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ДИНАМИКА ЦЕННОСТНЫХ СМЫСЛОВ АССОЦИАТИВНОГО ПОЛЯ «МИР»  
В РЕГИОНАЛЬНОМ ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ СИБИРЯКОВ 1 

АННОТАЦИЯ. В статье представлен анализ ассоциативного поля «Мир», сгенерированного по результатам массового ас-
социативного эксперимента в Приенисейской Сибири и размещенного в электронной базе данных «Электронный ассоциативный 

словарь Приенисейской Сибири» (ЭОАСПС). Электронная база данных создана по аналогии с Русским ассоциативным словарем 

(РАС) и имеет «прямой» и «обратный» входы. По модели, предложенной А. А. Залевской и апробированной неоднократно в психо-
лингвистических исследованиях, на основе данных «Электронного обратного ассоциативного словаря Приенисейской Сибири» 

(от реакции к стимулу) сформировано ядро языкового сознания (ментальный лексикон) сибиряка. Выбор ассоциативного поля 

«Мир» обусловлен высокой частотностью ассоциативных связей слова мир в ассоциативной вербальной сети. На основе сопо-
ставления данных поля «Мир» (от реакции к стимулу) в РАС-2 и ЭОАСПС выявляется динамика ценностных смыслов в региональ-

ном языковом сознании. В результате анализа удалось определить набор ценностей в рамках поля «Мир», характерных для рус-
ского языкового сознания, независимых от времени и места: противопоставление «мир» — «война» (это значит, что на стимул 

«война» наиболее частотная реакция русского человека — «мир»). Наиболее значимы такие характеристики мира, как «древний», 

«огромный», «материальный», «весь». Наличие изменений в языковом сознании сибиряка подтверждается появлением в ядерной 
зоне поля определений «другой», «изменчивый» как ощущения перемен постперестроечного периода, поддерживаемого в зоне 

ближней периферии словами «хаос», «хаотичный», «темный», «несчастный», «глупый». 
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Понятие ценности в разных сферах зна-
ния трактуется по-разному. Кроме того, со-
держание понятия варьируется в зависимо-
сти от времени, места, общественной груп-
пы, конкретных обстоятельств. «Ценность — 
то, чему человек осознанно назначает высо-
кую цену, чем дорожит и ради чего готов 
жертвовать чем-то другим, платить усилия-
ми, временем или деньгами. Это то, в без-
условную важность чего человек верит, ради 
чего он живет, к чему стремится и чем руко-
водствуется в своем выборе» [Козлов 2017]. 
Любое общество характеризуется своей си-
стемой ценностей. Таким образом, цен-
ность — это продукт человеческого созна-
ния, сформированный на основе опыта. Лю-
бая социальная наука — философия, психо-
логия, языкознание — задается целью опре-
делить и измерить систему ценностей инди-
вида и общества. Необходимость опреде-
лить и измерить систему ценностей привела 
к формированию такой отрасли науки, как 
аксиометрия — изучение и «измерение» 
ценностей в социокультурном и историче-
ском аспектах. К методикам в сфере гумани-
тарных наук относятся: 

1) тесты (направленные на изучение моти-
ваций и личностных выборов); 

2) проективные методики (предполагающие 
«проигрывание» аксиологической проблема-
тики в условно-задаваемых ситуациях и ре-
жимах); 

3) аксиобиографические методики (ориен-
тированные на выявление личностных 
смыслов респондентов и наиболее значи-

мых, аксиологически окрашенных событий 
их жизни); 

4) методы социопсихолингвистики или се-
миосоциопсихологии (позволяющие фикси-
ровать смысловую воспринимаемость речи, 
текстов и сообщений); 

5) контент-анализ (измерение «встречае-
мости» и частотности аксиологически значи-
мых единиц-сигналов) и информационно-
целевой (смысловой, содержательный) ана-
лиз текстов и любых иных знаково закреплен-
ных продуктов человеческой деятельности; 

6) социометрия (фиксация и анализ пред-
почтений в социальных группах); 

7) метод семантического дифференциала 
(основанный на шкальном измерении ценно-
сти через характеризующие ее антонимиче-
ские пары прилагательных); 

8) работа в фокус-группах (основанная 
на сценариях представления и обсуждения 
той или иной проблематики в режиме груп-
повой работы); 

9) методы статистической обработки и ка-
чественного анализа получаемых результа-
тов [Шохин, Абушенко 2016]. 

В рамках языкознания наиболее плодо-
творными в этом направлении оказались 
достижения психолингвистики как интегра-
тивной науки. Данное исследование пре-
следует цель выявить динамику ценност-
ных смыслов в региональном языковом со-
знании сибиряков на материале ассоциа-
тивного поля «Мир». Основной метод — 
анализ и интерпретация эксперименталь-
ных данных. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Красноярского края фонда  
в рамках проекта № 16-14-24003 «Базовые ценности регионального языкового сознания русских Приенисейской Сибири» 

© Васильева С. П., 2017 



Политическая лингвистика. 2 (62)'2017 

20 

Источником послужила электронная база 
данных «Электронный ассоциативный сло-
варь Приенисейской Сибири» (обратный вход) 
[Васильева, Васильев, Мамаева, Устьянцева, 
Шибаев 2016], созданная в 2013—2017 гг. по 
типу РАС-2 [Караулов, Сорокин, Тарасов, 
Уфимцева, Черкасова 1994—1998], являюща-
яся результатом массового ассоциативного 
эксперимента и включающая около 2000 анкет 
испытуемых разного возраста, проживающих 
на территории Приенисейской Сибири, имею-
щая «прямой» и «обратный» входы. 

Используя полученную ассоциативную 
вербальную сеть (АВС) «Обратного элек-
тронного ассоциативного словаря Приени-
сейской Сибири», мы получили набор 
наиболее частотных ассоциативно-
вербальных связей, т. е. ментальный лекси-
кон регионального носителя. Набор лексиче-
ских единиц, отличающихся наибольшим 
количеством ассоциативно-вербальных свя-
зей, называют «ядром ментального лексико-
на», или «ядром языкового сознания». Вы-
деление единиц по мере снижения частот-
ности ассоциативных связей формирует 
ближнюю и дальнюю периферию. 

Теоретической базой исследования по-
служила предложенная А. А. Залевской кон-
цепция слова как средства доступа к единой 
информационной базе человека как слож-
ному продукту перцептивно-когнитивно-
аффективной переработки индивидом его 
многогранного опыта познания и общения 
[Залевская 1977]. При таком подходе мен-
тальный лексикон трактуется как функцио-
нальная динамическая (самоорганизующая-
ся) система, как постоянное взаимодействие 
ансамбля психических процессов и их про-
дуктов при динамике разных уровней осо-
знаваемости: то, что находит выход в «окно» 
сознания и поддается вербализации, бази-
руется на широких кругах выводных знаний, 
описываемых спиралевидной моделью 
идентификации слова и понимания текста 
[Залевская 1988]. По методике А. А. Залев-
ской были описаны ядро языкового сознания 
русских и славян [Уфимцева 2003: 139—
162], испанцев [Караулов 2000: 191—206]. 

Данной теме посвящено довольно боль-
шое количество научных трудов. Н. О. Золо-
това в докторской диссертации «Ядро мен-
тального лексикона человека как естествен-
ный метаязык» отмечала: «На основании 
анализа ядра как более или менее стабиль-
ного образования в ментальном лексиконе 
делается вывод о системности образов со-
знания носителей того или иного языка, их 
системе ценностей с акцентированием вни-
мания на национально-культурной специфи-
ке языкового сознания [Уфимцева 1996] <…> 

Таким образом, в центре внимания оказы-
ваются проблемы сходства и различия об-
разов сознания разных этносов или пробле-
мы модусов существования языковой лично-
сти. Очевидно, назрела необходимость пе-
реключения внимания на саму сущность яд-
ра ментального лексикона как функциональ-
ной основы, обеспечивающей общее психи-
ческое и языковое развитие человека неза-
висимо от его этнической принадлежности, 
с одной стороны, и его ориентацию в хаоти-
ческом мире, с другой» [Золотова 2005]. 

Работа с базой данных «Обратный элек-
тронный ассоциативный словарь Приени-
сейской Сибири» дает возможность выявить 
ядро языкового сознания сибиряка, т. е. 
ментальный лексикон, по модели А. А. За-
левской [Залевская 1990: 148]. Это 75 еди-
ниц с максимальным количеством ассоциа-
тивных связей. В результате анализа масси-
ва содержащихся в ассоциативном тезауру-
се ОЭАСПС данных выделен следующий 
набор слов: 2 из них вызваны более чем 
1000 разных слов-стимулов (человек, день-
ги); 2 — более 700 (друг, дом); 3 — более 
500 (день, мир, домой); 2 — более 
400 (жизнь, язык); 14 — более 300 (время, 
жизни, плохо, вода, большой, хорошо, ребе-
нок, отдых, работа, любовь, еда, цвет, до-
ма, вопрос); 36 — более 200 (характер, де-
ло, вид, мужчина, боль, парень, далеко, по-
ступок, власть, зло, свет, лес, фильм, бо-
лезнь, машина, письмо, дверь, радость, го-
род, взгляд, путь, сила, смерть, поезд, те-
лефон, разговор, счастье, море, быстро, 
я, война, много, умный, жить, стул, все); 
14 — более 100 (экзамен, дорога, страх, 
Россия, пол, добро, России, есть, писатель, 
солнце, семья, хороший, игра, помощь). 

Максимальная частота выделенных ас-
социативных связей позволяет говорить о 
них как о базовых ценностях регионального 
языкового сознания русских Приенисейской 
Сибири. 

Такие ценности ядра языкового сознания 
сибиряка, как «Человек» [Васильева 2015], 
«Деньги» [Васильева 2016], «Дом» [Василь-
ева 2014], были рассмотрены нами ранее. 
Обращение к ассоциативному полю «Мир» 
обусловлено расположением слова в списке 
единиц ядра языкового сознания сибиряков 
на 6-м месте с частотой связей 528. Нема-
ловажен содержательный аспект понятия, 
отраженный в когнитивной терминологии: 
«картина мира», «образ мира». Исследова-
тели замечают: «Формируемый через по-
средство ядра лексикона образ мира отражает 
„наивный реализм“ носителя языка, для кото-
рого характерно ставить себя (человека) в 
центр мироздания. В ядре лексикона сконцен-
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трированы актуальные для человека образы 
действительности в их взаимосвязях и отно-
шениях: расположение этих образов в мен-
тальном пространстве обнаруживает универ-
сальный характер по линии фабульного по-
строения: „Вселенная — Человек — Человек и 
Вселенная“» [Золотова 2005]. 

Осознание и словесное определение 
окружающего мира есть способ выявления 
ценностного аспекта картины мира. Суще-
ствуют различные примеры репрезентации 
образа «Мир». В частности, концепт МИР 
рассматривался Т. И. Шутовой в американ-
ском дискурсе противодействия терроризму 
1970—2012 гг. и анализировался ею в дина-
мике методом дискурс-анализа. Выбор авто-
ра обусловлен тем, что слово мир оказалось 
ключевым в исследуемом корпусе текстов. В 
результате был получен следующий вывод: 
«Наиболее очевидным в концептуализации 
мира в американском дискурсе противодей-
ствия терроризму является репрезентация 
мира как опасного и нестабильного, проти-
вопоставление „цивилизованного“ западного 
мира арабскому миру и позиционирование 
США как определяющей силы в борьбе с 
террористическими угрозами миру» [Шутова 
2016: 96]. 

Обращаясь непосредственно к нашей 
задаче, рассмотрим ассоциативное поле 
«Мир» в Русском ассоциативном словаре 
(РАС-2, 1994—1998) и «Обратном электрон-
ном ассоциативном словаре Приенисейской 
Сибири» (ОЭАСПС, 2013—2016). 

В РАС-2 обнаруживаем 1615 стимулов, 
вызвавших реакцию мир, в ОЭАСПС — 
528 стимулов. Поскольку объем сопоставля-
емой информации различен, обратимся к 
нормализации по частоте, т. е. к процентной 
значимости каждого стимула, вызвавшего 
реакцию мир. 

Выделим ядерную зону поля «Мир» в 
РАС-2 и ОЭАСПС на основе количественной 

значимости: это первая десятка слов по ко-
личеству ассоциативных связей. В таблице 
они расположены в порядке убывания. Во 
второй и четвертой колонке таблицы 1 число 
рядом со словом обозначает количество 
связей, в третьей и пятой — процентную до-
лю слова в пределах поля. 

Важно отметить наличие совпадений 
(выделены шрифтом), так как рассматрива-
ются материалы ассоциативного экспери-
мента одной национальной общности, но 
различающиеся территориально и по вре-
мени; всего совпало 5 стимулов: «война», 
«древний», «огромный», «материальный», 
«весь». Это составляет 50 % слов ядерной 
зоны поля и свидетельствует о наличии об-
щей базовой части ядра поля, независимой 
от времени и места проживания. 

Наиболее яркие связи — антонимиче-
ские, как в РАС-2, так и в ОЭАСПС: «мир» — 
«война». Следует заметить, что в лексико-
графическом описании толковых словарей 
[Ожегов, Шведова] существуют омонимы 
Мир-1 с первым значением «Вселенная» и 
Мир-2 с первым значением «согласие». 
Данная ассоциативная связь обоих словарей 
репрезентирует лексикографическое значе-
ние слова Мир-2 — «согласие». Нормализа-
ция по частоте показывает самый высокий 
статус этой связи ассоциативного поля 
«Мир» в языковом сознании русского чело-
века, независимо от места и времени. 

На 2-м месте по количеству связей сле-
дуют определения слова «мир», список ко-
торых в РАС-2 возглавляет слово «древний» 
(отражение 4-го значения слова Мир-1 — 
«объединенное по каким-н. признакам чело-
веческое общество, общественная среда, 
строй» [Ожегов, Шведова]), в ОЭАСПС — 
слово «другой» (отражение того же значения 
слова Мир-1) как свидетельство перемен, 
ощущение границы, за которой мир осозна-
ется как другой. 

Таблица 1. Ядро ассоциативного поля «Мир» 

Номер РАС РАС, % ЭАСПС ЭАСПС, % 

1 Война — 92 5,70 Война — 36 6,82 

2 Древний — 78 4,83 Другой — 34 6,44 

3 Огромный — 70 4,33 Весь — 28 5,3 

4 Преступный — 67 4,15 Древний — 27 5,11 

5 Материальный — 57 3,53 Остальной — 23 4,36 

6 Буржуазный — 55 3,41 Материальный — 22 4,17 

7 Новый — 45 2.79 Изменчивый — 21 3,98 

8 Необъятный — 43 2,66 Огромный — 16 3,03 

9 Животный — 41 2,54 Жестокий — 13 2,46 

10 Весь — 40 2,48 Современный — 11 2,08 
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На 3-м месте в РАС-2 — определение 
«огромный», которое в ОЭАСПС находится 
на 8-м месте, а в ОЭАСПС на 3-м месте — 
местоимение «весь». Оба слова осознаются 
как синонимы, отражающие восприятие ми-
ра, выходящего за пределы видимого и 
транслирующегося в словаре как 3-е значе-
ние Мир-1 «Земной шар, Земля, а также 
люди, население земного шара» [Ожегов, 
Шведова]. На 8-м месте в РАС-2 — слово 
«необъятный», сопоставимое в ОЭАСПС с 
синонимом «огромный», содержащие экс-
прессивный компонент значения, отражаю-
щего эмоциональное восприятие большого 
мира, мира без границ. 

В РАС-2 4-е место занимает определение 
«преступный», вероятно, как отражение ситу-
ации 90-х гг. Определение перекликается со 
словом «жестокий» в ОЭАСПС, которое зани-
мает 9-е место. В XXI в. преступным мир 
назвать уже нельзя, но жестоким он остается. 
При этом характеристика по частоте слова 
«преступный» — 4,15 % — более чем в 1,5 
раза превышает частоту определения «жесто-
кий» — 2,46 %. Из этого можно заключить, что 
степень опасности окружающего мира в 
2013—2016 гг. в восприятии сибиряка значи-
тельно ниже. Данная ассоциативная связь 
транслирует уже названное 4-е значение Тол-
кового словаря русского языка С. И. Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова]. 

На 7-м месте в РАС-2 — определение 
«новый» (можно предположить отражение 
прецедентности: журнал «Новый мир» или 
слова Интернационала: «Мы наш, мы новый 
мир построим»), в ОЭАСПС — «изменчивый», 
как отражение новой риторики, риторики ре-
форм, бесконечных перемен (4-е значение 
слова Мир-1 в словаре [Ожегов, Шведова]). 

Характеристика мира с точки зрения вре-
мени в РАС-2 обозначена парой «древний — 
новый», в ОЭАСПС — «древний — современ-
ный», содержательно очень близких. 

С точки зрения ментальной характеристи-
ки «свой — чужой» в РАС-2 «чужим» предста-
ет мир «буржуазный», как отражение пред-

ставлений марксистско-ленинской философии 
о классовом строе, в ОЭАСПС — «осталь-
ной», противопоставленный «своему» миру, 
без какого-либо политического оттенка. 

В РАС-2 на 9-м месте «животный» (мир), 
как противопоставление миру человека, репре-
зентирует 5-е значение «отдельная область 
жизни, явлений, предметов» [Ожегов, Шведо-
ва]. В ОЭАСПС все характеристики ядерной 
зоны поля «Мир» относятся к миру человека. 

Таким образом, в центре ядерной зоны ас-
социативного поля «Мир» как в РАС-2, так и в 
ОЭАСПС репрезентировано лексикографиче-
ское значение слова Мир-2 — «согласие». Ас-
социативные связи поля «Мир» в РАС-2 отра-
жают 3, 4, 5 значения Толкового словаря рус-
ского языка. Ассоциативные связи ОЭАСПС — 
3, 4 значения. 

Околоядерная зона ассоциативного поля 
«Мир» включает 12 слов. При анализе важно 
помнить, что деление на зоны условно и гра-
ницы между ними подвижны. Мы видим, что 
характеристики Мира, такие как «современ-
ный», «другой», в РАС-2 находятся в около-
ядерной зоне поля, в то время как в ОЭАСПС 
они отмечены в ядерной зоне. 

Символ мира — «голубь» — в равной сте-
пени актуален для общерусского и региональ-
ного языкового сознания (под влиянием, веро-
ятно, культурного символа и прецедентного 
сочетания голубь мира). 

Околоядерная зона ассоциативного поля 
«Мир» характеризуется противопоставлени-
ем «внутренний — внешний» (5-е значение 
словаря [Ожегов, Шведова]). В РАС-2 внут-
ренний мир репрезентируется словами «ду-
ховный», «прекрасный» (последнее опреде-
ление может относиться и к внешнему миру). 
В околоядерной зоне поля ОЭАСПС нет 
слова «внутренний», есть местоимение 
«мой», которое включает компонент «внут-
ренний». Кроме того, есть определения «бо-
гатый», «гармоничный», характеризующие 
внутренний мир. Позитивные характеристики 
внутреннего мира в РАС-2 и ОЭАСПС не 
совпадают, но очень близки по смыслу. 

Таблица 2. Околоядерная зона ассоциативного поля «Мир» 

РАС-2, % ОАСПС, % 

современный 1,73 наш 1,89 

голубь 1,61 голубь 1,89 

видеть 1,49 детский 1,52 

внутренний 1,42 таинственный 1,52 

свободный 1,42 изменить 1,52 

внешний 1,24 открытый 1,33 

увидеть 1,24 мой 1,33 

духовный 1,11 хрупкий 1,33 

подводный 1,11 внешний 1,33 

прекрасный 1,05 богатый 1,33 

другой 0,99 гармоничный 1,14 

неизведанный 0,99 доброта 1,14 
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Таблица 3. Ближняя периферия ассоциативного поля «Мир» 

Часть речи РАС-2 ОАСПС 

Имя прилагательное 

а) позитивнооценочные светлый — 0,80 

мирный — 0,68 
органический — 0,68 
разный — 0,62 
будущий — 0,50 

открытый — 0,50 
большой — 0,43 

людской — 0,43 
целый — 0,43 
пестрый — 0,37 

прекрасный — 0,95 
зеленый — 0,95 
самобытный — 0,95 
будущий — 0,76 
разный — 0,76, 
большой — 0,76 

подлинный — 0,57 
живой — 0,57 
социальный — 0,57 
светлый — 0,57 

б) негативнооценочные жестокий — 0,68 
потерянный — 0,56 
странный — 0,56 
враждебный — 0,5 
крошечный — 0,4 
старый — 0,43 
атомный — 0,37 

чужой — 0,95 
хаотичный — 0,95 
буржуазный — 0,57 
темный — 0,57, 
несчастный — 0,57 
глупый — 0,57 

Местоимение этот — 0,50 
наш — 0,37 
все — 0,31 

все — 0,95 

 

Глагол познать — 0,68 
открывать — 0,43 
воссоздавать — 0,37 

существовать — 0,76 
увидеть — 0,76 
возрождать — 0,57 
договориться — 0,57 
воссоздавать — 0,57 

Имя существительное труд — 0,80 

человечество — 0,56 
окно — 0,57 
труд — 0,57 

хаос — 0,57 

 
Внешний мир в околоядерной зоне РАС-2 

определяется словами «свободный», «под-
водный», «прекрасный», «неизведанный», 
в ОЭАСПС — «таинственный», «открытый», 
«хрупкий», «доброта». 

В околоядерной зоне поля «Мир»  
ОЭАСПС отмечаем акцент в плане «свой — 
чужой» посредством местоимений «наш», 
«мой». 

Околоядерная зона поля «Мир» харак-
теризуется появлением глагольной лексики. 
В РАС-2 отражен созерцательный характер 
отношения к миру посредством глаголов 
«видеть», «увидеть», в ОЭАСПС — актив-
ное, деятельное отношение, на которое ука-
зывает глагол «изменить». 

К ближней периферии ассоциативного 
поля «Мир» мы отнесли 25 слов (см. табл. 3). 
Формальная структура зоны ближней пери-
ферии характеризуется преобладающим 
количеством имен прилагательных, как и 
ранее представленные зоны поля. 

Имена прилагательные в РАС-2 репре-
зентированы 17 единицами, в ОЭАСПС — 
16 единицами. Количественное сопоставле-
ние позитивнооценочных и негативнооце-
ночных определений внутри зоны ближней 
периферии поля «Мир» в обоих словарях 
свидетельствует о почти равном соотноше-
нии: в РАС-2 — 10 к 7, в ОЭАСПС — 10 к 6. 
В том и другом случае преобладают пози-

тивнооценочные прилагательные. При сопо-
ставлении обнаружено 4 совпадения, и все 
они из числа позитивнооценочных: «свет-
лый», «разный», «будущий», «большой». 
Некоторые из несовпадающих слов соотно-
симы тематически (первое в паре взято из 
РАС-2, второе — из ОЭАСПС): «органиче-
ский» — «живой», «людской» — «социаль-
ный», «пестрый» — «зеленый». 

Среди негативнооценочных прилага-
тельных совпадений не обнаружено. Соот-
носимые тематически определения: «стран-
ный» — «хаотичный», «враждебный» — 
«чужой». Некоторые определения, находя-
щиеся в ядерной зоне РАС-2, обнаружива-
ются на периферии ОЭАСПС, и наоборот. 
Так, слово «буржуазный» находится в ядер-
ной зоне поля РАС-2, в ОЭАСПС — в зоне 
ближней периферии. Слово «жестокий» в 
ОЭАСПС находится в ядерной зоне, а в 
РАС-2 — в зоне ближней периферии. Дан-
ные факты свидетельствуют о вариативно-
сти и подвижности границ зонирования в 
пределах одной культуры и общности на 
различных временных отрезках. 

При анализе местоимений обнаружива-
ем совпадение — слово «все», которое в 
ОЭАСПС имеет нормализацию по частоте в 
3 раза большую, чем в РАС-2. Местоимение 
«наш», актуализирующее ментальное про-
тивопоставление «свой — чужой», в РАС-2 
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находится в зоне ближней периферии, а в 
ОЭАСПС — в околоядерной зоне. 

Глаголы в количественном отношении 
соотносятся в исследуемых словарях как 3 к 
5. Среди глаголов есть одно совпадение — 
«воссоздавать», характеризация активного, 
деятельного начала русского сознания. Кро-
ме него, в ОЭАСПС есть синонимичный гла-
гол «возрождать» (возродить), имеющий си-
нонимичное значение «восстанавливать» 
(восстановить) [Ожегов, Шведова]. Оба гла-
гола содержат компонент «после разруше-
ния»; возможно, это отражение перипетий 
исторических событий в России, когда народ 
вынужден восстанавливать разрушенное 
войной, революцией или перестройкой. 

В РАС-2 глаголы «познать», «открывать» 
свидетельствуют о гносеологическом вос-
приятия мира. В ОЭАСПС глагол «суще-
ствовать» подчеркивает онотологический 
аспект сознания, глагол «увидеть» — созер-
цательное отношение к миру, глагол «дого-
вориться» свидетельствует о стремлении 
достигнуть соглашения с окружающим ми-
ром и/или людьми. 

Среди имен существительных в зоне 
ближней периферии отмечается совпадение 
слова «труд», которое имеет значение «целе-
сообразная деятельность человека, направ-
ленная на создание с помощью орудий произ-
водства материальных и духовных ценно-
стей» [Ожегов, Шведова], т. е. указывает на 
активное отношение к окружающему миру. 

Слово «человечество» в ассоциативном 
поле РАС-2 перекликается с местоимением 
«все». Это говорит о том, что мир осознаёт-
ся как человеческое общество. В ОЭАСПС 
слово «окно» может быть связано с преце-
дентным выражением окно в Европу, симво-
лизирующим открытость, доступность для 
познания. Слово «хаос» в ОЭАСПС, обозна-
чающее что-то непонятное, непознанное, 
перекликается с набором негативнооценоч-
ных прилагательных: «чужой», «хаотичный», 
«темный», «несчастный», «глупый». В древ-
нейших мифологических представлениях 
хаос рисовался так: «…беспорядочная ма-
терия, неорганизованная стихия, из кото-
рой образовалось впоследствии все суще-
ствующее» [Ожегов, Шведова]. 

В связи с тем, что значимость единиц 
ассоциативного поля с минимальным коли-
чественным показателем является малоин-
формативной, считаем, что нет необходимо-
сти обращаться к анализу зоны дальней пе-
риферии поля. 

Подведем итоги, отметив общие и спе-
цифические черты ассоциативного поля 
«Мир» в двух обратных словарях, «от реак-
ции к стимулу». 

1. Совпадение 50 % слов ядерной зоны по-
ля «Мир» В РАС-2 (1994—1998 гг.) и  
ОЭАСПС (2013—2016 гг.) свидетельствует 
о наличии общей базовой части ядра поля, 
не зависящей от времени и места прожива-
ния носителей русского языка. 

Наиболее яркая ассоциативная связь 
«мир» — «война», репрезентирующая лек-
сикографическое значение слова Мир-2 «со-
гласие», отражает устремление русского 
сознания к миру, формулируемое в народе: 
«Только бы не было войны!». В околоядер-
ной зоне поля этот смысл поддерживается 
словом «голубь», обозначающим символ 
мира. 

Общность определений: «древний», 
«огромный», «материальный», «весь» — 
свидетельствует об общих представлениях 
русского сознания о мире как явлении мате-
риальном, имеющем прошлое, настоящее и 
будущее, не ограничивающемся рамками 
видимого. Синонимичные экспрессивные 
прилагательные ассоциативного поля «Мир» 
в РАС-2 и ОЭАСПС — «огромный», «необъ-
ятный» — характеризуют эмоциональное 
восприятие большого мира. 

Характерно для общерусского языкового 
сознания, что ближняя периферия поля «Мир» 
содержит характеристики «внешнего — внут-
реннего» мира и представлена одними и те-
ми же позитивнооценочными прилагатель-
ными: «светлый», «разный», «будущий», 
«большой». 

Отмечается такое свойство русского 
языкового сознания в поле «Мир», как со-
зерцательность, выраженная глаголом «уви-
деть», однако синонимичные глаголы в двух 
исследуемых словарях («воссоздавать», 
«возрождать») и существительное «труд» 
свидетельствуют и о наличии активного, де-
ятельного начала. 

2. О динамике ценностных смыслов образа 
«Мир» в сознании сибиряков свидетель-
ствуют различия совпадающих стимулов по 
частоте и появление стимулов, отражающих 
новую реальность. Так, в ядерной зоне поля 
«Мир» ОЭАСПС появляются определения 
«другой», «изменчивый» как ощущение 
перемен постперестроечного периода, под-
держиваемое в зоне ближней периферии 
словами «хаос», «хаотичный», «темный», 
«несчастный», «глупый». 

В ассоциативном поле «Мир» сибиряков 
отсутствует определение «преступный», ха-
рактерное для языкового сознания русских 
90-х гг., но появилось определение «жесто-
кий», как отражение оставшегося чувства 
опасности со стороны окружающего мира, 
однако значительно сниженное, по сравне-
нию со словом «преступный» (в 1,5 раза). 
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Прилагательное «буржуазный», находящее-
ся в ядре поля «Мир» в РАС-2, в ОЭАСПС 
переместилось на периферию, что свиде-
тельствует об изменении представлений 
советского времени о «чужом» мире как 
«буржуазном». 

В ближней периферии поля «Мир»  
ОЭАСПС ценность внешнего мира подчер-
кивают такие слова, как «хрупкий», «доб-
рота», и внушают надежду такие глаголы, 
как «изменить» (мир), «договориться», 
свидетельствующие об активном отношении 
к миру и желании согласоваться с ним, ощу-
тить гармонию. 
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DYNAMICS OF THE VALUE MEANINGS OF THE ASSOCIATIVE FIELD “MIR”  
IN THE REGIONAL LINGUISTIC CONSCIOUSNESS OF SIBERIANS 

ABSTRACT. The article presents the analysis of the associative field “Mir” (translated as world), compiled on the basis of the result 

of associative experiment in Prieniseyskaya Siberia and put in the electronic database “Electronic associative dictionary of Prieniseyskaya 
Siberia” (EOAPS). The electronic database is created by analogy with the Russian associative dictionary (RAS) and has “direct” and “re-

verse” inputs. According to the model proposed by A. A. Zalevskoy and repeatedly tested in psycholinguistic studies, based on the data of the 

“Electronic reverse associative dictionary of Prieniseyskaya Siberia” (from the reaction to the stimulus) we formed the core of the language 
consciousness (mental lexicon) of a Siberian. The choice of the associative field “Mir” is due to the high frequency of associative links of the 

word world in the associative verbal network. Based on the comparison of the “Mir” field data (from reaction to stimulus) in PAC-2 and EO-

AAPS, the dynamics of value meanings in the regional linguistic consciousness are revealed. As a result of the analysis it was possible to deter-
mine a set of values within the framework of the “Mir” field, characteristic of the Russian language consciousness, independent of time and 

place: the opposition “peace” — “war”, this means that the Russian person gives the most frequent reaction to the stimulus “war” “peace”. The 

most significant features of the world are: “ancient”, “huge”, “material”, “whole”. The presence of changes in the linguistic consciousness of 
the Siberian is confirmed by the appearance in the nuclear zone of the field of definitions: “different,” “changeable” as a sense of change in the 

post-perestroika period, supported in the near periphery by the words “chaos,” “chaotic,” “dark,” “unhappy, stupid”. 
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