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АННОТАЦИЯ. В политической коммуникации, в зависимости от ситуации, может доминировать как индивидуальная, так 

и коллективная когниция. Сущность коллективной когниции состоит в разделении индивидом убеждений политической группы, с 
которой он себя идентифицирует. Коллективный характер когниции в ситуации принятия политического решения (например, в 

рамках парламентской коммуникации) заключается в формировании когнитивного сообщества (группы индивидов, мыслящих на 

основе общих когнитивных структур знаний — концептов, пропозиций, сценариев и других), члены которого производят свой 
дискурс на основе общей структуры знания, макропропозиции, выдвигаемой в качестве решения. Выработка общей разделяемой 

структуры знания, единой для политического сообщества, макропропозиции, в результате коллективной политической когниции 

рассматривается на примере принятия решений в Государственной думе. Анализ показал, что при обсуждении пенсионной ре-
формы в процессе коллективной когниции выдвигаются два решения, но внутри этих решений выдвигаются по три микрорешения. 

Решающие осмысливают те микропропозиции, которые конкретизируют две главные макропропозиции с точки зрения того, что 

более выгодно для решения социальных проблем в стране, а общее, окончательное решение принимается через сопоставление двух 
наборов микрорешений в результате объединения двух конфронтирующих когнитивных сообществ в единое сообщество. Участ-

ники парламентской коммуникации, включаясь в общее когнитивное сообщество, в процессе коллективной когниции разделяются 

внутри него на два отдельных когнитивных сообщества, причем остаются парламентарии, воздержавшиеся при голосовании: 
индивидуальная когниция таких парламентариев не становится частью коллективной когниции. 
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Понятие политической когниции являет-
ся одним из новых понятий, появившихся в 
последние годы в сфере исследований по-
литической коммуникации и политического 
дискурса. В трактовке Т. ван Дейка полити-
ческая когниция (political cognition) представ-
ляет собой обработку политической инфор-
мации, в результате которой создается по-
литический дискурс. Изучение политической 
когниции фокусируется на таких аспектах 
обработки политической информации, как 
структуры ментальных репрезентаций поли-
тических ситуаций, организация политиче-
ских убеждений, политические суждения и 
принятие решений, формирование впечат-
лений у социального адресата, политиче-
ское понимание (political understanding), по-
литические стереотипы и предрассудки 
и т. д. [Dijk 2002: 203]. 

На наш взгляд, специфика политической 
коммуникации состоит в том, что в ней 
наблюдается отчетливая тенденция пере-
растания индивидуальной когниции в кол-
лективную. Об этом же фактически говорит 
Т. ван Дейк, который, хотя и не использует 
термин «коллективная когниция», но упо-
требляет термин «коллективный дискурс» 
(collective discourse) в своем анализе трех 
уровней политической коммуникации. 

Согласно Т. ван Дейку, базовый уровень 
политической коммуникации включает в се-
бя индивидуальных политических акторов, а 
также их убеждения, дискурсы и другие ин-

теракции в политических ситуациях. Сред-
ний уровень, опирающийся на базовый, со-
стоит из политических групп и институтов, 
а также из их разделяемых ментальных ре-
презентаций, коллективного дискурса, кол-
лективных отношений и интеракций. Высший 
уровень, который, в свою очередь, опирает-
ся на средний, образуется политическими 
системами и их абстрактными ментальными 
репрезентациями, порядками дискурса и 
общими политическими, культурными и ис-
торическими процессами. 

Как подчеркивает Т. ван Дейк, эти три 
уровня политической коммуникации взаимо-
связаны: микро- и макроуровни реализуются 
одновременно. Например, депутат, выступая 
в парламенте, говорит как индивид и выра-
жает свои личные взгляды и убеждения. В то 
же время он говорит как член определенной 
партии, выражая оппозицию (doing opposi-
tion) по отношению к другой партии или пра-
вительству и отстаивая идеологию своей 
группы. И наконец, делая это, он воплощает 
систему парламентской демократии, при-
держиваясь общих со всеми другими депу-
татами норм и ценностей [Dijk 2002: 204]. 

Соглашаясь в целом с трактовкой одно-
временной реализации политической когни-
ции на микро- и макроуровне, следует тем 
не менее отметить, что в каких-то ситуациях 
может доминировать индивидуальная когни-
ция, а в каких-то — коллективная. Так, пред-
взятый дискурс об иммигрантах может быть 
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произведен конкретным парламентарием из 
личных убеждений, но отвергнут его одно-
партийцами, их коллективной когницией. 
Однако негативно настроенный парламен-
тарий может остаться при своем мнении и 
продолжать высказывать его, невзирая на 
мнение группы. Индивидуальная когниция в 
подобных случаях превалирует над коллек-
тивной, поскольку она включает в себя такие 
личные убеждения индивида, которые он 
считает более ценными, чем коллективные 
убеждения группы. В других политических 
ситуациях явно доминирует коллективная 
когниция. 

Цель данной статьи — доказать домини-
рование коллективной когниции в ситуации 
принятия решения в парламентской комму-
никации. 

Изучение коллективной когниции (collec-
tive / social cognition) было начато в когни-
тивной психологии в ходе дальнейшего рас-
смотрения понятий группы, организации и 
коллективного субъекта, воплощающего в 
себе коллективное сознание [Брушлинский 
2002; Daft, Weik 1984; Larsen, Christensen 
1993]. Представляется целесообразным про-
должить разработку данного понятия в линг-
вистическом аспекте. 

Наш подход к коллективной когниции 
опирается на принятое в лингвистике опре-
деление когниции как познавательного про-
цесса (познания и познавания), т. е. приоб-
ретения и осмысления знаний и опыта; ко-
гниция способствует обработке и переработ-
ке поступающей к человеку информации 
[КСКТ]. 

Коллективная когниция понимается нами 
как разделяемая когниция, т. е. такое 
осмысление мира, которое разделяют все 
члены определенного сообщества и на ос-
нове которого они конструируют общее для 
них развитие мира [Плотникова 2014]. Кол-
лективная когниция осуществляется в когни-
тивном сообществе; этот термин использу-
ется в когнитивной психологии для обозна-
чения группы индивидов, мыслящих на ос-
нове общих когнитивных структур знаний — 
концептов, пропозиций, сценариев и т. д. 
[Kraus, Zarefsky 2011]. 

В процессе принятия закона в парламен-
те явным образом формируются два когни-
тивных сообщества, члены которых объеди-
нены разделяемой когницией. Коллективный 
характер когниции заключается в том, что в 
результате обработки политической инфор-
мации каждый индивид, входящий в сооб-
щество, выбирает единое со всеми другими 
индивидами решение, которое на когнитив-
ном уровне представляет собой структуру 
знания — пропозицию. И именно эта пропо-

зиция дискурсивизируется членами когни-
тивного сообщества с помощью соответ-
ствующих речевых актов [Кузнецова 2015]. 

В данном случае пропозицию как едини-
цу мысли, смысл предложения/высказы-
вания [КСКТ], можно назвать макропропози-
цией. 

На поверхностном языковом уровне про-
позиция вербализуется в виде предложения 
либо нескольких предложений; сама же про-
позиция в своей нотации может быть выра-
жена при помощи других слов, чем в выска-
зывании на естественном языке [Dijk, Kintsch 
1978]. Пропозиции мы формулируем, ис-
пользуя метод пропозиционального анализа 
дискурса Т. ван Дейка и В. Кинча, и записы-
ваем их в виде предложений на естествен-
ном языке, заключая в треугольные скобки 
[Dijk, Kintsch 1978]. Макропропозиция — это 
глубинная пропозиция дискурса, обобщен-
ный смысл всех высказываний, семантиче-
ский дайджест дискурса [Dijk, Kintsch 1978]. 

Общая разделяемая структура знания, 
единая для политического сообщества, мак-
ропропозиция, вырабатывается в результате 
коллективной политической когниции; осо-
бенность такой когниции можно проиллю-
стрировать на примере принятия решений в 
Государственной думе РФ. 

Прежде всего необходимо отметить, что 
парламентская коммуникация в рамках по-
литической коммуникации занимает особое 
место. Это обусловлено тем, что парла-
ментская коммуникация представляет собой 
«разговорный» тип политической коммуни-
кации: политическая деятельность депута-
тов Государственной думы связана с обсуж-
дением социальных и политических про-
блем. Вместе с тем, как указывают А. П. Чу-
динов и Э. В. Будаев, объектами анализа 
политической лингвистики являются в 
первую очередь тексты, созданные полити-
ками; такие тексты носят институциональный 
характер [Будаев, Чудинов 2008: 20]. В каче-
стве институциональных политических тек-
стов мы анализируем записи выступлений 
политиков — парламентские стенограммы. 

Парламентская коммуникация протекает 
в рамках проблемных ситуаций; политиче-
ские проблемы постоянно формулируются, 
проговариваются, обсуждаются, осмысли-
ваются и только потом принимается опреде-
ленное решение; принятие решений пред-
ставляет собой основу любой политической 
деятельности. «Особенность политической 
коммуникации заключается в том, что это 
важное звено политической деятельности, 
суть которой — принятие решений, обеспе-
чивающих возможности для взаимодействия 
членов общества и функционирования об-
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щественных институтов» [Базылев 2005: 
324]. В. Н. Базылев провел исследование 
текстов политических выступлений, произ-
несенных в пользу принятия того или иного 
решения. «Тексты политиков дают возмож-
ность реконструировать вербализованный 
процесс принятия решений на операцио-
нальном уровне, а также выяснить и иссле-
довать закономерности отображения этого 
процесса в аргументативном тексте» [Базы-
лев 2005: 325]. 

В анализируемом примере заседания 
комитета Государственной думы от 19 ок-
тября 2013 г. формулируется проблема, ко-
торую необходимо решить (Сегодняшнее 
обсуждение очередной пенсионной рефор-
мы; нам необходимо решать этот вопрос). 

Два решения поставленной проблемы на 
когнитивном уровне можно сформулировать 
как две макропропозиции: <Изменить пенси-
онную систему> vs <Не изменять пенсион-
ную систему>, или как первое решение (Р1) 
и второе решение (Р2). 

Данные, выведенные из дискурса в виде 
его семантического дайджеста — макропро-
позиции, не требуют специальной пропози-
циональной обработки; они лежат на по-
верхности дискурса (propositions on the 
surface of discourse) [Stubbs 1983: 176], что 
является типичным для парламентской ком-
муникации, в которой при решении пробле-
мы принято сразу предлагать варианты ее 
решения. 

Две проблемные макропропозиции как 
два возможных варианта решения проблемы 
предполагают выбор одного из них. Этот 
выбор в лингвистическом плане сводится к 
вариантам между ответами «да» или «нет»; 
на когнитивном уровне это означает, что 
вербализуются две пропозиции, полностью 
исключающие друг друга. 

В процессе коллективной когниции каж-
дая из макропропозиций разъясняется с по-
мощью ряда микропропозиций, вербализа-
ция которых происходит по адверсариаль-
ному типу [Thargard 1992; Плотникова 1995]. 
Глубина пропозиционального содержания 
показывает глубину когниции, т. е. глубину 
осмысления и понимания проблемной ситу-
ации. Чтобы осуществить одно из дей-
ствий/решений (провести пенсионную ре-
форму или оставить всё без изменений), 
необходимо предпринять ряд других дей-
ствий/решений. Таких микрорешений/микро-
пропозиций, представленных на языковом 
уровне разнообразными высказываниями, 
по три на каждое из двух макрорешений (Р1 
и Р2). 

Те политики, которые поддерживают за-
конопроект, осмысливают его в рамках ко-

гнитивного сообщества, преследующего 
цель изменить систему начисления пенсии 
(провести пенсионную реформу); они 
осмысливают те действия, которые необхо-
димо для этого осуществить. Микропропози-
ции, показывающие необходимость осу-
ществления определенного действия в каче-
стве первого решения (Р1), мы обозначаем 
как Р1/1, Р1/2 и Р1/3 и выводим их на основе 
анализа языкового материала. 

Первую микропропозицию (Р 1/1) мы 
формулируем как <Необходимо создать со-
циально выгодные условия при расчете пен-
сии>. Она выражается при помощи лексиче-
ских средств, подчеркивающих необходи-
мость учета различных факторов при начис-
лении пенсии, ведущих к ее увеличению и 
улучшению благосостояния пенсионе-
ров (модернизация пенсионного законода-
тельства сможет обеспечить повышение 
благополучия всех пенсионеров; увели-
чены нестраховые периоды для женщин, 
находящихся в отпуске по уходу за ребен-
ком, с трех до четырех с половиной лет, 
более того, установлен повышающий ко-
эффициент). 

Вторую микропопозицию (Р 1/2) мы фор-
мулируем как <Необходимо повысить соци-
альную ответственность за пенсионное 
обеспечение>. Она вербализуется при по-
мощи лексики, обозначающей те меры, ко-
торые предпринимаются для того, чтобы 
обеспечить социальную защищенность 
граждан; это в первую очередь глаголы со 
значением усиления, увеличения, использу-
емые в будущем времени (позволит по-
высить социальную ответственность 
государства, работодателей и самих ра-
ботников за уровень пенсионного обеспе-
чения), а также глаголы со значением изме-
нения (законопроектом предлагается для 
тех иностранных граждан и лиц без граж-
данства, которые приходят за назначени-
ем социальной пенсии, ввести порог необ-
ходимого проживания в Российской Феде-
рации — пятнадцать лет; конструкция, 
предложенная в законопроекте, позволяет 
постепенно сделать бюджет фонда сба-
лансированным). 

Третье микрорешение, стоящее за мик-
ропропозицией (Р 1/3) <Необходимо принять 
новую систему расчета пенсионных вы-
плат>, учитывает изменение условий начис-
ления пенсии; здесь преобладают описания 
положительных качеств будущей формулы 
расчета пенсии (баллы — это обязатель-
ства государства: какими бы ни были руб-
ли, какой бы ни была инфляция, государ-
ство будет обязано пересчитать в соот-
ветствии с инфляцией баллы таким обра-
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зом, чтобы человек получил пенсию, адек-
ватную вкладу, который был сделан исходя 
из его стажа и исходя из его заработка). 

Очевидно, что за приведенными в каче-
стве примеров высказываниями стоят про-
позиции, которые выражают те действия, 
которые необходимо предпринять, чтобы 
изменить существующую ситуацию и решить 
проблему. 

Участники, входящие в другое когнитив-
ное сообщество и выступающие за то, чтобы 
оставить всё без изменений, реализуя кол-
лективную когницию и действуя как единый 
коллективный субъект, выражают свои ре-
шения через негацию, подчеркивая тот факт, 
что ситуация только ухудшится в будущем. 
Микропропозиции, поддерживающие второе 
макрорешение (Р 2) — <Не изменять ситуа-
цию>, которые мы обозначаем как Р 2/1, 
Р 2/2, Р 2/3, мы формулируем при помощи 
отрицательной частицы «не». 

Первая микропропозиция (Р 2/1) <Не 
надо увеличивать пенсионный возраст> от-
рицает положительные качества, которые 
представлены микропропозицией Р 1/3. Для 
этого используются слова с негативной се-
мантикой и глаголы в отрицательной форме 
(Если считать не рубли, а баллы, как пред-
лагается в законопроекте, то по этой 
балльной системе получается, что низко-
оплачиваемые граждане, около двух с поло-
виной миллионов человек, не смогут зара-
ботать 30 баллов до достижения пенсион-
ного возраста; получение более высоких 
пенсий при более позднем выходе на пен-
сию, как предлагается в проекте, не помо-
жет улучшить благосостояние пенсионе-
ра). Также используется ирония, чтобы вы-
делить смысл, противоположный букваль-
ному (стимулирование повышения возрас-
та выхода на пенсию — конечно, видно, 
что это благие намерения, но мы все зна-
ем, куда приводят благие намерения). 

Вторая микропропозиция (Р 2/2), пере-
дающая смысл <Не надо ухудшать социаль-
ное положение пенсионеров>, вербализует-
ся с помощью глаголов со значением огра-
ничения (граждан с пятилетним стажем, у 
которых зарплата была на уровне мини-
мального размера оплаты труда, у них не 
будет возможности получить даже фик-

сированную выплату; Предлагаемая в се-
годняшнем виде реформа во многом обес-
ценивает не только труд человека, но и 
саму человеческую жизнь). Говорящие про-
тивопоставляют надежность существующей 
пенсионной системы сомнительным резуль-
татам будущего проекта, используя усили-
тельные наречия (достаточно, весьма) и 
прилагательные и глаголы с пейоративной 
семантикой (Аналогичные гарантии, пред-
полагаемые в законопроектах, пока до-
статочно туманны; в них очень много 
еще несовершенного и недоработанно-
го; Не кажется ли вам, что это весьма 
аморальная лотерея, которую мы пред-
лагаем обществу). 

Третья микропопозиция (Р 2/3) <Не надо 
вводить новую формулу расчета пенсии> 
стоит за теми высказываниями, которые пе-
речисляют неблагоприятные аспекты и сла-
бые стороны новой системы начисления 
пенсии; для этого используются слова, пе-
редающие значения уменьшения, ухудше-
ния, лишения (Сложность новой пенсион-
ной формулы неизбежно приведет к боль-
шим проблемам для людей; в формуле по 
расчету пенсий максимальный размер 
уплачиваемого взноса стоит в знаменате-
ле формулы — чем больше знаменатель, 
тем меньший балл заработают мало-
обеспеченные пенсионеры, будущие пен-
сионеры). 

Анализ показывает, что в процессе кол-
лективной когниции выдвигаются два реше-
ния, но внутри этих решений выдвигаются по 
три микрорешения. Решающие осмыслива-
ют те микропропозиции, которые конкрети-
зируют две главные макропропозиции с точ-
ки зрения того, что более выгодно для ре-
шения социальных проблем в стране, а об-
щее, окончательное решение принимается 
через сопоставление двух наборов микро-
решений в результате объединения двух 
конфронтирующих когнитивных сообществ в 
единое сообщество. 

Модель коллективной когниции в ситуа-
ции принятия решения в парламентской 
коммуникации представлена на схеме (см. 
рис.). Данная модель лежит не только в ос-
нове анализируемой ситуации принятия ре-
шения, но и других подобных ситуаций. 
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Рис. Общее когнитивное сообщество 
 
Как показано на схеме, в процессе кол-

лективной когниции актуализируются два 
решения, т. е. говорящие, осуществляя ко-
гнитивную обработку проблемных пропози-
ций, вербализуют две противоположные 
макропропозиции и подкрепляющие их мик-
ропропозиции, тем самым создавая своей 
когницией и своим дискурсом ситуацию при-
нятия решения. 

На схеме также показано, что процесс 
когниции протекает через осмысление и 
вербализацию противоположных пропози-
ций двумя коллективными субъектами. 
В этом общем когнитивном процессе верба-
лизация идет от макропропозиций к микро-
пропозициям; все конкретные решения пе-
речисляются и вербализуются, т. е. решение 
проблемы осмысливается, затем проговари-
вается с точки зрения того, что рационально, 
выгодно и полезно. 

Предлагаемая модель коллективной ко-
гниции в парламентской коммуникации поз-
воляет объяснить, каким образом большое 
количество участников (более 400 человек), 
каждый из которых имеет свое мнение, все-
таки принимают решение. Участники пар-
ламентской коммуникации, включаясь в 
общее когнитивное сообщество, в процессе 
коллективной когниции разделяются внутри 
него на два отдельных когнитивных сооб-
щества, т. е. происходит сведéние двух 
групп политиков в двух абстрагированных 
коллективных решающих субъектов и пере-

растание индивидуальной когниции в кол-
лективную. 

Данная модель объясняет также когни-
тивную сущность поведения парламентари-
ев, воздержавшихся при голосовании. Они 
со-присутствуют с другими участниками в 
одном и том же месте и в одно и то же время 
и участвуют в процессе коммуникации (за-
дают вопросы, вступают в полемику и т. д.), 
т. е. участвуют в институциональной и ком-
муникативной ситуации. Однако они не 
участвуют в самой ситуации принятия реше-
ния, поскольку принятие решения не стало 
их целью. Поэтому такие участники не вхо-
дят ни в одно из когнитивных сообществ и не 
участвуют в процессе коллективной когни-
ции (к ним относятся спящие парламента-
рии, или погруженные в какое-либо посто-
роннее занятие, или сидящие с безучастным 
выражением лица). Индивидуальная когни-
ция таких парламентариев не становится 
частью коллективной когниции. Это означа-
ет, что их сознание не принимает ни одну из 
обрабатываемых пропозиций, поскольку их 
личные убеждения не соответствуют коллек-
тивным убеждениям группы. 

В целом коллективная когниция как одна 
из форм когниции, несомненно, заслуживает 
дальнейшего рассмотрения. Введение этого 
понятия в лингвистику дает возможность 
изучать формирование, накопление и струк-
турирование совместно разделяемого зна-
ния в процессе коммуникации. 

Когнитивное сообщество = 
коллективный решающий 

Р1 
Принять решение (принять пенсионную 
реформу), а именно: 
● Р1/1 <Создать социально выгодные 
условия при расчете пенсии> 
● Р1/2 <Повысить социальную ответ-
ственность за пенсионное обеспечение> 
● Р1/3 <Принять новую систему расчета 
пенсионных выплат> 

Когнитивное сообщество = 
коллективный решающий 

Р2 
Принять решение (не принимать пенси-
онную реформу), а именно: 
● Р2/1 <Не увеличивать пенсионный 
возраст> 
● Р2/2 <Не ухудшать социальное поло-
жение пенсионеров> 
● Р2/3 <Не вводить новую форму расче-
та пенсии> 

Принятое решение 
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COLLECTIVE COGNITION IN POLITICAL COMMUNICATION 

ABSTRACT. Depending on the situation, both individual and collective cognition may dominate in political communication. The es-

sence of collective cognition consists in sharing the beliefs of a political group by an individual, with which he associates himself. Collective 
nature of cognition in the context of political decision making (in parliamentary communication, for example) consists in formation of cogni-

tive community (a group of individuals having similar cognitive structures – concepts, propositions, scripts, etc.). The members of such 

community make their discourse on the basis of the common structure of knowledge and macroproposition offered as a solution. The devel-
opment of the common structure of knowledge, shared by the members of the political community, macroproposition, which is the result of 

political cognition, is discussed on the basis of decision making in the State Duma. The analysis showed that discussion of the pension re-

form leads to two decisions, each of which has three micro-decisions in it. The decision-makers think over those micropropositions that 
specify two main macropropositions from the point of view of what is more useful for the solution of social problems of the country. The final 

decision is made after comparison of the two sets of micro-decisions as a result of combination of two confronting cognitive communities 

into one union. The participants of parliamentary communication, joining into the cognitive union, are divided into two cognitive communi-
ties inside the union in the process of collective cognition. There are some members who abstain: their individual cognition doesn’t become 

a part of collective cognition. 
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