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ЛИНГВОФИЛОСОФСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ ЮРИДИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

АННОТАЦИЯ. Целью настоящего исследования является описание моделей распознавания, понимания и создания юридиче-
ских текстов. Достижения лингвистики 70—80-х годов прошлого века — лингвистики текста — нашли свое отражение в рабо-

тах по политической лингвистике, достижения когнитивной лингвистики — в исследованиях политической метафоры, теории 

дискурса — в работах, посвященных юридическому дискурсу (выделяемого в оппозиции к юридическому тексту). Поскольку язык 
является формой выражения права, его объективации, то есть в языке заложены основания права, закономерно обращение линг-

вистов к юридической проблематике. Язык права требует при рассмотрении междисциплинарного подхода и использования идей, 

сформулированных на стыке философии языка, философии права, когнитивной лингвистики, лингвистики текста. Важнейшей 
задачей правоведа является «прояснение» юридического языка через анализ словоупотребления основных юридических понятий. 

Многозначность юридического понятия снимается контекстом употребления, при этом отсутствует общепризнанное пред-
ставление о том, что является контекстом для всего закона. Принято считать, что таковым контекстом является правовая 

система соответствующего государства. Поддержание и воспроизводство правовой системы имеет аналогию с рекурсией в 

лингвистике. Предпринята попытка переосмыслить некоторые положения Г. Л. Харта на уровне важнейших юридических тек-

стов (закон, Конституция). Представления о том, что люди говорят текстами (а не высказываниями, предложениями, словами), 

требуют пересмотреть ряд положений философии права. Статья содержит отдельные примеры применения достижений со-

временной лингвистики для разрешения проблем философии. 
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Введение 
Социальные и гуманитарные науки часто 

критикуют за отсутствие явной сменяемости 
научной парадигмы. Для естественных и 
точных наук смена научной парадигмы яв-
ляется, как правило, окончательной, влияю-
щей на все сопутствующие теории. В соци-
альных и гуманитарных науках указанные 
процессы менее выражены, те или иные 
концепции продолжают свое существование, 
имеют своих последователей, свои научные 
школы, свой метаязык, несмотря на явное 
отставание от других, более перспективных 
и доказавших свою научную привлекатель-
ность теорий. Одной из причин этого пред-
ставляется отсутствие единого метаязыка в 
социальных и гуманитарных науках. «Линг-
вистический поворот» в гуманитарных 
науках сыграл свою положительную роль, 
его структурирующий и объяснительный по-
тенциал сначала «захватил» научное сооб-
щество, а затем вполне предсказуемо усту-
пил место другим главенствующим течениям 
в науке. Примером того, что «лингвистиче-
ский поворот» не утратил своей актуально-
сти, является исследование «языка права» 
(известного под несколькими наименовани-
ями), создание искусственного интеллекта, 
политическая лингвистика, компьютерная 
лингвистика и многие другие научные обла-
сти. В настоящей статье мы рассмотрим 
важнейшие идеи на стыке «философии язы-
ка», «философии права», «когнитивной 
лингвистики», «лингвистики текста» для де-
монстрации их теоретического и объясни-

тельного потенциала для пересмотра теории 
всех социальных и гуманитарных наук. 

Язык как основание права 
Начиная с 70-гг. XX в. в США возникает 

новое направление междисциплинарных 
исследований — «язык и право». Приблизи-
тельно в это же время формируется анали-
тическая теория и философия права — 
«специфическое течение, являясь изна-
чально частью аналитической философии, 
а после самостоятельной отраслью научного 
знания, характеризуется широким примене-
нием новаций и методик лингвистического 
анализа языка к исследованию правовых 
конструкций» [Оглезнев 2012: 3]. Аналитиче-
ские философы, обратившись к правовой 
системе с ее изобилием понятий и методов, 
способствовали «более углубленному пони-
манию структуры и взаимосвязи правовых 
систем и отношений между правовыми и мо-
ральными правилами» [Там же: 21]. По мне-
нию Норбера Рулана, «текст — это не про-
сто совокупность написанного, он представ-
ляет собой независимый авторитет, который 
организует право и общество» [Рулан 1999: 
246]. Верно и обратное утверждение: авто-
ритет тексту придает общество и государ-
ство через процедуры (практики, ритуалы) 
безусловного служения такому тексту 
(клятва президента (судей) при вступлении 
на должность на Конституции, соответствие 
законодательства конституционным принци-
пам и идеям). К примеру, сформулирован-
ный принцип о том, что «избирательное пра-
восудие» — отсутствие правосудия. Из этого 

© Зверева П. К., 2017 



Раздел 4. Лингвистическая экспертиза: язык и право 

125 

следует, что только безусловное примене-
ние правосудия, во всех случаях, а не его 
избирательность является основанием для 
авторитета текста закона. Вместе с тем 
«прояснение» [Оглезнев 2012: 3] юридиче-
ского языка через анализ словоупотребления 
основных юридических понятий становится 
основной задачей правоведа, от успешности 
решения которой в конечном счете будет за-
висеть качество и эффективность правовой 
системы. Язык является формой выражения 
права, его объективации, в языке заложены 
основания права. Исследование правового 
языка неизбежно связано с вопросом о сущ-
ности права. Словам принадлежит ключевая 
роль в ритуальных практиках, слова закреп-
ляют ритуальный характер права, образуют 
ритуальные феномены (фразы, тексты, дис-
курс). Рассмотрим пример ритуальных дей-
ствий (ритуальных фраз), которые влекут за 
собой вполне определенные юридические 
последствия. 

В диссертационном исследовании А. А. Па-
ламарчук, посвященном изучению цивильно-
го права в раннестюартовской Англии, 
приводятся такие сведения: «…принесение 
клятвы нередко сопровождало заключение 
крупных сделок или соглашений и означало 
сакрализацию данного обещания. Если про-
стую устную договоренность между частны-
ми светскими лицами тексты декреталий 
однозначно относили к юрисдикции светских 
судов, то в случаях, если договор сопровож-
дался промиссивной клятвой, он попадал в 
юрисдикцию суда церковного…» [Паламар-
чук 2016: 321—324]. В то же время некото-
рые устные сделки, описанные в Граждан-
ском кодексе РФ (далее ГК РФ), соответ-
ствуют понятию когнитивной лингвистики 
сценарий. Примером может служить статья 
786 ГК РФ «Договор перевозки пассажира»: 
«2. Заключение договора перевозки пасса-
жира удостоверяется билетом, а сдача пас-
сажиром багажа багажной квитанцией». 
Следование «сценарию» «перевозка пасса-
жира» может осуществляться без слов, од-
нако требует исполнения действий согласно 
«сценарию»: зайти в автобус на автобусной 
остановке, передать денежные средства ав-
тобусному контролеру, получить билет либо 
без оплаты войти в транспортное средство 
(автобус, метро, трамвай и т. д.). Следова-
тельно, в отличие от ситуации с произнесе-
нием ритуальной фразы «Я завещаю…» 
(произносимой правомочным лицом и при 
особых обстоятельствах), требуется ввести 
понятие когнитивной лингвистики — сцена-
рий, который подразумевает следование 
установленному порядку, для осмысления 
возникновения правовых последствий. 

Лингвистика текста, дискурс с точки 
зрения когнитивной науки 

Современное понимание текста и дис-
курса основано на том, что любой текст — 
это мозаика цитаций, осознанных или неосо-
знанных, скрытых или явных. К. Дж. Джер-
джен предложил еще более широкий взгляд: 
«…значительная доля человеческой дея-
тельности вырастает из взаимообмена и 
направлена на дальнейший взаимообмен. 
Когда я пишу эти строки, в них отражаются, 
например, мои бесчисленные диалоги с кол-
легами и студентами, посредством которых 
я устанавливаю отношения с читателями. 
Это не „мои“ слова, их авторство мнимое. 
Я, скорее, носитель определенных отноше-
ний, которые превращаю в новые отноше-
ния…» [Джерджен 2003: 43]. 

В книге французского психолога Жана 
Франсуа Ришара осуществляется попытка 
систематизации различных когнитивных 
теорий и экспериментальных данных на ос-
нове понятия ментальной репрезента-
ции. Ж. Ф. Ришар полагает, что «репрезен-
тации, с точки зрения их природы, необхо-
димо отделить от знаний и верований. Ре-
презентации — это конструкции, зависящие 
от обстоятельств. Они построены в конкрет-
ном индивидуальном контексте для специ-
фических целей: для осведомленности в 
данной ситуации, для того, чтобы быть гото-
вым к требованиям текущей задачи и пони-
мать текст (который читают), инструкцию 
(которую слушают), проблему (которую надо 
решить). Конструирование репрезентации 
направляется задачей и природой решения, 
которое необходимо найти» [Ришар 1998: 3]. 
Ж. Ф. Ришар заявляет о разных типах 
наименования репрезентаций, например 
о «репрезентациях в смысле замещений (в 
противоположность референциям), мы 
предпочитаем для краткости сохранить тер-
мин репрезентации для нестабильных кон-
струкций, т. е. связанных с обстоятельства-
ми, а термин знания — для стабильных кон-
струкций…» [Там же: 3]. 

Стереотип, согласно которому члены 
юридического сообщества обладают уни-
кальным набором юридических понятий, не-
доступных для «обывателя», и идеи стабиль-
ных/нестабильных конструкций Ж. Ф. Ришара 
противоречит «открытой структуре» 
Г. Л. Харта. Описывая «открытую структу-
ру» Г. Л. А. Харта, исследователь В. В. Оглез-
нев постулирует вывод о том, что «правовые 
понятия одинаковым образом неопределен-
ны и для профессионального юриста, и для 
лица, не обремененного юридическими зна-
ниями. Так происходит потому, что человек 
не понимает правил, конституирующих ис-
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пользование юридического языка…» [Оглез-
нев 2012: 29]. В свою очередь, «неопреде-
ленности границ понятий, используемых в 
повседневной жизни права и в других сфе-
рах, где нормы права, содержащие такие 
понятия, не в состоянии определить уни-
кальность решения в специфических случа-
ях» [Там же: 30]. Примем во внимание сле-
дующее рассуждение Коллинза Рэндалла о 
том, что «общество не может существовать 
без идей. Но эти идеи эффективны потому, 
что они социальны, поскольку они напоми-
нают индивидам об их членстве в обществе 
и их привязанностях. Дюркгейм называл их 
„коллективными репрезентациями“. Луч-
ше всего их описывать как заряженные ча-
стицы, которые циркулируют среди людей и 
поселяются на время в их головах, но эти 
частицы возникают в групповых ритуалах» 
[Рэндалл 2009: 201]. Идеи, передаваемые из 
поколения в поколения в виде неписаного 
права (запреты, табу) — «запрет убивать», 
«красть», «желать жену ближнего своего» 
и т. д. — в бесписьменных обществах, затем 
включаются в религиозные тексты. Библия 
как источник права — текст, в котором объ-
ективировались идеи, передаваемые затем 
в виде текстов во вновь создаваемые юри-
дические (светские и религиозные) тексты. 
Тексты и еще раз тексты послужили и слу-
жат контекстом для толкования юридических 
понятий. Толкование же целых текстов воз-
можно только через мир других текстов. 
Текст живет в мире интертекстов, который в 
числе прочего (правовая культура, право-
вая традиция) является его контекстом. 

Мы предлагаем рассматривать основные 
концепции Дж. Остина и Г. Л. А. Харта на 
уровне юридических текстов. М. М. Бахтин 
высказал мысль: «…где нет текста, там нет 
и объекта для исследования и мышления» 
[Бахтин 1986: 1]. И. Р. Гальперин позднее в 
своем общепринятом определении тек-
ста указывает, что «текст — это произведе-
ние речетворческого процесса, обладающее 
завершенностью, объективированное в виде 
письменного документа, литературно обра-
ботанное в соответствии с типом этого до-
кумента, произведение, состоящее из назва-
ния (заголовок) и ряда особых единиц 
(сверхфразовых единств), объединенных 
разными типами лексической, грамматиче-
ской, логической, стилистической связи, 
имеющее определенную целенаправлен-
ность и прагматическую установку» [Галь-
перин 1981: 18]. П. Хартман предположил, 
что «все носители языка ˂…˃ говорят только 
текстами, а не словами и не предложения-
ми» [Хартман 1978: 169]. С нашей точки зре-
ния, такая функция текста, как передача ин-

формации, неизбежно имеет следствием то, 
что текст со временем формирует опреде-
ленные семантические поля, которые могут 
сужать и расширять смыслы и менять их. 
Согласно Г. Л. А. Харту, «правовым поняти-
ям присуще „ядро (core)“ и „полутень (pe-
numbra)“ значения, то есть набор как оче-
видных, центральных, так и неясных, погра-
ничных, маргинальных случаев употребле-
ния» [Оглезнев 2012: 29]. Французский лите-
ратуровед и семиолог Р. Барт резюмирует, 
что «тексту присуща множественность. 
Это значит, что у него не просто несколько 
смыслов, но что в нем осуществляется сама 
множественность смысла как таковая — 
множественность неустранимая, а не просто 
допустимая. В Тексте нет мирного сосуще-
ствования смыслов — Текст пересекает их, 
движется сквозь них; поэтому он не подда-
ется даже плюралистическому истолкова-
нию, в нем происходит взрыв, рассеяние 
смысла. Действительно, множественность 
Текста вызвана не двусмысленностью эле-
ментов его содержания, а, если можно так 
выразиться, пространственной многолиней-
ностью означающих, из которых он соткан» 
[Барт 1989: 413—423]. Двигаясь выше по 
иерархической структуре, отметим, что юри-
дический текст существует как часть юри-
дического дискурса. Под юридическим 
дискурсом понимается совокупность «пе-
реживаний индивида, корреляций субъек-
тивного опыта с овладением определенны-
ми профессиональными знаниями, состав-
ляющими содержание профессиональной 
юридической деятельности ˂…˃ текст 
права в динамике, в процессе толкования и 
разъяснения. Установить определенные 
границы юридического дискурсивного сооб-
щества не представляется возможным ввиду 
его „размытости“: в структуру юридического 
дискурса входят тексты нормативно-право-
вых актов (законы), научные и учебные тек-
сты, речь профессиональных участников 
деятельности, а также общение неспециа-
листов на правовые темы» [Константинова 
2011: 9]. 

Знаковый характер метаязыка 
социальных и гуманитарных наук 

В исследовании С. Н. Слепухина сфор-
мулированы следующие положения: «…ди-
намика и характер развития юридического 
дискурса как метасемиотической системы 
обеспечивается знаковыми отношениями 
между активно изменяющимся планом со-
держания, состоящим из юридических идей 
и ценностей, воплощенных в значениях 
слов, словесных выражений и текстов, и 
консервативным, фактически не изменяю-
щимся планом выражения, представленным 
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языковыми средствами объективации юри-
дического дискурса…» [Слепухин 2014: 
220—221]. Исследователь обосновывает су-
ществование в юридическом дискурсе сце-
нарных нормативных процедур, которые 
часто носят выраженный ритуальный ха-
рактер. Объясняется это тем, что в юриди-
ческом дискурсе предполагается принятие 
на себя определенной конвенциональной 
роли, или лица — заявителя, ответчика, ист-
ца, президента, доверителя и т. д. 

Центральные (базовые) символы госу-
дарства (например, Конституция, конститу-
ционные законы) в результате постоянного 
воспроизводства в официальных ритуалах 
мифологизируются и наделяются сакраль-
ным смыслом, что обеспечивает легитим-
ность и непрерывность функционирования 
соответствующих правовых институтов и 
структур власти. 

Тён А. ван Дейк, представитель критиче-
ского дискурс-анализа, исследователь дис-
курсивного характера властных взаимоот-
ношений в современном обществе, их ре-
презентации в текстах и дискурсах различ-
ного вида, полагает, что «мы не поймем, как 
социальные ситуации или социальные 
структуры вторгаются в текст и речь, если 
не поймем, как люди интерпретируют и ре-
презентируют эти социальные условия в 
рамках особых ментальных моделей — кон-
текстных моделей» [Дейк 2013: 15]. Разъяс-
нение понятий дискурса и контекстных мо-
делей дается в другой статье Т. ван Дейка: 
«…конкретный дискурс составляет часть 
коммуникативного контекста, мы можем 
предположить, что репрезентация текста 
является частью контекстной модели ˂…˃ 
дискурс является неотъемлемой составля-
ющей контекста. Он связан не только с объ-
ектами, о которых идет речь, и, следова-
тельно, для его понимания требуются не 
только ситуационные модели. Дискурсы са-
ми по себе являются социальными действи-
ями, которые могут запоминаться ради са-
мих себя. Такие дискурсы могут вызывать 
важные изменения в социальных отношени-
ях и социальных ситуациях. Судебное раз-
бирательство, например, в значительной 
степени состоит из обусловленных ситуаци-
ей речевых действий, таких, как обвинение 
(обвинительные заключения), иски, свиде-
тельства, допросы и приговоры, которые 
в своей совокупности могут иметь важные 
социальные последствия» [Дейк 2000: 96]. 

Социальные практики и ритуалы как 
процесс постижения и изменения смысла 

юридических текстов 
Рассмотрим пример того, как расширя-

ются и воспроизводятся смыслы, извлекае-

мые из одного и того же юридического тек-
ста, в различных культурно-исторических 
контекстах. Право человека на жизнь отно-
сится к фундаментальным правам человека, 
и запрет на необычное и жестокое наказание 
относится к вечным проблемам, таким как 
добро и зло. В XVIII в. в Великобритании бо-
лее двухсот преступлений карались смер-
тью, и большинство из них составляли пре-
ступления против собственности, такие как 
мелкая кража, сруб дерева или изъятие кро-
ликов с места их обитания. Впоследствии 
отношение к подобным наказаниям меня-
лось: «…первые признаки того, что Верхов-
ный суд склоняется к тому, чтобы распро-
странять действие Билля о правах на штаты 
в той же мере, что и федеральное прави-
тельство, ощутились в 1892 г. ˂…˃ в этом 
деле было заявление ответчика, что штат 
Вермонт вынес ему „жестокое и необычное 
наказание“ в нарушение Восьмой поправки 
˂….˃ Билль о правах, писал Филд в своем 
„особом мнении“ (ибо большинство членов 
Суда просто проигнорировало вопрос о „же-
стоком и необычном наказании“), распро-
страняется только на федеральную власть, 
постольку, поскольку поправки представля-
ют собой „сдержки для власти“ ˂…˃ Штат, 
таким образом, как и Соединенные Штаты в 
целом, „не может применять [к гражданину] 
никаких пыток, вроде закручивания паль-
цев — т. е. никаких жестоких и необычных 
наказаний“» [Рейчли 1996: 97—128]. Как 
видно из обширной цитаты, судья Филд вы-
сказал идею распространения действия за-
прета на необычное и жестокое наказание 
на все штаты. Другой судья Верховного суда 
США, Стефан Брейер, через сто двадцать 
лет в «особом мнении» (dissenting) повто-
рит, что «The Constitution there forbids the 
“inflict[ion]” of “cruel and unusual punish-
ments”» [Breyer] (…смертная казнь по своей 
сути может сегодня считаться законода-
тельно запрещенным, жестоким и необыч-
ным наказанием… — Верховный суд США, 
29 июня 2015 г.). В вопросах смертной казни 
в законодательстве ряда штатов США до сих 
пор имеются различия, поскольку в сфере 
законодательной политики штаты обладают 
большой независимостью. В целом же «в 
западноевропейской культуре сегодня при-
знается даже неотъемлемое право на 
жизнь, что исключает смертную казнь» 
[Четвернин 2003: 56]. 

Развитие науки о языке привнесло в соци-
альную и философскую науки понятия «тек-
ста», «философского дискурса», «юри-
дического и правового дискурса». С учетом 
современных достижений психологии и со-
циологии возникают понятия «обыденного 
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сознания», «социальных и коллективных 
представлений». Содержание юридических 
текстов теперь рассматривается учеными 
как основанное на базовых понятиях право-
вой культуры, поддерживаемых ритуалами 
(дискурсивными практиками), в которых в 
форме языковых и предметных символов 
объективируются соответствующие идеи, 
принципы и ценности. Вместе с тем, учиты-
вая идеи Пьера Бурдье, можно говорить о 
том, что господствующий класс через почти 
неограниченное влияние в образовании, 
науке и вообще в культуре определяет, ка-
кое прочтение (понимание, воспроизвод-
ство) «юридического текста» является 
предпочтительным на данном историческом 
этапе развития данного общества. В разви-
тие теоретических работ Дж. Л. Остина и 
Г. Л. А. Харта мы предлагаем использовать 
достижения лингвистики текста, когнитивной 
и корпусной лингвистики для описания того, 
как действуют посредством языка юридиче-
ские тексты, либо правовых сценариев (ри-
туалов) и целиком правовых систем. 

Контекст для толкования понятия. 
Интертекст для толкования всего текста 

Для устранения многозначности юриди-
ческого понятия бывает достаточно кон-
текста, но для устранения неопределенно-
сти юридического текста, такого как закон, 
контекстом, определяющим его значение, 
является система ценностей общества, 
международно-правовые договоры и согла-
шения и т. п. Во введении нами обозначена 
проблема устранения многозначности юри-
дического понятия, которая снимается кон-
текстом употребления. Рассмотрим как при-
мер ключевое понятие современной полити-
ко-экономической системы западноевропей-
ской цивилизации — «верховенство права 
(закона)». Запрос в сервисе «Гугл-тренд» 
(см.: [Google Trends]. Это публичное веб-
приложение корпорации «Google», основан-
ное на поисковой системе «Google», которое 
показывает, как часто определенный термин 
ищут по отношению к общему объему поис-
ковых запросов в различных регионах мира 
и на различных языках) указывает на то, что 
запрос supremacy of law осуществляется 
только с территории США, rule of law встре-
чается в 33 раза чаще, на 4 континентах 
(кроме Южной Америки, т. е. испаноговоря-
щих стран), что можно связать с более ши-
роким значением второго выражения, вклю-
чающего понятие правового государства. 
Поисковый запрос на русском языке «верхо-
венство права (закона)» дает почти нулевой 
результат. На испанском языке запрос 
«primacía (prioridad) de la ley» (исп. «вер-
ховенство права») для испаноговорящей 

части мира (около 500 млн человек) под-
тверждает отсутствие запросов по этому по-
нятию. На немецком языке «Rechtsstaatlich-
keit» (нем. «верховенство права») также 
дает незначительное количество запросов. 
Для франкоговорящей части мира la préémi-
nence de la loi (фр. «верховенство права») 
также демонстрирует весьма скромное ко-
личество поисковых запросов. Мы использо-
вали удобный и простой инструмент для то-
го, чтобы сравнить языковую картину мира в 
аспекте важнейшего понятия права «верхо-
венство права» для англо-, франко-, испано-, 
немецкоговорящей части мира. Являясь 
изобретением правовой мысли Британии, 
«rule of law» вызывает интерес в странах 
Британского Содружества (англ. Common-
wealth realms) и США. 

Закон также может быть «многознач-
ным». На нескольких примерах поясним, что 
является контекстом для всего закона. Ис-
пользование государством «спящих» непра-
вовых законов упоминается в высказывании 
Дж. Милля: «…хотя английский Закон о пе-
чати и до сих пор еще так же подл, как был 
во времена Тюдоров, но мало опасности, 
чтобы он когда-либо был применим на са-
мом деле, исключая разве в паническую ми-
нуту, по случаю каких-либо необычайных 
обстоятельств, когда, например, страх вос-
стания выведет министров и судей из их 
нормального состояния…» [Милль 1895: 
10—15]. О. Э. Лейст, напротив, полагает, что 
«сущностным качеством права является 
официальное установление (санкциониро-
вание или создание) правовых норм госу-
дарством и охрана их государственным при-
нуждением ˂…˃ правовая норма существует 
с момента ее признания или создания и 
объявления обязательной государством. 
Норма действует до ее официальной отме-
ны или до разрушения создавшего ее госу-
дарственного строя ˂…˃ нельзя согласиться 
с мнением о возможности „фактической от-
мены“ правовой нормы. Если правовая нор-
ма долгое время не реализуется в правоот-
ношениях, а противоречащие ей деяния 
(правонарушения) не пресекаются и не ка-
раются, но сама норма официально не от-
менена, она остается действительной и дей-
ствующей нормой» [Лейст 2008: 47]. 

В действительности контекстом, 
определяющим правильное толкование все-
го закона, является Конституция, а также 
ратифицированные международные догово-
ры и обязательства соответствующего госу-
дарства. Ограничение противоправных зако-
нов действующей Конституцией описывает 
Ганс Кельзен. «К политическим правам при-
числяются также т. н. основные права и 
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(охраняемые правом) свободы (Grund- und 
Freiheitstrechte), предусмотренные конститу-
циями современных государств. Так, эти 
конституции гарантируют равенство перед 
законом, свободу (т. е. неприкосновенность) 
собственности, свободу личности, свободу 
слова (в особенности свободу печати), сво-
боду совести (в частности, свободу религии), 
свободу создания объединений, свободу 
собраний и т. д. ˂…˃ это скорее запреты 
нарушать гарантированные свободы по-
средством законов (или законозаменяющих 
постановлений), т. е. отменять или ограни-
чивать эти свободы. И суть этих запретов 
состоит не в том, что на законодательный 
орган возлагается правовая обязанность не 
издавать таких законов, а в том, что если 
такие законы стали действительными, они 
могут на основании их „неконституционно-
сти“ быть снова отменены по специально 
предусмотренной для этой цели процедуре» 
[Кельзен 2015: 180—181]. 

В заключение статьи отметим следую-
щее. С одной стороны, представления об 
уподоблении правовой системы языковой 
системе, соблюдения правил грамматики — 
следованию закону являются общеизвест-
ными. С другой стороны, отсутствует обя-
занность устранять недостатки правовой 
теории в связи с образовавшимся отрывом 
от смежной междисциплинарной научной 
отрасли — лингвистики. Первый «лингвисти-
ческий поворот» существенно изменил важ-
нейшие направления ряда гуманитарных 
исследований, после чего уступил место 
другим актуальным направлениям в соци-
ально-гуманитарной науке. Лингвистика за 
прошедшие десятилетия, когда интерес к 
ней был утрачен, приросла новыми метода-
ми, теориями. Рекурсивные механизмы, по-
дробно рассмотренные в лингвистике, будут 
иметь решающее значение для моделиро-
вания юридических текстов (законов), для 
производства и воспроизводства текстов 
законов и, самое главное, воспроизводства 
заложенных в основание права ценностей и 
смыслов. В свою очередь, лингвистике 
необходимы достижения других гуманитар-
ных наук, поскольку значительное число 
языковых явлений объясняется социально-
культурными факторами и передачей опыта 
от одних людей к другим. Научение соци-
альному опыту путем повторяющихся соци-
альных практик и ритуалов неоднократно 
попадало в поле зрения ученых и описыва-
лось («снимать шляпу в церкви», «ходить в 
кино по субботам»), необходимо расширить 
применение новых моделей для построения 

собственного метаязыка социально-гумани-
тарных наук. 

Исследования по философии права и 
языка обогащаются новыми фактами и тео-
риями. Результаты междисциплинарного 
изучения языка с обращением к таким 
наукам, как психология, когнитивистика, ин-
формационные технологии и другие, демон-
стрируют значительные научные и коммер-
ческие успехи, следовательно, применение 
таких подходов к неразрешенным и «ста-
рым» проблемам аналитической филосо-
фии, философии языка, философии права 
является необходимым и своевременным. 
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LINGUO-PHILOSOPHICAL INTERPRETATION OF LEGAL TEXT 

ABSTRACT. The goal of the paper is to describe the models of distinguishing, comprehension and creation of legal texts. Linguistics 
of the 1970–80-s had a great impact on different areas of research. Text linguistics is found in political linguistics papers, cognitive linguis-

tics is used in the study of metaphors, discourse theory is applied to the study of legal discourse (which is opposed to legal text). Linguists 

are interested in legal texts, as language is a form of expression of law, the bases of law are fixed in the language, or with the help of the 
language. The study of the language of law requires interdisciplinary approach  and ideas that are based on the philosophy of language, 

philosophy of law, cognitive linguistics and text linguistics. The main task of a legal expert is to explain the language of law by means of 

interpretation of the main legal concepts. The meaning of a legal concept often depends on the context, but at the same time there is no unan-
imous notion of what the context of law is.  It is believed that the context of law is the legal system of the state. Support and reproduction of 

the legal system have much in common with the linguistic phenomenon of recursion. The paper attempts to reconsider some notions offered 

by H.A. Hart on the level of the main legal texts (law, Constitution).  The conception that people speak in texts, rather than in phrases, sen-
tences or words, require reconsideration of some ideas of philosophy of law. The paper provides examples of how the findings of contempo-

rary linguistics are used to solve some problems of philosophy. 

KEYWORDS: legal texts; legal discourse; context; legal concepts; language of law; cognitive linguistics. 
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