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АННОТАЦИЯ. Предлагаемая статья рассматривает лингвистический аспект теории символической политики американ-
ского политолога Мюррея Эдельмана. Эта концепция представляется междисциплинарной, возникшей на пересечении политоло-

гии, социологии и лингвистики. Бóльшая часть трудов ученого посвящена вопросам о том, почему возникли несовершенные поли-

тические системы и почему социальное неравенство так глубоко укоренилось в человеческом сознании и получило столь широкое 
распространение. М. Эдельман не довольствовался рассмотрением только политического аспекта публичного поведения и мас-

смедиа в конструировании политических образов, он изучал особенности языка и риторику политического взаимодействия, иссле-

довал, как язык, генерированный вокруг политических проблем, формирует ход политики в политически ангажированной бюро-
кратии и трансформирует политические действия в удовлетворительный ответ на наболевшую проблему. Эдельман показал, как 

в коммуникации между органами власти и общественностью элиты старательно формируют ожидания людей и способствуют 
тому, чтобы общественность принимала удобное элитам отношение к самой власти. Разные виды лингвистической символики, 

подвергшиеся изучению в политическом языке, укореняют неравенство, которое в противном случае было бы недопустимо, 

и обеспечивают массовое принятие неэффективных или даже вредных политических стратегий. Исследователь напоминает 

о том, что, когда мы позволяем политическому языку создавать нашу реальность, результаты деятельности политиков, манипу-

лирующих общественностью с его помощью, могут быть катастрофическими. 
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Введение 

Американский политолог и социолог 
Мюррей Эдельман (1929—2001) посвятил 
более 40 лет изучению символов и субъек-
тивных аспектов в политике. Он наблюдал 
за политическими выступлениями, пытаясь 
понять «тайный театр теней» [Edelman 
1988]. Его труды признаны классическими в 
области политической психологии, трудовых 
отношений и государственной политики. 

Поскольку М. Эдельман малоизвестен в 
России, приведем некоторые факты его био-
графии. Он обучался в университете Пен-
сильвании, позже ему присвоили степень 
магистра по истории в Чикагском универси-
тете, а шесть лет спустя докторскую степень 
по политологии в Иллинойсском университе-
те. Он занимался исследовательской дея-
тельностью и преподавал политологию в 
разных университетах [Chadwick 2003: 44]. 
После выхода на пенсию в 1990 г. он не 
оставил профессиональную деятельность и 
был почетным профессором и президентом 
Американской ассоциации исследователей 
общественного мнения (AAPOR), которая 
играет немаловажную роль в политической 
жизни США. Во время президентской кампа-
нии 2000 г. М. Эдельман работал в штабе 
Альберта Гора и, пользуясь наработанными 
социологическими моделями, с большой до-
лей уверенности предсказывал его победу. 
Этого не случилось, и проигрыш демократов 

стал его личным профессиональным пора-
жением [Эдельман 2001: 436]. 

В своих книгах М. Эдельман уделяет 
большое внимание воздействию различных 
языковых форм на политические поступки и 
их последствия. Он напоминает нам о том, 
что, когда мы позволяем политическому 
языку создавать нашу реальность, результа-
ты деятельности политиков, манипулирую-
щих общественностью с его помощью, могут 
быть катастрофическими. М. Эдельман по-
казывает, как газетные новости постоянно 
строят и перестраивают наше прошлое, 
настоящее и будущее, загоняя нас в ловуш-
ку собственных коллективных фантазий 
[Graber 1993: 98]. Работы М. Эдельмана 
представляют интерес для разных направ-
лений гуманитарного знания. Новизна 
нашего исследования состоит в выделении 
и рассмотрении лингвистического аспекта 
его теории символической политики. Эта 
междисциплинарная концепция создава-
лась на пересечении политологии, социоло-
гии и лингвистики. 

Теория символической политики 
М. Эдельмана 

Основная заслуга М. Эдельмана состоит 
в создании теории символической политики. 
По его мнению, идея о том, что политика 
должна рассматриваться как символическая 
форма, позволяет объяснить эмпирические 
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несоответствия между тем, как политические 
институты демократического общества 
должны были бы функционировать в теории, 
и тем, как они функционируют в действи-
тельности [Малинова 2012: 7—9]. 

Являясь одним из сторонников широкого 
понимания символов и политики, М. Эдель-
ман сумел отказаться от ряда дихотомиче-
ских противопоставлений, которые задают 
границы социальных наук. Он рассматривал 
взаимосвязи между общественным сознани-
ем и поведением без жестких границ между 
субъектом и объектом, индивидуальным и 
коллективным, задавая причинно-следствен-
ные векторы от материального к идеально-
му. Не опасаясь неизбежной субъективно-
сти, он предпочитал интерпретативные под-
ходы объективным методам, основанным на 
стандартизированном наблюдении, вслед-
ствие чего символическая политика стано-
вится удобной категорией для исследования 
широкого спектра явлений и процессов, свя-
занных с производством и обращением 
смыслов, под разными углами [Там же: 9]. 
Вместе с тем понятие символической поли-
тики включает опыт его рассмотрения в рам-
ках других дисциплин — социальной психо-
логии, социологии, лингвистики, семиотики, 
антропологии и др. 

В своей самой известной книге «Симво-
лическое использование политики» [Edelman 
1964] Мюррей Эдельман рассматривал то, 
как множественные значения отдельных со-
бытий, людей, процессов и институтов могут 
быть мощным альтернативным источником 
добра или зла. В своих работах он убеди-
тельно доказывал не только то, что «самые 
распространенные формы участия населе-
ния в управлении государством в значи-
тельной степени носят символический ха-
рактер, но и то, что многие из государствен-
ных программ, которые, как всегда счита-
лось, предназначены для того, чтобы прино-
сить пользу массовой общественности, на 
самом деле приносят пользу лишь относи-
тельно небольшим группам» [Эдельман 
1977: 4]. В этом и многих других явлениях 
общественной жизни М. Эдельман видел 
проблему неравенства, чего, по его мнению, 
не должно было быть в его любимой Амери-
ке — стране широких возможностей. Причи-
ной этого неравенства он считал тех, кто 
стоит у власти и обманывает общество, по-
этому он изучил способы, с помощью кото-
рых лидеры используют ключевые символы 
и общие способы употребления языка, что-
бы повысить легитимность своей власти. 

Подход, предложенный Мюрреем Эдель-
маном, был поддержан многими исследова-
телями. Массовое признание он получил в 

Соединенных Штатах, где его теория симво-
лической политики стала предметом широ-
кой междисциплинарной дискуссии. Работы 
М. Эдельмана более широко известны в 
США, чем в Европе. В Германии эта теория 
разрабатывалась в 1980—1990-х гг. такими 
учеными, как Р.-Ж. Шварценберг, У. Сарци-
нелли, Т. Майер, А. Дёрнер. В российской 
науке влияние М. Эдельмана прослеживает-
ся в философских, социологических и поли-
тологических публикациях С. П. Поцелуева, 
Д. А. Мисюрова, К. В. Киселева, О. Ю. Ма-
линовой конца прошлого и начала нынешне-
го века. Причину столь запоздалого внима-
ния к теории М. Эдельмана в нашей стране 
мы видим, с одной стороны, в том, что его 
философия была посвящена американскому 
обществу и, на первый взгляд, была неакту-
альна для советской науки из-за отсутствия 
межпартийной борьбы, равно как и обще-
ственного неравенства, с другой — в том, что 
Советский Союз был закрыт для популяриза-
ции работ подобного рода по тем же причи-
нам, хотя в указанной концепции явно про-
слеживается влияние марксистской теории. 

Гигантское влияние США, распростра-
нившееся на остальной мир в последние 
десятилетия, проникновение американской 
модели политического поведения в обще-
ственную жизнь других государств, как пред-
ставляется, определяют актуальность работ 
М. Эдельмана в современной гуманитарной 
науке, поскольку они проливают свет на мно-
гие вопросы и дают возможность понять 
скрытые механизмы американской, а теперь 
уже и всемирной политики. 

Лингвистический аспект  
теории символической политики 

В основе всех социальных процессов 
М. Эдельман видел язык. В университетские 
годы в Чикаго М. Эдельман познакомился с 
философией Дж. Мида, оказавшей на него 
большое влияние и определившей лингво-
социологическую сторону его исследований. 
Описывая процесс социализации как непре-
рывный человеческий опыт восприятия ми-
ра, при котором этот мир выборочно с по-
мощью языка извлекается из нашего опыта и 
привносится в сознание, М. Эдельман в ка-
честве примера рассматривает формирова-
ние опыта, позволяющего ценить вино: 
«…пробуя вино на вкус в первый раз, не 
сразу почувствуешь разницу, а лишь силь-
ный, странный вкус, которому не хватает 
утонченности. С большим опытом, возмож-
но, через несколько лет, пообщавшись с 
другими людьми, человек учится — с помо-
щью языка — ценить вино, его утонченность, 
элегантность и силу, танины молодого вина, 
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и вместе с тем баланс и сложность тонкого 
выдержанного вина. Именно посредством 
языка мы понимаем собственный опыт, 
узнаем общие значения культуры и приме-
няем эти значения к себе. Мы можем приме-
рить на себя чью-либо роль и предположить, 
чего от нас ждут другие. Это процесс социа-
лизации» [Edelman 2001: 437]. 

Следовательно, влияние языка можно 
обнаружить в любой сфере социальной жиз-
ни человека: религии, образовании, профес-
сиональной деятельности и, разумеется, 
политике, где язык играет ключевую роль в 
качестве инструмента воздействия на со-
знание реципиента. То, что большинство 
людей воспринимают политику опосредо-
ванно, неизбежно вводит язык в качестве 
посредника при формировании ее восприя-
тия. Поэтому М. Эдельман не довольство-
вался рассмотрением только политического 
аспекта публичного поведения и массмедиа 
в конструировании политических образов, он 
изучал особенности языка и риторику поли-
тического взаимодействия, исследовал, как 
язык, генерированный вокруг политических 
проблем, формирует ход политики в полити-
чески ангажированной бюрократии и транс-
формирует политические действия в удо-
влетворительный ответ на наболевшую про-
блему [Kaid 2008: 193]. 

Если для политологов и социологов ос-
новным чтением в научном творчестве яв-
ляется книга М. Эдельмана «Символическое 
использование политики» [Edelman 1964], то 
для нашего исследования представляет ин-
терес его работа «Политический язык: успех 
слова и провал политики» [Edelman 1977] — 
сборник эссе, посвященных таким пробле-
мам, как последствия номинации, кризис, 
смысл политической архитектуры, язык по-
могающих профессий и др. Каждое из этих 
эссе демонстрирует острую наблюдатель-
ность, внимание автора к языку и его широ-
кие интеллектуальные интересы. 

Наш журнал предоставляет своим чита-
телям уникальную возможность ознакомить-
ся с первым переводом на русский язык не-
которых глав из этой книги [Эдельман 2016, 
2017]. Хочется надеяться, что и в нашей 
стране эти эссе станут настоящим must-read 
для филологов, работающих с политическим 
дискурсом, социолингвистов, политологов и 
социологов. Они, несомненно, будут инте-
ресны всем, кто как-то связан с политикой 
или просто интересуется ей. 

В социологии большинство исследований 
сосредоточено на формировании политики, 
направленной на сокращение экономического 
и социального неравенства, и совсем немного 
работ посвящено вопросу, почему возникли 

такие несовершенные политические системы, 
как это неравенство настолько укоренилось 
в человеческом сознании и получило столь 
широкое распространение «при относитель-
ной пассивности жертв» [Lipsky 1977: XVII]. 
Именно учет языкового аспекта позволяет 
объяснить данную проблему. 

Роль номинации 

В 1970-х гг. появилась инновационная 
теория о том, что именно язык формирует 
бóльшую часть политической реальности, 
ощущаемой людьми. Как многие социолинг-
висты, М. Эдельман видел важную связь 
между номинацией и знанием и рассматри-
вал роль номинации и интерпретации в по-
литике. В книге «Символическое использо-
вание политики» он наблюдает, как наиме-
нование становится способом понимания 
вещей, как «термины, которыми мы называ-
ем или говорим о чем-либо, делают больше, 
чем просто обозначают предмет; они поме-
щают его в класс объектов, тем самым ука-
зывая, как его нужно расценивать и с чем 
следует сравнивать, а также определяют 
подход, с точки зрения которого он будет 
рассматриваться и оцениваться». Как и мно-
гие другие исследователи, М. Эдельман от-
водил языку центральную роль в понимании 
людьми их окружающего мира, отмечая осо-
бое влияние языка, когда он действует бес-
сознательно, распространяясь на восприя-
тие, понимание и опыт. 

В политике, как и религии, язык, будь он 
ритуальным или банальным, усиливает жиз-
неутверждающее убеждение, независимо от 
его обоснованности, и блокирует скептиче-
ский запрос о беспокоящих проблемах. 
«Язык является неотъемлемым аспектом 
политической сцены — не просто инстру-
мент для описания событий, но и сам часть 
событий, формирующий их смысл и помога-
ющий выявить политические роли офици-
альных лиц и широкой общественности как 
участников пьесы» [Edelman 1985: 10]. 
В этой связи М. Эдельман дает исследова-
телям языка методику, которая позволяет 
обнаружить, каким образом убеждения и по-
нимание прикрепляются к словам (обосно-
ванность этих убеждений не обязательна). 
При этом необходимо учитывать то, что по-
нимание граждан основывается на убежде-
ниях, которые часто привязаны к употребле-
нию слов, независимо от того, правильны 
эти представления или нет [Jarvis 2005: 59]. 

Решающее значение выбора «именова-
ния» детально рассмотрено на примере 
бедности, когда «именование» может по-
мочь или помешать созданию государствен-
ной политики, предоставляя выбор полити-
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sharon+E.+Jarvis%22
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кам и общественности. Когда социологиче-
ский термин «достойные и недостойные 
бедные» был введен в политическую дис-
куссию, появился выбор: должно ли прави-
тельство помогать «недостойным» бедным, 
заслуживают ли обе группы помощи и др. 
Само создание символа достойных бедных 
позволяет (1) правительству ничего не де-
лать для миллионов бедных людей после 
того, как вербально их определили как «не-
достойных», и (2) обедневшим гражданам 
рассматривать других бедных людей как 
«недостойных», становясь на сторону пра-
вительственных элит, а не идентифицируя 
себя с теми, кто находится в таких же эко-
номических условиях. 

Во всех своих ключевых работах 
М. Эдельман обращает внимание на влия-
ние сознательно навешанных ярлыков в по-
литике. «Достойные (недостойные) бедные, 
незаурядный интеллект или умственная от-
сталость, опытный дипломат, авторитарная 
личность, бизнесмен-общественник — все 
эти определения претендуют на то, чтобы 
быть дескриптивными терминами, основан-
ными на наблюдениях или достоверных вы-
водах из наблюдений. Тем не менее, каждый 
из них заставляет без доказательств при-
нять многое из того, что является спорным, 
неизвестным или ложным. Такие термины 
классифицируют людей по их предполагае-
мым достоинствам без учета сложных и про-
тиворечивых допущений, выводов, умолча-
ний, вероятности ошибок, а также альтерна-
тивных возможностей, существующих для 
тех, кто использует термины. Их применение 
в политической дискуссии препятствует со-
хранению критической позиции в отношении 
ментальных процессов наблюдателя и осто-
рожности, считающихся отличительными 
чертами науки. Хотя подобные способы кате-
горизации ближе к догмам, чем к науке, они 
порождают сложные когнитивные структуры в 
обществе, которое считает, что языковые 
формы являются точными и научными. Они 
оправдывают социальное неравенство тем, 
что оно якобы основывается на личных каче-
ствах: интеллекте, навыках, моральных прин-
ципах или здоровье» [Эдельман 2017: 165]. 

Ирония американской политики в том, 
что она опирается на «согласие» управляе-
мых, которое означает вынужденную обще-
ственную покорность политическим и эконо-
мическим структурам и отношениям, в кото-
рых многие люди не процветают, а, оказав-
шись в ловушке, практически не проявляют 
независимую инициативу. Мнения, бросаю-
щие вызов данному статус-кво, не обладают 
достаточной респектабельностью, которая 
могла бы сделать их предметом серьезного 

обсуждения. Так ненадежным политикам 
оказывают доверие, политический дискурс 
опошляется и ритуализируется, обществен-
ным мнением манипулируют, а акции проте-
ста инсценируются и превращаются в шоу 
[Lipsky 1977: XVII—XX]. В общем, создается 
иллюзия полной демократии, существования 
конкуренции среди элит и возможности уча-
стия масс в процессе принятия решений. 

Еще в 1964 г. в книге «Символическое ис-
пользование политики» М. Эдельман показал, 
как в коммуникации между политическими ор-
ганами власти и массовой общественностью 
элиты старательно формируют ожидания лю-
дей и способствуют тому, чтобы обществен-
ность принимала удобное элитам отношение к 
самой власти. Он продемонстрировал неяв-
ный способ анализа публичных заявлений и 
действий властей с точки зрения их символи-
ческого содержания и психологического воз-
действия на зависимое население, ищущее 
успокоения и буквально требующее руковод-
ства. Он убедительно доказывал, что почита-
ние независимого «общественного мнения» не 
имеет под собой никакого основания, так как 
сами лидеры стремятся, как правило, контро-
лировать восприятие массовой общественно-
сти, которому они позже «дадут ответ». 
М. Эдельман смог не просто показать, что гос-
ударственная политика зачастую не приводит 
к действиям в соответствии с заявленными 
намерениями творцов, но сделал убедитель-
ные доводы в пользу того, что реально поли-
тика работает на благо элит, в то время как ее 
символические показатели ложно успокаивают 
массовую общественность тем, что их интере-
сы защищены от хищничества влиятельных 
групп. 

Государственные бюрократические струк-
туры успешно используют язык с тем, чтобы 
сформировать нужное им представление о 
своей работе, причем делают это значи-
тельно лучше, чем решают хронические со-
циальные проблемы, для чего, собственно, и 
созданы [Edelman 1977: 78]. «Этому в значи-
тельной степени способствуют помогающие 
профессии, которые являются наиболее по-
лезными современными агентами социаль-
ного конформизма и изоляции… в большин-
стве своем не обремененными самокритикой 
и скептическим отношением к политическим 
событиям» [Там же: 76]. 

Следовательно, политические реалии в 
основном недоступны для общественности, 
за исключением той действительности, ко-
торую генерировали элиты посредством 
символов. Такие символы часто создают 
иллюзию политических решений сложных 
проблем [DeCanio 2005: 339] — решений, 
разработанных экспертами, осуществляе-

http://www.tandfonline.com/author/DeCanio%2C+Samuel
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мых эффективными лидерами и безальтер-
нативно успешных в их результатах. 

Анализ интерпретаций 

Книга «Политический язык: успех слова и 
провал политики» представляет собой ана-
лиз роли символов посредством исследова-
ния их периодически возникающих и устой-
чивых связей с наблюдаемым политическим 
поведением, которое меняется в зависимо-
сти от социальной ситуации и изменений 
значимых символов. Данные для анализа 
включают (1) общие термины, метафоры и 
другие повседневные фигуры речи по мере 
их появления в заявлениях государственных 
должностных лиц, государственных органов, 
в материалах СМИ; (2) термины, используе-
мые в соответствующих профессиональных 
статьях и экономическом анализе, а также 
(3) публичные действия и реакции на них, 
которые обычно повторяются. 

Поскольку «люди имеют дело не с поли-
тическими событиями, а с языком, на кото-
ром о них рассказывают» [Еdelman 1977: 
142], и политический язык, таким образом, 
«является политической реальностью» [Еdel-
man 1988: 104], политолог должен изучить 
методы, с помощью которых язык создает 
политическую реальность в различных кон-
текстах [Chadwick 2003: 49]. 

В своей ранней работе [Еdelman 1964] 
М. Эдельман рассматривал различные язы-
ковые стили и их применение политически-
ми, административными и судебными эли-
тами. Различая побудительный, юридиче-
ский и переговорный стили, он определил 
роль каждого из них в поддержании полити-
ческого устройства. Наиболее распростра-
ненной формой политической риторики и 
важным для понимания роли риторики в 
обеспечении общественной поддержки яв-
ляется язык наставлений, или побудитель-
ный стиль. Ключевым моментом здесь явля-
ется то, что лингвистическое содержание и 
форма объединяются, чтобы убедить обще-
ственность в том, что с ней в настоящее 
время консультируются по вопросам поли-
тики. В побудительном стиле языка присут-
ствуют гиперболы, личные нарративы и об-
ращения к широкой аудитории, которые слу-
жат для создания смыслового содержания. 
Значение побудительного политического 
языка можно обнаружить одновременно в 
его основном содержании, которое варьиру-
ется от случая к случаю, и, что самое глав-
ное, в демонстрации публичного обращения 
к народу для консультации по вопросам, 
представляющим общественный интерес 
[Kimmel 1978]. Тем самым элиты дают по-
нять, что общественное мнение не игнори-

руется, а играет центральную роль в поли-
тическом процессе. 

Эти идеи получили дальнейшее развитие 
в более поздней работе, когда М. Эдельман 
[Edelman 1977] обратил внимание на потреб-
ность общественности в заверениях, что их 
политическим лидерам приходится преодоле-
вать трудности. «Этот психологический процесс 
объясняет, почему каждый режим как поощряет 
общественное беспокойство, так и умиротворя-
ет его посредством риторики и успокаивающих 
жестов» [Edelman 1977: 147]. Язык, используе-
мый официальными лицами, создает види-
мость заботы, хотя в действительности может 
носить воспитательный и ограничительный ха-
рактер. Даже если долгосрочным результатом 
стал провал политики, то он все равно маски-
руется под ее успех [Там же: 146]. 

Набор часто используемых терминов 
также помогает сформировать уступчивую 
позицию по отношению к актам государ-
ственных должностных лиц. Такие слова, как 
общественный, официальный, надлежащая 
правовая процедура, общественный и наци-
ональный интерес не имеют конкретного 
референта, но вызывают значительную сте-
пень одобрения предлагаемых мер, которые 
могли бы быть восприняты со скептицизмом 
или враждебностью [Edelman 1988: 98]. 

Эти темы получили твердое эмпириче-
ское обоснование в результате анализа по-
литических новостей [Edelman 1988]. Хотя 
М. Эдельман не говорит об «интертексту-
альном» характере новостей, он утверждает, 
что новость основана на нескольких слоях 
интерпретации: «Для любой аудитории мас-
смедийное сообщение является интерпре-
тацией интерпретации. Адекватный анализ 
распознает это как момент в сложной цепи 
интерпретаций, в которой каждая фаза про-
гнозирует дальнейшие интерпретации и по-
могает формировать их. Неоднозначность и 
субъективность не являются ни отклонени-
ем, ни патологией в распространении ново-
стей; они являются составной частью поли-
тического мира» [Edelman 1988: 95]. 

В политическом спектакле новости — это 
средство для формирования народной под-
держки и напоминание о бессилии обще-
ственности, которая играет лишь роль зри-
тельской аудитории. По своей функции схожие 
с религиозными церемониями, которые пере-
дают недоступную мощь божества, новости 
вызывают чувство политической важности пу-
тем стратегического использования языка. 

Язык помогающих профессий  
и язык бюрократии 

Презентуя язык помогающих профессий, 
М. Эдельман утверждает, что лингвистиче-
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ские приемы и публичные жесты обусловли-
вают сложность и необоснованность пред-
ставлений о социальных проблемах в созна-
нии людей. Задача данного анализа заклю-
чается в раскрытии процесса, с помощью 
которого язык и жесты превращаются в ми-
фы. Его метод состоит в изучении повсе-
дневных реакций на хронические социаль-
ные проблемы путем анализа заявлений, 
содержащих объяснения этих проблем, и 
действий, направленных на их преодоление. 
В центре внимания находятся государствен-
ные должностные лица, органы власти, язык 
и идеология «помогающих профессий» в 
области психиатрии, социальной работы и 
образования — профессий, имеющих отно-
шение к бедности и связанным с ней неду-
гам, в силу их очевидного влияния на убеж-
дения и политические действия, а также по-
тому, что они иллюстрируют связь между 
языком и познанием, доступную для наблю-
дения и анализа. Наиболее показательным в 
этих профессиях являются термины для 
классификации событий и оправдания огра-
ничительного образа действий с тем, чтобы 
определить и защитить иерархию власти. 

Рассмотрим, как наиболее распростра-
ненные виды деятельности — занятия спор-
том, беседы и даже чтение — маркируются 
как «терапия»: танцевальная терапия, реа-
билитационная терапия, групповая терапия, 
библиотерапия. За счет того, что ограничи-
тельные мероприятия проводятся под вы-
веской образования, терапии или реабили-
тации, они приобретают альтруистический 
характер. Таким образом, для того, чтобы 
обозначить общественную деятельность, как 
если бы она была медицинской, нужно за-
фиксировать роли начальника и подчинен-
ного, закрепляя тем самым информацию о 
том, кто отдает приказы и кто их выполняет, 
с тем, чтобы заранее оправдать запреты, 
наложенные на подчиненный класс [Edelman 
1977: 57—76]. 

Помимо определения и поддержания 
статуса и власти иерархий, язык помогаю-
щих профессий, по М. Эдельману, может 
также служить для расширения властных 
полномочий. Поскольку внимание отвлечено 
от экономических и социальных корней про-
блемы, собственная основа власти элит мо-
жет быть расширена. Одна из форм, кото-
рую она принимает, — это толкование от-
сутствия девиантного поведения в качестве 
состояния, ему предшествующего. В психи-
атрической литературе говорится о препси-
хотическом состоянии; источники в области 
социальной работы рассматривают лич-
ность, склонную к антисоциальному поведе-
нию. Следовательно, внимание реципиента 

концентрируется на профилактике и борьбе, 
а также отвлекается от связи между бедно-
стью и преступностью [Там же]. Такая тер-
минология также вселяет уверенность в спо-
собности профессионалов предсказать, кто 
будет проявлять антисоциальное поведение 
в будущем, а кто нет. Использование специ-
ального символического языка для того, 
чтобы влиять на социальный конформизм и 
препятствовать критике, не является, одна-
ко, уникальным для этой группы. Это также 
характерно в значительной степени для бю-
рократического языка. 

Язык бюрократии часто служит для того, 
чтобы навсегда закрепить в основном не-
эффективные организации. Выживание ад-
министративных учреждений, кажется, зави-
сит в большей степени от беспокойства об-
щественности о проблемах, с которыми она 
имеет дело, чем от их эффективности функ-
ционирования [Kimmel 1978]. «Язык опреде-
ляет, что руководители и общественность 
считают само собой разумеющимся, чьи при-
тязания признаются законными, а чьи игно-
рируются, как они определяют свои функции 
и какой особый смысл они вкладывают в ре-
зультаты своей политики» [Edelman 1977: 90]. 

По причине несовместимых целей или 
двусмысленности языка оценки спорящих 
организаций часто не обнаруживают никакой 
информации об эффективности этих органи-
заций. Расплывчатые цели — национальная 
безопасность, улучшенные жилищные 
условия — могут вызывать оценки, которые 
преувеличивают как полезность услуг, так и 
результативность. Чем конкретнее термины, 
используемые для формулирования целей, 
тем больше вероятность того, что они ока-
жутся конфликтными и совершенно неэф-
фективными. 

Социальная адаптация через 
противоречивые убеждения 

Особый стиль М. Эдельмана, его спо-
собность приводить убедительные аргумен-
ты ярко проявляются при описании социаль-
ной адаптации посредством противоречивых 
убеждений. Наиболее распространенные 
когнитивные реакции на бедность вписыва-
ются в одну из двух альтернативных моде-
лей. Первая модель усматривает ответ-
ственность бедных за их затруднительное 
положение, которые нуждаются в контроле, 
необходимом для того, чтобы «компенсиро-
вать их <заявленную> неадекватность, жад-
ность, отсутствие самодисциплины, без-
нравственность…» [Edelman 1977: 6]. Этой 
точки зрения часто придерживаются законо-
датели и чиновники, выступающие против 
увеличения пособий по социальному обес-
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печению, а также традиционные психиатры и 
социальные работники. Альтернативная точ-
ка зрения рассматривает бедных как жерт-
вы, терпящие лишения из-за социальной, 
политической и экономической эксплуата-
ции, а не по причине личных недостатков. 
Либеральные политики и представители по-
могающих профессий, вероятно, являются 
сторонниками этой модели. 

В то время как большинство людей будут 
выбирать для себя одну из этих двух моде-
лей в качестве доминирующей теории, они 
все же учатся воспринимать обе, используя 
ту или другую в зависимости от конкретной 
цели. Это не только выражает индивидуаль-
ную амбивалентность, но и способствует раз-
витию противоречия в политической риторике 
и общественной практике. Язык, в котором 
выдержаны оба объяснения, и сформирован-
ные с его помощью убеждения поддерживают 
спокойное общественное признание бедности 
как жизненного факта. Воспринимать бед-
ность в терминологии неадекватности бед-
ных — это значит лечить ее симптомы, в то 
время как категории, используемые для 
определения в терминах функционирования 
экономических, социальных и политических 
институтов, — система и экономический за-
кон — обесценивают борьбу с ней, показывая 
ее бесполезность. 

Политическое ограничение через 
символическое успокаивание 

Мюррей Эдельман задается вопросами 
о том, как получается, что правительства 
могут проводить политику, которая не явля-
ется успешной и даже порой противоречит 
ценностям, которые политики должны под-
держивать. Как получается, что при избы-
точной риторике о мире и разоружении кон-
ференции по разоружению не демонстриру-
ют существенного прогресса, а оборонный 
бюджет продолжает забирать основную 
часть национальной казны? Ответ мы нахо-
дим в самой известной цитате М. Эдель-
мана: «Люди не имеют дела с политически-
ми событиями напрямую, скорее они имеют 
дело с языком, на котором им рассказывают 
об этих событиях. Непредвиденные послед-
ствия действий и языка часто являются бо-
лее важными, чем изначально запланиро-
ванные, поэтому обычное наблюдение и 
традиционные методы исследования (в 
частности, исследование мнений) главным 
образом говорят нам, какие символы в 
настоящее время в силе, а не то, в чем со-
стоит реальность» [Edelman 1977: 142]. 

Почему в сфере защиты интересов по-
требителей многие меры демонстрируют 
гораздо больше символическую, чем реаль-

ную работу; и как получается, что регулиру-
ющие органы и коммунальные комиссии в 
конечном итоге действуют в интересах биз-
нес-групп, которые они должны регулиро-
вать? Как только эти органы получают поло-
жительные отзывы, а их конкретные долж-
ностные лица характеризуются как ответ-
ственные защитники прав потребителей, 
найти упоминание об их неэффективных 
действиях будет невозможно. 

Люди хотят верить в целостность и эффек-
тивность их государства, говорит М. Эдельман, 
поэтому они принимают ту степень амбива-
лентности, которая позволяет продолжать 
политику, порождающую амбивалентность. 
В противном случае это означало бы поли-
тическую жизнь, наполненную протестом и 
сопротивлением. «Подавляющее большин-
ство хотят верить, что их собственные роли 
вносят значимый вклад во всеобщее благо, 
и поэтому есть веские основания соглашать-
ся с жизнеутверждающей точкой зрения на 
государственную политику, а не с мнением, 
лишающим их веры в институты, которые 
они поддерживали, и их веры в самих себя» 
[Edelman 1977: 156]. 

Критика концепции М. Эдельмана 

В основе безусловно функционального и 
ответственного демократического государ-
ства лежит символическая система, которая 
приводит невежественную общественность в 
латентное состояние. Государство, средства 
массовой информации, гражданское обще-
ство, межличностные отношения, даже 
народное творчество являются частью мас-
сового спектакля, который держится на пла-
ву за счет пустых символических убеждений. 
Признавая привлекательность идей М. Эдель-
мана, М. Фенстер, однако, указывал на сла-
бость его теоретического и методического 
подхода на фоне относительно сильных 
сторон более поздних исследований в этой 
области, что делает его работу неспособной 
послужить ни моделью, ни трамплином для 
современного изучения политических сим-
волов [Fenster 2005: 367]. 

M. Гейс видит в работах М. Эдельмана, 
как и в большей части научной литературы 
о связях языка и политики, две проблемы. 
Во-первых, не всегда понятна суть утвер-
ждения. Во-вторых, существует сравнитель-
но мало комментариев и четких объяснений 
конкретных лингвистических примеров. От-
сутствие ясности становится причиной важ-
ной терминологической путаницы [Geis 1987: 
49]. В качестве примера приводится доволь-
но известная цитата, содержащая весьма 
экстравагантное, по мнению критика, заяв-
ление: «Люди имеют дело с языком, на ко-
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тором им рассказывают о политических со-
бытиях; даже события, которые происходят 
совсем рядом, приобретают значение через 
язык, используемый для их описания. Таким 
образом, политический язык и является по-
литической реальностью; с точки зрения ак-
тера и зрителей нет никакого другого значе-
ния событий» [Edelman 1985: 10]. 

Яркие образы политики как спектакля, 
взаимосвязь между политическим языком и 
политической мыслью в работах М. Эдель-
мана создают сильное впечатление. Тем не 
менее их основательность является иллю-
зорной, поскольку М. Эдельман использует 
термин «значение» довольно своеобразно. 
Можно обоснованно говорить о значении 
предложения и значении события. Тем не 
менее это два совершенно разных вида ис-
пользования этого термина. Лингвисты и 
философы используют стандартное значе-
ние, в соответствии с которым, по мнению 
большинства, определяется значение пред-
ложения. Так, определить значение предло-
жения — значит определить условия, при 
которых оно истинно, и условия, при которых 
оно ложно [Geis 1987: 51]. Это лингвистиче-
ское значение. 

Когда М. Эдельман говорит, что события 
приобретают значение через язык или что 
язык формирует значение событий, он не 
может иметь в виду лингвистическое значе-
ние, так как события, в отличие от предло-
жений или утверждений, не имеют значения 
истинности. Утверждая, что язык формирует 
значение событий, он должен иметь в виду, 
что язык формирует значимость событий. 
Если заменить термин значение на слово 
значимость в цитате выше, ее смысл станет 
намного точнее. Тогда мы могли бы постро-
ить лингвистическое значение политического 
утверждения через его политическую значи-
мость. Разумеется, реальное слово собы-
тие не имело бы лингвистического значе-
ния, но оно могло бы иметь политическую 
значимость. 

Некоторые положения рассматриваемой 
концепции M. Гейс пытается уточнить на ос-
нове идеи о когнитивных пресуппозициях 
языка как фоновых знаниях, которые имеют 
тенденцию выходить за пределы сознатель-
ного понимания. Именно тогда, когда мы 
принимаем, а не оспариваем эти фоновые 
допущения, язык может бессознательно 
влиять на наше поведение. По его мнению, 
политический язык обычно передает инфор-
мацию на двух уровнях. Первым из них яв-
ляется лингвистическое значение того, о чем 
говорится. Вторым выступает уровень поли-
тических убеждений, которые включены в 
конкретные ситуации применения политиче-

ского языка и актуализируются при его ис-
пользовании. M. Гейс в качестве примера при-
водит гипотетическое утверждение Р. Рейгана 
о том, что необходимо поддержать прави-
тельство в Сальвадоре в борьбе против пы-
тающихся свергнуть его марксистско-ленин-
ских партизан. Многие американцы придер-
живались тогда точки зрения, что Советский 
Союз вместе с другими зависящими от него 
коммунистическими государствами находит-
ся в заговоре с целью подорвать политиче-
скую стабильность стран, дружественных 
Соединенным Штатам [Geis 1987: 54]. (Спра-
ведливости ради отметим, что на сегодняш-
ний день эти пресуппозиции американского 
общества вряд ли претерпели изменения.) 
Как и ожидалось, использование фразы 
марксистско-ленинские партизаны активи-
зировало этот код, который закрепил значи-
тельный уровень доверия и чрезвычайную 
актуальность требования. 

Подобных примеров, когда ничем не 
подкрепленные обвинения становятся пово-
дом для начала военных операций, и из но-
вейшей истории американской политики 
можно привести немало. Если несколько де-
сятилетий назад кодовыми словами, имею-
щими негативный ассоциативный фон, были 
Советский Союз, коммунизм и другие, то 
сегодня эту функцию выполняют терро-
ризм, русские хакеры и т. п. Продуманное их 
использование в политическом заявлении 
обеспечивает абсолютную поддержку само-
го нежелательного для общественности плана 
мероприятий при любом требуемом финан-
сировании. Очевидно, что большинство 
обывателей строят свою реакцию на основе 
когнитивных ассоциаций с тем или иным 
термином, а не на его лингвистическом зна-
чении. Пресуппозиции, в свою очередь, так-
же формируются посредством политическо-
го языка. Следовательно, до тех пор, пока 
мы сохраняем когнитивные пресуппозиции 
слова или фразы отдельно от ее лингвисти-
ческого значения, с одной стороны, можно 
будет разрабатывать теорию взаимосвязи 
между политическим языком и политической 
мыслью, а с другой — политические техно-
логии, созданные после Второй мировой 
войны, будут успешно эксплуатироваться в 
современном обществе. 

Рассмотрев в разном приближении бóль-
шую часть работ М. Эдельмана, приходим к 
выводу, что за столь долгую карьеру объек-
ты анализа в его эклектичных теоретических 
изысканиях оставались на удивление посто-
янным. Его работы всегда сосредоточены на 
двух разных, но взаимосвязанных областях, 
которые имеют большое значение для ана-
лиза современной политики — язык и сим-
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волическое представление. Ответ на вопрос 
почему нам, к сожалению, ни у самого 
М. Эдельмана, ни у его критиков и последо-
вателей найти не удалось. 

Признавая правоту М. Гейса, мы отме-
тим некоторую запоздалость его работ для 
современного исследователя. Тот факт, что 
политики манипулируют обществом посред-
ством воздействующей силы языка, опреде-
ленных тактик и стратегий, список которых 
уже известен в современной лингвистике, 
ошеломлял читателя в 60—70-е гг. XX в. Се-
годня он воспринимается как очевидный 
факт, а политические технологии, в основе 
которых, вероятно, и были работы М. Эдель-
мана и других лингвополитологов и лингво-
социологов, четко отработаны. Теория но-
минаций давно признана и не производит 
потрясающего впечатления. Сам термин по-
литический язык представляется не совсем 
корректным и точным. 

Таким образом, с позиции лингвистики 
возникает ряд вопросов в отношении как 
выбора понятий и терминов, так и применя-
емых методов. Обращает на себя внимание 
тот факт, что, рассматривая языковой аспект 
политики, М. Эдельман не слишком щедр на 
конкретные примеры политического языка, 
ограничиваясь упоминанием отдельных тер-
минов и описанием ситуаций их использова-
ния. Представляется, что это обусловлено 
его основными сферами деятельности — по-
литологией и социологией, для которых осо-
бую важность представляет не лингвистиче-
ский материал, а эффект его использования. 
В этом смысле М. Эдельман — лингвополи-
толог, для которого язык состоит на службе у 
политиков, в то время как для политического 
лингвиста политика — всего лишь одна из 
сфер господства языка. Тем не менее труды 
классиков, к которым, несомненно, относит-
ся М. Эдельман, никогда не теряют актуаль-
ности. Обязательно найдется тот, кто увидит 
в них источник вдохновения и сможет прочи-
тать то, чего не смогли увидеть другие. 

Заключение 

Заявления элит подпитывают и частично 
создают речевые структуры, термины, кото-
рые обеспечивают людям понимание мира и 
психологически защищают их место в этом 
мире от противоречий. В данном контексте 
политика начинается не с массовых эмоций 
или политических предпочтений, а с концеп-
туальных структур, в которых люди получа-
ют информацию и превращают ее в картину 
мира, служащую основой для действия или 
бездействия. М. Эдельман обеспечил серь-
езную аналитическую основу для понимания 
согласия управляемых и показал, как отно-

шение власти проявляется в повседневной 
жизни посредством языковых форм, мифов 
и символических ответов на глубокие обще-
ственные нужды для успокоения и порядка. 

Представляется, что для М. Эдельмана 
не являются серьезными проблемы, которые 
связаны с сознательным обманом, хотя та-
кие случаи, безусловно, имеют большое 
значение для государственной политики и 
интересны с точки зрения научного анализа. 
Он скорее беспокоится за органы власти, 
которые вовлечены в этот символизм, и 
неэлиты при доминировании первых. Виды 
лингвистической символики, подвергшиеся 
изучению в политическом языке, укореняют 
неравенство, которое в противном случае 
было бы недопустимо, и обеспечивают мас-
совое принятие неэффективных или даже 
вредных политических стратегий. Экономи-
ческие, социальные и психологические по-
следствия правительственных мер по борь-
бе с бедностью иногда сами становятся ос-
новными факторами, способствующими бед-
ности и связанными с нею проблемам. Но-
вейшая история показывает, что для относи-
тельно бесправных групп сопротивление 
может оказывать определенное влияние на 
элиты и часто в истории способствовало 
улучшению жизненных условий, пусть и в 
отсроченном будущем, приносило выгоду. 
Мифическое восприятие, которое порождает 
наш политический язык, отражает мощные 
(хотя и не непреодолимые) факторы, сдер-
живающие такое сопротивление. 
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M. EDELMAN’S LINGUO-POLITICAL CONCEPTION 

ABSTRACT. The article considers the linguistic aspect of the theory of symbolic politics developed by the American political scientist 
Murray Edelman. This conception seems to be an interdisciplinary phenomenon at the intersection of political science, sociology and lin-

guistics. Most of his works are devoted to such questions as why such imperfect political systems have arisen, how inequality has been so 

ingrained in the human mind and has become so widespread. M. Edelman did not content himself with considering only the political aspect 
of public behavior and mass media in the design of political images, he studied the features of the language and rhetoric of political interac-

tion; he explored how language generated around political problems shapes politics in a policy-driven bureaucracy and transforms political 

action into a satisfactory response to felt need. Edelman showed how in the communication between political authorities and the mass pub-
lic, elites diligently shape people's expectations and help ensure that the public accepts the elites' convenient attitude to the authorities them-

selves. The types of linguistic symbols that were studied in the political language enroot inequalities, which otherwise would be unaccepta-

ble, and ensure the mass adoption of ineffective or even harmful political strategies. He reminds us that when we let political language cre-
ate our realities, disastrous outcomes of activities of the politicians manipulating the public may ensure. 
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