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АННОТАЦИЯ. Рецензируется учебное пособие доктора педагогических наук, профессора, действи-
тельного члена Российской академии образования Владимира Ильича Загвязинского. Оно адресо-
вано как будущим, так и уже опытным исследователям, так как помогает приобщиться к основами 
исследовательской культуры, усвоить определенную систему ценностных ориентаций, знаний, уме-
ний и навыков, традиционных и инновационных подходов; развить способности и личностные ка-
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ABSTRACT. School-book by Doctor of Pedagogy, Professor, Member of Russian Educational Academy  
V. I. Zagvyazinskiy is reviewed in this article. It is addressed both to the future and experienced researchers 
and it helps to understand the basis of research culture, to study valuable alignments, knowledge and 
skills, usual and unusual methods; it helps to develop abilities and qualities of personality that are neces-
sary for successful pedagogical research. It can help post-graduates and competitors for a degree. 

бщеизвестно, что получить педа-
гогическое образование в совре-

менной России довольно просто, но для то-
го, чтобы действительно стать, а потом быть 
настоящим педагогом, необходимо непре-
рывно заниматься педагогическим поиском 
или исследовательской деятельностью. Все-
гда следует искать лучшие варианты, срав-
нивать эффективность различных подходов 
и средств обучения и воспитания, чтобы 
находить уникальные решения в постоянно 
меняющихся и нестандартных ситуациях. 

В деятельности педагога причудливым 
образом сочетаются логически обоснованная 
деятельность, стохастические поведенческие 
акты, интуитивные догадки, художественное 
воображение и научное предвидение. В поис-
ках лучших решений он вынужден выраба-
тывать собственную стратегию и тактику, 
осуществлять диагностику, контроль и оценку 
сделанного, коррекцию ранее принятого типа 
деятельности. У ищущего, стремящегося к 
совершенству педагога налицо почти все эле-
менты педагогического поиска. 

Как правило, педагогический поиск ве-
дут учителя, находящиеся на определенном 

уровне развития обыденного педагогиче-
ского сознания. Поэтому им совершенно 
неважно, сколько времени будет потрачено 
на поиски нового, делал ли кто-нибудь до 
них их «открытия» или они действительно 
первые. Но даже если они будут уверены в 
своем первенстве, то не станут стремиться к 
публикации и доведению сути своего нов-
шества до всех заинтересованных педаго-
гов. Педагогический поиск они осуществ-
ляют для себя, чтобы удовлетворить свое 
любопытство, утолить жажду нового и не 
допустить профессионального «выгора-
ния». 

Учителя и преподаватели с научным 
педагогическим сознанием стремятся пре-
образовать педагогический поиск в иссле-
довательскую деятельность, чтобы значи-
тельно сократить время на изыскания и за-
ново «не изобретать велосипед». Они хотят 
войти в научное сообщество, пристально 
следят за результатами исследований своих 
коллег и охотно публикуют свои педагоги-
ческие изобретения. Для того чтобы перей-
ти от педагогического поиска к исследова-
тельской деятельности, необходимо не 
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только узнать, усвоить, но и освоить мето-
дологию, логику и организацию педагоги-
ческого и социально-педагогического ис-
следования. Методология нужна каждому 
исследователю для прогнозирования и мо-
делирования в процессе составления педа-
гогических проектов и программ, разработ-
ки процедур проведения опытно-поисковой 
и экспериментальной работы. 

Образование и педагогика столь об-
ширны, а непознанное в них настолько без-
гранично, что довольно важные открытия 
может совершить даже начинающий учи-
тель, но скорее всего он не заметит своего 
открытия и не поймет его. Однако без по-
сторонней помощи невозможно освоить 
исследовательскую деятельность педагога. 
Лучшие помощники в этом — учебные кни-
ги, а среди них особо выделяется пособие  
В. И. Загвязинского «Исследовательская 
деятельность педагога», так как его автор — 
«Number one» среди лидеров современной 
российской педагогической науки. Россий-
ский индекс научного цитирования его пуб-
ликаций на начало мая 2012 г. превысил  
1 010 единиц! Все его статьи и монографии 
вызывают особое внимание, а учебные по-
собия становятся обязательными не только 
для сотен тысяч будущих учителей, но и для 
многих тысяч исследователей. Он руково-
дитель огромной научной школы. Его уче-
никами по праву считают себя не только те, 
кто защитил под его руководством канди-
датские и докторские диссертации, но и те, 
кто штудирует его книги. 

В настоящее время возникла насущная 
потребность в том, чтобы исследователь-
ская деятельность педагога стала массовой, 
целенаправленной и профессиональной, 
так как только она способна выполнить за-
щитную функцию по отношению к учитель-
ству, которое пока почти беccильно перед 
наукообразным бюрократизмом, который, 
прикрываясь псевдогосударственными эко-
номическими и политическими интереса-
ми, насильно навязывает системе образова-
ния антипедагогические «новации». Для 
того чтобы противостоять им, педагог дол-
жен заниматься научными исследования-
ми, а делать это можно только с опорой на 
современный авторитетный учебник или 
учебное пособие. Авторы таких учебных 
книг стали и философами, определяющими 
цели и смысл образования, его миссию и 
возможности, и психологами, так как в 
центр образовательных стратегий была по-
ставлена личность, способы ее развития и 
самореализации, и социологами — в связи с 
тем, что возросла роль образования в ста-
билизации и развитии общества, и валеоло-
гами, поскольку возникла необходимость 
остановить катастрофическое ухудшение 

здоровья подрастающего поколения, и 
культурологами, так как растет роль обра-
зования в сохранении и умножении тради-
ций культуры. 

Резкое разграничение функций ученых, 
методистов и практиков (В. В. Краевский) 
уходит в прошлое. Школа сейчас не только 
учит, воспитывает, развивает учащихся, но 
и исследует их. К традиционным функциям 
учителя (обучение, воспитание, развитие 
способностей и сопровождение жизненного 
самоопределения) добавились многие дру-
гие: исследовательская, культуросберегаю-
щая, социальной защиты, здоровьесбере-
жения и здоровьетворчества, комплексной 
реабилитации, компенсации дефицита по-
зитивных воспитательных влияний среды. 

Во многом изменилось понимание це-
лей, факторов и механизмов образования 
как социально-личностного процесса, на-
правленного на изменение общества через 
совершенствование человека. Многофунк-
циональность образования вызвала к жиз-
ни и многообразие функций, выполняемых 
его отдельными субъектами, и необходи-
мость совместной творческой работы педа-
гогов, психологов, экономистов, управлен-
цев и ученых. В последние 10—15 лет про-
изошел лавинообразный рост числа исследо-
ваний и самих субъектов, вовлеченных в этот 
процесс. Это объяснимо: ни одна профессия 
не может быть даже близко сопоставлена с 
педагогами по численности, роли творчества 
в профессиональной деятельности и мере от-
ветственности за будущее страны. Во многом 
именно благодаря этому педагогическому 
поиску и педагогическим исследованиям рос-
сийское образование не только выжило в 
очень трудный для страны период, но и обно-
вилось, стало более гуманистичным, демо-
кратичным, ориентированным на развитие 
личности, гибким и вариативным. 

Бурный рост числа экспериментальных 
площадок (очагов передового опыта) и ав-
торских школ умножил количество педаго-
гов-исследователей, в том числе и соискате-
лей ученых степеней, что в свою очередь 
стимулировало развитие образования и со-
вершенствование всех участников процесса. 
Однако, как и в каждом массовом явлении, 
в этом процессе стали возникать и негатив-
ные моменты. Появилось много имитаций 
научного поиска, лишенных творческого 
ядра, новизны, а потому малопродуктивных 
как для теории, так и для практики. Замет-
но снизилось качество многих педагогиче-
ских диссертаций, в том числе докторских. 
Подлинное исследование нередко подменя-
ется прожектерством или «открытием» 
давно известных положений. За исследова-
ние порой выдается просто хорошая, добро-
совестная работа. Нередко сами претенден-
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ты на статус исследователей затрудняются 
определить, зачем же они проводят иссле-
дование, что они ищут, какие варианты и 
модели собираются проверять, в чем суть их 
исследовательского замысла. Чем объясня-
ется такое положение?  

Во-первых, жесткие условия вхождения 
в рыночную экономику, обязавшие каждое 
образовательное учреждение позициониро-
ваться — определить свое лицо, найти свою 
«социальную нишу», стать привлекатель-
ным для «своего» контингента, стимулиро-
вали собственный педагогический поиск. 
Однако чаще всего он был вызван не по-
требностью в совершенствовании образова-
тельного процесса, а необходимостью обос-
новать изменение названия на более пре-
стижное — лицей или гимназию и обрести 
«профиль» модного образовательного уч-
реждения, предлагающего за деньги «до-
полнительные образовательные услуги». 
«Продвинутые» руководители таких учре-
ждений быстро осознали, что успех на этом 
рынке определяет искусственно созданный 
наукообразный имидж — внешняя и по-
верхностная привлекательность для «сво-
его» контингента — и стимулировали собст-
венный квазиисследовательский поиск. 

Во-вторых, такой поиск стал средством 
самореализации и самоутверждения педа-
гогов, что при низком социальном статусе 
педагогической профессии и мизерной оп-
лате труда послужило в какой-то мере сред-
ством социальной компенсации и удержало 
часть недостаточно готовых к проведению 
педагогических исследований, но талантли-
вых или потенциально талантливых педаго-
гов и руководителей от ухода в более пре-
стижные и высокооплачиваемые сферы. 

В-третьих, в начале 90-х гг. XX в. про-
изошла отмена многих регламентирующих 
деятельность педагогов и педагогических 
коллективов гласных и негласных инструк-
ций. К сожалению, устранение препон раз-
вития творческой деятельности было почти 
полностью прекращено в начале «нуле-
вых», а количество инструкций, отчетов и 
бумаг превысило все разумные пределы. 
Сразу же произошел спад поисковой актив-
ности учительства, определенное угасание 
яркости новаторских «звезд» на педагоги-
ческом небосклоне, но была сохранена мо-
ральная и определенная материальная под-
держка исследовательских коллективов, а 
доплата за ученую степень также стимули-
ровала научный поиск. 

Если в 70—80-х гг. педагогический поиск 
вели харизматичные одиночки — педагоги-
новаторы, то в современных условиях — объ-
единения преподавателей вузов, сотрудни-
ков НИИ разных профилей и специально-
стей, руководителей образования, педаго-

гов, психологов, воспитателей. Проще и ес-
тественнее стала решаться пресловутая 
проблема «внедрения» научных достиже-
ний в практику. Совместно разработанные 
и ориентированные на решение конкрет-
ных практических задач исследовательские 
проекты и программы органически решают 
проблему проверки, оценки, корректировки 
обновленного процесса и внедрения полу-
ченных результатов при условии их научно-
методического сопровождения, управлен-
ческого и ресурсного обеспечения. 

Образовалось и продолжает образовы-
ваться «science educated community» (науч-
но-педагогическое сообщество) — прообраз, 
важнейшая и неотъемлемая часть граждан-
ского общества в современной России. 
Только оно способно выступать равноправ-
ным партнером государства и не только по-
мочь в осуществлении приоритетных на-
циональных проектов, для которых потре-
буется новая волна инициативы и поиско-
вой активности школы и учительства, но и 
оградить систему образования от необосно-
ванного прожектерства. Совместными уси-
лиями «сверху» и «снизу» можно вырабо-
тать стратегию, скорректировать тактику, 
наметить конкретные способы дальнейшего 
реформирования образования. 

По мнению В. И. Загвязинского, для то-
го чтобы состоялось подлинное, действи-
тельное исследование, позволяющее найти, 
проверить и предложить свое, в чем-то бо-
лее эффективное, чем известное ранее или 
общепринятое, решение проблемы, необхо-
димо выполнение ряда условий: осознание 
характера поисковой деятельности как 
творческой, продуктивной, нацеленной не 
просто на привлечение информации, а на ее 
создание и постижение смысла, на поиск 
оригинальных и эффективных решений; 
общенаучная и предметная эрудированность, 
а также общекультурный кругозор; наличие у 
педагога личностного творческого потенциа-
ла, способности к нестандартным подходам и 
решениям, волевых и морально-психо-
логических качеств: честности, настойчиво-
сти, увлеченности, критичности; знание ме-
тодологии научного поиска — теоретического 
и практического; овладение технологиями, т. 
е. основными процедурами, последователь-
ностью операций и действий, методиками и 
алгоритмами деятельности. 

Автор пособия утверждает, что создать 
жесткие алгоритмы творческого поиска не-
возможно, так как творческая деятельность 
в принципе неалгоритмизируема. Однако 
исследовательский поиск не только алго-
ритмизируется, но и становится подлинной 
научной деятельностью только при нали-
чии алгоритма. Он предлагает примерные 
алгоритмы (перечень и последовательность 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2012. № 3 188 

действий, схемы) в виде циклограмм, но ука-
зывает, что пользоваться ими нужно с учетом 
особенностей объекта и предмета поиска, 
специфики определенных образовательных 
ситуаций, собственных возможностей. 

По мнению В. И. Загвязинского, пер-
вым, ориентировочным, шагом будущего 
исследования стоит считать выбор пред-
метной области, сферы, в которой предпо-
лагается вести поиск. Ее обязательными 
признаками являются: актуальность (зло-
бодневность, острота, назревшая потреб-
ность в решении), значимость для теории и 
практики (применимость для решения дос-
таточно важных научных и практических 
задач), перспективность, проблемность (не-
очевидность решений, необходимость по-
иска в теории, преодоление трудностей на 
практике), соответствие современным кон-
цепциям развития общества и человека 
(гуманно-личностная или социально-лич-
ностная ориентация), опыт и заинтересо-
ванность исследователя (личная выстра-
данность, сопричастность). Необходимо об-
наружение противоречий и трудностей в 
педагогическом процессе, отражение про-
блемы и направлений преобразований в 
наименовании темы, которая обязательно 
должна содержать проблему, предмет поис-
ка (об этом чуть ниже) и, что желательно, 
вектор (направление), ведущий аспект по-
иска решения. 

Затем определяются объект и предмет 
исследования. Объект выделяет поле иссле-
дования из более широкой предметной 
сферы, а предмет раскрывает те связи, от-
ношения, закономерности объекта, которые 
станут непосредственно изучаться. Чаще 
всего в педагогике, как и во всей социаль-
ной сфере, объект исследования — это оп-
ределенный процесс или взятая в динамике 
система, подлежащая изучению и с этой це-
лью выделенная исследователем из объект-
ной области. Это выделение в определенной 
степени условно, искусственно, но оно необ-
ходимо для того, чтобы временно отвлечься 
от других многообразных проявлений и со-
циально-педагогических процессов. 

Очень важная задача любого исследо-
вания — создание понятийно-терминологи-
ческой системы, которая наряду с методами 
диагностики и преобразования, методика-
ми, алгоритмами, моделями представляет 
собой часть научного аппарата исследова-
ния. В качестве примера приводится тер-
мин «бюрократическая центрация», кото-
рый применительно к исследованиям и ис-
следовательским коллективам выражает 
застарелую болезнь педагогики — не опе-
режение, не поиск новых ориентиров и 
средств обучения и воспитания, а «обслу-
живание» положений, уже вошедших в по-

становления и циркуляры, что обрекает 
науку на отставание и следование только в 
русле уже принятых решений. 

Особого внимания заслуживает автор-
ская трактовка творческого ядра исследова-
ния — сложного образования, своего рода 
«суперблока», логику которого, как и всяко-
го творческого процесса, обозначить можно 
весьма условно. К нему относится рождение 
и совершенствование гипотезы, выход на 
новые факты, способы преобразований, ко-
торые предусматривают движение мысли 
от идеи к замыслу, а от него — к гипотезе, 
которая является моделью будущего науч-
ного знания. Появление идеи — это всегда 
сугубо индивидуальный процесс, связанный 
с анализом опыта, фантазией, способностью 
к антиципации (предвосхищению). Коллек-
тивные обсуждения, дискуссии часто дают 
дополнительные импульсы творческому 
процессу, способствуют генерации идей. 
Конечно, используются не только ориги-
нальные, но и уже широко известные мыс-
ли. Важно только, чтобы они носили конст-
руктивный характер, чтобы их воплощение 
способствовало развитию и разрешению 
актуальных проблем. Суть гипотезы состоит в 
том, что она является переходной категорией 
от более или менее обоснованного предполо-
жения к научной концепции или теории в 
случае, если гипотеза будет подтверждена.  
В противном случае она признается ошибоч-
ной или неполной и соответственно отверга-
ется или существенно дорабатывается. 

В. И. Загвязинский считает, что теоре-
тическая платформа (концептуальная база) 
исследования, идея и замысел, объясни-
тельная гипотеза дают возможность сфор-
мулировать концепцию исследования, а точ-
нее, ее рабочий вариант, который может обо-
гащаться, изменяться и уточняться в течение 
всего периода работы. Концепция — система 
идей, взглядов, установок, которая должна 
служить отправной теоретической базой, 
стратегическим ориентиром конкретного 
поиска и, будучи опосредована и проверена 
практикой, может превратиться в теорию. 
Концепция является методологической и 
теоретической базой исследовательской 
деятельности, она должна (часто это удает-
ся не сразу) содержать и зерно преобразова-
ния — мысли о том, как можно разрешить 
поставленную проблему (см. выше об идее и 
ее роли в исследовании). Концепция должна 
содержать методологические установки, по-
ложения теории и конструктивную часть — 
направления и идеи преобразования. 

Анализ логики педагогического поиска 
позволил автору пособия выделить прин-
ципы научного исследования: 
− гармония интересов государства, обще-

ства и граждан (семьи); 
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− опережающий (на основе вероятност-
ных конструктивных прогнозов) харак-
тер программ и проектов; 

− вариативность сценариев и способов дос-
тижения образовательных результатов; 

− инновационная направленность и ис-
следовательский характер разработки 
программ и проектов, а также проекти-
руемой по ним деятельности; 

− процедурная полнота (достаточность) 
работы над программными документа-
ми, включающая все стадии разработ-
ки, реализацию и мониторинг; 

− ресурсная, в том числе информацион-
ная, кадровая и финансовая обеспечен-
ность. 
Особое внимание в пособии уделено 

методам исследования как инструментам 
эмпирического и теоретического поиска: 
ретроспективному анализу на основе совре-
менных концепций, названному конструк-
тивно-генетическим; сравнительно-истори-
ческому анализу, позволяющему рассматри-
вать педагогические процессы и явления в 
конкретном социокультурном контексте 
своего времени, и мысленному историко-
педагогическому эксперименту (Л. А. Сте-
пашко). В прогностических исследованиях 
и программах развития это метод экстрапо-
ляции на будущее выявленных тенденций, 
мысленное экспериментирование, прогно-
зирование и моделирование, выяснение 
предположительной эффективности новых 
моделей, подходов и технологий. В иссле-
дованиях по сравнительной педагогике 
преобладает сравнительно-сопоставитель-
ный анализ и синтез. В предметно-
методических и дидактических исследова-
ниях комплексного типа, в которых присут-
ствуют и исторический экскурс, и анализ 
современного состояния, и обоснованные 
нововведения, — это анализ передового 
опыта, опытно-поисковая работа с элемен-
тами эксперимента. В социально-
педагогических исследованиях — опытно-
поисковая работа, анализ социального и 
социокультурного заказов и их влияния на 
образование, на формирование личности, 
выявление педагогического потенциала со-
циума и способов его сопряжения с потен-
циалом личности. 

Среди методов теоретического анализа 
и синтеза, моделирования, экспертных оце-
нок В. И. Загвязинский выделяет герменев-
тические методы, отражающие науку, ис-
кусство понимания, осмысления и интер-
претации (толкования) текстов и идеализа-
ции, принадлежащей уже к теоретическому 
уровню исследования, на котором выявля-
ются внутренние факторы развития, его 
закономерности и движущие силы. Извест-
на роль идеала в воспитании. И хотя самого 

идеала в чистом, завершенном виде достиг-
нуть практически нельзя, в принципе его 
существование возможно. Таким идеалом 
служат, например, понятия всесторонне и 
гармонично развитой личности, общест-
венного блага, гармонии интересов государ-
ства и личности. 

Богатейшим источником совершенст-
вования образования и разрешения его ак-
туальных проблем В. И. Загвязинский счи-
тает педагогический опыт, знания, лично-
стные качества педагогов, родившиеся на 
основе практики. Он не разделяет мнение 
некоторых исследователей о том, что новое 
рождается только в науке, а обобщение 
опыта приводит ученых, исследователей 
только к тому, что они возвращают в прак-
тику то, что в ней уже было, что, только 
обогатив практику на каком-то этапе ее 
развития новыми, разработанными в науке 
идеями и средствами, можно добиться того, 
чтобы она стала носителем нового. Передо-
вая практика, как показал опыт последних 
10—15 лет, усиленно «впитывала» новые 
идеи и генерировала их в совместной работе 
с учеными, становилась источником и даже 
творцом научного знания. Таковы новатор-
ские педагогические системы А. С. Мака-
ренко, В. А. Сухомлинского, Ш. А. Амона-
швили, В. А. Караковского, Е. А. Ямбурга и 
многих других менее известных педагогов-
новаторов. 

С точки зрения автора, для организа-
ции научно-исследовательского поиска бо-
лее предпочтительна опытно-поисковая 
работа. В отличие от педагогического опы-
та, который обычно складывается на основе 
чисто практических задач и побуждений, 
она изначально конструируется как иссле-
довательская деятельность, основанная на 
осознании проблемы, разработке исходной 
теоретической концепции, выдвижении 
цели, задач, гипотезы, плана исследования. 
Она предполагает внесение преднамерен-
ных изменений в образовательный процесс 
или в организацию систем образовательной 
деятельности, ведущих к позитивным сдви-
гам: более высоким результатам, снижению 
затрат времени и сил, сохранению здоровья 
участников процесса. 

Важно, что В. И. Загвязинский предла-
гает отказаться от отождествления опытно-
поисковой работы с педагогическим или 
социально-педагогическим экспериментом. 
Он считает, что в отличие от эксперимента 
в опытно-поисковой работе учитывается 
только общий — суммативный, или инте-
гративный, эффект нововведений и не ста-
вится цель выявления того, какой фактор 
или факторы сыграли ведущую роль в дос-
тижении эффекта, тем более не измеряются 
величина влияния на результат каждого из 
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факторов и их внутренние корреляции. Пе-
дагогический эксперимент должен использо-
ваться тогда, когда возникает необходимость 
в определении и сравнительном анализе 
влияния отдельных факторов или условий на 
ход и результативность процесса, а также в 
более точном измерении параметров и ре-
зультатов процесса при соблюдении принци-
па единственного различия, когда на каждом 
этапе работы варьируется, изменяется только 
один фактор, другие остаются неизменными 
и подконтрольными. Иногда вводится еще 
понятие «дополнительные переменные». 
Имеются в виду условия и изменчивые, по-
рой непредсказуемые, влияния, связанные с 
индивидуальными особенностями участни-
ков работы или со случайными обстоятельст-
вами. Эти дополнительные условия исходя из 
принципа единственного различия предлага-
ется уравнять. Для этого в качестве экспери-
ментального берут заведомо более слабый 
класс или группу с худшими показателями 
(характеристиками) успешности в той или 
иной деятельности. В случае, если в этих ус-
ловиях эксперимент даст лучшие результаты, 
будет убедительно доказано преимущество 
этого варианта. В противном случае ясным 
станет только определяющее влияние состава 
групп. В. И. Загвязинский делает вывод, что 
педагогический эксперимент — довольно 
сложная для проведения комплексная иссле-
довательская методика. При этом его точ-
ность в социальных исследованиях вообще и 
в педагогических в частности довольно ус-
ловна. Поэтому выбор эксперимента как ве-
дущего метода далеко не всегда целесообра-
зен. Он оказывается необходимым в целях 
точной диагностики ситуации, для проверки 
отдельных гипотез, для выявления зависимо-
стей между определенными условиями и оп-
тимизацией результатов, для выяснения 
сравнительного влияния факторов, выявле-
ния причинно-следственных связей. 

Данные, полученные по итогам наблю-
дений, опросов, опытной работы, экспери-
мента, еще нельзя считать научно досто-
верными результатами, если они не под-
вергнуты анализу, оценке и научному ис-
толкованию (интерпретации). Анализ дол-
жен выявить роль объективных и субъек-
тивных факторов, влияющих на ход и ре-
зультаты, дать возможность выделить ве-
дущие факторы, необходимые для получе-
ния искомых результатов и их дальнейшего 
использования. Оценка результатов выяв-
ляет их значимость, степень новизны, прак-
тической востребованности, появляется 
возможность объяснить и достижения, и 
неудачи. Интерпретация позволяет объяс-
нить механизмы действия, смысл получен-

ных результатов, их соотношение с извест-
ными ранее положениями, концепциями, 
раскрыть перспективы дальнейшего ис-
пользования вновь добытых знаний или 
выработанных технологий. 

Говоря о языке изложения, В. И. Загвя-
зинский предостерегает как от бытовой лек-
сики, игнорирования научной терминологии, 
так и от научной словесной эквилибристики и 
спекулятивного употребления усложненной 
терминологии. Стиль изложения может быть 
разным, но он все же должен приближаться к 
научному или научно-популярному. В тексте 
учебного пособия отражен живой процесс 
поиска, сложный процесс исследования вос-
питания и обучения очень разных и непро-
стых детей, подростков, юношества. Несмотря 
на то что в пособии исследуются закономер-
ности, концепции, принципы, таблицы, ко-
эффициенты, схемы, модели, не забыты и 
образовательные потребности читателей. Для 
их удовлетворения предназначены опорные 
сигналы, которые очень редко встречаются в 
учебниках. 

Один из разделов пособия назван «Ра-
бота над ошибками». Анализ множества 
выполненных и представленных к защите 
проектов и диссертаций позволяет автору 
пособия утверждать, что в них тиражируют-
ся одни и те же ошибки. На ошибках — и 
чужих, и собственных — нужно учиться, 
чтобы риск при нововведениях был обосно-
ванный и минимальный, но повторять одни 
и те же ошибки многократно вряд ли целе-
сообразно. Тем более многие ошибки свя-
заны не с незнанием и неумелостью, а с не-
определенностью и сложностью образова-
тельных ситуаций. 

В конце книги приведен понятийный 
словарь и даны (в приложениях) образцы 
важнейших, связанных с исследовательской 
деятельностью текстов: концепция исследо-
вания, исследовательский проект, отчет о 
результатах исследовательской работы, 
примерные положения об эксперименталь-
ной площадке и экспертном совете, автор-
ском образовательном учреждении, крите-
рии и показатели эффективности програм-
мы развития образования в регионе. 

Рецензируемое учебное пособие обяза-
тельно поможет каждому исследователю, 
так как оно создает определенную базу для 
самостоятельного поиска ответов — это уже 
хорошо, потому что поиск, особенно если он 
упорядочен и целенаправлен, приносит, 
пусть не сразу, и объективные результаты 
(решения, предложения, подходы, модели), 
и результаты субъективные — удовлетворе-
ние не только от результата, но и от процес-
са научного исследования. 

Статью рекомендует д-р филол. наук, проф. А. П. Чудинов 


