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Исследование болгарской политической 

метафоры, предпринятое Лиляной Цоневой, 
представляет значительный интерес не только 
для болгарской лингвистики. Поэтому имеет 
смысл рассмотреть место рецензируемой мо-
нографии в общем контексте теории и практики 
политической метафорологиии. 

Интенсивное развитие информационных 
технологий, возрастающая роль средств мас-
совой информации, все большая театрализа-
ция политической деятельности способствуют 
повышению внимания общества к политиче-
скому дискурсу, яркой приметой которого в по-
следние десятилетия стала все возрастающая 
метафоричность. В связи с этим стремительно 
растет количество публикаций, посвященных 
политической метафоре, которая еще недавно 
воспринималась как одно из многих средств 
«украшения» ораторской речи, а сейчас рас-
сматривается как ведущий способ мышления и 
инструмент аргументации, обладающий силь-
ным прагматическим эффектом. Исследование 
метафорического арсенала позволяет выявить 
подсознательные установки и стремления по-
литического лидера, является ярким показате-
лем особенностей национального самосозна-
ния и уровня политического развития общест-
ва. Показательно, что учение о метафоре, ко-
торое еще недавно относили к периферии лин-
гвистики, попало в центр интересов таких наук, 
как социальная и политическая психология, 

философия, логика, теория коммуникации, 
культурология и этнология. Теория метафоры 
в последние десятилетия стала едва ли не ве-
дущим направлением когнитивистики, психо-
лингвистики и лингвокультурологии. 

В современной теории и практике когни-
тивного изучения политической метафоры 
важную роль играет классическое исследова-
ние Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Metaphors 
We Live by» [Lakoff, Johnson 1980] (в русском 
переводе: [Лакофф, Джонсон 2004]). Как спра-
ведливо отмечает А. Н. Баранов, названная 
книга очень быстро была признана специали-
стами «библией когнитивного подхода к мета-
форе — своеобразным аналогом соссюровско-
го „Курса общей лингвистики“ в когнитивизме 
лингвистического извода» [Баранов 2004: 7]. 

Другое знаменательное событие в истории 
изучения политической метафоры — это появ-
ление знаменитой интернет-публикации Дж. Ла-
коффа «Metaphor and War. The Metaphor 
System Used to Justify War in the Gulf» [Lakoff 
1991], в которой автор не только с необычной 
для филолога страстностью разоблачал спо-
собы метафорического оправдания готовя-
щейся войны Соединенных Штатов и их союз-
ников против Ирака, но и в полной мере про-
демонстрировал свою методологию изучения 
концептуальной политической метафоры, од-
ним из этапов которой является сопоставление 
метафорического представления одного и того 
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же феномена в политических дискурсах разных 
народов. Думается, что именно названные пуб-
ликации обозначили рубеж, с которого начина-
ется современный этап в изучении политиче-
ской метафорики, а возможно, и новый этап в 
развитии всей политической лингвистики. 

Как показывает специальный обзор [Будаев, 
Чудинов 2008], уже в конце прошлого века рас-
сматриваемая теория и соответствующая ей 
практика исследования концептуальных поли-
тических метафор получает широкое признание 
в мировой науке [Bachem, Battke 1991; 
Borkowski 2003; Chilton 1996; Chilton, Ilyin 1993; 
Chilton, Lakoff 1995; Lakoff 1991; 1996; Lakoff, 
Johnson 1980; Milliken 1996; Musolff 1995; Rohrer 
1995; Semino, Masci 1996; Schäffner 1995, 1996; 
Straehle et al. 1999; Thornborrow 1993 и др.]. За 
четверть века в самых разных странах мира 
были созданы сотни публикаций, авторы кото-
рых обосновывают свой подход ссылками на 
теорию Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Вместе с 
тем вполне закономерно, что отдельные поло-
жения теории концептуальной метафоры со 
временем уточнялись и развивались. В на-
стоящее время исследования политической 
метафорики ведутся во всех мегарегионах 
земного шара. 

В новой монографии Лиляны Цоневой раз-
виваются (в некоторых случаях — и переос-
мысляются) некоторые идеи, отраженные в 
более ранних работах автора, посвященных 
болгарской политической метафоре и ее со-
поставлению с русской метафорой. 

В книге представлено исследование бол-
гарской политической метафоры начала нашего 
века. Автор подчеркивает, что начало ХХІ ве-
ка — очень важный период в новейшей исто-
рии Болгарии, отмеченный важными события-
ми, нашедшими свое метафорическое отраже-
ние в СМИ. К ним бесспорно относятся вступ-
ление страны в НАТО в 2004 г. и в Европейский 
союз в 2007 г., несколько избирательных кампа-
ний, мировой экономический кризис и т. д. Опыт 
самых различных стран (США, Германия, Ни-
дерланды, Франция, Китай) показывает, что 
„метафорические бури“ часто являются отра-
жением осложнения политической обстановки, 
а „метафорическое затишье“ часто отражает 
период стабилизации. Похоже эта закономер-
ность проявляется в Болгарии.  

Первая глава носит теоретический харак-
тер: исследователь рассматривает общие про-
блемы политической метафоры, теорию дис-
курса, функции метафор и их источников, со-
отношение метафоры и языковой игры. 

Вторая глава посвящена детальному опи-
санию конкретных метафорических моделей. 
Взяв за основу для своей классификации сфе-
ры-источники метафоризации, Лиляна Цонева 
последовательно описывает модели антропо-
морфной, социоморфной, природоморфной и 
артефактной метафоры. Автор убедительно 
показывает, что в болгарском политическом 

дискурсе особенно активны медицинская, те-
атральная, военная, спортивная, зооморфная 
и кулинарная метафоры. Значительный инте-
рес представляют также образы, связанные с 
метафорическим использованием прецедент-
ных имен. Например, на стр. 189—191 в рам-
ках анализа метафоры пути проанализированы 
случаи метафорического употребления имени 
«Титаник» как символа катастрофы. 

Как известно, в современном мире все ак-
тивнее формируется глобальное метафориче-
ское пространство: удачные образы, возни-
кающие в одном языке, нередко приобретают 
глобальную популярность. Так получается, что 
метафорическое мировосприятие различных 
народов все больше сближается. Для русского 
читателя особый интерес представляют болга-
ро-российские метафорические параллели. 
Разумеется, речь не идет о полном сходстве, 
но эти параллели — еще одно свидетельство 
традиционной близости наших языков и языко-
вых картин мира. 

Особый интерес для русского читателя 
представляет анализ некоторых метафориче-
ских моделей, в которых можно увидеть еди-
ницы, характерные прежде всего для болгар-
ского медиадискурса. К таким моделям можно 
отнести в первую очередь модель “Кулинария“, 
в которой особое место занимает метафора 
баница как символ власти, модель “Животный 
мир“ и т. д. Наличие подобных метафор позво-
ляет говорить о том, что болгарское воспри-
ятие мира обуславливается множеством фак-
торов с вековой историей, к которым можно 
отнести геоклиматические условия жизни, тра-
диции, особенности национальной ментально-
сти и т. д. 

Анализ основных метафорический моде-
лей позволяет автору прийти к выводу, что 
болгарская метафорическая картина мира, 
представленная в дискурсе СМИ — явление 
сложное, сочетающее в себе элементы сла-
вянские, балканские и общечеловеческие. 

Исследование Л. Цоневой может стать ба-
зой для сопоставления болгарских метафор с 
метафорами в других славянских и неславян-
ских языках, которое может выявить важные 
особенности восприятия и оценки мира людь-
ми в различных лингвокультурных сообщест-
вах — особенности универсальные, общие для 
всего мира или для определенного региона, а 
также специфические, характерные для нацио-
нального общественного сознания. 
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