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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена описанию специфики устнопорождаемой речи с позиции устного 
последовательного перевода. Представлены трактовки понятий «дискурс», «устнопорождаемая 
речь», «спонтанность», «неподготовленность», описана специфика устного дискурса  и такого вида 
устного перевода, как перевод беседы. Устнопорождаемая речь понимается авторами как естествен-
ная, устная, спонтанная, неподготовленная, непринужденная речь, характеризующаяся персональ-
ностью коммуникации, многоканальностью общения, диалогичностью, а также одновременностью 
планирования и продуцирования речи со стороны говорящего и соответствующего восприятия, ин-
терпретации и понимания сообщаемого со стороны реципиента при наличии механизма обратной 
связи. Специфические характеристики устнопорождаемой речи являются основанием для разра-
ботки методических рекомендаций по обучению устному последовательному переводу (УПП). К ос-
новным положениям последних можно отнести необходимость использования корпусов естествен-
ной устнопорождаемой речи, важность анализа видеозаписей ситуаций устного перевода, включе-
ние в инструкцию к интерактивным заданиям описания личностных и статусных характеристик 
коммуникантов, обеспечение прогрессии в формировании переводческих умений и навыков путем 
перехода при устном последовательном переводе от симулированной и квази-естественной речи к 
естественной речи, от перевода полуофициальных и официальных диалогов и полилогов к перево-
ду речи в ситуациях неофициального общения. Наиболее эффективной формой обучения УПП яв-
ляется тренинг, включающий как упражнения на развитие навыков владения невербальными сред-
ствами общения, так и разыгрывание ситуаций естественной коммуникации. Представленные в 
статье характеристики устнопорождаемой речи и методические положения могут послужить осно-
вой для разработки тренинга и создания специального учебно-методического пособия по устному 
последовательному переводу. 
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ORAL SPEECH AND INTERPRETATION: DIDACTIC ASPECT 
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ABSTRACT. The article is devoted to the specific features of oral speech from the standpoint of consecutive 
interpreting. The interpretations of the concepts "discourse", "orally produced speech", "spontaneity", are 
presented, and the specifics of the oral discourse and such type of interpretation as the conversation trans-
lation are described. The authors define oral speech as a natural, orally generated, spontaneous, unpre-
pared, free speech. Other characteristics include personal and multiple channel communication, dialogic 
character, as well as simultaneous planning and production of speech by the speaker and its acquisition 
and comprehension by the recipient, provided that they both have a feedback mechanism. Specific charac-
teristics of speech lay foundation for the development of consecutive interpreters’ training methodology. 
The main points of the latter include the necessity of using in the training corpora of natural speech, the 
importance of the analysis of interpreting situations video recordings and of the introduction in the in-
structions to interactive tasks descriptions of personal and status characteristics of communication partici-
pants, and ensuring progression in developing interpreting skills due to the transition from consecutive in-
terpreting (later CI) of simulated and quasi-natural to natural speech, from the CI of semi-formal and for-
mal dialogues and polylogues to  the CI in situations of informal communication. The most effective form 
of learning CI is training that includes both exercises in the development of expressive bodily movements 
and acting situations of natural communication. The results of the study can be applied in designing the 
practical courses and study guides for interpreters’ training. 
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ктуальность представляемой статьи 
определяется малой изученностью 

специфики устнопорождаемой речи как со-
ставной части устного дискурса и постоянно 
повышающимся интересом переводоведов 
и преподавателей к проблемам перевода и 
обучения трансляции устнопорождаемой 
речи в различных ситуациях межкультур-
ного общения в русле дискурсологии.  

Дискурсивный подход завоевал проч-
ные позиции в лингвистике, психолингви-
стике, лингвокультурологии, социальной 
психологии и других науках. В последние 
годы наблюдается его активное использо-
вание в теории, практике и дидактике пере-
вода (Н. Н. Гавриленко, С. К. Гураль, 
Л. К. Мазунова, Р. Ф. Хасанова и др.). В си-
туации устного перевода именно дискурс 
является объектом восприятия, интерпре-
тации и понимания переводчика, в то время 
как предметом перевода является выража-
емая субъектом говорения мысль. 

В качестве рабочего определения дис-
курса в нашей статье будем использовать 
дефиницию, данную О. А. Радченко в линг-
вокультурологическом контексте. Под дис-
курсом будем понимать «фрагмент лингво-
культурной реальности конкретного языко-
вого сообщества, опирающийся на сложную 
систему традиций, обычаев, обрядов, непи-
саных правил, задающий параметры по-
рождения и интерпретации любого соци-
ально значимого поведения человека, в том 
числе и его речевых произведений» [15, 
с. 61]. Важным, на наш взгляд, является при 
этом указание на то, что дискурс должен 
рассматриваться «не как статистический 
лоскут экзистенциального пространства 
языкового коллектива, а скорее – как в из-
вестном смысле ‘живая прецедентность’ 
любой коммуникации, постоянно меняю-
щаяся под воздействием огромного количе-
ства независимых переменных» [15, с. 61].  

Объектом нашего исследования высту-
пает устный дискурс. В определениях устно-
го, или, как его иногда обозначают, устно-
речевого, дискурса превалирует коммуни-
кативный аспект: подчеркивается интенци-
ональный (наличие участников общения, 
их целей и установок на взаимодействие), 
мультимодальный (вербальные тексты и 
другие знаковые комплексы), процессуаль-
ный (последовательность речевых актов), 
ситуативный и, конечно, событийный ха-
рактер дискурса. «Устный дискурс – это за-
вершенное коммуникативное событие, за-
ключающееся во взаимодействии участни-
ков коммуникации посредством вербаль-
ных текстов и других знаковых комплексов 

в определенной ситуации и определенных 
социокультурных условиях общения» [3]. 

Устный дискурс, как и письменный, ха-
рактеризуется потенциальным и актуаль-
ным аспектами. Потенциальный аспект 
устного дискурса предполагает наличие со-
вокупности устных текстов, созданных в 
конкретной коммуникативной среде, си-
стемы норм, определяющих правила соци-
ального поведения, а также выбор соответ-
ствующих наборов культурно-специфичных 
клише, средств фасилитации общения и 
разного рода прецедентов (знаковых имен, 
ситуаций, традиций, предрассудков, ген-
дерных ролей и т. п.). Актуальный аспект 
устного дискурса важно связывать с реально 
существующими, социально значимыми си-
туациями, «в которых коммуниканты при-
меняют различные дискурсивные практи-
ки, представляющие собой реализацию са-
мых разнообразных комбинаций возмож-
ных средств и создание на их основе инди-
видуальных стратегий социального поведе-
ния» [15, с. 61]. 

Cледует обратить внимание на то, что 
для выявления характеристик устного дис-
курса ученые часто используют метод оппо-
зиции. Одной из первых известных работ в 
этом направлении является исследование 
У. Чейфа [20]. Автор выбрал для сопостав-
ления формальный письменный дискурс 
(научную прозу) и неформальный устный 
дискурс (бытовой диалог). В результате ана-
лиза автор выделил следующие особенности 
устного дискурса: 1) синхронизация процес-
сов порождения и понимания; 2) фраг-
ментация речи – речь порождается толчка-
ми, квантами, так называемыми интонаци-
онными единицами, которые отделены друг 
от друга паузами, имеют относительно за-
вершенный интонационный контур и обыч-
но совпадают с простыми предикациями или 
речевыми оборотами; 3) наличие контакта 
между говорящим и адресатом во времени 
и пространстве – вовлечение говорящего и 
адресата в ситуацию, что отражается в упо-
треблении местоимений первого и второго 
лица, указаний на мыслительные процессы 
и эмоции говорящего и адресата, использо-
вании жестов и других невербальных средств 
и т. д.; 4) неприменимость понятия «пред-
ложение» к устному дискурсу. По мнению 
А. А. Кибрика, устный дискурс отличается 
высокой частотой дискурсивных маркеров – 
слов, отражающих спонтанный процесс по-
рождения дискурса, а также маркеров при-
близительности, использованием разговор-
ной лексики и порядка слов [8, с. 18-19]. Не 
задаваясь далее целью выявления всех воз-
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можных характеристик устного дискурса, 
ограничимся лишь двумя вышеназванными 
мнениями ученых и сошлемся также на науч-
ный труд А. М. Поликарпова, посвященный 
синтаксической полифункциональности и 
появившийся под влиянием идей интеракци-
ональной лингвосемиотики [cр.: 14]. 

Можно с уверенностью сказать, что яд-
ром устного дискурса является устнопорож-
даемая речь (УПР), трактуемая нами как 
«естественная, устная, спонтанная, непод-
готовленная, непринужденная речь, харак-
теризующаяся персональностью коммуни-
кации (наличием непосредственной взаи-
мосвязи между говорящим и слушающим и 
их активным взаимодействием), а также 
многоканальностью общения и, чаще всего, 
диалогичностью, что приводит к парал-
лельному протеканию планирования и про-
дуцирования речи со стороны говорящего и 
соответствующего восприятия, интерпрета-
ции и понимания сообщаемого со стороны 
реципиента при наличии механизма обрат-
ной связи» [13, с. 89]. 

Попытаемся далее ответить на вопрос, 
чем же отличается устнопорождаемая речь 
от устной речи?  

Анализ существующих определений 
устной речи позволяет сделать вывод о ши-
роте трактовки данного понятия: устная 
речь варьируется от спонтанной неподго-
товленной разговорной речи до подготов-
ленной речи, относящейся к официальному 
стилистическому регистру [16, с. 563], от 
диалогической формы до монологической 
или полилогической. Устная речь реализу-
ется как в условиях непосредственного кон-
такта коммуникантов, так и опосредованно, 
например, при разговоре по телефону или в 
радиоэфире. Установлено, что в отличие от 
письменной речи устная речь обладает 
определенными фонетико-
фонологическими характеристиками: тем-
пом, ритмикой, тональным и динамиче-
ским диапазоном, синтагматическим чле-
нением, системой пауз, в том числе наличи-
ем пауз хезитации, оговорками. Эти харак-
теристики зависят во многом от индивиду-
альных особенностей голоса и манеры го-
ворения [17]. 

Используя дихотомию «устная – пись-
менная речь», намного легче можно вы-
явить критерии «устности». По мнению 
Г. И. Бубновой, устная речь противопостав-
ляется письменному варианту речи на ос-
новании таких критериев, как материаль-
ность формы (поток звуков и строчки слов, 
интонационное членение и знаки препина-
ния), различающиеся условия порождения 
(динамичное / статичное пространство), 
представленность паралингвистических и 
экстралингвистических средств (их наличие 

или отсутствие) и происхождение (генети-
ческая первичность / вторичность). Автор 
подчеркивает также ситуативную обуслов-
ленность устной речи, необратимый, посту-
пательный и линейный характер ее развер-
тывания, нарушение синтаксической струк-
турированности вследствие наличия повто-
ров, самоперебивов, хезитации и т. д., мно-
гоканальный характер порождения, кван-
товый характер, наличие специфичной 
языковой нормативности [2, с. 16-19]. 

Некоторые ученые, трактуя спонтан-
ную диалогическую и полилогическую ре-
чевую деятельность, называют такие свой-
ства этой разновидности неподготовленной 
устной речи, как высокий уровень идиома-
тичности, семантический синкретизм, син-
таксическая эллиптичность, предикатив-
ность, широкое использование готовых 
клишированных речевых форм «в системе 
специфических моделей интегрирования и 
просодического оформления смысловых 
единиц в единое речевое целое» [19, c. 5].  

Необходимо указать и на то, что устная 
речь реализуется в определенном экстра-
лингвистическом контексте, к которому от-
носятся условия и обстановка общения, 
субъекты общения и их взаимоотношения, 
маркеры системы отношений и эмоцио-
нального настроя (кинесика, проксемика и 
другие средства невербального общения), 
маркеры психологических черт личности, 
паралингвистические средства общения 
(мимико-жестовое поведение) [11, с. 11]. 

Устнопорождаемая речь как одна из 
разновидностей речи устной обладает (кро-
ме вышеназванных) следующими призна-
ками: естественность, спонтанность, непод-
готовленность, персональность коммуника-
ции, непринужденность и чаще всего диа-
логичность [подробнее см. 13]. Остановимся 
далее лишь на аспектах устнопорождаемой 
речи, значимых для дидактики устного пе-
ревода. Важно понимать, что устнопорож-
даемая речь может изучаться в целях пере-
вода как в ее естественном, так и в искус-
ственно воссоздаваемом виде. При этом для 
перевода могут использоваться как аутен-
тичные монологические, диалогические и 
полилогические тексты, так и симулиро-
ванные диалоги и полилоги.  

В целом, мы выделяем три вида устно-
порождаемой речи с точки зрения ее есте-
ственности. 

1. Естественная речь. При этом под 
естественностью следует понимать непод-
дельность, природность звучания и отсут-
ствие синтезируемости речи. Естествен-
ность как важнейшее условие возникнове-
ния устнопорождаемой речи может тракто-
ваться, как минимум, в двух ипостасях: как 
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естественность звучания речи и как есте-
ственность ситуации общения.  

2. Квази-естественная речь, порождае-
мая в квазипрофессиональных ситуациях 
общения (круглый стол с носителями язы-
ка, ток-шоу, ролевые и деловые игры). 

3. Симулированная речь в учебных ситу-
ациях общения. При этом прогрессия в раз-
витии переводческой компетенции должна 
обеспечиваться переходом от УПП симулиро-
ванной устнопорождаемой речи к УПП квази-
естественной и естественной речи. 

Для обеспечения естественности пере-
водческих ситуаций на занятиях необходи-
мо формировать корпуса устнопорождае-
мой речи. Это могут быть диалоги предста-
вителей двух лингвокультур (например, 
немецкой и российской) либо билингва и 
носителя языка как в условиях смоделиро-
ванных ситуаций общения (например, при 
заданности темы, условий общения, воз-
можных ключевых моментов), так и в есте-
ственной среде (например, при воспроизве-
дении записи реально происходивших ак-
тов коммуникации).  

Другим критерием устнопорождаемой 
речи является спонтанность, обусловленная 
отсутствием времени на продумывание 
плана выражения. В данной статье под 
спонтанностью вслед за К. А. Долининым 
будем понимать «практическую одновре-
менность лексико-грамматического развер-
тывания внутренней программы и реализа-
ции высказывания в той или иной матери-
альной форме» [7, с. 244]. Можно согла-
ситься и с тем, что спонтанность – это свое-
го рода экспромтность, которая определяет 
«непредсказуемость хода коммуникации». 
«В речеповеденческом аспекте эта характе-
ристика речи проявляется как импульсив-
ность речевого поведения коммуникантов и 
вызвана необходимостью реагирования на 
речевые стимулы партнера и ситуативные 
сигналы» [19].  

В дидактике устного перевода важно 
разграничивать различную степень спон-
танности в устнопорождаемой речи. В пере-
говорном процессе или во время интервьюи-
рования, например, спонтанность общения 
партнеров характеризуется более низким 
уровнем по сравнению с беседой инструкти-
рующего характера, а в повседневном быто-
вом диалоге она наиболее высока, так что 
можно говорить соответственно о частичной 
спонтанности и полуспонтанности.  

Критерий «неподготовленность» как 
основополагающий конституирующий при-
знак устнопорождаемой речи необходимо 
учитывать на занятиях по практике устного 
перевода как при подборе переводимого 
материала, так и при планировании взаи-
модействия студентов в рамках обучения 

переводу того или иного жанра. Неподго-
товленность предлагаем рассматривать, с 
одной стороны, как отсутствие предвари-
тельного планирования формы выражения 
мысли и продуманности речи, с другой сто-
роны – как отсутствие зрительных опор при 
речепорождении [13, с. 83].  

Одним из важных критериев устнопо-
рождаемой речи является персональность 
общения. Последняя выходит на передний 
план в диалогической речи и в полилогах, 
«когда коммуниканты всецело ориентиру-
ются на слушающего, стремятся установить 
с ним непосредственную связь, постоянно 
обращаются к знаниям и опыту партнера по 
речевому акту, видят, понимают ли их или 
нет, могут уточнить сказанное, меняют при 
необходимости стратегию речевого поведе-
ния» [13, с. 83]. Обеспечение персонально-
сти общения в процессе обучения устному 
последовательному переводу происходит за 
счет введения в описание ситуации комму-
никации (инструкцию) личностных и ста-
тусных характеристик коммуникантов. 

Другим существенным критерием сле-
дует считать непринужденность общения. 
Будем связывать ее в первую очередь с от-
сутствием установки на официальность, ко-
торое может быть полным или частичным. 
Полное отсутствие официальности можно 
вслед за В. Д. Девкиным назвать «безгал-
стучностью» в общении и относить к усло-
виям, способствующим возникновению 
диалогов, принадлежащих к ядру устнопо-
рождаемой речи [6]. Ее периферией следует 
считать полуофициальные диалоги из сфе-
ры производства, услуг, а также некоторые 
виды официальных переговоров. В соответ-
ствии с критерием непринужденности сле-
дует ранжировать материал, следуя в пре-
подавании принципу от простого к слож-
ному, а именно, начинать обучение с офи-
циальных и полуофициальных диалогов, 
переходя к переводу полилогов, и лишь в 
конце тренировать перевод в рамках ситуа-
ций неофициального общения. 

Следует заметить, что критерий «диа-
логичность», включаемый многими линг-
вистами в качестве дополнительного в 
определение устнопорождаемой речи, ни в 
коем случае не следует понимать так, что 
диалог является единственно возможной 
формой реализации данной речи. Как пока-
зывают наши исследования практики при-
менения устнопорождаемой речи, она мо-
жет осуществляться как в диалогической 
или полилогической, так и в монологиче-
ской форме. Однако, исходя из того что в 
устном переводе существуют две его разно-
видности в зависимости от направления 
осуществляемой переводческой деятельно-
сти (односторонний и двусторонний пере-
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вод), необходимо указать на существующую 
возможность перевода трех основных видов 
устнопорождаемой речи: преимущественно 
монологической, преимущественно диало-
гической и полилогической.  

Для обозначения диалогической и по-
лилогической спонтанной речи в переводо-
ведении и дидактике Германии существует 
специальное понятие «Gesprächsdolmet-
schen», которое на русский язык следует 
перевести как «устный перевод беседы». 
Применяется подобный перевод, например, 
при осуществлении переговоров, проведе-
нии технических инструктажей, планиро-
вании совместных поездок разноязычных 
партнеров, во время обеда и в некоторых 
других ситуациях. Специфика такого пере-
вода заключается в том, что он относится к 
динамической ситуации, в которой непро-
должительные по времени звучания репли-
ки переводятся без использования специ-
альной техники и зачастую без осуществле-
ния переводческой записи, т. е. без всякой 
подготовки.  

Для обучения переводу устнопорожда-
емой речи рекомендуется поэтапная отра-
ботка умений и навыков будущих перевод-
чиков вначале на уровне восприятия, ин-
терпретации и понимания исходной устно-
порождаемой речи, затем на уровне пере-
дачи содержания и смысла сообщения при 
использовании стратегии нейтрализации 
разговорных элементов, далее следует этап 
передачи содержания и смысла при сохра-
нении формы подачи информации с помо-
щью средств переводного языка, и лишь на 
заключительном этапе необходимо прове-
рять качество перевода при сопоставлении 
вариантов перевода и их редактировании.  

Поэтапность работы над переводом 
устнопорождаемой речи должна базиро-
ваться на четком представлении того, что 
кроется за каждым этапообразующим по-
нятием. Так, под восприятием речи следует 
понимать не только процесс извлечения 
первоначального смысла (то, что чаще всего 
называется предпониманием), но и рецеп-
цию формы речи, которая требует знания 
лингвистических закономерностей ее по-
строения. При отработке умений и навыков 
восприятия устнопорождаемой речи необ-
ходимо напоминать обучающимся о том, 
что в условиях спонтанного речепорожде-
ния говорящий всегда строит свою речь в 
соответствии c имеющейся речевой ситуа-
цией, отслеживая, чтобы партнер по ком-
муникации правильно понимал ее [24, 
с. 90]. Воспринимая речь, слушающий, в 
свою очередь, всегда соотносит сказанное с 
действительностью, со своими знаниями о 
ней, со своим опытом [1, с. 103], привносит в 
моделируемое понимание сообщаемого 

свои собственные фоновые и ситуативные 
знания, пресуппозиции и коннотации, а 
значит, интерпретирует полученное сооб-
щение «в соответствии со своим внутрен-
ним миром» [10, с. 25].  

Разграничивая понятия восприятия, 
интерпретации и понимания при обучении 
переводу устнопорождаемой речи, следует 
всегда помнить о том, что реципиент текста 
перевода должен уметь реконструировать 
вложенный в исходный текст смысл. При 
этом важно развивать умение соотнесения 
смысла речевого высказывания с дискур-
сивными характеристиками (ситуацией об-
щения, личностью говорящего, общим го-
ризонтом знаний коммуникантов и т. д.). 
Переводчик и получатель перевода как ре-
ципиенты вынуждены самым вниматель-
ным образом осуществлять интерпретацию 
воспринятого речевого потока, проявлять 
способность переосмысления сообщаемого, 
«соотносить свои версии понятого с реаль-
ными фактами и поведением собеседника» 
[1, с. 101].  

На начальном этапе обучения последо-
вательному переводу устнопорождаемой 
речи важно начинать работу с анализа ви-
деозаписей реальных переводческих ситуа-
ций. Возможная схема анализа ситуации 
устного последовательного перевода пред-
ставлена в статье Е. Ю. Мощанской «Анализ 
ситуации устного последовательного пере-
вода как первый этап ее моделирования в 
ходе обучения переводчиков»[12, с. 123-
126]. На продвинутом этапе следует отраба-
тывать техники анализа аутентичных моно-
логов, диалогов или полилогов. Особенно 
важно, на наш взгляд, научить студентов в 
процессе перевода устнопорождаемого дис-
курса уверенно пользоваться такими прие-
мами перевода, как добавление, опущение, 
вариация и моделирование [ср. : 22]. 

Наиболее эффективной формой обуче-
ния устному последовательному переводу 
является, на наш взгляд, тренинг. Следует 
заметить, что в вузах немецкоязычных 
стран, связанных с подготовкой переводчи-
ков, уже проводятся специальные тренинги, 
связанные с устным переводом бесед в сфе-
ре социального перевода. С. Бахадир (уни-
верситет г. Майнца) предлагает следующую 
методику проведения таких тренингов: со-
здание рамочного сценария, дыхательные 
упражнения и упражнения на развитие те-
лесных выразительных движений, подгото-
вительная работа в ролевых группах по осо-
знанию предубеждений, стереотипов, ролей 
представителей разных культур, проигры-
вание ситуаций с участием переводчика, об-
суждение поведения представителей раз-
ных ролей и переводчика в данной ситуа-
ции, варьирование поведения при смене ак-
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теров, анализ техник и стратегий перевод-
чика и т. д. [21]. Тренинги как форма обуче-
ния переводчиков, работающих с беженца-
ми в процессе предоставления убежища, 
превалируют в учебнике Министерства 
внутренних дел Австрии [22]. Очевидно, что 
такая форма обучения является приоритет-
ной при обучении устному переводу спон-
танной неподготовленной речи.  

Таким образом, специфические харак-
теристики устнопорождаемого дискурса 

определяют специфику содержания ин-
струкций к упражнениям, предопределяют 
очередность освоения тех или иных устных 
жанров и форм общения, влияют на выбор 
методов обучения. Наиболее эффективным 
методом выступает тренинг как форма ин-
терактивного обучения, обеспечивающая 
естественное, спонтанное, нацеленное на 
решение возникающих проблем общение. 
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