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КОММЕНТИРОВАННОЕ ЧТЕНИЕ НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ 

В СРЕДНИХ И СТАРШИХ КЛАССАХ:  

ТРАДИЦИОННЫЙ ПРИЕМ В СОВРЕМЕННЫХ РЕАЛИЯХ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: комментированное чтение; анализ текста; русская литература; методика пре-
подавания литературы; методика литературы в школе; уроки литературы; старшеклассники. 

АННОТАЦИЯ. В данной статье представлен опыт комментированного чтения произведения 
Д. Кедрина «Конь». При изучении художественной литературы в старших классах преподаватель 
очень часто сосредотачивает внимание только на целостном анализе произведения, при этом зача-
стую игнорируя доступные для школьника, по его мнению, уровни текста: лексический, культуро-
логический, исторический. Однако, как показывает практика, именно названные уровни вызывают 
у школьников проблемы. Это связано с недостаточным владением учащимися историческими зна-
ниями, слабой начитанностью и эрудированностью. Именно поэтому учитель-словесник должен 
помочь школьникам преодолеть трудности при чтении художественных произведений. Одним из 
приемов восприятия произведения и постижения авторского замысла учащимися может стать 
комментированное чтение. Методологической базой нашего исследования стали классические ра-
боты по комментированному чтению: «Роман А. С. Пушкина “Евгений Онегин”, Комментарий» 
Ю. М. Лотмана и «Палеография и текстология нового времени» С. А. Рейсера. 
Для глубинного понимания текста предлагается рассмотреть художественное произведение на не-
скольких уровнях: биографическом, лексическом, историческом и уровне заглавия. Это поможет 
учащимся сделать анализ текста точным, обогатит их кругозор. На наш взгляд, отталкиваясь имен-
но от «обычного» на первый взгляд приема – комментированного чтения, – можно прояснить глу-
бинный смысл литературного произведения. 
В качестве материала нами была выбрана повесть в стихах Дмитрия Борисовича Кедрина (1907–
1945) «Конь» (1940), поскольку именно данный текст позволит наглядно показать эффективность 
приема комментированного чтения. Это художественное произведение можно отнести к «забытой» 
литературе: оно не включено ни в одну учебную хрестоматию. Данная повесть в стихах забыта неза-
служенно: как нам видится, она представляет интерес и с точки зрения содержательной составля-
ющей (проблематика, связь с историей), и с точки зрения формального построения (жанр, компо-
зиция, стиль). Из всего вышесказанного вытекает цель исследования – на примере комментирова-
ния повести в стихах Д. Б. Кедрина «Конь» показать возможности данного приема пояснения худо-
жественного произведения в рамках школьной аудитории.  
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ABSTRACT. This article presents the experience of reading and commenting of the story «Horse» by D. Ked-
rin. In the study of literature in high school the teacher often focuses only on holistic analysis of the work, of-
ten ignoring the analysis of the levels of the text, which are in his mind too easy for high school students: lexi-
cal, cultural and historical. However, as practice shows, these levels cause students a lot of problems. This is 
due to insufficient knowledge of history, lack of background knowledge and poor erudition. That is why the 
teacher of literature should help students overcome difficulties in reading literary works. One of the methods 
of perception and comprehension of works of literature is reading and commenting. The methodological basis 
of our study is made of the works of Yu.M. Lotman (“Eugeny Onegin” by A.S. Pushking: Reading and Com-
menting) and S.A. Reiser (Contemporary Paleography and Texts Study). 
For in-depth comprehension, it is recommended to analyze the text on different levels: biographical, lexical, 
historical and the level of the title. This will help students to make an accurate analysis of the text, enrich their 
horizons. In our view, it is the «classical» analysis of the text - reading and commenting– that can reveal the 
deeper meaning of the literary work. 
The material for this research is the story “Horse” by Dmitri Kedrin (1907-1945), since it will allow to demon-
strate the effectiveness of the method of reading and commenting. This artwork can be attributed to the «for-
gotten» literature: it is not included in any textbook. This story in verse is undeservedly forgotten: as we see it, 
it is of interest in terms of the content component (issues, communication with the history), and from the 
standpoint of the formal construction (genre, composition, style). The goal of this paper is to analyse the story 
“Horse” with the use of the method of reading and commenting to reveal the potential of this method. 

ема данной статьи возникла после 
случая, который произошел на ре-

гиональном этапе Всероссийской олимпиа-
ды по литературе 2015–2016 гг. Материалом 
для анализа прозаического текста в 11 клас-
се был рассказ И. Бабеля «Ди Грассо» 
(1937). При рассмотрении образа актера, 
возглавляющего труппу, некоторые участ-
ники олимпиады отметили в нем такие чер-
ты, как легкомыслие и даже распущенность. 
Члены экспертной комиссии не могли по-
нять, почему был сделан такой вывод. В од-
ной работе все же встретился пример из 
текста, подтверждающий мысль учащихся. 
Фраза была приведена следующая: «Трагик 
после приезда отправился с кошелкой на 
базар. Вечером – с другой кошелкой – он 
явился в театр» [1, с. 147]. Но опять было не 
совсем ясно, в чем здесь непристойность 
поведения: актер приехал в другой город и, 
чтобы купить продукты на всю труппу, идет 
на базар. И вдруг одного из членов комис-
сии озарило: днем Ди Грассо ходит с одной 
кошелкой, а вечером – с другой! Учащиеся 
знали только одно, просторечное значение 
этого слова (девушка, женщина), которое 
сейчас, кстати говоря, достаточно часто ис-
пользуют в своем лексиконе подростки. А 
вот о кошелке – небольшой сумке – учащи-
еся узнали только на разборе заданий от 
председателя комиссии. 

Эффект оказался комическим, но это 
был смех сквозь слезы. Данный факт еще 
раз явился подтверждением того, что со-
временные учащиеся (причем, не обычные 
школьники, а участники региональной 
олимпиады по литературе) совершенно не 
знакомы с лексикой, реалиями, культурой, 
бытом прошедших времен (единицы отме-
тили неповторимую одесскую атмосферу, 
которой пропитан бабелевский текст). По-
добные ошибки, на наш взгляд, может 
предотвратить использование на уроках ли-

тературы приема комментированного чте-
ния. В учительский ИКТ-век этот прием от-
носится к разряду традиционных, невыиг-
рышных, «незрелищных», но именно с по-
мощью него, как нам кажется, текст должен 
стать более понятным и доступным школь-
нику. Кроме того, наша мысль подтвержда-
ется достаточно частотным обращением со-
временных методистов, теоретиков и прак-
тиков именно к этому виду работ [2, с. 10]. 

Комментарий – прежде всего поясне-
ние, а точнее «прояснение», каких-либо не-
понятных слов и фраз, описаний, историче-
ских событий, имен собственных и т.д. В ка-
честве основных трудов по методологии 
комментированного чтения можно отме-
тить две монографии. Первая – фундамен-
тальное исследование С. А. Рейсера «Палео-
графия и текстология нового времени». 
Нам показалась принципиально важной 
следующая фраза ученого: «Независимо от 
того, для какой читательской категории 
комментарий предназначен, он не пред-
ставляет собой чего-то автономного от тек-
ста, а подчинен ему – он должен помочь чи-
тателю понять текст. Комментарий – сател-
лит текста» [11, с. 293]. Действительно, ос-
новная функция комментария – вспомога-
тельная, он обязан сделать доступным, яс-
ным, понятным другой текст. Если же ком-
ментарий не достигает этой цели, значит, 
он составлен не верно. И в то же самое вре-
мя комментарий не должен затмить, заме-
нить исходный художественный текст. 

Вторым монументальным изданием 
стало для нас пособие для учителя 
Ю. М. Лотмана «Роман А. С. Пушкина “Ев-
гений Онегин”. Комментарий». В своей ра-
боте он дает два типа пояснений. Первый 
вид подобных пояснений – текстуальный. 
Как пишет литературовед, «такое объясне-
ние является необходимым условием любо-
го читательского понимания произведения. 

Т 
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Никто – не только исследователь или пре-
подаватель, но и простой читатель – не 
имеет права претендовать на сколь-либо 
полное понимание произведения, если 
ограничился той степенью проникновения 
в текст, которая обеспечивается знанием 
русского языка и здравым смыслом, и пре-
небрег расшифровкой намеков, обнаруже-
нием скрытых цитат и реминисценций, ес-
ли не знает реалий быта, не чувствует сти-
листической игры автора. Другой вид пояс-
нения – концепционный <курсив автора – 
А. А. и др.>. Здесь, опираясь на понимание 
текста, исследователь дает разного рода ин-
терпретации: историко-литературные, сти-
листические, философские и др. Первый 
вид пояснений дается в комментарии, вто-
рой – в теоретических исследованиях: ста-
тьях и монографиях» [12, с. 474]. 

Учитывая данную методологию, мы 
решили создать практические рекоменда-
ции для учителя по работе над комменти-
рованным чтением художественного произ-
ведения. Материалом комментирования 
явилась повесть в стихах Д. Б. Кедрина 
«Конь». Данный выбор обусловлен не-
сколькими причинами: неизвестность авто-
ра и произведения, обилие устаревших 
слов, исторический контекст. 

Мы уже упоминали имя крупнейшего 
литературоведа ХХ в. Юрия Михайловича 
Лотмана. Обратимся еще к одной его рабо-
те – «Выход из лабиринта» [13]. В ней, ана-
лизируя роман Умберто Эко «Имя розы», 
исследователь «считывает» различные пла-
сты смыслов с «текстовой поверхности ро-
мана», тем самым вскрывая его глубинный 
смысл. Вслед за Ю. М. Лотманом мы также 
попытаемся отметить разные слои текста 
Д. Б. Кедрина, которые нуждаются в ком-
ментировании. 

Первый уровень – биографический. 
Имя Д. Б. Кедрина не упоминается в тех 
учебниках по литературе, которые нам уда-
лось найти. Поэтому начать комментарий 
было бы логично с представления краткой 
биографии этого поэта. На данном этапе 
учащимся дается задание познакомиться с 
основными вехами жизненного и творче-
ского пути поэта. Форма представления 
учащимися работы может быть разной: до-
клад, презентация, «интервью» с поэтом. 

Второй уровень – уровень заглавия. 
Человек, не читавший это произведение, 
может подумать, отталкиваясь от заглавия, 
что речь в данном произведении пойдет о 
мире животных, а точнее, о жизни какой-
нибудь лошади. Однако это не так. Выне-
сенное в заглавие слово «Конь» – фамилия 
русского зодчего XVI в. Федора Савельевича 
Коня. Именно он является главным героем 
произведения, именно его жизнь подробно 

рассказывается автором. Жизнь и творче-
ство этого русского зодчего также незнако-
мы многим читателям и, следовательно, 
тоже нуждаются в комментарии. Поэтому 
школьникам дается еще одно задание – вы-
яснить, кто такой Федор Конь. Школьники 
представляют свое микроисследование как, 
например, результат проектной деятельно-
сти. 

Третий уровень – лексический. Объ-
ясняя непонятные слова, учитель должен 
учитывать степень их важности для пони-
мания содержания текста и употребления 
их в речи. Д. Б. Кедрин стилизует свое про-
изведение «под старину». Эффекта стили-
зации автор добивается, в первую очередь, 
за счет употребления огромного количества 
устаревших слов и выражений (архаизмов, 
историзмов, устаревших названий) и 
ушедших реалий быта людей того времени. 
Учитель на данном этапе может дать следу-
ющее задание ученикам – выписать из по-
вести в стихах Д. Б. Кедрина все устаревшие 
слова и выражения и дать им объяснения. 
Для наглядного примера мы представим 
архаизмы и историзмы, найденные учени-
ками в первой главе повести: 

Било – древний сигнальный инструмент. 
Бысть – устаревшая форма глагола 

«был». 
Зодчий – архитектор.  
Зубец – выступы на крепостной стене. 
Мурза – дворянский титул в тюркских 

государствах. 
Ордынцы – жители орды. 
Пожар – здесь: старинное название 

Красной площади в Москве.  
Ратник – воин.  
Сидеть за стенами – укрываться от врагов. 
Складные домы – срубы деревянных 

домов. 
Стрельня – башня.  
Труба – здесь: Трубная площадь в 

Москве [14, с. 111–112]. 
Четвертый уровень – «историче-

ский». Исторический контекст этого про-
изведения, на наш взгляд, является самым 
«темным» местом этого произведения. По-
этому к нему нужно подойти особенно тща-
тельно. Здесь в качестве самостоятельной 
работы может быть предложен поиск цитат 
и примеров из книг прославленных русских 
историков Н. М. Карамзина, В. Н. Татище-
ва, С. М. Соловьева. 

Приведем возможный вариант «истори-
ческого» комментирования первой главы. 

Уже снежок февральский плакал,  
Трава пробилась кое-где, 
И был посол московский на кол 
Посажен крымцами в Орде. 
Орел-могильник, в небе рея,  
Видал сквозь тучек синеву –  
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Внизу мурзы Давлет-Гирея 
Вели ордынцев на Москву. 
И вышел царь, чтоб встретить с лаской 
Гостей от града вдалеке, 
Но воевода князь Мстиславский 
Им выдал броды на Оке [14, с. 111].  
 
Уже первые строки произведения по-

казывают, что Дмитрий Кедрин будет ве-
сти повествование не о современной ему 
действительности, а о давно прошедших 
событиях. На это указывает встречающее-
ся в седьмой строке имя князя крымско-
нагайской орды Давлет-Гирея, который 
со своим войском совершил поход на 
Москву в мае 1571 г. Правивший в то вре-
мя царь Иван Грозный с опричниной вы-
ступил навстречу ему в Серпухов, но 
крымчане с помощью изменника князя 
Мстиславского беспрепятственно пере-
шли Оку и отрезали царя от главных сил. 
Ивану Грозному пришлось поспешно от-
ступить в Александровскую слободу, а за-
тем в Ярославль. 

 
Отвага ханская иссякла 
У огороженного рва, 
Но тучу стрел с горящей паклей  
Метнула в город татарва.  
И самой грозной башни выше,  
Краснее лисьего хвоста –  
Пошел огонь гулять по крышам,  
И загорелась теснота [14, с. 112]. 
 
Крымчане не смогли разрушить бело-

каменные стены Кремля, потому что они 
были очень крепкие, так как «поставил зод-
чий эти стены / На твороге и на яйце», то 
есть при строительстве в раствор добавля-
лись куриные яйца и творог, что придавало 
еще большую стойкость и прочность по-
стройке. Тогда захватчики подожгли Моск-
ву, и она сгорела дотла:  

 
И не осталось в граде пня, – 
Писал ливонец Элерт Крузе, –  
Чтоб привязать к нему коня [14, с. 112]. 

 
А про царя Ивана Грозного Н. М. Ка-

рамзин писал, что «не имея великодушия 
быть утешителем своих подданных в страш-
ном бедствии, боясь видеть феатр ужаса и 
слез, Царь не хотел ехать на пепелище сто-
лицы: возвратился в Слободу и дал указ очи-
стить Московские развалины от гниющих 
трупов. Хоронить было некому: только знат-
ных или богатых погребали с Христиански-
ми обрядами; телами других наполнили 
Москву-реку, так что ее течение пресеклось: 
они лежали грудами, заражая ядом тления и 
воздух и воду; а колодези осушились или 
были засыпаны: остальные жители изнемо-
гали от жажды. Наконец собрали людей из 
окрестных городов; вытаскали трупы из реки 
и предали их земле» [15]. 

 
Мирзы татарские не ждали, 
Когда воротится Иван.  
Забрав заложников по праву  
Дамасской сабли и петли  
На человечий рынок в Кафу  
Добычу крымцы увели [14, с. 112].  
 
В XVI в. процветала работорговля, и 

одним из крымских городов, в котором был 
«человечий рынок», являлась Кафа – ны-
нешняя Феодосия (современный город-
курорт Крыма). 

В подобном роде может быть проком-
ментирован весь текст повести. Мы ограни-
чились только небольшим фрагментом, но, 
как нам кажется, мы смогли продемонстри-
ровать возможности использования приема 
комментированного чтения как первого 
этапа в проникновение глубинных смыслов 
произведения. Замечено, что там, где на 
уроках проводится комментированное чте-
ние, анализ текста проходит продуктивнее и 
осознаннее. Благодаря такому виду работы 
на уроках литературы учащиеся становятся 
рефлексирующими, думающими, что необ-
ходимо для самореализации школьников в 
будущем, для формирования всесторонне 
развитой личности.  
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