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В данной статье будет предпринята попытка подвести некоторые ито-

ги исследованиям творчества Ю. Шевчука. Как выдающийся рок-поэт, 

Ю. Шевчук, безусловно, вписывается в традиции русской лирики (Золото-

го и Серебряного веков), что позволяет рассматривать его стихи в русле 

традиционной поэтологии. Однако рок-поэзия по многим параметрам от-

личается от классической поэзии, что требует особых подходов к анализу 
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первой. О некоторых специфических путях изучения творчества Ю. Шев-

чука также пойдет речь в настоящей работе. 

Общеизвестно, что любое культурное явление есть продолжение оп-

ределённой линии (как бы далеко оно от неё ни отстояло), что определяет 

его диалогический характер. Диалог проявляется в интертекстуальных 

связях, заявляет о себе в поле стиля, идеологии и т.д. Вследствие этого 

появились (и появляются) глубокие исследования, выявляющие природу, 

«корни» поэтического почерка Ю. Шевчука. Исследования Е. Р. Авиловой, 

Ю. В. Доманского, Д. И. Иванова, Д. Ю. Кондратьевой, Н. В. Крыловой и 

В. А. Михайловой, Н. М. Матвеевой и др. раскрывают связи творчества 

Ю. Шевчука с поэзией Пушкина, Есенина, Блока, Мандельштама, Забо-

лоцкого, Высоцкого, Башлачёва. 

«Материал» для подобных изысканий пребывает не только в поэтиче-

ских текстах Ю. Шевчука, но и в его автометапаратекстах, интервью, дан-

ных поэтом в разное время, например, Э. Радке (информация о музыкаль-

ных и литературных предпочтениях – Beatles, Галич, Высоцкий, Окуджа-

ва; о философском тяготении – Соловьев, Бердяев, Флоренский); М. Ши-

деру (о Серебряном веке – «предтече рок-поэзии»). 

Авторы вышеуказанных работ (статей, монографий, диссертаций) убеди-

тельно и справедливо показали, «каково место рок-поэзии в литературном 

процессе, в движении от русской классики к современности» [3, с. 201]. 

Исследователи Ю. В. Доманский, Т. Е. Логачёва, А. А.  Арустамова, 

С. Ю.  Королёва и пр. указали на принадлежность «многих текстов Шевчука к 

традициям Петербургского текста русской литературы» [15, с. 208]. 

Ю. В. Доманский элегантно вписал создающих образы Петербурга рокеров в 

список великих творцов «петербургского текста»: «…Ведь создать, например, 

“Чёрный Пёс Петербург” или песни к первому “Брату” – это же сотворить 

такой город, которого пока что и не было. Это не Петербург Пушкина, Гоголя 

или Достоевского, это Петербург Шевчука и Бутусова» [4, с. 175]. 

Особое внимание исследователи обратили и обращают на типологи-

ческие и генетические связи рок-поэзии в целом и творчества Ю. Шевчука 

в частности с произведениями В. С. Высоцкого. В 2001 году в Твери вы-

шел в свет сборник «Владимир Высоцкий и русский рок» (ответственный 

редактор Ю. В. Доманский), где образы стихотворений-песен Ю. Шевчука 

фигурируют неоднократно. «Высоцкие» цитаты, посвящения в песнях 

Ю. Шевчука «свидетельствуют о том, что мощное поэтическое слово Вы-

соцкого <…> живёт и не забыто <…>, ни с одним из классических бар-

дов <…> не ведётся такого интенсивного диалога, как именно с Высоц-

ким» [8, с. 365]. Отмечу очень тонкую работу А. Н. Ярко, рассмотревшей 

проблему «близости рока и авторской песни» [17, с. 150]. Из новейших 

работ можно отметить статью о «метафоросодержащих» [13, с. 21] текстах 

В. С. Высоцкого и Ю. Шевчука. 

Не будем также забывать, что в качестве аранжировщика для своих 

композиций Ю. Шевчук однажды выбрал К. Казански – друга В. С. Вы-

соцкого и аранжировщика «французских» музыкальных альбомов 
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В. С. Высоцкого. Данный жест – знак того, что современный рок-поэт чтит 

память выдающегося барда второй половины XX века. 

В русле традиционного литературоведения состоялись исследования 

доминантных образов поэзии Ю. Шевчука: о «рождественском тексте» 

стихотворений, которые «сложно вписать в ту модель мира, которая пред-

ставлена рождественской иконографией» [16, с. 210] (имеется в виду образ 

трагического, «убитого» Рождества); о «суб-» и «контркультурной» сущ-

ности поэзии Ю. Шевчука, приводящей его и других рокеров к «поискам 

нового культурного кода» [1, с. 110]; о публицистической заостренности, 

социальной отзывчивости поэзии Ю. Шевчука, например, о пафосе стихо-

творений-песен, посвящённых трагическим событиям новейшей отечест-

венной истории («помощь танком по лоткам давили овощи») – «поражён-

ный увиденным» [11, с. 115], отмечает исследователь, поэт пишет свою 

знаменитую «Правда на правду». 

Перечисленные работы (и пусть простят меня авторы значительных, 

но неназванных статей и монографий), безусловно, расширили горизонты 

«роковедения» и, конечно же, тонко и справедливо раскрыли особенности 

художественного мира выдающегося рок-поэта современности. Однако я 

хотела бы остановиться на таком традиционно затрагиваемом литературо-

ведением аспекте исследования, где рок-филология открыла важные до-

полнительные составляющие, дающие перспективы продуктивного разви-

тия. Речь пойдёт о формах выражения авторского сознания в лирике 

Ю. Шевчука (и не только в его лирике), которая, безусловно, является 

«полисубъектной» [14, с. 29] или, в терминологии Б. О. Кормана, – «мно-

гоэлементной», где «авторское сознание выражается через выбор, сочета-

ние и соотнесённость нескольких лирических сфер» [5, с. 80]. 

О лирическом герое Ю. Шевчука было (в русле классического литера-

туроведения) отмечено, что он «философствующий, страдающий и разоча-

рованный в современной жизни интеллигент, ощущающий себя лишним 

человеком в современном обществе, но чувствующий тесную связь с про-

шлыми поколениями. Его жизненная философия во многом созвучна 

взглядам Ф. М. Достоевского, его теории почвенничества» [10, с. 122]. 

Можно привести несколько иное мнение, сводящееся к тому, что 

Ю. Шевчук «часто позиционирует лирическое “я” своей поэзии как марги-

нала и аутсайдера (“Пойду-ка посмотреть, накину ватник, / пальну из двух 

стволов в кромешный мрак. / Амбиций нет – не брокер, не десантник, / а 

так, Емеля-ля, Иван-дурак”. “Амбиций нет…”). При этом имеется в виду, 

что он – органическая часть неблагополучного мира в целом: “Я понимаю, 

на бред похож мой Век. / Меня в него не звали <…> Но все ж един я с 

этими больными облаками, / Рябой землёю, лесом, озером и мертвецами”. 

“Когда един…”» [14, с. 29]. 

Однако самые интересные открытия в области субъектных сфер по-

эзии Ю. Шевчука были сделаны исследователями, обратившимися к роле-

вой лирике поэта, где автор «выступает не от своего лица, а от лица раз-

ных героев» [5, с. 80]. Открытие в изучении феномена ролевой рок-лирики 
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принадлежит, на мой взгляд, Ю. В. Доманскому. Анализируя песню «Цер-

ковь без крестов», исследователь делает значимый вывод о том, что «зву-

чащая природа и содержание этой песни позволяет расценивать её не 

только как образец двусубъектной ролевой лирики, но и как лирическое 

выражение авторского мироощущения, мироощущения рокера, поэта вто-

рой половины 1980-х» [4, с. 96]. 

Подобно тому, как в своё время разделили сказовую форму на «одно-

направленную» и «двунаправленную» (обогатив теорию сказа и расширив 

поле исследования), так в данном случае толкование известной песни как 

ролевой («вполне возможно, что речь идёт о ранних годах советской власти, 

о том времени, когда церкви уничтожали физически: “Я церковь без кре-

стов / лечу, раскинув руки, / вдоль сонных берегов / окаменевшей му-

ки”» [4, с. 95]) и как песни «о личном кризисе», отрефлексированном Чело-

веком лирики Ю. Шевчука, даёт дополнительные смыслы. Во второй интер-

претационной версии – «перед нами лирический монолог поэта. Некогда он 

был могучим и сильным, не просто поддерживал веру в людях, а сам и был 

верой. Теперь же всё не так: всё важное и хорошее утрачено, всё сломано, 

остались только раны – телесные, душевные» [4, с. 96]. «Двойной взгляд», 

сосуществование двух «физических точек зрения» (возвращаясь к термино-

логии Б. О. Кормана) в одном тексте даёт возможность расширенной трак-

товки многих образов других ролевых стихотворений (пушкинского «недо-

носка», некрасовского «огородника», а также «микрофона», «истребителя», 

«Гамлета» Высоцкого). Субъектная текстовая принадлежность, при которой 

первая позиция без второй «недостаточна», а вторая без первой не совсем 

понятна, проясняет, как видно, необходимые смыслы произведения. 

Всё, что я сообщила выше, можно отнести к разряду «pro», то есть к 

традиционному литературоведению, приложенному к творчеству 

Ю. Шевчука. Однако пора подойти к «contra». 

Как в своё время для освоения поэзии Серебряного века и модернист-

ской прозы конца XIX – XX вв. понадобились открытия русской «фор-

мальной школы», так для объективного (адекватного) рассмотрения по-

этики рок-поэзии нужен новый инструментарий. 

Рок-поэзия – поэзия звучащая, и здесь начинает о себе заявлять «но-

вейшее» литературоведение. С явлением недостаточности «словесного 

элемента» (напечатанного слова, а не спетого) исследователи и читатели 

столкнулись давно, это заметил (в ряду других ученых) Х. Пфандль относи-

тельно текстов («вырванных из единого целого») песен «Битлз», «Роллинг 

Стоунз» и В. Высоцкого: «Но вскоре выяснилось, что как раз те тексты, ко-

торые в виде песен составляли несомненные шедевры (“Охота на волков”, 

“Две судьбы”, “Диалог у телевизора” – назовём три совершенно разных по 

характеру песни), либо совершенно не воспринимались как “просто” стихи, 

даже если читающий в уме воспроизводил уникальный голос и неповтори-

мую манеру исполнения великого барда, либо теряли на бумаге большую 

долю той смысловой нагрузки, которая присуща этим произведениям в их 
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нормальном функционировании в качестве песен автора-композитора-

исполнителя» [8, с. 366] (сказано о В. С. Высоцком, разумеется). 

Подобные суждения
1
 исходят и непосредственно от роковедов (напри-

мер, в статье В. В. Шадурского, рассмотревшего альбомы ДДТ «Мир номер 

ноль» и «Метель августа» [12]), объективно анализирующих тексты стихотво-

рений-песен. Действительно, как учесть (не слыша исполнения, а лишь читая 

текст) «ощущение небывалого драйва в сочетании со столь же небывалой гру-

стью» от композиции «Просвистела», спетой Ю. Шевчуком «на концерте в 

Твери» [4, с. 225], который посетил Ю. В. Доманский? 

Новые художественные данности изучает новое литературоведение, 

которое уже назвали роковедением или рок-литературоведением, а объек-

ты рассмотрения определяют как «роковедческие маргиналии»: обложки 

альбомов, автометапаратекст, сюда же относят и рок-кино [4, с. 114]. Дей-

ствительно, «исполнительский визуальный образ» (например, альбома 

«Иначе»), «концерт-фильм “Небо под сердцем”», «семантика заглавия 

альбомов» [2, с. 31; 32], сама «художественная логика» создания лириче-

ских циклов в альбомах дают ценную информацию, неотделимую от соб-

ственно текстов произведений. 

Исследователи-роковеды учитывают автометапаратекст как «художе-

ственное начало <…>, как произведения художественной словесности в 

системе с песнями, к которым они относятся, в системе концертных ком-

плексов» [4, с. 117]. Относительно творчества Ю. Шевчука, для понимания 

сути энергии «концепированного автора» его поэзии очень важным стал, 

например, следующий автометапаратекст: «Это мой лирический герой, с 

которым я себя частично отождествляю. Это, как мне кажется, Гамлет 

XXI века. Он уже не ищет ответа на вопрос: “Быть или не быть?”, он знает: 

“Быть!”. Теперь его заботит: “Как быть?”». 

Что касается изучения упомянутого «рок-кино» (как приоритетного, 

по словам Ю. В. Доманского, направления в современной рок-филологии), 

то оно, конечно, кроме живых образов любимых рокеров, даёт возмож-

ность видеть «вариативные изменения текстов песен», «приращение смы-

слов» и их «редукции» [4, с. 121]. 

Так как для полноты картины любители и исследователи рок-

искусства стремятся не только слушать, но и видеть интересующих их ис-

полнителей, то относительно достижений рок-филологии можно отметить 

наблюдения над авторским (в данном случае – сценическим) поведением. 

Портрет Ю. Шевчука («борода, очки»), костюм («от чёрных спортивных 

штанов» до «майки» и «джинсов» и «старомодных, но всё же уже несло-

манных очков»), по словам исследователей, создаёт образ «авангардной 

модели поведения», с которой соотносится «повышенная отзывчивость 

                                                           
1 Приведённые суждения вполне справедливы, но как отказать в поэтичности следующим 

строкам: «Я татарин на лицо / да с фамилией хохляцкой, / отчего ж тоске кабацкой угодил 

под колесо»? 
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художника к событиям земной, социальной жизни, коммуникатив-

ность» [6, с. 258; 259]. 

Проводимые рок-семинары и рок-конференции, выходящие в свет 

сборники, защищаемые диссертации, создаваемые статьи и монографии 

показывают, насколько мощно рок-филология развивается, какие появля-

ются новые образцы интерпретации художественных текстов (достаточно 

почитать работы В. А. Гаврикова, Ю. В. Доманского, Г. Д. Дробинина, 

Д. И. Иванова, О. Э. Никитиной, С. В. Свиридова, А. Н. Ярко и многих 

других учёных). 

Синтез традиционных приёмов филологического анализа текста (то, 

что я в данной статье отнесла к разряду «pro») с новыми (не совсем удачно 

отнесенными мною к «contra») даёт интересные результаты, позволяет 

открывать новые возможности для исследования. 

В заключение выскажу некоторые соображения. 

Я, к сожалению, не знакома с музыковедческими работами (о связях 

русских рок-поэзии и рок-музыки); в высоцковедении, например, подоб-

ные исследования существенно обогатили данное направление науки, на-

целенной на изучение «авторской» песни – её «симметрии», совпадения в 

ней «стиха и фразы», её «интонационно-синтаксической замкнуто-

сти» [7, с. 183]. Надеюсь, что таковые рок-исследования существуют или 

появятся в ближайшем будущем. 

Если рок-музыка (как западная, так и отечественная) является ярчайшим 

отражением восприятия современным человеком действительности, то рус-

ская рок-поэзия (рок-Слово), обладая уникальной свободой (в отличие от «ав-

торитарного», в терминологии М. М. Бахтина слова, которое «не принимает 

свободно-творческих стимулирующих вариаций» [9, с. 198]), также демонст-

рирует особый тип рефлексии, создающей аутентичное слово. Слово 

Ю. Шевчука, «поэта российского рока» [15, с. 11], аутентично в полной мере, 

поэтому хотелось бы познакомиться с языковедческими работами относи-

тельно творчества художника – о социолингвистических аспектах его поэзии. 
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