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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ТЕКСТ В СИСТЕМЕ РУССКОГО КОММУНИКАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ  
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АННОТАЦИЯ. В ракурсе отражения в политическом текст черт русского коммуникативного поведения в статье анализи-
руются две предвыборные программы партий — «Яблоко» и ЛДПР. Автор сделал попытку приложить формализованную пара-

метрическую модель русского коммуникативного поведения, разработанную Ю. Е. Прохоровым и И. А. Стерниным и включающую 

12 факторов, к партийным программам с целью выявления в тексте коммуникативного подобия адресанта и адресата. В резуль-
тате были сделаны следующие выводы: тематика в тексте программы ЛДПР шире, чем в программе «Яблока», контактность и 

неформальность общения в программе ЛДПР выше, чем в программе ЯБЛОКА; вежливость программы «Яблока» выше, чем про-

граммы ЛДПР; регулятивность значительно выше в программе ЛДПР (преобладают «жесткие» речевые действия, категориче-
ские утверждения), чем в программе «Яблока» (преобладают «более „мягкие“» речевые действия); конфликтность в программе 

ЛДПР значительно выше, чем в программе «Яблока» (круг «чужих» значительно шире). Ориентация на собеседника более выра-

жена в программе ЛДПР, текст которой рассчитан на более широкий круг избирателей, чем текст программы «Яблока»; ком-
муникативный эталон свидетельствует о том, что программа «Яблока» написана в соответствии с нормами кодифицированной 

книжной речи, а программа ЛДПР отражает и более свободные нормы разговорной речи, которая легче для восприятия и пони-

мания, чем книжная; коммуникативный самоконтроль ниже в программе ЛДПР, чем в программе «Яблока»; коммуникативная реакция у 
адресата программы ЛДПР должна быть значительно более эмоциональной, чем у адресата программы «Яблока»; объем общения в 

программе ЛДПР проявляется в более высокой, чем у «Яблока», степени диалогизации монолога; коммуникативная самоподача явно вы-

ражена в программах обеих партий, которые активно реализуют стратегию «отстройки от конкурента». 
Сказанное позволяет сделать вывод о том, что текст программы ЛДПР эффективнее «вписывается» в систему ведущих 

черт русского коммуникативного поведения, чем текст программы «Яблока». В свою очередь, речеповеденческое подобие, отра-

жающее «похожесть»/«непохожесть» адресанта и адресата, в значительной степени формирует поведенческую модель элек-
тората, о чем и свидетельствуют результаты выборов 2016 года. 
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Политические сообщения с точки зрения 
их эффективности/неэффективности рас-
сматриваются с различных позиций. С одной 
стороны, исследователи политической ком-
муникации уделяют значительное внимание 
убедительности политического текста (ви-
дам аргументов, способам аргументации, 
способствующим или препятствующим до-
стижению перлокутивного эффекта) [Култы-
шева 2011]. С другой стороны, много работ 
посвящено стратегиям и тактикам политиче-
ского текста [Миронова 2003; Руженцева 
2004; Ярославцева 2007 и др.], а также ме-
тафоре и иронии в политическом тексте 
[Желтухина 2000; Чудинов 2006 и др.]. Это 
связано с тем, что одной из важнейших 
функций тактико-стратегической организа-
ции текста, как и его выразительных 
средств, является реализация воздейству-
ющего потенциала политического сообще-
ния. 

Со своей стороны, мы попытались оха-
рактеризовать политический текст с нацио-
нальных коммуникативных позиций, сопо-
ставив программные тексты двух политиче-
ских партий с точки зрения отражения в них 
специфики русского коммуникативного пове-
дения. Мы отталкиваемся от мысли о том, 
что эффективность/неэффективность устно-
го и письменного общения в политическом 

дискурсе во многом обусловлена соответ-
ствием/несоответствием политического со-
общения национальному коммуникативному 
стилю, т. е. «подобием» адресанта и адре-
сата. «Национальный коммуникативный 
стиль представляет собой устойчивую сово-
купность коммуникативных представлений, 
правил и норм, опосредованных культурой 
как макроконтекстом коммуникации, прояв-
ляющихся в отборе языковых средств, орга-
низации смысла и национально маркирован-
ного поведения носителей языка… Нацио-
нальный коммуникативный стиль отражает 
существующие в лингвокультуре преферен-
ции (предпочтения) по выбору вербальных, 
невербальных и паравербальных средств в 
организации межличностного взаимодей-
ствия» [Куликова 2011: 149]. С нашей точки 
зрения, данную мысль можно с полным пра-
вом отнести не только к межличностному, но 
и к массовому общению, с которым соотно-
сится политический дискурс. 

Национальные преференции имеют 
прямую связь с доминантными чертами рус-
ского коммуникативного поведения. Под ни-
ми понимаются «некоторые черты, которые 
являются наиболее яркими для русского 
общения, наиболее заметны для представи-
телей иных лингвокультурных общностей и в 
наибольшей степени характеризуют нацио-
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нально-культурную специфику русского об-
щения» [Прохоров, Стернин 2007: 300]. Эти 
черты, выявленные на большом экспери-
ментальном материале, охарактеризованы в 
работах И. А. Стернина и Ю. А. Прохорова и 
ряда других исследователей [Прохоров 
1996; Прохоров, Стернин 2007; Стернин 
2000; Стернин 2001; Стернин, Шилихина 
2001]. В дальнейшем мы будем отталки-
ваться от формальной характеристики ве-
дущих черт русского коммуникативного по-
ведения (по сравнению с западным стандар-
том), для которого характерны: 
« – Контактность — высокая 

– Неформальность — приоритетна 
– Коммуникативная самоподача — сдер-

жанная 
– Вежливость — пониженная 
– Регулятивность — выраженная 
– Конфликтность — повышенная 
– Тематика общения — широкая 
– Невербальное поведение — средняя ак-

тивность 
– Ориентация на собеседника — слабо 

выраженная 
– Коммуникативный эталон — выслушивание 
– Коммуникативный самоконтроль — 

ослабленный 
– Коммуникативная реакция — эмоцио-

нально выраженная 
– Объем общения — повышенный» [Про-

хоров, Стернин 2007: 242]. 
Попытаемся «наложить» эти коммуника-

тивные параметры на тексты предвыборных 
программ политических партий ЛДПР [Про-
грамма ЛДПР] и «Яблоко» [Краткая про-
грамма партии «ЯБЛОКО»], опубликованных 
в связи с выборами в Государственную думу 
РФ 18 сентября 2016 г. (итоги выборов: 
ЛДПР — 8,67 % голосов, 5%-й барьер пре-
одолен; «Яблоко» — 1,77 % голосов, 5%-й 
барьер не преодолен). 

Сопоставление текстов предвыборных 
программ на основании отражения в них 
черт русского коммуникативного поведения 
дало следующие результаты (параметр «не-
вербальное поведение» для письменной 
речи не учитывался). 

1. ТЕМАТИКА ОБЩЕНИЯ  
(для русских — широкая) 

Тематика общения включает в том числе 
такие параметры, как высокая широта об-
суждаемой и сообщаемой информации, вы-
сокое стремление к широкой информативно-
сти и заметное — к получению новой ин-
формации [Прохоров, Стернин 2007: 240]. В 
программе ЛДПР широта информативности 
выше, чем в программе «Яблока» (13 тема-
тических блоков у ЛДПР и 8 — у «Яблока»). 

«Яблоко». 
● Уважение к человеку 
● Как затормозить рост цен 
● Как государство должно тратить народ-

ные деньги 
● Обустройство страны 
● Качество жизни и окружающая среда 
● Экономическое развитие, деловой кли-

мат и частная собственность 
● Правила жизни 
● Новое государство 

ЛДПР. 
● России пора строить русский дом 
● Россия для народа, а не для олигархов 
● Социальная политика 
● Будущее России — молодое поколение 
● Жилье без жулья 
● Промышленная политика 
● Земля и свое продовольствие 
● Укрепить обороноспособность 
● Национальный вопрос 
● Государственное строительство, управ-

ление страной и гражданское общество 
● Внешняя политика 
● Вопросы особого внимания 
● Внутренняя политика 

2. КОНТАКТНОСТЬ (для русских — высокая) 

«Яблоко». Умеренное число средств 
контакта адресанта и адресата, главным об-
разом это мы со значением совместности 
«Яблока» и народа: Мы — страна умных и 
талантливых людей; Мы объединились и 
идем на эти выборы. 

ЛДПР. Кроме мы совместного действия, 
в программе используются иные средства 
контакта между адресантом и адресатом, в 
частности обращения и другие средства 
привлечения внимания (акценты, так назы-
ваемые ай-стопперы): Мы считаем, что 
Единый государственный экзамен нужно 
отменить и принимать в вузы всех абиту-
риентов. А по результатам первой сессии 
произойдет естественный отбор. Пред-
ставьте, как это будет здорово!; ЛДПР 
берет под особый контроль пять 
направлений политической работы; Когда 
американцы предложили японцам на прода-
жу свой рис, те отказались. Они сказали: 
„Да, ваш рис хорошего качества и нам вы-
годнее покупать у вас, чем производить 
самим. Но тогда мы разорим собственных 
крестьян, а это недопустимо“. Вот что 
значит забота о своем народе! — и т. д. 

3. НЕФОРМАЛЬНОСТЬ  
(для русских — приоритетна) 

«Яблоко». Стремление к неформально-
му общению отсутствует: текст программы 
создан в достаточно строгих рамках публи-
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цистического стиля с элементами стиля 
научного (разговорно-просторечная лексика 
не употребляется, признаков разговорного 
стиля почти нет, однако много абстрактной 
лексики и терминов, синтаксические кон-
струкции осложненные, порядок слов — 
прямой): Мы также выступаем за восста-
новление государственной экологической 
экспертизы, за возможность строитель-
ства объектов ядерной энергетики, круп-
ных гидротехнических и других сооружений 
только с согласия населения на региональ-
ном референдуме, за рост штрафов в слу-
чае превышения допустимого уровня за-
грязнения и обязательную компенсацию 
нарушителем всего причиненного ущерба, 
за развитие экологического образования. 

ЛДПР. Стремление к неформальному 
общению прослеживается в свободной, 
непринужденной манере изложения мысли, 
имитирующей устную речь: И построить 
наконец-то к жилью и работе граждан хо-
рошие дороги; Тогда и дураков станет 
меньше. И Россия спокойно решит обе из-
вечные проблемы, ставшие притчей во 
языцех; Ребята совершенно не знают, где 
государству понадобятся их умы и руки. 
Вроде бы все твердят о модернизации, 
мол, требуются инженеры, нужны квали-
фицированные рабочие, а поди получи про-
фессию — и ты никому не нужен. Работы 
по специальности все равно не найдешь. 

4. ВЕЖЛИВОСТЬ  
(для русских — пониженная) 

«Яблоко». Текст программы написан 
корректно, соответствует требованиям кате-
гории вежливости. 

ЛДПР. В тексте программы есть отступ-
ления от постулатов категории вежливости, 
в частности наклеивание ярлыков, жесткая 
ирония по отношению к политическим оппо-
нентам: Нельзя допустить образование 
широкого слоя паразитов-владельцев, 
которым, кроме спекуляции землей, ничего 
не нужно; Если не работает система ЕГЭ, 
ее нужно отменить и вообще принимать в 
вуз без вступительных экзаменов. А после 
первых двух сессий решать, может ли тот 
или иной студент иметь право учиться 
дальше. Возможно, именно тогда исчезнут 
липовые олимпиадники и льготники; 
ЛДПР не разделяет «помпу» партии вла-
сти, с которой она «презентует» повы-
шения пенсий участникам Великой Отече-
ственной войны; ЛДПР считает, что меры 
дополнительной поддержки и социальной 
защиты должны быть безотлагательны-
ми. Ждать, пока они уйдут из жизни, чтобы 
потом «отрапортовать» об очередном 

повышении пенсий тем единицам, что еще 
живы, — недопустимо и аморально; Сейчас 
же ответственные должности во власти 
и бизнесе зачастую занимают случайные 
люди или дочки-сыночки высокопостав-
ленных родителей.  

5. РЕГУЛЯТИВНОСТЬ  
(для русских — выраженная) 

Под регулятивностью понимается «воз-
можность модификации поведения собесед-
ника» [Прохоров, Стернин 2006: 239], репре-
зентируемая посредством ряда речевых 
действий. 

«Яблоко». Преобладают сравнительно 
мягкие речевые действия необходимости, 
возможности, предложения, долженствова-
ния, обещания, намерения, готовности, а 
также манифестация позиции и перспектив 
(прогнозов): Партия Яблоко предлагает 
сменить приоритеты; Помимо тарифов и 
цен, мы намерены сдержать рост цен в та-
ких сферах, как затраты россиян на отдых; 
Мы можем быть одной из ведущих держав 
мира; Мы перейдем от создания искус-
ственных проектов типа Сколково, требу-
ющих многомиллиардных затрат, — к под-
держке и развитию уже существующих 
наукоградов; Мы выступаем за реальную фе-
дерализацию страны и обеспечение финан-
совой самостоятельности региональных и 
местных бюджетов; Реализация программы 
позволит в течение 5—7 лет кардинально 
решить жилищную проблему в России; Мы 
готовы всячески поддерживать экологически 
чистые отрасли экономики, такие как ту-
ризм и курортное дело; Яблоко обеспечит 
качественное улучшение делового климата. 

ЛДПР. Преобладают речевые действия 
предложения, настоятельной рекомендации, 
а также категорического утверждения, мани-
фестации позиции, долженствования, конста-
тации факта. Кроме того, в тексте программы 
во множестве присутствуют обвинения, апел-
лятивы, запреты и требования (доминируют 
тональность уверенности и императивность). 
Текст отличает высокая степень конвергент-
ности (схождения данных речевых действий в 
небольшом фрагменте текста): 

Чтобы построить Русский дом, мы 
должны прежде всего отказаться содер-
жать так называемые „братские народы“; 
ЛДПР предлагает: законодательно запре-
тить или существенно ограничить раз-
мещение свободных средств бюджета на 
счетах и в иностранных банках; ЛДПР ка-
тегорически против политизации обще-
ственных организаций; Акцент сделать на 
выдаче беспроцентных ссуд для строи-
тельства жилья; Для нас неприемлем „ну-
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левой вариант“ с полной ликвидацией всех 
ядерных вооружений; ЛДПР знает, каким 
должно быть будущее России после перио-
да волнений; Особое внимание — борьбе с 
коррупцией, которая пропитала все поры 
нашего общества и легла тяжелым бреме-
нем на экономику и социальную сферу. Кор-
рупционерам от власти и бизнеса пора 
предъявить особый счет — пожизненный!; 
Прекратить въезд мигрантов в страну; 
Так быть не должно!; Запретить не толь-
ко выращивание генно-модифицированных 
культур, но их ввоз в нашу страну!; Следу-
ет максимально сохранить все бесплат-
ные формы медицинских услуг; ЛДПР тре-
бует личной ответственности губерна-
торов за то, что живущие на их террито-
рии пенсионеры и семьи с инвалидами ли-
шены социального жилья; Социальная за-
щита населения должна быть эффектив-
ной, борьба с преступностью — жесткой; 
вывоз детей за рубеж под видом усыновле-
ния — запретить; Пора ужесточить нака-
зания за сбыт и распространение нарко-
тических средств; ЛДПР констатирует, 
что строительство жилья и проблемы 
ЖКХ — болевые точки всей социальной 
сферы России; ЛДПР настаивает на том, 
что повышение тарифов ЖКХ должно 
жестко контролироваться, а их необосно-
ванный рост должен преследоваться по 
закону; Потребовать от США односто-
роннего сокращения обычных вооружений, в 
первую очередь авиации и флота; Сформи-
ровать „список последнего предупрежде-
ния“ — перечень тех недобросовестных 
монополистов, которые оказались не в со-
стоянии эффективно вести свой бизнес. 

6. КОНФЛИКТНОСТЬ  
(для русских — повышенная) 

Конфликтность общения проявляется в 
субъектной организации программ, и прежде 
всего в корпусе «чужих», которым противо-
стоит партия. 

«Яблоко». Оппозиция («чужие») — это 
президент и руководство страны, «винов-
ные», с точки зрения партии, в российских 
бедах (корпус «чужих» достаточно узкий): 
С момента прихода к власти нынешнего 
президента число школ сократилось с 68 
до 44 тысяч. Было закрыто свыше 5 тысяч 
больниц и 4,8 тысяч поликлиник, 10 тысяч 
библиотек. Количество книжных магазинов 
в России за два десятилетия уменьшилось 
в 8 раз; Яблоко навсегда остановит массо-
вое закрытие школ, больниц, роддомов, 
фельдшерских пунктов, библиотек, домов 
культуры, проводимое сегодня президен-
том и правительством для сокращения 

социальных расходов бюджета и направле-
ния дополнительных средств на вооружение. 

ЛДПР. Оппозиция — это гораздо более 
широкий круг «чужих» (следует отметить, 
что президент РФ для ЛДПР «чужим» не яв-
ляется). Высокая степень оппозитивности 
проявляется уже во вступительной части 
программы и красной нитью проходит через 
весь текст, субъектная организация которого 
более сложная, чем в программе «Яблока»: 

● ЛДПР констатирует, что в России 
сложилась однопартийная политическая 
система — одна партия „побеждает“ с 
большим отрывом на всех выборах всех 
уровней. Одна партия обладает реальной 
законодательной властью. 

● Нефтегазовые сверхдоходы дают 
партии власти повод для ложных эконо-
мических иллюзий. 

● ЛДПР неоднократно критиковала 
партию власти за политику социального 
подкупа избирателей в масштабах страны. 

● Вот и застраиваются бывшие паш-
ни дворцами разжиревшей на казнокрад-
стве российской элиты, нынешние «хо-
зяева жизни» получают гигантские при-
были, купаются в роскоши. 

● Коррупционные кланы сделали 
своими вотчинами целые регионы России. 

● «Крестные отцы» коррупционных 
кланов остаются неназванными, уходя от 
ответственности. 

● В стране сформировался особый 
класс чиновников-коррупционеров, чьи 
доходы сопоставимы с размерами нацио-
нального бюджета. 

● Лишать чиновников, осужденных 
за коррупционные преступления, пенсий, 
обязательного медицинского страхования 
и других социальных гарантий со стороны 
государства. 

● До тех пор, пока российские поли-
тики, бизнесмены, деятели науки и куль-
туры ощущают себя „гражданами мира“, 
они не в состоянии понять сути антирус-
ских процессов в российском государстве. 

● ЛДПР считает, что провальная 
ситуация в отечественной культуре вы-
звана не столько недостатком финанси-
рования отрасли, сколько предатель-
ством культурной элиты нашей стра-
ны. 

● Жилье без жулья.  
● Мы считаем, что реальная угроза 

миру исходит не из Афганистана, Ирака 
или Северной Кореи, а из США.  

● 1991—2011 годы стали периодом 
экономических ошибок, главная причина 
которых — бездумное подчинение россий-
ского бизнеса тем экономическим схемам, 
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которые навязаны нам из США. 
● Войска НАТО активно выдвигают 

на границы с Россией свои штурмовые 
бригады. 

● Сегодня угроза военного конфликта 
с самой боеспособной армией мира — 
натовской — велика, как никогда, даже 
если сам этот военный блок планирует 
лишь натравить на нас батальоны укра-
инских нацистов. 

● Приезжие гости становятся хозя-
евами на нашей земле. 

7. ОРИЕНТАЦИЯ НА СОБЕСЕДНИКА  
(для русских — слабо выраженная) 

«Яблоко». Текст программы ориентиро-
ван на сравнительно немногочисленную 
группу адресатов (людей образованных и 
интеллигентных), о чем свидетельствует из-
вестная усложненность текста, требующая 
достаточного уровня понимания и интерпре-
тации смысла: Яблоко обеспечит каче-
ственное улучшение делового климата, 
защиту собственности и инвесторов от 
рейдерских захватов. С этой целью будет 
принят специальный пакет законов, обес-
печивающих разделение власти и бизнеса, 
законность и прозрачность, переход госу-
дарства в конкурентных сферах экономики 
от роли игрока к функции арбитра, обеспе-
чивающего равенство условий и соблюде-
ние правил. Путь к этому — запрет на со-
средоточение всей власти в одном центре, 
разделение властных функций, образова-
ние системы сдержек и противовесов. 

ЛДПР. Текст программы рассчитан на 
более широкий, чем у «Яблока», круг изби-
рателей — массового адресата. Отсюда бо-
лее простая структура текста, способствую-
щая ясности и понятности речи (более ко-
роткие предложения, простые конструкции, 
меньшая терминологичность, более кон-
кретный характер лексики и отдельных вы-
сказываний): Инфляция в России создается 
не профицитным бюджетом, а импортом 
иностранных товаров. На полках российских 
магазинов почти не остается отечествен-
ных товаров. Спекулятивный рост цен в 
США и в Европе „ввозится“ в Россию вместе 
с иностранной продукцией; Молодежь не 
получает системного внимания со стороны 
партии власти. О молодых людях, как пра-
вило, вспоминают лишь в формате меро-
приятий „для галочки“. ЛДПР считает, что 
работа с молодежью не должна быть ни из-
бирательной, ни политизированной. 

8. КОММУНИКАТИВНЫЙ ЭТАЛОН  
(для русских — выслушивание) 

Коммуникативный эталон включает в се-

бя не только коммуникативный идеал, реле-
вантный для устной речи (толерантного со-
беседника, хорошего слушателя), но и куль-
турную речь [Прохоров, Стернин 2007: 241]. 

«Яблоко». Текстовая ткань программы 
отражает речевую культуру адресанта и со-
ответствует нормам кодифицированной 
книжной речи на всех уровнях языковой си-
стемы русского языка. 

ЛДПР. В тексте есть фрагменты, свиде-
тельствующие о переходе адресанта на бо-
лее свободные нормы разговорной речи. 
В скобках заметим, что «нормой в разговор-
ной речи признается то, что постоянно упо-
требляется в речи носителей литературного 
языка и не воспринимается при спонтанном 
восприятии речи как ошибка» [Ширяев 1998: 
49]. К признакам разговорной речи, репре-
зентированным в программе ЛДПР, можно 
отнести не только лексические аппликации, 
но и элементы разговорного синтаксиса, ин-
тонационный строй текста, короткие 
неосложненные и неполные предложения, 
эллиптические конструкции и т. д.: Люди, 
объединившись, сами нанимают строи-
тельную фирму, чтобы исключить обман 
дольщиков. Все прозрачно: вырыли котло-
ван — заплатили деньги; первый этаж по-
строили — заплатили деньги. И так до 
конца. Люди отдают последние деньги и 
въезжают в дом. 

9. КОММУНИКАТИВНЫЙ САМОКОН-
ТРОЛЬ (для русских — ослабленный, а утрата 
коммуникативного самоконтроля допустима, 
простительна) связан с проявлениями речевой 
агрессии — словесном выражении «негатив-
ных эмоций, чувств или намерений в оскорби-
тельной, грубой, неприемлемой в данной ре-
чевой ситуации форме» [Щербинина 2004: 9] и 
несоблюдением принципов толерантности, 
исключающих «методы лобового противобор-
ства» [«Толерантность» 2004: 36]. 

«Яблоко». Коммуникативный самокон-
троль в тексте программы очень высокий, 
проявления речевой агрессии, выраженной 
интолерантности, даже по отношению к по-
литическим оппонентам, отсутствуют. 

ЛДПР. Коммуникативный самоконтроль 
сниженный, в тексте есть проявления рече-
вой агрессии: У нас вырастили отличные 
яблоки, а их везут из Венгрии. И такая же 
ситуация с другими продуктами. Это же 
идиотизм!; Нефть принадлежит не толь-
ко сегодняшним временщикам, но и буду-
щим поколениям, а также интолерантности, 
«лобового противоборства»: все партии 
равнодушно смотрят на происходящее, 
боясь высказать свое мнение против тво-
рящегося беспредела. И только ЛДПР со 
дня своего основания смело выступает в 
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защиту крестьянства. 
10. КОММУНИКАТИВНАЯ РЕАКЦИЯ 

(для русских — эмоционально выраженная). 
В связи с этим следует заметить, что «эмо-
ционально нейтральная, бесстрастная речь 
не так часто встречается даже в научной 
среде» [Львов 2000: 17] и что степень эмо-
циональности речи говорящего или пишуще-
го находится в прямой корреляции с уров-
нем эмоциональной реакции адресата. 

«Яблоко». Эмоциональность текста не-
высокая и достигается скорее синтаксиче-
ским средствами. Экспрессивная лексика 
почти отсутствует, метафоры и иные выра-
зительные средства русского языка упо-
требляются в незначительной степени. 

ЛДПР. Эмоциональность текста повы-
шенная и репрезентируется различными 
способами. Это: 

– метафоричность, образность текста: 
На смену буре придет затишье, и люди, 
уставшие от радикалов, приведут к вла-
сти умеренные силы; В современном мире 
правит не тот, кто сильнее, — времена 
гусарской конницы прошли, — а тот, у ко-
го новейшие технологии и научные разра-
ботки; Сейчас 90 % местных бюджетов 
стоят на коленях перед центром; Рос-
сия — страна регионов, и когда мы заста-
вим власть это понять, страна начнет 
выздоравливать; Однобокость социальной 
политики дополняется еще одним более 
чем серьезным недугом, усугубляющим 
общее состояние Отечества и наотмашь 
бьющим по России; ЛДПР считает, что 
молодым специалистам негоже смотреть 
на мир сквозь розовые очки. Лучше знать 
горькую правду, чем тешить себя „муль-
тиками“ с телеэкрана; На всех много-
страничных документах Всемирной тор-
говой организации, в которую столько 
лет стремилась вступить Россия, по-
ставлен отпечаток ботинка американ-
ского Госдепа; 

– эмоционально окрашенная, в том 
числе — просторечная и грубопросто-
речная, лексика, часто с негативно-оценоч-
ным значением: Средства на строитель-
ство социального жилья нагло разворовы-
ваются; В результате варварского веде-
ния сельского хозяйства в 5 раз уменьши-
лась площадь знаменитых российских чер-
ноземов; Не должны профессионалы сло-
няться без дела в поисках интересной ра-
боты месяцами, а то и годами!; Жилищный 
вопрос — один из самых важных в социаль-
ной политике. Из-за его нерешенности не 
создаются новые семьи, рушатся суще-
ствующие, не рождаются дети. У боль-
шинства нет денег на покупку жилья даже 

по кабальной ипотеке. Другие десятиле-
тиями стоят в очереди на получение 
квартиры, за это время заболевают, а 
иногда и умирают, так и не дождавшись 
жилья; Современный русский крестьянин 
обворован, запуган и нищ; Торгуем невос-
полнимыми ресурсами, а ввозим всякое 
дерьмо; 

– лексемы с общим значением «смерть», 
«гибель»: Преднамеренное убийство оте-
чественного сельского хозяйства оберну-
лось тем, что основные продукты питания 
в стране продолжают дорожать, а зар-
плата населения не может угнаться за 
ростом цен; Террористические организа-
ции на территории нашей страны ослаб-
лены. Они уже не могут выполнять задачу 
отделения региона. Но они все еще убива-
ют российских граждан; 

– лозунги: „Достаток всем!“ — вот ло-
зунг ЛДПР; Лозунг дня — „Назад в дерев-
ню!“; ЛДПР провозгласила лозунг: „Землю 
тем, кто ее обрабатывает!“; 

11. ОБЪЕМ ОБЩЕНИЯ  
(для русских — повышенный) 

С точки зрения объема общения можно 
оценить последний по степени диалогизации 
монолога. 

«Яблоко». Степень диалогизации моно-
логической речи низкая, приемы диалогиза-
ции, облегчающие восприятие монологиче-
ской речи, в тексте почти не используются. 

ЛДПР. Степень диалогизации монолога 
более высокая, в тексте монолога есть при-
емы диалогизации речи, в том числе во-
просно-ответные конструкции: Если у боль-
шинства честных тружеников нет до-
стойных заработков, то откуда страна 
возьмет резервы для увеличения доходов 
бюджета? А на дефицитный бюджет не 
создать новой технологической базы эко-
номики России; Мы против спекуляции по-
лученными обманом землями сельскохозяй-
ственного назначения. Как это так?; Наши 
крестьяне вырастили картошку, а им го-
ворят, мол, идите лесом со своей картош-
кой, мы ее из Польши привезем. 

12. КОММУНИКАТИВНАЯ САМОПОДАЧА 
(для русских — сдержанная) 

Коммуникативная самоподача обеих 
партий имеет не столько сдержанный, 
сколько выраженный самопрезентационный 
характер — презентации подлежат как пар-
тии, так и их лидеры. В обеих программах 
активно реализуется стратегия позициони-
рования — «отстройки от конкурентов». 

«Яблоко»: У Яблока есть сильный ответ 
на вызов времени; Мы выведем Россию в чис-
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ло мировых лидеров ХХ1 века. Команда экс-
пертов во главе с Григорием Явлинским под-
готовила программа массового жилищного 
строительства „Земля — Дом — Дороги“. 

ЛДПР: Наша партия — это та полити-
ческая сила, которая никогда не обманет и 
не предаст крестьян; ЛДПР — партия гос-
ударственников; Лидер ЛДПР В. В. Жири-
новский разработал глубокую теоретиче-
скую базу новой национальной политики; 
ЛДПР — единственная партия, свободная 
от шор корпоративных политических ин-
тересов и способная к решению задач госу-
дарственного управления, исходя из стра-
тегических целей страны. ЛДПР — един-
ственная партия, которая не на словах, 
а на деле намерена распутать сложный клу-
бок бюджетных и экономических отношений 
и очистить страну от произвола коррумпи-
рованных кланов… Будущее за ЛДПР! 

Кроме сказанного, в программе ЛДПР 
есть элементы самопрезентации ее лидера, 
В. Жириновского, посредством авторского 
«я»: Все это оборачивается колоссальным 
кровопролитием. И, я уверен, местные 
народы очень скоро отрекутся от такой 
идеологии. 

Сказанное выше позволяет сделать сле-
дующие выводы. 

Тематика общения (широкая для рус-
ских) в программе ЛДПР шире, чем в про-
грамме «Яблока».  

Контактность (высокая для русских) в 
программе ЛДПР выше, чем в программе 
«Яблока». 

Неформальность (приоритетная для 
русских) в тексте программы ЛДПР выше, 
чем в программе «Яблока».  

Вежливость (пониженная для русских) 
в тексте программы «Яблока» выше, чем в 
тексте программы ЛДПР. Думается, что пони-
женная вежливость не воспринимается рус-
ским адресатом как существенный недостаток 
текста именно потому, что характерна для 
русского коммуникативного поведения. 

Регулятивность (повышенная для рус-
ских) значительно выше в программе ЛДПР 
(преобладают «жесткие» речевые действия, 
категорические утверждения), чем в про-
грамме «Яблока» (преобладают «более 
«мягкие» речевые действия). 

Конфликтность (повышенная для рус-
ских) в программе ЛДПР значительно выше, 
чем в программе «Яблока» (круг «чужих», 
врагов, с которыми надо весть борьбу, 
у ЛДПР значительно шире). 

Ориентация на собеседника (слабо вы-
раженная для русских) более актуализиро-
вана в программе ЛДПР, текст которой рас-
считан на более широкий круг избирателей, 

чем текст программы «Яблока», и поэтому 
более легок для восприятия и понимания. 

Ориентация на коммуникативный эталон 
(для русских — выслушивание, включающее 
оценку культуры речи) свидетельствует о 
том, что программа «Яблока» написана в 
соответствии с нормами кодифицированной 
книжной речи, а программа ЛДПР отражает 
и более свободные нормы разговорной речи, 
которая легче для восприятия и понимания, 
чем книжная речь. 

Коммуникативный самоконтроль (для рус-
ских ослабленный, а утрата его допустима, 
простительна) ниже в программе ЛДПР (что 
адресатом не воспринимается как серьезный 
недостаток), чем в программе «Яблока». 

Коммуникативная реакция (эмоционально 
выраженная для русских) связана с уровнем 
эмоциональности текста программ, предпола-
гающим ответную реакцию. Организация тек-
стов свидетельствует о том, что предполагае-
мая ответная реакция адресата программы 
ЛДПР значительно более эмоциональна, чем 
реакция адресата программы «Яблока». 

Объем общения, повышенный для рус-
ских, в программе ЛДПР проявляется в бо-
лее высокой, по сравнению с программой 
«Яблока», степени диалогизации монолога, 
что, в свою очередь, облегчает восприятие и 
понимание монологической речи. 

Коммуникативная самоподача, сдержан-
ная для русских, явно выражена в программах 
обеих партий, которые активно реализуют 
стратегию «отстройки от конкурента», типич-
ную для ситуаций политической борьбы. 

Таким образом, текст программы ЛДПР 
эффективнее «вписывается» в систему веду-
щих черт русского коммуникативного поведе-
ния, чем текст программы «Яблока», и в це-
лом отражает общую стилистику публикаций 
ЛДПР и выступлений ее лидера — В. Жири-
новского, ср., например, повышенную степень 
эмоциональности речи, конфликтность, ярлы-
ки, речевую агрессию, апеллятивы и иные 
приемы диалогизации монолога во фрагменте 
из «Краткого энциклопедического словаря 
ЛДПР», изданного в 2008 г.: 

Сегодня мы в конструктивной оппози-
ции к „Единой России“ как проправитель-
ственной структуре. 

Мы отвергаем радикализм вновь обра-
зованных партий и считаем их марионет-
ками отдельных политических сил. Где бы-
ли эти партии 10—20 лет назад? Чем за-
нимались их лидеры? Сегодня они хотят 
вновь обмануть вас, примазаться к вла-
сти. Скажите им решительное „НЕТ!“ 

Чтобы вас запутать, вам предлага-
ют много фальшивых партий. Думайте! 
Коммунисты и демократы обманули вас! 
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Сегодня есть улучшения, но медленно, 
слишком медленно! Вы умираете, не уви-
дев счастливой жизни! Только ЛДПР бо-
рется за вас! 

Мы не рискнем утверждать, что преодо-
ление ЛДПР 5%-го барьера на выборах в 
Государственную думу и непреодоление его 
«Яблоком» зависит только от риторической 
специфики программных и иных выступле-
ний. Играет свою роль известность партий, 
популярность их лидеров, избранный тип 
предвыборной стратегии и целый ряд иных 
факторов. Однако учет/неучет фактора ад-
ресата, а отсюда — соответствие/несоответ-
ствие политических текстов особенностям 
национального коммуникативного поведе-
ния, без сомнения, определили степень «по-
хожести» адресанта и адресата, которая го-
раздо выше в программе ЛДПР, чем в про-
грамме «Яблока». Сказанное подразумевает 
важность такой коммуникативной характери-
стики, как подобие: «В целом нас привле-
кают люди, подобные нам. Данный принцип 
применим и к коммуникативным источникам. 
Мы находим источники, которые похожи на 
нас, более привлекательными, и есть боль-
шая вероятность того, что они будут более 
эффективно на нас воздействовать, чем ес-
ли бы мы имели дело с источниками другого 
типа… Обладающие подобием коммуника-
торы имеют большую вероятность рекомен-
довать аттитюды или поведенческие моде-
ли, которые ведут к материальному или пси-
хологическому вознаграждению… Мы в 
большей степени склонны вступать в отно-
шения со сходными, чем с отличающимися 
от нас источниками» [Гавра 2006: 183—185]. 
Д. П. Гавра говорит о двух типах подобия — 
социально-демографическом и идеологиче-
ском [Там же]. Со своей стороны, мы считаем, 
что есть и третий вид подобия — речепове-
денческое. Именно речевая организация по-
литических (и особенно предвыборных) тек-
стов, отражающая «похожесть»/ «непохо-
жесть» адресанта и адресата, в значительной 
степени формирует поведенческую модель 
электората, о чем в известной степени свиде-
тельствуют результаты выборов 2016 г. 
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POLITICAL TEXT IN RUSSIAN COMMUNICATIVE BEHAVIOR (based on election programs of 2016) 

ABSTRACT. The paper studies two election programs belonging to the Russian United Democratic Party Yabloko and the Liberal 

Democratic Party of Russia (LDPR) from the point of view of  the elements of Russian communicative behavior in political texts. We use the 

model of parameters of Russian communicative behavior worked out by Yu.E. Prokhorov and I.A. Sternin, which includes 12 factors, to 
reveal addresser and addressee in the election program texts. The following conclusions were made: the topics in LDPR program texts are 

wider than in the programs of Yabloko; LDPR texts are less formal than those of Yabloko; Yabloko texts are more polite; LDPR texts are 

more regulative (there are a lot of categoric statements), Yabloko texts are characterized by the use of less categoric statements. LDPR texts 
are more conflictual than Yabloko texts (the number of “others” is greater). Focus on the interlocutor is more evident in LDPR program, its 

text appeals to a wide range of voters than Yabloko text; communicative model shows that Yabloko texts follow the standards of coded book-

ish style, while LDPR program includes some expressions typical of colloquial speech, which are easier to comprehend than bookish ones; 
communicative self-control is lower in LDPR program text, which stimulates emotional response of the voters; communication in  LDPR 
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program is characterized by dialogical nature of monological text; communicative self-presentation is explicitly expressed in the programs 

of both parties, that are actively using the strategy of “independence from the opponent”. 
Thus LDPR program text adopts the main features of the Russian communicative behavior more often than Yabloko program text. At 

the same time verbal behavior that reflects “similarity/difference” of addresser and addressee forms voters’ behavioral model, which is 

proved by the election results. 
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