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АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена процессам функционирования языковых знаков с культурно детерминированным 

содержанием в дискурсе политически ангажированных СМИ. Использование культурологически маркированных единиц языка в 
политическом дискурсе имеет ряд особенностей и преследует совершенно определенные цели, которые соответствуют целям 

политической коммуникации. Тот факт, что культурологически маркированные единицы оказываются активно и эффективно 
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средством оценочности и экспрессии. Информация культурно-ценностного плана, которая заложена в культурно детерминиро-

ванных языковых знаках, обусловливает их главную особенность — потенциальную возможность создания модального контекста 
за счет референции к ценностному пространству того или иного социума. При дискурсивной адаптации культуронимы стано-

вятся источником культурологической модальности, которая предполагает оценку с точки зрения ценностных ориентиров дан-

ного лингвокультурного сообщества, то есть отвечает за передачу поощрения или порицания. В политическом медиатексте 
культурологическая модальность тесно переплетается с модальностью идеологической. Данный процесс способствует наращи-
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Вводные замечания: цель, задачи 
и методологическая база 

Отличительной особенностью политиче-
ской коммуникации, по справедливому заме-
чанию исследователей, является ее обра-
щенность к эмоциям адресной аудитории 
[Руженцева 2004: 12; Чудинов 2013: 9—10]. 
Одним из средств, характеризующимся вы-
соким экспрессивно-эмоциональным заря-
дом, а потому представляющим собой чрез-
вычайно эффективный инструмент для пе-
редачи экспрессии и эмоциональности, яв-
ляются культуроносные языковые единицы. 
Культуроносные языковые единицы — это 
единицы, корреспондирующие с культурным 
семиотическим пространством того или ино-
го лингвокультурного сообщества и переда-
ющие информацию культурно-ценностного 
плана, совмещенную с основным значением 
языковой единицы. Экспрессивно-
эмоциональный потенциал данной группы 
языковых единиц связан с их обращенно-
стью к ценностным ориентирам общества, 
которые, собственно, создают ценностный 
континуум, обеспечивающий наличие по-
следовательных границ между ценностями и 
антиценностями социума, т. е. то, что позво-
ляет поместить описываемое действие или 
объект в некое прокрустово ложе, заданное 
плюсом и минусом на ценностной оси в рам-
ках того или иного культурного простран-
ства. Именно благодаря культуроносным 
языковым единицам продуценту текста уда-
ется передать оценку имплицитно, т. е. не 
эксплицируя ее на поверхностном уровне 

текста посредством общеоценочной лексики. 
Данного рода языковые единицы представ-
ляет собой неисчерпаемый ресурс для 
успешного решения коммуникативных задач, 
которые стоят перед политиком-оратором. 
Именно эта группа языковых знаков, функ-
ционирующих в рамках политического дис-
курса СМИ, подвергается анализу в рамках 
данной публикации. 

Цель настоящей статьи состоит в выяв-
лении особенностей дискурсивной адапта-
ции культурологически маркированных зна-
ков в политическом дискурсе СМИ. Соответ-
ственно, в задачи работы входит (1) экспли-
кация принципа, по которому языковые еди-
ницы объединяются в группу культурологи-
чески маркированных, что подразумевает 
определение лингвистического механизма 
культурологической маркированности; (2) вы-
явление дискурсивно-прагматических функ-
ций такого рода языковых единиц, что поз-
воляет раскрыть особенности их функцио-
нирования в медиатексте политической ори-
ентации. В качестве материала исследова-
ния используются публикации из текущей 
прессы Великобритании и США. 

При анализе материала задействованы 
общенаучные методы анализа и синтеза, 
наблюдения, обобщения, а также частнона-
учные методы дискурсивного анализа, кон-
цептуального анализа, прагматического 
анализа, контекстуального анализа, дефи-
нитивного анализа, анализ фактуальной, 
концептуальной и подтекстовой информа-
ции текста, а также лингвокультурный ком-
ментарий. 
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Теоретическая база 

В центре рассмотрения данной статьи — 
культуронимы, т. е. культурологически мар-
кированные языковые единицы или, иначе, 
культурно обусловленные языковые знаки. 
Определяющей, а потому релевантной для 
понимания культуронимов, т. е. единиц, «за-
крепленных за элементами разных культур» 
[Кабакчи 2004: 12], является генетическая 
локализация данных единиц: эти языковые 
знаки находятся на перекрещении семиоти-
ческих пространств языка и культуры. При 
этом их культурная «привязка» может осу-
ществляться через три аспекта языкового 
знака: семантику, синтактику или прагматику 
[Иванова 2003: 89—95]. Именно таким обра-
зом реализуется культурологическая марки-
рованность языкового знака любой природы 
вне зависимости от его ярусной принадлеж-
ности. 

С точки зрения семантики, информация 
культурно-ценностного плана может состав-
лять денотативное значение лексической 
единицы. Так, уникальность прерии как гео-
графического явления, свойственного Севе-
ро-Американскому континенту, выражено в 
самой дефиниции лексической единицы prai-
rie (a seemingly endless sea of grass as high 
as a person’s head, teeming with flowers and 
bugs and other critters. And not a tree in sight 
[Barnhart, Metcalf 1997: 78]), а вот экспрес-
сивный компонент, который передан посред-
ством стилистического приема выдвижения, 
что вообще-то нехарактерно для словаря, 
потенцирует выражение эмоциональности и 
оценочности. 

Культурологическая детерминирован-
ность может быть связана и с сигнификатив-
ным компонентом лексического значения 
слова. Такими единицами, к примеру, явля-
ются ставшие частотными для политическо-
го и массмедийного дискурса США лексемы 
leadership, empowerment, independence. Са-
ми понятия, которые выражают данные лек-
сические единицы, весьма характерны для 
американского языкового сознания и отра-
жают современную американскую картину 
мира. Так, концептуальное содержание лек-
семы leadership для американца, очень 
наглядно сформулированное как leadership 
as a rival form of power / лидерство как одна 
из форм власти [Burns 1978: 15], «предпо-
лагает ментальную структуру, отражающую 
идею лидерства как первенства, граничаще-
го с исключительностью (в смысле избран-
ности); руководства, которое переходит в 
контроль, доминирование и господство; мис-
сионерства наряду с ответственностью, ини-
циативностью, решимостью и целеустрем-
ленностью, готовностью к воплощению пла-

нов; влияния, подкрепленного, в том числе, 
властью и силой» [Иванова 2014: 66]. По 
существу, данная лексическая единица 
сблизилась в американском политическом 
сознании, если в целом не в коллективном 
сознании американцев, с понятием амери-
канской исключительности, American excep-
tionalism. Весьма показательна в этом отно-
шении выдержка из речи Хиллари Клинтон 
(избирательная кампания 2016 г.), в которой 
она поясняет, что такое американская ис-
ключительность, напрямую связывая ее с 
понятием лидерства в его американском 
толковании: The United States is an excep-
tional nation. I believe we are still Lincoln’s last, 
best hope of Earth. We’re still Reagan’s shining 
city on a hill. We’re still Robert Kennedy’s great, 
unselfish, compassionate country. And it’s not 
just that we have the greatest military or that 
our economy is larger than any on Earth. It’s 
also the strength of our values, the strength of 
the American people. Everyone who works 
harder, dreams bigger and never, ever stops 
trying to make our country and the world a bet-
ter place. And part of what makes America an 
exceptional nation, is that we are also an indis-
pensable nation. In fact, we are the indispensa-
ble nation. People all over the world look to us 
and follow our lead. My friends, we are so lucky 
to be Americans. It is an extraordinary blessing. 
It’s why so many people, from so many places, 
want to be Americans too. / Соединенные 
Штаты — исключительная нация. И я ве-
рю в то, что мы заветная и лучшая Лин-
кольнова надежда на Земле. Мы остаемся 
сияющим городом Рейгана на холме. Мы 
все еще остаемся великой, бескорыстной, 
полной сочувствия страной Роберта 
Кеннеди. И далеко не только потому, что у 
нас лучшая армия или наша экономика са-
мая большая на земле. А из-за силы наших 
ценностей, силы американского народа. 
Все, кто неустанно работает, мечтает 
по большому счету, никогда не бросает 
попыток сделать нашу страну и наш мир 
лучшим местом на земле. И еще, почему 
Америка — исключительная нация, так 
это потому, что мы незаменимы. Взоры 
людей всего мира устремлены на нас, люди 
всего мира следуют за нами. Друзья, нам 
повезло родиться американцами. Это бла-
гословение Господне. Именно поэтому так 
много людей на земле тоже хотят быть 
американцами [Read Hillary Clinton 2016]. Не 
зря доктрину американской исключительно-
сти объясняют как идею морального превос-
ходства нации, которой уготовано самой 
судьбой вести мир за собой (The idea of a 
morally superior and unique civilization destined 
to guide the world [Tyrrell 2016]). Поле, созда-
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ваемое единицами lead, leadership, guide, 
American exceptionalism, представляет идею, 
которая и легла в свое время в основу док-
трины явленной судьбы. 

Столь же интересно проявляется и куль-
турологическая маркированность лексемы 
empowerment, имеющей сугубо «американ-
ское» прочтение. Частотность данной «аме-
риканизированной» единицы особенно за-
метна в феминистском дискурсе — с ним 
она и ассоциируется: Empower women. Chris-
topher Hitchens advocates for “the only known 
cure for poverty, which is the empowerment of 
women and emancipation of them from a live-
stock version of compulsory reproduction. / 
Продвигайте женщин. Кристофер Хитченс 
выступает за единственное средство от 
нищеты — им является продвижение жен-
щин и их освобождение от животной версии 
принудительного воспроизводства [Al Mutar 
2016: 7]. Любопытный материал для раз-
мышлений об источнике культурно-цен-
ностной информации, локализованной в сиг-
нификативном значении этой лексемы, дает 
работа со словарями. Так, в словаре Oxford 
значится глагол empower (1. Give (someone) 
the authority or power to do something: ‘nobody 
was empowered to sign checks on her behalf’; 
2. [with object] Make (someone) stronger and 
more confident, especially in controlling their life 
and claiming their rights: ‘movements to em-
power the poor’ [Oxford Dictionary]; ср. рус. 
уполномочивать, вселять моральную стой-
кость и уверенность в себя, особенно 
в том, что касается осознания своих прав), 
который служит отправной точкой для обра-
зования вышеуказанного существительного. 
Совершенно очевидно, что как исходная 
единица общенационального языка в своей 
глагольной форме данная лексема вряд ли 
может претендовать на статус культурони-
ма. Дефиниция в словаре американского 
варианта английского языка Merriam Webster 
уже заставляет лингвокультуролога заду-
маться, поскольку фиксирует то значение 
глагола empower, которое легло в основание 
однокоренного культурологически маркиро-
ванного существительного. Согласно 
названному словарю, empower трактуется 
как (1) to give official authority or legal power to 
<empowered her attorney to act on her behalf> 
(ср. рус. уполномочивать); (2) enable (ср. 
рус. позволять); (3) to promote the self-actua-
lization or influence of (ср. рус. служить са-
мореализации и расширению влияния кого-
л.) <women’s movement has been inspiring 
and empowering women — Ron Hansen> (ср. 
рус. женское движение вдохновляет жен-
щин и вселяет в них уверенность в свои 
силы) [Merriam Webster]. Характерно, что ни 

тот, ни другой лексикографический источник 
не дает существительного empowerment, 
довольно частотного в массмедийном дис-
курсе политической направленности. Между 
тем любопытно, что словарь Collins выделя-
ет одно специфическое значение empower-
ment, сопровождая его пометой: (Govern-
ment, Politics & Diplomacy) (in South Africa) 
a policy of providing special opportunities in 
employment, training, etc. for Black people and 
others disadvantaged under apartheid / (госу-
дарственное управление, политика и ди-
пломатия) (в Южной Африке) политика 
предоставления особых возможностей для 
черного населения и других менее привиле-
гированных групп при приеме на работу, в 
учебные заведения и т. п. [Collins], но, как 
видно из словарной пометы, данное значе-
ние актуально для варианта английского 
языка в Южной Африке. Вместе с тем в 
настоящее время именно американское фе-
министское движение определяет значение 
слова empowerment. Его использование в 
феминистском дискурсе США настолько ча-
стотно, что данный факт стал служить ис-
точником раздражения части общественно-
сти. Неумеренное употребление указанного 
слова журналист Руфь Випман (Ruth Whipp-
man) называет frenzy (ср. рус. сумасше-
ствие). Подобная реакция автора статьи 
обусловлена тем, что в результате злоупо-
требления этим словом оно оказалось пол-
ностью или почти полностью семантически 
выхолощенным, о чем иронически, если не 
саркастически, пишет журналистка: The word 
empowerment has become the rallying cry of 
mainstream feminism, with virtually any act per-
formed enthusiastically by a woman — from 
washing her hair or posting her bikini photos — 
now designated as “empowering”. / Слово em-
powerment стало возгласом протестующе-
го феминизма: любое действие, которое 
воодушевленно делает женщина — от по-
мывки головы до выставления своих по-
стов в бикини — сейчас же нарекается 
этим словом [Whippman 2016: 21]. 

Примером еще одной «американизиро-
ванной» лексемы является слово independ-
ence. В силу всем известных исторических 
причин это слово приобрело и удерживает 
уже несколько столетий особую значимость 
для граждан Северо-Американских Штатов. 
Денотативное значение данной лексемы по 
словарю Merriam Webster подразумевает the 
quality or state of being independent [Merriam 
Webster]. Вместе с тем уже Learner’s Diction-
ary выделяет несколько значений: (1) free-
dom from outside control or support: the state 
of being independent [noncount] They are 
fighting for independence from colonial rule. 
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[=fighting because they want to stop being a 
colony ruled by another country] Her ambition is 
to achieve financial independence. [=to earn all 
the money she needs; to not depend on money 
given by anyone else] She asserted her inde-
pendence from her parents by getting her own 
apartment. The country declared (its) inde-
pendence. [=said that it would no longer accept 
the rule of another country] a war of independ-
ence [=a war that is fought to gain independ-
ence] [singular] He has shown a fierce inde-
pendence of spirit/thought. (2) [noncount] : the 
time when a country or region gains political 
freedom from outside control A month after in-
dependence, elections were held [Learner’s 
Dictionary]. Как явствует из данных дефини-
ций, сигнификат лексической единицы inde-
pendence включает особое понимание неза-
висимости по-американски. Оно сводится к 
обозначению состояния свободы (от чужих 
мнений, контроля извне, чужой воли и т. п.), 
как индивидуальной, так и государственной, и 
представляет собой одну из базовых амери-
канских ценностей (см. [Weaver 1997: 10—11]. 

Наряду с этим, культурологическая мар-
кированность может локализоваться и в кон-
нотативном значении слова: примером тако-
го рода является лексема communist. Для 
американского языкового сознания данная 
единица эксплицирует следующие значения: 
(1) an adherent or advocate of communism; (2) 
communard; (3) a capitalized: a member of a 
Communist party or movement; b often capital-
ized: an adherent or advocate of a Communist 
government, party, or movement; (4) often capi-
talized: one held to engage in left-wing, subver-
sive, or revolutionary activities [Merriam Web-
ster], то есть приверженец идей коммунизма, 
коммунар, член коммунистической партии, 
человек, занимающийся революционной 
подрывной деятельностью. Сема, пере-
данная при помощи атрибута subversive 
(в значении (4): человек, поддерживающий 
политические движения левого толка, зани-
мающиеся тайной или революционной дея-
тельностью), то есть «направленный на из-
менение или слом существующего законного 
правительства» (Intending or intended to sub-
vert an established order, especially to under-
mine or overthrow an established government: 
subversive groups; subversive publications 
[American Heritage]), предполагает выраже-
ние отрицательной оценки денотата лексе-
мы communist. 

Вслед за В. В. Кабакчи можно с уверен-
ностью утверждать, что культуроносная лек-
сика выступает маркером культурной адап-
тации, т. е. указывает в прямой или косвен-
ной форме на то, какая культура имеется в 
виду автором [Кабакчи 1993: 71], ведь дале-

ко не в каждой лингвокультуре эквивалент-
ное слово будет отмечено отрицательной 
коннотацией. В таком же духе высказывает-
ся и Д. Б. Гудков, когда отмечает, что, опе-
рируя одними и теми же знаками, предста-
вители разных культур оперируют представ-
лениями, различия в структуре которых не 
всегда осознаются ими и оценочность кото-
рых может быть прямо противоположной 
[Гудков 1997: 119]. Так, знакомство с эквива-
лентным английскому communist словом 
русского языка коммунист позволяет выде-
лить в нем сходные значения, такие как (1) 
приверженец коммунизма, (2) член Комму-
нистической партии, (3) человек, характери-
зующийся стремлением к социальной спра-
ведливости, высоким чувством долга, само-
пожертвованием ради идеи или конкретного 
дела [Общий толковый словарь]. Однако, как 
явствует из значения (3), русская лексема 
коммунист отмечена положительной конно-
тацией (необходимо отметить, что в связи со 
сменой социальной парадигмы и русское 
слово коммунист претерпело изменения, 
которые еще не отражены в общетолковых 
словарях). Таким образом, парольная, или, 
иначе, идентифицирующая функция культу-
ронимов выступает в данном случае до-
вольно ярко. 

Культурологическая компонента может 
скрываться также в синтактике языкового 
знака. Так, известная словообразовательная 
модель, когда имя собственное присоединя-
ется к корню -gate, восходящая к Watergate, 
названию гостиницы, в стенах которой в 
штабе Демократической партии были уста-
новлены прослушивающие устройства во 
время избирательной кампании 1972 г., 
несет в себе широкий спектр отрицательных 
коннотаций [Иванова, Чанышева 2014: 163]. 
Модель активно используется в политиче-
ском дискурсе: не зря журналист Карл Вик 
пишет, что любой скандал может получить 
наименование очередного Уотергейта: Over 
the decades since, there have been efforts, 
never quite right, to dub this or that scandal the 
next Watergate [Vick 2016: 34]. 

Прагматика языкового знака также может 
быть источником культурологической марки-
рованности. К примеру, в колонке «Opinion» 
газеты New York Times Чарльз Сайкс пишет: 
The conservative media ecosystem — like the 
rest of us — has to recognize how critical, but 
also how fragile, credibility is in the Orwellian 
age of Donald Trump. / Консервативная эко-
система массмедиа, как и все мы, должна 
признать, насколько критически мала сте-
пень и без того хрупкого доверия в Оруэл-
лову эпоху Дональда Трампа [Sykes 2017]. 
Журналист использует прилагательное Or-
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wellian, которое не имеет дефиниции ни в 
словаре Мериам Вебстер (Merriam Webs-
ter), ни в Оксфорде (Oxford), несмотря на 
широкое хождение данного культуронима. 
Словарь American Heritage дефинирует эту 
единицу как Of, relating to, or evocative of the 
works of George Orwell, especially the satirical 
novel 1984, which depicts a futuristic totalitarian 
state [American Heritage]. Выбор этой куль-
турно детерминированной единицы в дан-
ном контексте обусловлен прагматическими 
причинами. Избранная единица несет в себе 
гораздо больше смыслов, чем любое другое 
однозначно обличающее именование. Не ис-
пользуя эксплицитно оценочные слова типа 
totalitarian, dictatorial, false и т. п., автор эле-
гантно вешает многослойный ярлык на 
вновь избранного президента и его политику. 

Таким образом, культурологически мар-
кированным (или культурно обусловленным, 
или культурно детерминированным, или 
культуроносным) может выступать языковой 
знак любой ярусной принадлежности. Инте-
рес представляет то, каким образом осу-
ществляется дискурсивная адаптация такого 
рода языковых знаков в рамках политическо-
го дискурса массмедиа. 

Исследование функционирования по-
добного рода языковых единиц убеждает, 
что в основе дискурсивной адаптации куль-
турологически маркированных знаков в по-
литическом дискурсе массмедиа лежат две 
характерные особенности, связанные с ге-
незисом, природой и онтологией единиц 
данной группы. Прежде всего изучаемые 
единицы характеризуются таким свойством, 
как макрометафоричность. На данное каче-
ство указывают многие отечественные линг-
вокультурологи [Зыкова 2014; Слышкин 
2000]. Так, например, И. В. Зыкова объясня-
ет макрометафоричность культурно обу-
словленных фразеологических единиц тем, 
что они были образованы как метафоры 
[Зыкова 2014]. В дальнейшем же изначаль-
ная метафора приумножилась за счет еще 
одной понятийной области, к которой была 
произведена отсылка. Исследованный для 
данной работы эмпирический материал сви-
детельствует о том, что указанное свойство 
можно экстраполировать на довольно боль-
шой сегмент культурологически маркиро-
ванных единиц. Представляется, что это 
связано с природой их образования, когда 
имеющиеся в лексиконе слова переосмыс-
лялись для обозначения новых понятий, 
о чем убедительно и красноречиво пишут 
Давид Барнхарт и Алан Меткаф [Barnhart, 
Metcalf 1997: VI]. 

Кроме этого, И. В. Зыкова отмечает еще 
одно свойство культурно обусловленных 

фразеологических единиц. Таковым являет-
ся выражение ими оценки — этической или 
эстетической, рациональной или чувствен-
ной. «Этическая и эстетическая информа-
ция — это то, что определяет культурную 
ценность (в том числе высшую) описываемо-
го в образе объекта, его культурную значи-
мость; дает культурную установку на опре-
деленное к нему отношение, формируя 
„сердцевину“ коннотативного потенциала 
фразеологизма» [Зыкова 2014: 320]. Как 
справедливо отмечает И. В. Зыкова, оце-
ночность содержится в номинативной сверт-
ке данных единиц. Есть все основания для 
вывода о том, что данное свойство распро-
страняется на большой сегмент культуро-
носных единиц не только фразеологического 
яруса. Ценностность онтологически присуща 
культурно обусловленным единицам. Это 
связано с характером передаваемой ими 
информации: заложенная в языковых знаках 
культурная информация ценностна, по-
скольку ценностна сама культура. В резуль-
тате культурологически маркированные язы-
ковые единицы легко порождают модаль-
ность как таковую, поскольку сами являются 
средствами создания культурологической 
модальности, т. е. модальности, передаю-
щей субъективное отношение, основанное 
на ценностных ориентирах лингвокультурно-
го сообщества создателя текста. 

Характерной особенностью культурно 
обусловленных знаков является возмож-
ность использования одних и тех же единиц 
как с положительной, так и с отрицательной 
оценкой. Знак оценки зависит от коммуника-
тивного намерения говорящего. Как извест-
но, энантиосемия, способность генерировать 
и положительный, и отрицательный кон-
текст, заложена в природе оценочного зна-
чения. 

Подытоживая сказанное, можно с уве-
ренностью констатировать, что, обладая 
свойствами макрометафоричности и оце-
ночности, культурологически маркированные 
единицы многократно воспроизводятся и 
тем самым способствуют постоянному ре-
конструированию культурно-ценностного 
пространства того или иного лингвокультур-
ного сообщества. 

Результаты исследования 

Анализ эмпирического материала убеж-
дает в том, что дискурсивная адаптация 
культурно обусловленных знаков обеспечи-
вает реализацию нескольких функций дан-
ных единиц в рамках массмедийного дискур-
са политической направленности: номина-
тивной, кодифицирующей, коммуникативной, 
эвалюативной (оценочной), экспрессивной, 
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идентифицирующей / парольной (эксплика-
ция лингвокультурологической категории 
«свой — чужой»), референтивной (отсылка к 
культурно-ценностным ориентирам). 

Номинативная функция реализуется в 
тех контекстах, в рамках которых культуро-
ним служит прямому именованию предмета 
речи. Примером номинативной функции мо-
жет служить следующий отрывок из колонки 
в New York Times: At an event marking Black 
History Month last week, the president took a de-
tour from a discussion of Frederick Douglass — 
he described the abolitionist as “an example of 
somebody who’s done an amazing job and is 
being recognized more and more” — to talk 
about the press. / На мероприятии, которое 
проводилась в рамках Месяца черной исто-
рии на прошлой неделе, президент отвлек-
ся от Фредерика Дугласа — он описал або-
лициониста как пример человека, прекрас-
но справлявшегося со своим делом и в 
настоящее время получающего все боль-
шее признание, лишь для того, чтобы го-
ворить о прессе [Sykes 2017]. Black History 
Month, проводимый ежегодно в феврале 
Месяц черной истории — месячник, посвя-
щенный истории чернокожего населения 
США, — номинация, которая в данном кон-
тексте не несет никаких дополнительных 
коннотаций или смыслов. Как правило, куль-
туроним в номинативной функции важен для 
понимания фактуальной информации тек-
ста: в данном случае колумнист рассказыва-
ет о последних событиях в Белом доме и за 
его пределами и использует культуроним по 
его прямому назначению — для того, чтобы 
дать имя предмету речи. Необходимо отме-
тить, что для политически ангажированного 
текста использование культурологически 
маркированных единиц в их номинативной 
функции действительно ограничено и связа-
но исключительно с теми случаями, когда их 
использование обусловлено особенностями 
передачи фактуальной информации. Однако 
обращает на себя внимание тот факт, что 
номинативная функция обнаруживает тен-
денцию конвергировать в политическом дис-
курсе с другими функциями, и, соответ-
ственно, роль культурно детерминированной 
единицы становится значимой для передачи 
подтекстовой и концептуальной информа-
ции. Именно это происходит со вторым куль-
туронимом в приведенном выше контексте 
— именем одного из борцов за отмену раб-
ства Фредерика Дугласа. Концептуальная 
информация данной колонки состоит в вы-
ражении мнения журналиста относительно 
того, что президент США не дает свободы 
прессе, и вот это отношение к прессе проти-
воречит принципу свободы, который декла-

рировал и доказывал всей своей жизнью из-
вестный аболиционист. Данный вывод не 
относится к фактуальной информации тек-
ста, но является частью информации под-
текстовой. 

Кодифицирующая функция реализу-
ется в тех случаях, когда при помощи куль-
туронима воспроизводится «свернутый» 
культурный текст. При этом культурный 
текст понимается в семиотическом смысле, 
по Ю. М. Лотману, как то, что порождает 
смысл [Лотман]. Кроме этого, для объясне-
ния функционирования культурно обуслов-
ленных единиц в кодифицирующей функции 
не лишне вспомнить трактовку прецедент-
ных феноменов В. В. Красных. С ее точки 
зрения, значение прецедентного феномена, 
т. е. явления, имеющего особую культурно-
ценностную значимость для представителей 
той или иной лингвокультуры, можно опи-
сать как фрейм-структуру сознания, которая 
понимается как «когнитивная единица, фор-
мируемая клише/штампами сознания и 
представляющая собой „пучок“ предсказуе-
мых валентных связей (слотов), векторов 
направленных ассоциаций» [Красных 1999: 
39]. Одним из примеров такого рода являет-
ся довольно популярное обращение амери-
канских политиков к тексту американской 
конституции посредством использования ее 
первых слов We the people. We the people 
имеет достаточно жесткое прочтение в аме-
риканском политическом дискурсе: эти слова 
означают репрезентативность власти, т. е. 
верховенство власти народа, и напоминают 
политикам о том, кому последние служат. 
Использование этих слов предполагает 
незыблемость верховного закона страны, 
напоминание об избранности власти и ее 
долге служить своему народу. Не удержался 
от данного цитирования и вновь избранный 
американский президент Д. Трамп, начав 
свою инаугурационную речь со слов: We, the 
citizens of America, are now joined in a great 
national effort to rebuild our country and restore 
its promise for all of our people. / Мы, граж-
дане Америки, объединились сейчас в еди-
ном порыве перестроить свою страну и 
реставрировать то, что она обещала сво-
ему народу [Trump 2017], лишь немного 
трансформируя три первых слова конститу-
ции США (в силу известных обстоятельств 
— стремления различать граждан и эми-
грантов). Чуть ниже за счет усеченной цита-
ты the people он опять эксплицирует незыб-
лемость принципа, зафиксированного кон-
ституцией, принципа, согласно которому 
власть служит народу: Because today we are 
not merely transferring power from one admin-
istration to another or from one party to another, 
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but we are transferring power from Washington, 
D.C. and giving it back to you, the people. / 
Потому что сегодня мы не только переда-
ем власть от одной администрации другой 
или от одной партии другой, но передаем 
власть из Вашингтона и возвращаем ее 
вам, тому самому народу. И вновь и вновь в 
речи слышится свернутый в два слова the 
people текст конституции: What truly matters 
is not which party controls our government, but 
whether our government is controlled by the 
people. Jan. 20, 2017, will be remembered as 
the day the people became the rulers of this 
nation again. / Что на самом деле имеет 
значение, так это не то, какая партия 
контролирует правительство, а контро-
лируется ли правительство тем самым 
народом. 20-е января запомнится как день, 
когда тот самый народ вновь стал у руля 
страны. Таким образом, представив в свер-
нутом виде (we, the people или, еще короче, 
the people) главный документ страны, прези-
дент еще раз заверил своих избирателей, 
каких принципов он собирается придержи-
ваться. 

Коммуникативная функция подразу-
мевает использование культуроносной еди-
ницы для достижения той коммуникативной 
цели, которую ставит перед собой продуцент 
текста, т. е. в широком смысле для целей 
аргументации. Так, в инаугурационной речи 
Д. Трампа многочисленные использования 
одного из ключевых понятий американской 
культуры dream нацелены на убеждение 
страны в том, что с новым руководством 
каждый американец обретет свою мечту, ибо 
мечты каждого рядового американца вопло-
щены в мечтах президента, надо только 
мечтать по-крупному, наполнять свои сердца 
мечтой, и тогда эта общая мечта определит 
великую американскую явленную судьбу: 
Their dreams are our dreams, and their suc-
cess will be our success; Finally, we must think 
big and dream even bigger; They fill their heart 
with the same dreams; Your voice, your hopes 
and your dreams will define our American des-
tiny [Donald Trump]. Как известно, жанр инау-
гурационной речи не предполагает весомых 
логических аргументов. Инаугурационная 
речь per definitionem представляет собой 
многократно повторенные лозунговые фра-
зы, которые посредством в том числе и ис-
кусного использования культурно детерми-
нированных единиц, хорошо понятных собе-
седнику, находят короткий путь к его сердцу 
и служат, таким образом, для достижения 
коммуникативной цели оратора. 

Эвалюативная, или оценивающая 
функция актуализируется при использова-
нии культуронима для того, чтобы эксплици-

ровать оценку, избегая при этом обще- или 
частнооценочных прилагательных, а делая 
это за счет самой семантической структуры 
культуронима. Так, в статье о Трампе и его 
электоральной базе автор, воспроизводя 
риторику Демократической партии, исполь-
зует синонимичные культуроносные едини-
цы redneck и hillbilly: To assert your identity as 
part of the enlightened America, you need to 
disassociate yourself from the racist hillbillies, 
rednecks, and suburban dolts supporting Trump 
[Cassidy]. И тот и другой культуроним со-
держат оценочность в их семантической 
структуре. Но если hillbilly предваряется 
негативным атрибутом, то redneck в нем да-
же не нуждается. Так, redneck определяется 
в учебном словаре как  a white person who 
lives in a small town or in the country especially 
in the southern U.S., who typically has a work-
ing-class job, and who is seen by others as be-
ing uneducated and having opinions and atti-
tudes that are offensive / белый американец, 
который живет в маленьком городке или в 
деревне, особенно на юге США, имеет ра-
бочую специальность, не имеет образова-
ния и характеризуется ограниченными и 
агрессивными взглядами [Learner’s Diction-
ary]. В словаре «Merriam Webster» redneck 
сопровождается словарной пометой «some-
times/often disparaging (часто / иногда уничи-
жительное): (1) sometimes disparaging: a 
white member of the Southern rural laboring 
class; (2) often disparaging: a person whose 
behavior and opinions are similar to those at-
tributed to» [Merriam Webster]. 

Таким образом, используя данную лек-
сему, автор статьи автоматически произво-
дит оценку, не прибегая к эксплицитно отри-
цательной лексике. Выраженная посред-
ством культурологически маркированного 
слова субъективная оценка, в свою очередь, 
выступает триггером культурологической 
модальности. Культурологическая модаль-
ность предполагает выражение субъектив-
ного отношения на основе векторов культур-
но-ценностного пространства того или иного 
лингвокультурного сообщества. В свою оче-
редь, культурологическая модальность уси-
ливает свойственную политически ангажи-
рованному тексту СМИ модальность идеоло-
гическую. Множественная модализация, 
имеющая источником субъективное отноше-
ние [Дускаева, Краснова 2014; Краснова 
2002], и порождает такое свойство массме-
дийного политического текста, как агональ-
ность. Действительно, персуазивный эффект 
подобного текста очевиден. 

Идентифицирующая, или, иначе, па-
рольная функция (в терминах Г. Г. Слыш-
кина, парольно-идентифицирующая функция 
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[Слышкин 2000]) предполагает, что культу-
роним помогает говорящему обнаружить 
свою идентичность, позволяет отличить 
«своих» от «чужих», и именно с этой целью 
он используется. Читая пассаж из Wall Street 
Journal, адресат текста моментально пони-
мает, на какой стороне баррикады находится 
автор статьи: I believe Putin considers himself 
a modern-day Czar, and he’s intent on reas-
sembling the territories that were historically 
part of the Russian Empire [Brown 2014]. Ис-
пользование культуронима Czar (см. дефи-
ницию: (1) an emperor or king, (2) the former 
emperor of Russia, (3) an autocratic ruler or 
leader или (4) any person exercising great au-
thority or power [Random House 2010]) не 
оставляет и тени сомнений, что политиче-
ский эксперт настроен враждебно по отно-
шению к президенту России, ведь тот, как 
новоявленный царь, настроен возвратить 
территории, исторически принадлежавшие 
Российской империи. Таким образом, разде-
ление на своих и чужих является одним из 
важных аспектов дискурсивной адаптации 
культуронимов в политическом дискурсе с ха-
рактерным для последнего свойством аго-
нальности. 

Референтивная функция, суть которой 
состоит в отсылке к фактуальной информа-
ции, которая в свернутом виде представлена 
в культурониме, достаточно хорошо иллю-
стрируется в отрывке из статьи о том, как 
была одета Меланья Трамп на инаугурации: 
Mrs. Trump has said that she looks to Mrs. 
Kennedy as a role model, and at least as far as 
her image goes, it seems she is taking that lit-
erally. / Г-жа Трамп сказала, что она смот-
рит на г-жу Кеннеди как на образец для се-
бя, и в том, что касается ее имиджа, пред-
ставляется, что она делает это в прямом 
смысле слова [Friedman]. Автор старается 
воздержаться от комментариев и не экспли-
цировать своего отношения к новой хозяйке 
Белого дома. При этом имя легендарной 
первой леди, признанной до сих пор иконой 
стиля, казалось бы, на уровне фактуальной 
информации используется лишь в референ-
тивной функции, т. е. для того, чтобы сде-
лать отсылку к ее имени. Однако на уровне 
подтекстовой информации в ощутимое про-
тиворечие приходят некоторые из выбран-
ных автором средств. Действительно, текст 
практически лишен каких-либо очевидных 
знаков субъективной модальности, кроме 
данного комментария о слишком буквальном 
понимании значимости ролевой модели 
г-жой Трамп и несколько двусмысленного 
заголовка: Ralph Lauren has dressed his fifth 
first lady / Ральф Лорен одел свою пятую 
первую леди. Амбивалентность данного за-

головка состоит в соседстве понятия «first 
lady» и номера ее очередности. Результатом 
становится невольно возникающая мысль о 
том, что дама-то совсем не первая. Разло-
жение устойчивого выражения first lady 
(букв. первая леди) за счет сочетания с чис-
лительным пятая, слишком широкое пони-
мание новоиспеченной первой дамой госу-
дарства того, кто является для нее образцом 
для подражания, создает триггеры модали-
зации, на основе которых ссылка на Жаклин 
Кеннеди оттеняет то, чего не хватает, с точ-
ки зрения автора статьи, новой обитатель-
нице Белого дома. 

Нередко культуронимы используются в 
экспрессивной функции, которая, на пер-
вый взгляд, служит повышению образности 
текста. Прежде всего, в силу их метафорич-
ности и заложенной в них экспрессивности 
культурологически маркированные единицы 
могут употребляться для повышения образ-
ности создаваемого текста. Культурно обу-
словленными являются единицы, восходя-
щие к прецедентным явлениям: The worry is 
whether, in this hot summer of disequilibrium, 
her country is adequate to the task. / Озабо-
ченность вызывает то, может ли ее 
страна выполнить эту задачу в это жар-
кое лето дисбаланса [Coll 2016: 20]. Благо-
даря своей структуре (season of…) и лекси-
ческому наполнению (использование анто-
нимов summer — winter плюс морфологиче-
ски сходные контекстуально синонимические 
наименования отрицательных эмоциональ-
ных состояний: disequilibrium и discontent), 
данное высказывание сразу же вызывает в 
памяти название известной книги Р. Олдинг-
тона The winter of our discontent (Зима тре-
воги нашей). Употребленное, с одной сторо-
ны, для большей экспрессивности, данное 
культурологически маркированное образо-
вание эксплицирует содержащуюся в нем в 
свернутом виде отрицательную оценку. 

Еще одним достаточно ярким примером 
экспрессивной функции является небольшой 
отрывок из статьи Дж. Кассиди из «Нью-
Йоркера», в которой он размышляет о попу-
лярности Трампа во время предвыборной 
кампании. Несмотря на то, что на будущего 
президента был опубликован компромат, 
причем, на взгляд автора статьи, компромат 
предельно серьезный: the other two stories 
were as copper-bottomed as the hull of the Cut-
ty Sark / две другие истории (о Трампе и его 
неблаговидных делах — С. И.) были столь 
же внушительны, как корпус клипера Кат-
ти Сарк [Cassidy 2016], кандидат от Респуб-
ликанской партии выбился в лидеры прези-
дентской гонки и уверенно набирал попу-
лярность. Экспрессия, которой достигает 
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автор статьи, генерируется на нескольких 
уровнях формирования информации текста: 
на уровне значения и смысла. Cutty Sark — 
это единственный сохранившийся британ-
ский чайный клипер, известный своей 
надежностью и быстротой. В настоящее 
время это памятник истории, а потому стоит 
на вечном причале, поднятый из воды, что-
бы любители истории могли оценить его 
надежное днище. Выражение copper-
bottomed как нельзя лучше сочетается 
именно с морским судном. И в первом своем 
значении оно употреблялось только по от-
ношению к днищу корабля, которое для 
надежности обшивалось медью (см. Webster’s 
Dictionary 1828 г. [Webster’s Dictionary]). Од-
нако благодаря метафорическому расшире-
нию данное выражение стало употребляться 
в значении thoroughly sound, genuine, authen-
tic, reliable (ср. рус. надежный). Так, Merriam 
Webster дает два значения этой единицы: (1) 
having a copper coating on the bottom <a cop-
per-bottomed pan>; (2) British, informal: de-
serving to be trusted <a copper-bottomed guar-
antee>: certain to succeed <The film is a cop-
per-bottomed hit.> [Merriam Webster]. В 
настоящее время выражение употребляется 
в положительном (ср. рус. надежный) и от-
рицательном (ср. рус. 100%-я ерунда) кон-
текстах [Wordorigins]. Соответственно, ав-
торская ремарка относительно собранных 
против Трампа сведений на уровне значения 
читается как «100%-но надежные сведения». 
Однако на уровне смысла в контекст вторга-
ется ирония, и читатель остается один на 
один со следствиями энантиосемии: воз-
можно, это 100%-я ерунда. Данный пример 
доказывает обоснованность вывода о том, 
что «на уровне дискурс-анализа важен не 
столько даже фактор значения слова, сколь-
ко его иллокутивная сила — эффект значи-
мости, выделенности образованного смыс-
ла» [Дускаева, Краснова 2014: 56]. И эта вы-
деленность, возникающая на основе автор-
ской субъективной подачи информации, 
неизбежно ведет к модализации текста. 
Следует подчеркнуть, что создаваемая в 
политическом дискурсе СМИ образность и 
экспрессия не создаются ради них самих, 
а имеют более важную цель — повысить 
накал риторики и таким образом добиться 
своей коммуникативной цели. 

Нельзя не отметить, что использование 
культуроносных языковых единиц преиму-
щественно служит реализации нескольких 
функций. Именно этим обстоятельством 
объясняется тот факт, что они являются до-
вольно сильными «раздражителями», т. е. 
источниками модализации. Чрезвычайно 
показательным в плане актуализации не-

скольких функций, благодаря которым про-
изводится дискурсивная адаптации культу-
ронима, выступает следующий отрывок из 
статьи в статусном американском журнале 
The New Yorker. Посвященная съездам Де-
мократической и Республиканской партий 
США статья называется The War and the 
Roses [Lepore 2016: 24]. Привлекающее 
внимание своей нарочитой аллюзией назва-
ние в трансформированном виде восходит к 
известному историческому событию — 
Войне Алой и Белой розы (ср. the War of the 
Roses). В данном случае дискурсивизация 
культуронима служит кодифицирующей 
функции: в названии заложена глубокая 
мысль о том, что между демократами и рес-
публиканцами разгорелась война, война до 
последнего, что, собственно, и передает 
данная культурно обусловленная номина-
ция. При описании съезда Республиканской 
партии автор обращает внимание на цвет 
одежды и окружающих участников конвен-
ции предметов. В глаза бросается домини-
рующий красный цвет и другие цвета этого 
спектра: the women in sleeveless dresses the 
color of flowers or fruit (marigold, tangerine), 
the men in fitted suits the color of embers 
(charcoal, ash); T-shirts stating the significance 
of life came in black or blue or pink (for fetus-
es); Don King stood astride its bow, dressed 
like a Reagan-era Bruce Springsteen (graded 
jean jacket; swatches of red, white, and blue); 
she’d affixed a pair of pink plastic doll hands, 
clutching a miniature American flag, I went to 
see a ten-foot-tall American bald eagle, made 
entirely of red-white-and-blue Duck Brand duct 
tape; She was wearing a sleeveless dress the 
color of a grapefruit, the pinkest of peonies; 
Trump took the stage in a suit as black as cin-
der; His face turned as red hot as the last glow-
ing ember of a fire, dying. В противополож-
ность этому, на съезде демократов домини-
рует белый цвет — и это подчеркивается в 
завершающей фразе, касающейся Хиллари 
Клинтон: Hillary Clinton took the stage in a suit 
of paper white. Опять же везде присутствуют 
три цвета американского флага — и в зале, 
и среди участников мероприятия: He was 
wearing a hat decorated with red-white-and-
blue tinsel. Кроме цветовой гаммы, отсыла-
ющей к цветам американского флага, автор 
использует на протяжении всей статьи от-
рывки из Геттисбергской речи Линкольна 
(Gettysburg Address) и постоянно напомина-
ет о президенте, покончившем с рабством в 
США. Разделение страны перед президент-
скими выборами 2016 г. напоминают журна-
листу Войну Севера и Юга 1861—1865 гг. 
Постоянные вкрапления из Геттисбергского 
обращения (выделены полужирным) пере-
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межаются с зарисовками автора о съезде 
Республиканской партии (хотя нельзя не 
напомнить об ироничности ситуации: Лин-
кольн был первым президентом-
республиканцем): We have to dedicate a 
portion of that field, as a final resting place 
for those who here gave their lives that that 
nation might live. But this wasn’t Gettysburg. 
This battle isn’t over. “Our own city streets have 
become the battlefield”, the Homeland Security 
Committee chair, Mike McCaul, said [Lepore 
2016: 24]. Таких отсылок в тексте довольно 
много. И они сочетаются с основной идеей 
статьи: страна разделена, она должна 
вспомнить свои истоки. Свернутая оценка, 
которая сопрягается с концептуальным для 
американской истории и американского гос-
ударства текстом, разделяет демократов и 
республиканцев. Автор не скрывает своей 
позиции — она на стороне демократов, счи-
тая, что они проповедуют любовь. И доказа-
тельством этого является уже само место 
проведения съезда — Филадельфия, Город 
братской любви. Именно с указания на это 
автор и начинает вторую часть своей статьи: 
Welcome to the city of love. И уже при описа-
нии съезда демократов нет укоряющих от-
рывков из Геттисбергского обращения, по-
скольку Philadelphia was to Cleveland the zig to 
its zag / Филадельфия оказалась загзагом по 
отношению к Кливленду [Lepore 2016: 24]. 

Характерно, что в процессе дискурсиви-
зации культурологически маркированных 
языковых знаков реализуется эффект мода-
лизации, поскольку в силу самой природы 
культурологически маркированных языковых 
знаков схема оценивания «вписана в язык» 
[Бурдье 2007: 77] за счет ценностного мар-
кера, который имплицирован, а порою и экс-
плицирован в культурониме. Материал 
убеждает, что эта главная особенность дис-
курсивной адаптации культурно обусловлен-
ных знаков состоит в том, чтобы выступать 
триггерами создания модального контекста 
за счет референции к ценностным ориенти-
рам того или иного лингвокультурного сооб-
щества, т. е. генерировать культурологиче-
скую модальность. В политическом медиа-
тексте культурологическая модальность тес-
но переплетается с модальностью идеоло-
гической. Этот процесс способствует нара-
щиванию персуазивности и воздейственно-
сти данного типа дискурса, а также его аго-
нальности. 

Заключение 

Эмпирический материал свидетельству-
ет, что появление культуронимов в полити-
ческом дискурсе массмедиа не случайно. 
Культурно обусловленные языковые знаки 

проходят процесс дискурсивной адаптации 
посредством реализации нескольких функ-
ций: номинативной, кодифицирующей, ком-
муникативной, оценочной (эвалюативной), 
идентифицирующей (парольной), референ-
тивной и экспрессивной. Как показывает ма-
териал, чаще всего культуронимы актуали-
зируют несколько функций. При этом, благо-
даря заложенной в них оценочности, они 
становятся сильными источниками модали-
зации дискурса, поскольку позволяют дать 
субъективную оценку (поощрение или пори-
цание) предмету обсуждения. Прежде всего 
они создают культурологическую модаль-
ность, которая затем, сочетаясь с присущей 
политическому дискурсу модальностью 
идеологической, превращает политический 
текст в риторическое оружие, заряженное 
сильными эмоциями и признающее только 
крайние оценки каждой из оппозиций «хоро-
шо — плохо» и «свой — чужой». 
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