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АННОТАЦИЯ. В статье обсуждается тема канона русской политической лексики Павла I. Показана актуальность и воз-
можность реконструкции в сфере политического дискурса ненаписанных или незавершенных авторских текстов. Анализируется 

идея и состав павловского канона. Выполнена задача реконструкции: восстановлены характерные черты работы императора 

Павла I с языком и над языком. В понимании Павла канон политической лексики — это основа государственного дискурса, в кото-
ром государство говорит с подданными и с миром. В каноне фиксируются слова и их значения, расположенные в определенном 

порядке: по умолчанию принимаемый порядок смыслов — это порядок государственного устройства. В каноне происходит 

овнешнение деления языка на «старый» и «новый» с высокой ценностной характеристикой второго и стремление к переименова-
ниям должностей, самого названия государства, титула его главы, географических и личных собственных имен и пр. Все это 

рассматривается Павлом в качестве естественной функции государственной власти. В полном согласии с эсхатологической 

мифологией государства-империи акт разрушения-созидания (превращения «старого» мира в «новый») мыслится как переимено-

вание и как переистолкование. 
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Сегодня достаточно четко определена 
сфера интересов такого раздела современ-
ной науки о языке, как политическая лингви-
стика [Чудинов 2006]. Однако в политиче-
ской лингвистике, являющейся отраслью 
филологии в целом, пока не уделялось до-
статочного внимания вопросам реконструк-
ции исторического политического дискурса, в 
первую очередь российского. При этом ре-
конструкция была и остается краеугольным 
камнем филологии: сошлюсь на Ю. М. Лот-
мана, который указывал на актуальность 
реконструкции дефектных или утраченных 
произведений [Лотман 1998: 103]. 

Для политической лингвистики перспек-
тивным может стать исследование фальси-
фицированных и реконструкция не дошед-
ших до нас текстов, принадлежащих кон-
кретным политическим деятелям. Не по-
следнюю роль в необходимости разработки 
данной проблематики играет тот факт, что 
реконструкция как метод занимает ведущее 
место в компаративистике. А компарати-
вистский подход, в свою очередь, приобре-
тает сегодня особое значение, так как отра-
жает, по словам В. П. Котенко, широкое поле 
интердисциплинарных процессов постнео-
неклассического научного дискурса, в кото-
ром вырисовываются новые комплексные 
стратегии исследования, метатеории и ме-
тодологические подходы [Котенко 2007: 21—
22]. 

Опыт разработки обозначенной выше 
проблематики представлен в настоящей 
статье. Впервые на языкотворчество Павла I 
обратил внимание Б. А. Успенский. Это про-

изошло в начале 90-х гг. ХХ в. Исследуя су-
губо российский феномен перехода лингви-
стических проблем из сферы науки в об-
ласть государственной практики, он отметил, 
что император, запрещая употребление тех 
или иных слов, стремился создать канон 
русской политической лексики [Успенский 
1996: 413]. Исследуя константы русской 
культуры, Ю. С. Степанов упоминает о язы-
ковой политике Павла I в контексте русской 
общественно-политической жизни конца 
XVIII в. со ссылкой на повеление императора 
«об изъятии из употребления некоторых 
слов и замене их другими» [Степанов 1997: 
535—536]. Актуальность данной темы под-
тверждается возвратом к ее обсуждению 
десять лет спустя, в середине 2000-х, 
К. А. Богдановым в связи с вопросом о сло-
варях идеологии в отечественной культуре 
[Богданов 2006: 6—7]. Все названные иссле-
дователи ссылаются на один-единственный 
источник. Речь идет о «Высочайшем пове-
лении императора Павла 1797 года», 
разосланном 13 февраля 1797 г., «об изъя-
тии из употребления некоторых слов и за-
мене их другими», напечатанном в журнале 
«Русская старина» за 1871 г. Однако при 
более пристальном изучении материала вы-
яснилось, что такого рода документов Пав-
ловской эпохи, не привлекавших пока вни-
мания филологов, сохранилось довольно 
много [Томсинов 2008]. 

Это позволяет нам обратиться к про-
блеме реконструкции того, что было названо 
«павловским каноном политической лекси-
ки», на совершенно новом материале. Речь, 
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безусловно, может идти о практике внешней 
реконструкции, которая ориентируется на 
системные отношения в дискурсивной прак-
тике конкретной эпохи или конкретного авто-
ра. Она включает отбор и синхронное сопо-
ставление тождественных или подобных 
дискурсивных единиц, выявление на их ма-
териале системы закономерных соответ-
ствий, определение их хронологической со-
отнесенности и восстановление или моде-
лирование протосостояния дискурсивной 
практики. Этот вид реконструкции основыва-
ется на частотности явлений и на имеющих-
ся парадигматических рядах. Теоретическая 
возможность реконструкции произведения, 
которое самим автором не было написано, 
не было завершено (осталось во фрагмен-
тах) или по тем или иным причинам до нас 
не дошло, вытекает из идей, сформулиро-
ванных применительно к литературоведе-
нию Вяч. Вс. Ивановым. На его постулаты 
мы и будем преимущественно опираться при 
работе с материалом [Иванов 2004: 11—12]. 

Реконструируется именно канон, а не 
словарь, будь то словарь идеологический, 
словарь языка политического деятеля, рус-
ский политический лексикон или историче-
ский словарь политических понятий и кон-
цептов. Канон понимается в данном контек-
сте как не подлежащая обсуждению или пе-
ресмотру, но при этом академически не ко-
дифицированная (т. е. воспринимаемая как 
традиция) совокупность норм и правил ре-
чевой деятельности человека. 

Предлагаемая методика восстановления 
текста павловского канона на разных его 
уровнях предполагает следующее: анализ 
данных историко-филологических исследо-
ваний; анализ сохранившихся исторических 
мемуаров, касающихся деятельности поли-
тического деятеля; анализ первоисточников, 
что дает понимание авторского замысла, 
возможность его восстановления по сохра-
нившимся первоисточникам; выявление ин-
тертекстуальной внутренней связи недоосу-
ществленного замысла с другими авторски-
ми текстами; анализ внешнего интертексту-
ального контекста. 

Вокруг так называемого канона полити-
ческой лексики Павла I в настоящее время 
существует очень небольшое количество 
публикаций. Именно вокруг, а не непосред-
ственно о нем. Помимо уже упомянутых ра-
бот Б. А. Успенского, Ю. С. Степанова и 
К. А. Богданова следует назвать работы 
В. В. Виноградова 30-х гг., Ю. М. Лотмана и 
В. М. Живова 70-х гг. ХХ в. [Виноградов 1938: 
103—104; Живов 1996: 376; Из истории рус-
ской культуры 1996: 430, 436—438]. 

Выделим основные положения назван-

ных исследований, касающиеся проблема-
тики нашей статьи: канон политической лек-
сики Павла I — это опыт придания русскому 
языку единообразия как атрибута единооб-
разия имперского; канон политической лек-
сики Павла I — это проявление установки 
эпохи в целом и лично Павла I на семиотич-
ность, так как одной из отличительных черт 
русской культуры XVIII столетия является ее 
ориентированность на язык; канон — это 
реализация павловской системной идеоло-
гии: все внесистемное объявлялось крими-
нальным, а человек мог осуществлять лишь 
одобренную императором деятельность, 
в том числе и речевую. 

Здесь сразу же сделаем оговорку: что-то 
во всех предыдущих исследованиях уводило 
от правильного понимания проблематики в 
целом. Это «что-то» — социологизм фило-
логических исследований ХХ в. и, как след-
ствие, идеологическая предвзятость как 
наследие культурной памяти. Речь не идет 
исключительно об идеологии советской эпо-
хи. Речь идет об идеологии Российской им-
перии, которая весьма неоднозначно трак-
товала свою собственную историю и роль 
представителей дома Романовых в ней. 
Изучение правления Павла I историками в 
первой половине XIX в. не поощрялось. 
«У нас нет даже краткого, фактического обо-
зрения павловского периода русской исто-
рии: анекдот в этом случае оттеснил исто-
рию», — сетовал в начале XX в. историк 
С. В. Шумигорский [Шумигорский 1907: 2]. 

Отсюда проистекает господствующее се-
годня представление о павловских годах как 
периоде удушающей цензуры, периоде за-
прета книг и переводов, периоде консерва-
тивной образовательной политики: «Резуль-
татомъ подобнаго цензурнаго потопа былъ 
всеобщій терроръ, нависшій надъ всею рус-
скою землею, и надо ли прибавлять, что 
особенно чувствителенъ былъ этотъ тер-
роръ для людей мало-мальски интеллигент-
ныхъ. <…> Слово общество было запреще-
но совсѣмъ употреблять безъ замѣны его 
какимъ-либо синонимомъ. Въ подобномъ 
отрицаніи самаго понятія общество какъ 
нельзя болѣе характеристично выразился 
духъ того времени» [Скабичевский 1892: 66; 
84]. Эта цитата идеологически принадлежит 
концу века XIX. Не удивительно, что фило-
логи начала нынешнего века во многом 
находятся под влиянием именно такого ис-
торического восприятия Павловской эпохи в 
целом. К. А. Богданов, например, пишет, что 
работа Павла над языком — «это был зако-
нодательный демарш, продемонстрировав-
ший неравнодушие власти к общественно-
политической лексике, связанной с самой 
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возможностью проблематизации сословных 
характеристик» [Богданов 2006: 125]. 

Повторим, подобный социологически 
ориентированный подход, господствующий 
ныне в историко-филологических исследо-
ваниях Павловской эпохи, не кажется нам 
адекватным. Ведь в методологическом 
плане социологизм объясняет всё социаль-
ное социальным, исключая другие факторы. 

Реальные же факты опровергают многие 
идеологические домыслы конца XIX века и 
всего века ХХ. Это касается в первую оче-
редь издательской и переводческой дея-
тельности в конце XVIII в., т. е. в эпоху прав-
ления именно Павла I. Активизация пере-
водческой деятельности в последние пятна-
дцать лет XVIII в. — это явление, которое 
развивалось в России и вглубь, и вширь. 
С одной стороны, совершенствовался уро-
вень переводческого мастерства, все обду-
маннее становился отбор книг для перевода. 
С другой — переводами все больше зани-
мались не только в Москве и Петербурге, но 
и в русской провинции, где постепенно со-
здавались самостоятельные культурные гнез-
да [Левин 1995: 215; Семенников 1911: 20—
21; Блюм 1966: 40—45]. 

На этом фоне утверждения о продуман-
ной языковой политике, направленной на 
искоренение всего, что связано с революци-
онными событиями во Франции, не подтвер-
ждаются объективными данными. Так, в 
списке запрещенных к ввозу книг было «Пу-
тешествие Гулливера», сатирическая 
направленность которого должна было бы 
нравиться Павлу. В то же время продажа 
сочинений Руссо не подверглась запрету, не 
исключая «Общественный договор» [Исто-
рический вестник 1885: 153]. То есть слова 
«общество», «общественный» исключались 
из речевой практики, а не из языковой си-
стемы (в названии переводных книг) отнюдь 
не по политическим мотивам. 

Характеризуя эпоху Павла (90-е гг. XVIII в.), 
Ю. М. Лотман будет говорить о том, что «в 
зависимости от социального и культурного 
облика того или иного читателя удельный 
вес русских, французских, немецких, англий-
ских, а также латинских и итальянских книг в 
его активном поле внимания менялся; но 
сам факт значительно большей поликуль-
турности читателя в конце XVIII века, чем в 
предшествующие и последующие эпохи, 
неоспорим» [Из истории русской культуры 
1996: 118]. 

Павловские указы касались в первую 
очередь не книг, а газет, то есть, как мы ска-
зали бы сегодня, средств массовой инфор-
мации. Надо отдать должное исследовате-
лям XIX в. Они зафиксировали именно этот 

аспект языковой политики, цитируя павлов-
ские указы: «…многіе газетчики отступаютъ 
отъ прямой цѣли должности своей и ищутъ, 
по наущенію ли французовъ или же по соб-
ственнымъ своимъ дурнымъ расположені-
ямъ подражать имъ и что къ сожалѣнію вла-
сти нѣкоторыя взираютъ на сіе спокой нымъ 
духомъ, за нужное признаемъ повелѣть се-
нату нашему: <…> Сенатъ нашъ имѣетъ об-
народовать по всей имперіи, что кто полу-
читъ газету какую бы то ни было, или 
періодическое сочиненіе посредствомъ вояі-
кировъ, курьеровъ, или же почты, и оное пе-
редастъ изъ рукъ своихъ въ другія, не пред-
ставя предварительно оныя цензорамъ, то 
подвергаетъ себя неминуемо суду какъ 
ослушникъ законовъ» [Скабичесвкий 1892: 
70—71]. 

Перейдем к анализу сохранившихся ис-
торических мемуаров, касающихся языковой 
деятельности Павла I, и анализу оригиналь-
ных павловских документов, что даст воз-
можность понять авторский замысел, вос-
становить его по сохранившимся первоис-
точникам. Также попытаемся выявить интер-
текстуальные внутренние связи недоосу-
ществленного замысла с другими авторски-
ми текстами; проанализируем внешний ин-
тертекстуальный контекст. 

Для нашего исследования по причинам, 
оговоренным выше (см. цитату из С. В. Шу-
мигорского), мы сочли целесообразным вос-
пользоваться таким фундаментальным пер-
воисточником, как «Полное собранiе зако-
новъ Россiйской имперiи, съ 1649 года» 
(максимально полно интересующий нас ма-
териал по «языковому законодательству» 
Павла I представлен в тт. XXIV, XXV и XXVI), 
а также серией первоисточников, в которых 
представлены собрания исторических мему-
аров: 

– Русская старина : ежемѣсячное ис-
торическое изданiе. Для нас особый инте-
рес представляли выпуски, в которых публи-
ковались записки А. М. Тургенева об эпохе 
царствовании Павла I (выпуски за 1885—
1887, 1889, 1895 гг.); 

– Древняя и Новая Россія. Этот исто-
рический иллюстрированный ежемесячный 
журнал, издававшийся в Санкт-Петербурге с 
января 1875 г. по март 1881 г., публиковал в 
том числе интересующие нас документаль-
ные материалы и мемуары, связанные с 
Павловской эпохой; 

– Русскiй архивъ. Этот историко-лите-
ратурный журнал, издававшийся в Москве с 
января 1863 по 1917 г., был основан П. И. Бар-
теневым по замыслу А. С. Хомякова для все-
стороннего освещения истории России и со-
держал преимущественно публикации неиз-
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данных мемуарных, эпистолярных, литера-
турно-художественных и ведомственных до-
кументальных материалов, освещавших куль-
турную и политическую историю русского 
дворянства в XVIII и XIX вв. Предпочтение 
отдавалось эпохам царствований Екатерины II, 
Павла I и Александра I. Особый интерес 
представляют записки графа А. И. Рибо-
пьера, относящиеся к концу царствования 
Екатерины II и к царствованию Павла I (вып. 
за 1877 г.). 

Обратимся непосредственно к процеду-
ре реконструкции тех группы лексики, кото-
рые образуют основу павловского канона. 

С того момента, как Павел вступил на 
престол, т. е. с 1796 г., он обратился к двум 
видам языковой практики: поименование и 
переименование. Официально зафиксиро-
ванные указы касаются и могут быть идео-
графически распределены по двум большим 
группам: лексика топонимическая и лексика 
правовая — гражданская и военная. 

Например: Указ от 11 ноября 1796 года 
Именной, данный Сенату. О переименова-
нии мызы Гатчины городом; Указ от 12 но-
ября 1796 года Именной, данный Сенату. 
О переименовании села Павловского горо-
дом; Высочайший Приказ от 20 ноября 1796 
года, отданный при пароле. О именовании 
Летнего Дворца Михайловским и др. 

Что касается данного аспекта языковой 
деятельности Павла, то она не выходит за 
рамки хорошо изученного явления: пере-
именования топонимов, как правило, эмоци-
онально мотивированы; за ними скрывается 
стремление изменить ассоциативные связи 
старого топонима, или, если таковые связи 
отсутствовали, привнести их, придать имени 
собственному эмоциональную окраску. Ми-
ровоззрение, идеология формируются в том 
числе и с опорой на эмоциональные пере-
живания. В ситуации целенаправленного 
формирования мировоззрения субъект этого 
процесса — государство — осознанно воз-
действует и на эмоциональную сферу. 
Идеология, как известно, без эмоций невоз-
можна [Беликов 2005: 236—237]. То же име-
ет отношение и к сфере антропонимии. Хотя 
подробные приказы носили единичный ха-
рактер. Например, Указ от ноября (без да-
ты) 1799 года. О переименовании рекрута, 
если кто из них имеет прозванье дворян-
ской фамилии или непристойное наимено-
вание, означая сие в списках посылаемых 
в Инспекторскую экспедицию [Полное со-
брание законов… Т. XXV: 902]. Не исключе-
но, что к этому типу переименований отно-
сится намерение о составлении Дворянского 
реестра: 20 января 1797 г. Павлом был дан 
Сенату Именной указ «О составлении обща-

го Дворянских родов гербовника». Следует 
упомянуть и Указ сенатский от 28 января 
1801 г. «О заведении алфавитных книг в 
Нижних Земских судах для внесения в оные 
осужденных на каторгу, в работу и на посе-
ление преступников» [Полное собрание за-
конов… Т. XXV: 516]. В пользу нашего пред-
положения говорит и тот факт, что если за 
весь XVIII в. (от начала царствования Петра I) 
высочайшим указом девятнадцать дворян-
ских родов получили княжеское и графское 
достоинство, то Павел I всего за четыре года 
правления своими указами создал пять но-
вых княжеских фамилий и 22 графских [Вол-
кова 2010: 388]. 

Примерами «ревизии» правовой лексики — 
гражданской и военной — может служить со-
держание следующих павловских докумен-
тов: Высочайший приказ, отданный при па-
роле от 8 ноября 1796 года. О переимено-
вание в сие звание (унтер-офицер) всех, 
кого следует; Приказ, отданный при паро-
ле от 12 ноября 1796 года. О именовании 
прапорщиков корнетами; Указ от 17 ноября 
1796 года. О переименовании полков; Указ 
от 11 января 1797 года Именной, данный 
Сенату. О переименовании состоящих 
в статской службе и впредь в оную опреде-
ляемых военных чинов, в классы службы 
статской; Указ от 28 марта 1800 года 
Именной, объявленный Сенату Генерал-
Прокурором. Об именовании определенных 
при денежной казне присяжных счетчиками; 
Указ от 16 июля 1800 года Именной, объяв-
ленный Генерал-Адъютантом графом Ли-
веным. О именовании инженерных унтер-
офицеров кондукторами и др. 

Разумеется, Павел не мог ставить себе 
целью создать новый политический лекси-
кон. Речь, повторимся, шла именно о каноне. 
Поэтому неверным было бы направление 
исследования, пытающееся реконструиро-
вать полную идеографическую картину сло-
варной работы Павла. 

Однако сам идеографический подход 
при реконструкции канона представляется 
нам единственно верным. Дело в том, что 
для Павла важен был смысл слов. Его не 
интересовала информация о слове. Ему бы-
ло важно знать и дать знать другим, какими 
словами можно выразить нужное значение. 

Пример этого находим в Указе от 17 сен-
тября 1800 года, в разделе, названном са-
мим Павлом «Толкование». Он считает не-
обходимым дать в документе именно сло-
варное толкование понятия «роскошь»: 
«Роскошъ разумѣется то, если кто не умѣ-
ренные имѣетъ расходы въ своемъ домѣ, 
частыя сборищи гостей и сему подобное по-
дающее поводъ къ расточенiю имѣнiя; мо-
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товство же есть картежная и прочiя на день-
ги и вещи игры, продажа собственнаго скота 
или какого другаго имѣнiя, безъ вѣдома сво-
его начальства и безъ всякой нужды на 
пьянство, или ко удовлетворенiю другихъ 
страстей <…> [Полное собрание законов… 
Т. XXVI: 310]. 

Как видим, будучи сыном своего време-
ни, Павел, безусловно, владел приемами 
толкования слова. Помимо этого, кажется 
возможным установить связь с той языковой 
практикой, которая характеризовалась дея-
тельностью Академии Российской, созда-
вавшей первый толковый словарь русского 
языка. Издание словаря было завершено в 
1794 году. Но работа Академии прекращена 
не была. Филологические изыскания про-
должились под руководством А. С. Шишкова, 
который был избран ее членом в декабре 
1796 г. Обратим внимание: это год начала 
правления Павла, ноябрь. 

По сути, Павел продолжал дело, начатое 
его предшественниками. Вслед за И. Сандо-
мирской мы придерживаемся мнения, что 
в его работе над русским языком присут-
ствовала не тенденция к «очищению» от ка-
кого-то влияния (напр., французского или 
немецкого), а тенденция к «обогащению» 
[Сандомирская 2001: 204—205]. Обогаще-
нию семиотической идеологической состав-
ляющей павловской имперской политики. Не 
было никакого идеологического сопротивле-
ния Екатерининской эпохе, как принято ино-
гда представлять судьбу княгини 
Е. Р. Дашковой и Академии Российской. 
Наоборот, это было, как мы сказали выше, 
продолжение традиции. С другими, правда, 
фаворитами. Но это вполне естественно. 
Межличностные отношения никто никогда не 
отменял. Отношение Павла к Екатерине не 
могло не сказаться и на Е. Р. Дашковой 
[Российская Академия 2009: 159—160]. 

К задаче политического воспитания об-
щества, как его видел и продолжал Павел, 
это отношения не имело. Работа Павла над 
языком рассматривалась им как средство 
политического воспитания российского 
народа. Эта программа была политической 
не в меньшей степени, чем эстетической, 
если мы будем иметь в виду эстетическую 
функцию языка. Его лингвистический проект, 
если так можно назвать работу Павла с рус-
ским языком, принадлежит более общему 
политическому проекту устроения нового 
типа государственной власти: речь у Павла 
идет ведь не больше и не меньше чем о ко-
ренных реформах — реформе престолона-
следия, ослаблении позиций дворянства, 
изменении положения крестьян, админи-
стративной и военной реформе и пр. 

Характерны также такие сообщения К. Мас-
сона в его «Секретных записках о России»: 
«Одним из первых распоряжений Павла бы-
ло строгое предписание торговцам стереть с 
своих вывесок французское слово магазин и 
подставить там русское слово лавка, приво-
дя за основание, что один лишь император 
мог иметь магазины топлива, муки, зерна и 
пр., что ни один купец не должен поднимать-
ся превыше своего значения, но оставаться 
в нем в своей лавке <…> Павел запретил 
особенным указом носить фраки, жилеты и 
панталоны, а также употреблять эти назва-
ния <…>. Он запретил Академии пользо-
ваться термином революция, говоря о тече-
нии звезд, и предписал актерам употреблять 
слово позволение вместо слова свобода, 
которое они ставили в своих афишах» [Мас-
сон 1918: 102—103]. 

Помимо рассмотренных официально 
зафиксированных павловских текстов, со-
хранилось большое количество павловских 
«набросков», прямо или косвенно связанных 
с его работой с языком. Они также многое 
дают для прояснения тех целей, которые 
преследовал Павел. 

Обратим внимание на то, что постоянно 
приводимое в мемуарах слово «деташа-
мент», заменившее по воле Павла слово 
«отряд», встречается в рукописи всех трех 
воинских уставов, подготовленных лично 
Павлом в 1796 г. [Полное собрание зако-
нов… Т. XXIV: 104, 136—137, 139—140]. А в 
тексте Морского устава, также лично напи-
санном Павлом, мы встречаем «ретранша-
мент» [Полное собрание законов… Т. XXIV: 
408]. 

То есть ни о каком избегании лексиче-
ских моделей французского языка в связи с 
революционными событиями во Франции, 
как принято до сих пор было считать, при 
новообразовании Павлом терминологиче-
ской военной лексики для замены старой 
речи не шло [Летняков 2012: 15—16; Уланов 
2008: 37—39]. 

На это обращали внимание некоторые 
историки. Так, К. Валишевский указал на то, 
что при замене слов Павел руководствовал-
ся отнюдь не политическими мотивами, так 
как русские слова заменялись французски-
ми, польскими и даже татарскими: «Незави-
симо от соображений политического харак-
тера, он хотел добиться еще литературного 
пуризма, которым он увлекался. С 23 декаб-
ря 1796 года циркуляром князя Куракина, 
тогдашнего генерал-прокурора, он велел 
предписать лицам всех чинов, состоящим на 
государственной службе, „употребление языка 
более правильного, чем тот, которым они 
обычно пользуются при письмоводитель-
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стве“. А именно, он предписывал заменить 
некоторые русские слова иностранными: 
стража — татарским словом караул, отряд — 
французским деташемент, врач — поль-
ским лекарь» [Валишевский 1912: 151]. 

Не исключено, что поиск и анализ анало-
гичных фрагментов павловских текстов мо-
жет значительно раздвинуть рамки изучае-
мой темы. 

В этом свете языковая деятельность 
Павла оказывается более чем уместной. Он 
продолжает политическую языковую тради-
цию. Его цель — сугубо практическая: он 
хочет научить и заставить общество думать 
правильно. А. С. Шишков, как мы знаем, 
стремился полностью восстановить идео-
графический принцип построения второго 
издания Академического словаря. Требова-
ние не было принято его последователями, 
которые предпочли аналитический (алфавит-
ный) порядок презентации слов, руководству-
ясь соображениями научности. На самом деле 
иная эпоха — первая четверть XIX в. — стре-
милась к тому, чтобы избавить словарь от 
функции сакральной герменевтической си-
стемы, в которой весь предшествующий, 
XVIII в. видел собственно смысл лексико-
графической работы. 

Павел I не мог не подпасть под влияние 
идей Просвещения и по системе своего вос-
питания, и по непосредственному знаком-
ству с ними [Вощинская 2011; Семенов 
1995]. Он по определению не мог преодо-
леть рамки эпистемы, в которой, по словам 
М. Фуко, «язык имел грамматику, поскольку 
он обладал способностью к представлению» 
[Фуко 1977: 263]. Постулированный филосо-
фами Просвещения статус языка как пер-
вичного социального института переносит 
бремя ответственности за язык на инстанции 
социального регулирования. В первичном 
социальном институте должен быть порядок, 
и этот порядок должен кто-то охранять. По-
падая в сферу светского администрирова-
ния, язык поневоле принимает на себя 
функции средства для выражения власти, а 
также и той среды, в которой реализуются 
властные отношения. В понимании Павла, 
язык не может не быть языком политиче-
ским. Политическая коннотация не могла не 
присутствовать в языке. 

Поэтому не удивительно, что такое 
устройство языка потребовало специальной 
инстанции — «цензуры», не столько в строго 
политическом смысле, сколько в смысле ад-
министрирования. Примером может стать 
Указ от 17 мая 1798 года Именной, данный 
Сенату. О устроении цензуры при всех 
портах, о непропуске без позволения оной 
привозимых книг и о наказании за непред-

ставление цензорам получаемых газет, или 
иных периодических сочинений и за пропуск 
вредных книг. Потомки конца XIX в. не поня-
ли семиотического дискурс Павловской эпохи 
и интерпретировали цензуру, как мы видели 
выше, преимущественно политически. 

Следует также принять во внимание, что 
правление Павла — это переломный момент 
духовной жизни всей Европы, период пере-
хода от эпохи Просвещения к эпохе роман-
тизма, вне зависимости от того, считать ли 
для русской культуры таковым рубежом 
смерть Вольтера в 1778 г. или начало напо-
леоновской диктатуры в 1799 г. Важно дру-
гое: при смене эпох резко меняется и отно-
шение к языку. Мы сталкиваемся с револю-
цией, но революцией филологической, в ко-
торой лексикография интерпретируется как 
проект идеологический, как побочный про-
дукт идеи национального самоопределения. 

Не отсюда ли проистекают так и не поня-
тые современниками и потомками указы 
Павла о возвращении студентов из-за гра-
ницы в Россию под страхом конфискации 
имущества? Вовсе не страх верховной вла-
сти перед проникновением в Россию рево-
люционных идей обусловил временный за-
прет на обучение молодых дворян в ино-
странных учебных заведениях. О каком ре-
волюционном влиянии могла идти речь, ко-
гда с момента Французской революции ми-
нуло уже почти десять лет, и она фактически 
похоронила саму себя? 1799 год — это тот 
год, когда Наполеон Бонапарт, будучи пер-
вым консулом, сосредоточил в своих руках 
всю полноту власти. Процесс Радищева, 
а затем Новикова, т. е. официальная реак-
ция на французские события со стороны 
Екатерины II, сменяются павловским отно-
шением, которое просматривается в его кон-
кретных решениях: Павел возвращает сво-
боду Радищеву, Новикову и Костюшко, а по-
следнему даже разрешает выехать в Амери-
ку. А 27 ноября 1797 г. появляется Высо-
чайший приказ, отданный при пароле. 
О принятии корпуса Принца Конде в службу 
Его Императорского Величества [Полное 
собрание законов… Т. XXIV: 806—807]. 

На самом деле, с нашей точки зрения, 
речь идет об этапном мероприятии по со-
зданию собственной системы высшего обра-
зования в России. Царствование Павла I 
практически ускользает от взгляда истори-
ков педагогики, разрывая «екатерининско-
александровскую линию» развития россий-
ского образования. В то же время, по словам 
А. Б. Каменского, «единственной сферой, 
в которой можно говорить о движении впе-
ред, была именно система образования». 
За неполных пять лет правления было изда-
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но более 30 указов, касающихся преобразо-
ваний в системе образования в России. Об-
ратимся к фактам. Во-первых, речь преиму-
щественно шла не столько о возвращении, 
сколько о неотправлении впредь в массовом 
порядке молодых людей на обучение за гра-
ницу и создании собственной системы уни-
верситетского (и не только) образования 
(Указ от 9 апреля 1798 года Именной, объ-
явленный Сенату Генерал-Прокурором. О за-
прещении отправлять в Иностранные учи-
лища молодых людей и о учреждении Уни-
верситета для Лифляндского, 
Эстляндского и Курляндского рыцарства 
[Полное собрание законов… Т. XXV: 186 
сл.]). Во-вторых, напомним, что ко времени 
правления Павла в России существовали 
всего два высших учебных заведения: Сла-
вяно-греко-латинская академия, учрежден-
ная еще в 1687 г., и Московский универси-
тет, основанный императрицей Елизаветой 
Петровной в 1755 г. 

Это российская ситуация XVIII в. В исто-
рии же европейских университетов конец 
XVIII в. ознаменовался кризисом — столь 
глубоким, что дальнейшее существование 
университетов вообще было поставлено под 
сомнение. По данным, собранным А. Ю. Ан-
дреевым, один за другим они исчезали с 
карты Европы. Из 143 университетов в 1789 г. 
к 1815 г. осталось только 83. За двадцать 
лет, с 1798 по 1818 г., Германия лишилась 
18 университетов из 35 действовавших к 
началу данного периода в границах Свя-
щенной Римской империи, т. е. более поло-
вины. Среди прекративших существование 
были такие старейшие немецкие обители 
учености с богатой историей и традициями, 
как университеты в Кёльне, Эрфурте, Вит-
тенберге. 

Особенно драматически выглядела их 
судьба во Франции, все 24 университета ко-
торой были закрыты, и в Испании, где суме-
ли сохраниться лишь 10 из 25 университе-
тов. Не менее серьезно ударил кризис и по 
университетскому ландшафту Центральной 
Европы. Это крушение было естественным 
следствием внутренних процессов, происхо-
дивших в самих университетах на излете 
«доклассической» эпохи их истории, став 
одним из проявлений общего политического 
кризиса Европы на рубеже XVIII—XIX вв. 
А. Ю. Андреев и С. И. Посохов приводят 
следующие свидетельства: «Фактор Фран-
ции имел особое значение для начала уни-
верситетского кризиса. Во второй половине 
XVIII в. обучение во французских универси-
тетах находилось на особенно низком 
уровне. Это отмечали просветители, но ко-
ролевский двор не предпринимал никаких 

усилий для изменения ситуации. Так, в Сор-
бонне еще со времен Декарта была запре-
щена вся новая философия, а профессора 
занимались разного рода побочной дея-
тельностью, пренебрегая чтением лекций. 
Корпоративный строй здесь окончательно 
деградировал, приводя к тому, что на ка-
федры всходила „толпа пронырливых 
невежд“, экзамены на докторские степени 
превратились в пустую формальность, а 
ученые дипломы покупали те, кто мог за них 
заплатить» [Андреев 2009; Андреев, Посо-
хов 2012]. 

Вот о каком «зловредении» говорит Па-
вел в своих указах, а не о социологически 
вульгарно интерпретируемом влиянии фран-
цузских революционных идей. 

Что касается интертекстуальной внут-
ренней связи недоосуществленного замысла 
канона с другими написанными павловскими 
текстами, относящимися к той же теме, то 
здесь интерес представляют несколько ука-
зов, языковое содержание которых может 
считаться «подступами» к теме. Дело в том, 
что в них осуществляется решение о коди-
фикации, ориентированной на язык. 

16 декабря 1796 г. появляется Именной 
указ, данный Генерал-Прокурору. О собра-
нии в Уложенной Комиссии и во всех Архи-
вах изданных доныне узаконений и о со-
ставлении из оных трех книг законов Рос-
сийской Империи: Уголовных, Гражданских и 
Казенных дел. В нем, как и в некоторых дру-
гих, проявляется характерное для второй 
половины XVIII в. стремление к образной 
внешней форме, строгой, отточенной стили-
стике, а на их основе — к облегченной до-
ступности восприятия текста. Но переход 
в письменной речи на «нормальную» лекси-
ку, «простое русское слово» требовал вре-
мени, серьезной научной проработки. 
Начавшая активно практиковаться при Пав-
ле I книжная форма изложения русскоязыч-
ных правовых текстов с необходимостью 
затронула все средства языка — и лексиче-
ские, и морфологические [Юртаева 2009: 
109—110]. 

Обратим внимание и на тот факт, что во 
всех Уставах, редактируемых лично Павлом, 
присутствует опыт составления словаря ко-
манд и их истолкования. Например, в Уставе 
Военного флота от 25 февраля 1797 г. Па-
вел вводит специальную главу, представля-
ющую собой «словарь команд» с ситуатив-
ным комментарием их использования: 

«Командуетъ: ученiе будетъ пушками! 
Въ то время Командоръ долженъ, имѣя на 
плечахъ рогъ съ порохомъ, стать позади 
пушки, положивъ правую руку на покрышку 
затравки; подъ нимъ его помощникъ у фити-



Раздел 1. Теория политической лингвистики 

17 

ля, который долженъ воткнутъ быть у обрѣза 
съ водою или пескомъ; а прочiе раздѣлив-
шись на двѣ части, по обѣ стороны пушки» 
[Полное собрание законов…Т. XXIV: 478]. 

Представляет особый интерес расши-
ренный контекст павловской языковой поли-
тики. Приведем один показательный пример: 
«Помимо надзора политического характера, 
повсеместная полиция наблюдает также за 
строгим исполнением массы правил, касаю-
щихся не только формы шляп и покроя пла-
тья. У ворот столицы на огромных досках 
написаны многочисленные предписания, с 
которыми жители города обязаны сообразо-
вываться, остерегаясь особенно произно-
сить слово курносый, в котором может скры-
ваться непочтительный намек» [Древняя и 
новая Россия 1877: 89]. Интерес к этому 
факту Е. С. Шумигорского выявил нечто 
иное, не имеющее к личности Павла и его 
языковой политике непосредственного от-
ношения: «Усердная не по разуму полиция, 
под видом желания угодить новому импера-
тору, делала и от себя странные распоряже-
ния; так, напр., запрещено было употребле-
ние слов „курносый“ и „Машка“» [Шумигор-
ский 1907: 93]. Одним из интересных, но ма-
ло пока привлекавших внимание отече-
ственных филологов интертекстуальных яв-
лений выступает практика фальсификации 
текстов политических деятелей. Это, без-
условно, может стать еще одним перспек-
тивным направлением в исследовании рос-
сийского политического дискурса. В контек-
сте статьи ограничимся указанием на то, что 
в журнале «Русская старина» за 1873 г. бы-
ла помещена подборка под общим заголов-
ком «Самозванцы-объявители указов импе-
ратора Павла I. 1800». В ней говорилось: 
«Множество странных распоряжений, во 
множестве состоявшихся в 1797—1800 го-
дах, каковыя распоряжения касались нередко 
условий совершенно частнаго и обществен-
наго быта, повергли население столицы в 
тревожное положение; этим решились вос-
пользоваться некоторые смельчаки-
мошенники, и, с целью лихоимства, стали 
предъявлять мнимые указы и распоряжения 
императора Павла. Двое таких объявителей 
небывалых актов верховной власти были из-
ловлены полицией…» [Русская старина 1873: 
717—718]. 

Итак, мы смогли в итоге реконструиро-
вать некоторые фрагменты канона русской 
политической лексики Павла I как не подле-
жащих обсуждению и принимаемых к обяза-
тельному использованию человеком госу-
дарства Российского лексических норм рече-
вой деятельности. Реконструировать фраг-
мент канона в нашем случае означало полу-

чить таксономию групп лексики, преобразу-
емых волею императора. 

Реконструируемые идеографические сфе-
ры лексики политического павловского кано-
на таковы: 

– сфера топонимии, например: Мыза Гат-
чина — город Гатчина; Село Павловское — 
город Павловское; Летний дворец — Ми-
хайловский Дворец; Вытегорский канал — 
Марьинский канал; Город Григориополь — 
город Черный <…>; 

– сфера антропонимии, например: Дво-
рянский гербовник; 

– сфера официальной социально-право-
вой устной и письменной коммуникации 
гражданского общества, например: Обозре-
ние — осмотрение; Выполнение — испол-
нение; Приверженность — привязанность 
или усердие; Общество — собрание; Посо-
бие — помощь или вспоможение; Граж-
дане — жители или обыватели; Гражданин 
— купец или мещанин; Именитый гражда-
нин — именитый купец; Отечество — гос-
ударство; Народное училище — школа 
<…>; Клуб — Ø (запрещено к употреблению, 
замена не зафиксирована); Совет — Ø (за-
прещено к употреблению, замена не зафик-
сирована); Представители — Ø (запрещено 
к употреблению, замена не зафиксирована); 

– сфера прагматонимии, например, запрет 
на именование иностранной валюты бер-
линками, трояками и грошами; о запрещении 
иностранных клейм и надписей на изделиях 
отечественного производства <…>; 

– сфера иерархического именования в граж-
данском обществе, например: Врач — ле-
карь; Степень — класс; Присяжный — 
счетчик <…>; 

– сфера официальной устной и письмен-
ной коммуникации военного сообщества, 
например: Преследование — посланный 
в погоню; Стража — караул; Отряд — де-
ташемент или команда; Батальон — полк 
<…>; 

– сфера иерархического именования во-
енного сообщества, например: Сержант — 
унтер-офицер; Прапорщик — корнет; Ин-
женерный унтер-офицер — кондуктор; 
Квартермистер — капитан; Первый офи-
церский чин артиллерии — подпоручик; 
Коммисариатский и провиантский служи-
тель — магазейн-вахтер <…>. 

Заключение 

Мы обратились к теме канона русской 
политической лексики Павла I, чтобы пока-
зать актуальность и возможность рекон-
струкции в сфере политического дискурса 
ненаписанных или незавершенных автор-
ских текстов. 
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Идею и состав павловского канона мож-
но в итоге исследования охарактеризовать 
следующим образом. В понимании Павла 
канон политической лексики — это основа 
государственного дискурса или дискурса 
государства, в котором оно говорит с под-
данными и с миром. В каноне фиксируются 
слова и их значения, которым придается 
определенный порядок: порядок смыслов по 
умолчанию — это порядок государственного 
устройства. В каноне воплощается демиур-
гическая роль императора, созидающего 
миры за счет раскрытия недоступных другим 
взаимоотношений между словами. Ему до-
ступен ключ к неявному, но неоспоримому 
порядку. Он — свидетель и хранитель кол-
лективного бессознательного эпохи. Он под-
чиняет практику правилам истинности и цен-
ности. Он эксплицирует значения и тем са-
мым критикует сущее, создавая параллель-
но новые культурные конструкты. 

В каноне происходит овнешнение деле-
ния языка на «старый» и «новый» с высокой 
ценностной характеристикой второго и 
стремление к переименованиям должностей, 
самого названия государства, титула его 
главы, географических и личных собствен-
ных имен и пр. Все это рассматривается 
Павлом в качестве естественной функции 
государственной власти. В полном согласии 
с эсхатологической мифологией акт разру-
шения-созидания (превращения «старого» 
мира в «новый») мыслится как переимено-
вание и как переистолкование. 

Для всей той области реконструкции ка-
нона, на прояснение которой ориентирована 
настоящая статья, едва ли не основное зна-
чение имеет сопоставление восстанавлива-
емого «прототекста» со всем известным 
корпусом произведений автора. О ненапи-
санном произведении можно судить с доста-
точной долей достоверности, потому что хо-
рошо изучены все остальные до нас дошед-
шие тексты. Поэтому задача реконструкции 
оказалась выполнима в той мере, в какой 
уловлены характерные черты павловской 
работы с языком и над языком. 

Перспективой филологической работы 
может стать реконструкция подобных кано-
нов как феномена русской языковой полити-
ческой культуры не только Павловской эпо-
хи. Б. А. Успенский указывает на то «порази-
тельное постоянство», с которым самодерж-
цы российские от Петра I до Николая II со-
здавали подобные прецедентные тексты. 
Однако практика создания канона и его ре-
конструкции представляет не только чисто 
исторический интерес для современной оте-
чественной филологии. Подобная языковая 
практика — это одна из констант русской 

лингвокультуры. Обратимся к современно-
сти и приведем свидетельство журналистки 
М. Липман: «На заре независимой журнали-
стики… когда начинались „Независимая га-
зета“, „КоммерсантЪ“, в этих новых изданиях 
составлялся список слов, запрещенных и, 
наоборот, рекомендованных к употребле-
нию… Помню, что рекомендовалось слово 
„правительство“ заменять на „администра-
ция“. М. Липман прямо указывает, что „это 
был идеологический шаг, он знаменовал со-
бой отказ от советского бюрократического 
языка“. Скажем, „правительство“ тогда ассо-
циировалось с советским правительством, 
а „администрация“ — с „настоящей“, по мне-
нию журналистов, властью в США и других 
странах. То есть был взят тот же курс на от-
каз от традиции и сближение с западными 
СМИ, что и в случае отказа от отчеств…» 
[Алпатов 2010: 209]. Так что исследование 
именно жанра канона русской политической 
лексики только начинается. 
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