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АННОТАЦИЯ. В статье исследуется вопрос эффективности информационной атаки во время Олимпиады-2016. «Эффек-

тивность» является междисциплинарным понятием и применяется при характеристике явлений в различных областях знаний и 
сферах деятельности человека, включая информационную атаку. Подходы к изучению эффективности продолжают обсуждать-

ся и в значительной степени зависят от задач конкретного исследователя. В рамках настоящей работы эффективность инфор-

мационной атаки определяется как соотношение запланированного результата и достигнутого. Показателем эффективности 
информационной атаки является степень достижения результата. Основанием для сравнения результатов выступает информа-

ция (данные), отраженная с помощью вербальных и невербальных средств коммуникации в информационном пространстве, 
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массовой информации за период с ноября 2015 года по октябрь 2016 года и названные министром спорта РФ «информационной 

атакой». Важно отметить, что соотнесение лингвистического и экстралингвистического знания открывает большие возмож-

ности и является необходимым условием изучения эффективности информационной атаки. Дальнейшие исследования в данном 
направлении представляются перспективными и актуальными, а их результаты являются существенными для обеспечения ин-

формационной безопасности человека и общества в целом. 
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В современном мире информационным 
атакам подвергаются практически все сфе-
ры деятельности человека и общества: по-
литика, культура, спорт, образование и др. 
С экранов телевизоров, со страниц средств 
массовой информации, в интернет-прос-
транстве все чаще звучат заявления о про-
ведении информационных атак. Так, напри-
мер, пресс-секретарь президента России 
Д. Песков сообщает, что информационным 
атакам могут подвергнуться президент и 
его семья [Вильф 2016]; в свою очередь, 
президент РФ Владимир Путин называет 
„информационные атаки“ на себя реакци-
ей на укрепление России [Лейва 2016]; ми-
нистр спорта В. Мутко анонсирует инфор-
мационные атаки на ЧМ-2018 [Мутко анон-
сировал информационные атаки на ЧМ-
2018], утверждая, что идет обычная ин-
формационная атака на Россию, и она 
будет продолжаться [Михайлиди 2016]; 
академик РАН Александр Чубарьян заявляет 
о том, что информационная атака на РФ 
сильней, чем во времена холодной войны 
[Субботина 2016]. 

Появление понятия «информационная 
атака», а также широкое его распростране-
ние в информационном пространстве связа-
но с тем, что в настоящее время информа-
ционное противостояние выступает одним 
из основных способом борьбы за власть и 
реализацию геополитических интересов гос-
ударств. Поэтому изучение разных аспектов 
такого феномена, как «информационная 
атака», в теоретическом и практическом 
плане является крайне важным и актуаль-
ным. Как справедливо замечают А. П. Сково-

родников и Г. А. Копнина, для обеспечения 
информационной безопасности индивида и 
общества в целом необходимо развивать 
у людей компетенции, базирующиеся на 
знаниях основных технологий информаци-
онного воздействия, умении их распозна-
вать, анализировать и интерпретировать 
[Сковородников, Копнина 2012: 42]. 

Следует сказать, что «информационная 
атака» уже оказывалась в фокусе нашего 
внимания. В научной статье «Метафора 
„информационная атака“ как объект лингви-
стического исследования» была разработа-
на дефиниция метафорического словосоче-
тания «информационная атака», изучены 
языковые средства реализации информаци-
онной атаки, соотнесенной с конкретной си-
туацией (присутствие российских военных в 
Сирии), проанализировано метафорическое 
конструирование картины мира информаци-
онной атаки [Коцюбинская 2016]. При этом 
«информационная атака» определяется 
нами как способ вербализации и внедре-
ния отдельных политически и/ или 
идеологически значимых смыслов с це-
лью воздействовать на общественное 
сознание и побудить людей к опреде-
ленным поступкам (действиям) [Коцю-
бинская 2016: 79]. Настоящее исследование 
посвящено вопросу эффективности инфор-
мационной атаки. Анализ научных трудов 
показывает, что эта проблема все еще не 
получила должного освещения. 

Эффективность, как отмечают ученые, 
представляет собой универсальную, фунда-
ментальную категорию, которая характери-
зует целенаправленную деятельность чело-
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века по исследованию различных сторон, 
свойств, связей при изучении процессов, 
объектов, систем и явлений материального 
мира [Краснов 2007; Кондратов 2010]. Кри-
терий эффективности может применяться 
при характеристике явлений в различных 
областях знаний и сферах деятельности че-
ловека, включая информационную атаку. 
Свидетельством тому являются результаты 
анализа лексикографических справочных 
источников, в том числе Национального кор-
пуса русского языка. Среди используемых 
выражений встречаются следующие: эконо-
мическая эффективность, энергоэффек-
тивность, относительная биологическая 
эффективность, эффективность санкций, 
эффективность интернет-рекламы, эф-
фективность работы, эффективность 
медикаментозного лечения и т. д. (по дан-
ным Национального корпуса русского языка, 
общее количество выражений с компонен-
том «эффективность» в настоящее время 
составляет 7337 единиц). 

Эффективность относится к междисци-
плинарным, многоаспектным и контекстуаль-
ным явлениям [Лобова, Понькина 2014: 31], 
подходы к его изучению продолжают обсуж-
даться, совершенствоваться и значительно 
варьируются в зависимости от задач конкрет-
ного исследователя. При этом необходимо 
признать, что понятие «эффективность» 
в большей степени разработано и детализи-
ровано в экономической науке, чем в других 
областях знаний. Это объясняется тем, что 
«эффективность» является одним из основ-
ных категорий экономики и «фокусирует на 
себе постоянное внимание экономической 
теории и практики» [Там же]. В обобщенном 
представлении экономическая эффектив-
ность определяется как «соотношение между 
достигнутым результатом и использованными 
ресурсами» [Лобова, Понькина 2014: 32]. Та-
кое понимание термина пришло из английско-
го языка и соответствует понятию efficiency 
(от лат. еfficientia) — ratio of useful work done 
to energy expended. Выскажем предположе-
ние, что слово «эффективность» расширило 
свое значение в русском языке благодаря 
семантическому и фонетическому сходству с 
английской лексемой efficiency. В данном 
случае речь идет о семантическом типе лек-
сического заимствования, когда слово приоб-
ретает новое значение из-за семантического 
и фонетического сходства с каким-либо сло-
вом иностранного языка [Хауген 1972: 354]. 

Что касается лингвистической науки, 
в рамках которой выполняется данное ис-
следование, категория эффективности еще 
только входит в нее. Сегодня имеются от-
дельные работы, посвященные вопросу эф-

фективности использования метафор в по-
литической коммуникации [Стрельников 
2005], эффективности речевой коммуника-
ции [Гончарук 2012, 2014; Непряхин 2012; 
Стернин 2012], эффективности речевого 
воздействия политической рекламы в интер-
нет-пространстве [Морозова 2010, 2012]. 
Проблема эффективности информационной 
атаки до сих пор ждет своего рассмотрения. 

Объективная трудность при исследова-
нии эффективности связана с тем, что в тол-
ковых словарях русского языка отсутствует 
определение этого понятия. Обращение к 
этимологическому словарю [Фасмер 2008] 
показывает, что «эффективность» является 
производным словом от прилагательного 
«эффективный» — дающий эффект, дей-
ственный. «Эффективный», в свою оче-
редь, образовано аффиксальным способом 
от существительного «эффект» (лат. effec-
tus) — действие, результат, следствие; 
сильное впечатление, производимое на ко-
го-либо; приемы, создающие определенные 
впечатления. Таким образом, «эффект», 
«эффективность», «эффективный» — еди-
ницы одного словообразовательного гнезда, 
вершиной которого является непроизводная 
мотивирующая лексема «эффект», высту-
пающая носителем общего для всех слов 
смыслового элемента. Основываясь на дан-
ных рассуждениях, полагаем нецелесооб-
разным дифференцировать эти понятия. 

В семантическом плане «эффектив-
ность» охватывает в совокупности процесс 
достижения определенного результата и сам 
результат. В таком случае показателем эф-
фективности будет степень достижения ре-
зультата. Другими словами, информацион-
ную атаку можно считать эффективной, если 
достигнутый результат максимально при-
ближен к запланированному. Следует ска-
зать, что такой подход к изучению эффектив-
ности был разработан и применен О. Н. Мо-
розовой при исследовании эффективности 
речевого воздействия политической рекла-
мы в Интернете; ученый определяет эффек-
тивность как «отношение достигнутого 
результата к максимально возможному 
или заранее запланированному резуль-
тату» [Морозова 2010: 155]. 

При этом О. Н. Морозова вслед за 
И. А. Стерниным полагает, что обязатель-
ным условием эффективной коммуникации 
(эффективного речевого воздействия) явля-
ется сохранение коммуникативного равновесия 
с собеседником. Как указывает И. А. Стернин, 
эффективное речевое воздействие — это 
такое, которое позволяет говорящему до-
стичь поставленной цели и сохранить ба-
ланс отношений с собеседником, то есть 



Политическая лингвистика. 1 (61)'2017 

76 

остаться с ним в нормальных отношениях, 
не поссориться [Стернин 2012: 51]. 

Принцип «не поссориться, сохранить 
коммуникативное равновесие» не является 
релевантным при изучении эффективности 
информационной атаки, поскольку в ее осно-
ве лежит механизм манипулирования — 
намеренного скрытого воздействия. Участни-
ки информационной атаки — это противобор-
ствующие стороны, которым важно любыми 
средствами, способами и методами добиться 
определенного запланированного результа-
та, не заботясь о сохранении нормальных 
отношений. Наоборот, нарушение «баланса 
отношений с собеседником», доведение его 
до состояния аффекта, когда индивид оцени-
вает текущую ситуацию бессознательно, им-
пульсивно и, как результат, совершает необ-
думанные, опрометчивые поступки, является 
одной из специфических составляющих эф-
фективности информационной атаки. 

Если рассматривать эффективность как 
отношения достигнутого результата к запла-
нированному, то необходимо выделить кри-
терии как основания для сравнения резуль-
татов. В естественно-научных дисциплинах 
таким критерием (критериями) выступают, 
как правило, количественные (статистиче-
ские) данные, рассчитываемые по опреде-
ленным, специально составленным форму-
лам и алгоритмам. 

Однако, как отмечает В. П. Москвин, по-
нятийная система речевого мышления, 
а значит и язык, в отличие от понятийных 
систем точных и естественных наук, не все-
гда поддается измерению, поскольку она «не 
представляет собой жестко структурирован-
ный объект: так, идея о том, что закон может 
иметь исключения, для ученого-естествен-
ника смешна либо неприемлема, а для фи-
лологической теории и практики вполне 
обычна» [Москвин 2017: 16]. 

Применительно к информационной атаке 
основанием для сравнения результатов мо-
жет выступить информация (данные), отра-
женная с помощью вербальных и невер-
бальных средств коммуникации в информа-
ционном пространстве, в частности, сведе-
ния/факты о каком-либо событии, изложен-
ные в авторитетных британских средствах 
массовой информации. Важно отметить, что 
соотнесение лингвистического и экстралинг-
вистического знания не только открывает 
большие возможности при изучении эффек-
тивности информационной войны, но и яв-
ляется обязательным условием. Любое вы-
сказывание, как писал философ, литерату-
ровед и культуролог М. М. Бахтин, приобре-
тает смысл только в контексте, в конкретное 
время и в конкретном месте [Бахтин 1975]. 

Исследование изолированного высказыва-
ния, текста или его фрагмента без учета 
экстралингвистический данных не позволит 
получить полных и достоверных сведений. 

Обратимся непосредственно к анализу 
эффективности информационной атаки, 
направленной на дискредитацию России в 
целом и российского спорта в частности в 
преддверии Олимпиады-2016. В центре ис-
следования находится пласт информации об 
употреблении допинга спортсменами, изло-
женный в британских СМИ за период с нояб-
ря 2015 по октябрь 2016 г. Именно эти све-
дения были названы министром спорта Рос-
сии В. Мутко информационной атакой: 
…только я не понимаю, почему именно сей-
час, во время Олимпиады, публикуют имена 
российских спортсменов. Конечно, могу вы-
разить только сожаление. Идет очень 
серьезная информационная атака [Вита-
лий Мутко: «Положительная допинг-проба 
Чермошанской… 2016]. 

Выбор указанного отрезка времени не 
является случайным, так же как и условное 
деление его на два периода: 

1) ноябрь 2015 г. — август 2016 г. (до офи-
циального открытия Олимпийских игр в Рио-
де-Жанейро). Начало допингового скандала 
датируют ноябрем 2015 г., когда комиссия 
Всемирного антидопингового агентства 
(WADA) порекомендовала Международной 
ассоциации легкоатлетических федераций 
(IAAF) дисквалифицировать Всероссийскую 
федерацию легкой атлетики (ВФЛА) за си-
стематические нарушения, связанные с 
применением допинга. Таким образом, све-
дения, изложенные в газетных публикациях 
с ноября 2015 по август 2016 г., позволяют 
«вскрыть» и проанализировать запланиро-
ванный результат информационной атаки; 

2) август 2016 — октябрь 2016 г. О достиг-
нутом результате можно судить из публика-
ций, появившихся во время проведения 
Олимпиады, и событий, последовавших 
позже. Сопоставив одни данные с другими, 
представляется возможным сделать вывод 
об эффективности информационной атаки. 

Анализ британских СМИ показывает, что 
запланированным результатом кампании по 
дискредитации России было отстранение 
страны от участия в Олимпиаде в Рио-де-
Жанейро в 2016 г. Для достижения постав-
ленной цели формировалось общественное 
мнение о существовании в России государ-
ственной допинг-программы, «a state-
controlled doping system / a state-run dop-
ing system», которая носит системный харак-
тер, имеет огромный масштаб, финансирует-
ся государством: a vast, systematic and “state-
sponsored” doping programme. В настоящей 
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работе мы намеренно не останавливаемся на 
детальном анализе языковых средств реали-
зации информационной атаки, поскольку дан-
ные, полученные в ходе его проведения, буду 
опубликованы в отдельном исследовании. 

О достигнутых результатах информаци-
онной атаки свидетельствуют факты, отно-
сящиеся ко времени проведения Олимпиады 
и после ее завершения. Известно, что рос-
сийская олимпийская команда была частич-
но дисквалифицирована, министр спорта 
России В. Мутко в числе других официаль-
ных лиц Минспорта не получил аккредита-
цию на Игры-2016, а параолимпийская ко-
манда отстранена от участия в Играх в пол-
ном составе. Кроме того, во время проведе-
ния Олимпиады российские спортсмены 
подвергались психологическому давлению. 
Так, например, российская мужская команда 
по плаванию была освистана болельщиками, 
присутствующими на трибуне, что, в свою 
очередь, свидетельствует о сформирован-
ном негативном мнении, которое нашло вы-
ражение в определенном поведении. 

Представляется важным еще раз под-
черкнуть, что в ходе информационной атаки 
воздействие на адресата осуществляется не-
заметно, скрытно: индивид не осознает, что 
ему навязывают определенное мнение, выра-
ботанное за него, прогнозируют его поведение 
и управляют им. Именно поэтому результат 
такого скрытого манипулирования, как и сам 
процесс, не вызывает отторжения. Известно, 
что открытое выступление американской 
пловчихи Лилли Кинг против российской 
спортсменки Юлии Ефимовой с обвинениями 
в применении допинга вызвало осуждение и 
неприятие со стороны общества. Свидетель-
ством тому являются публикации, появившие-
ся в США и за их пределами, в связи с недо-
стойным поведением спортсменки, так же как 
комментарии к статьям британских СМИ. При-
ведем некоторые из них [Lord 2016]: 

● Michael Fisher. Aug 10, 2016 
Very bad behaviour by the American, and 

the spectators.  If the governing bodies accept 
that someone can participate, then they should 
be accorded the same respect as any other 
athlete, whatever has happened in the past. If 
people have an issue with that, don't blame the 
athlete, blame the people making the decisions. 

● Stafford Gordon. Aug 10, 2016 
Let those without sin cast the first stone, eh? 
Whereupon, a rock was hurled from within 

the throng; and Jesus said, “Sometimes you 
really piss me off mother!” 

● Roberhamilton. Aug 10, 2016 
Cheating! I think the Americans should look 

at some of their athletes before acting like a 
spoilt child. 

На основании изложенного, эту инфор-
мационную атаку можно признать в какой-то 
степени эффективной, так как запланиро-
ванный результат частично достигнут. В то 
же время следует отметить, что Россия 
нашла понимание в лице некоторых стран. 
Так, например, белорусские спортсмены в 
знак поддержки российских параолимпийцам 
пронесли на церемонии открытия Парао-
лимпийских игр — 2016 в Рио-де-Жанейро 
флаг РФ. Однако, к сожалению, приходится 
констатировать: Россия на данный момент 
«чаще проигрывает в информационных ба-
талиях», что объясняется недостатком зна-
ний и кадров в этой области [Ульянова 2015: 
8]. Следовательно, исследования в данном 
направлении представляется перспектив-
ными и актуальными, а их результаты необ-
ходимы «для совершенствования государ-
ственной политики противодействия инфор-
мационно-психологической агрессии против 
России» [Сквородников 2016: 43]. 
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