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БАЗОВЫЕ ЦЕННОСТИ РОССИЯН В ОТРАЖЕНИИ ЯЗЫКОВОЙ РЕФЛЕКСИИ 

АННОТАЦИЯ. Статья продолжает серию эмпирических исследований ученых Уральского федерального университета, по-
священных динамике национальных базовых ценностей на рубеже веков. В качестве методологической базы данного этапа рабо-

ты выбрана метаязыковая диагностика, определяющая поведение обыденного сознания при интенсивном обновлении концепту-

альной сферы. При переходе от одной исторической парадигмы к другой обыденное сознание проявляет себя как важнейшая составля-
ющая языкового сознания, участвующая в ментально-вербальном процессе обновления системы ценностных предпочтений. Корпус ме-

таязыковых высказываний, выявленный на базе данных «Интегрума» (Integrum.ru), включающего 3569 источников СМИ, образует особо-

го рода дискурс, отражающий оценочное отношение россиян к базовым ценностям. В ходе анализа удалось установить векторы разви-
тия ценностных предпочтений, сформировавшихся на базе национальных культурно-исторических традиций. 

Рефлексивное обсуждение фиксирует прежде всего динамические процессы в осмыслении традиционных ценностных уста-
новок. Метавысказывания закрепляют ценностно-смысловые изменения в аксиосфере россиян. В статье делается вывод о фор-

мировании прагматического взгляда на область традиционно духовных ценностей — дружбу, семью, благополучие, счастье — по 

мере адаптации носителя языка к новым общественно-политическим условиям. Сдвиг в сторону материального начала свиде-

тельствует о конкретной навигации человека в условиях экономических, политических и социальных преобразований в стране. 

Тенденция формирования отрицательно-оценочных коннотаций у ключевых концептов русской культуры создает ситуацию кон-

фликта разных ценностных систем. Ситуация смысловой амбивалентности ключевых концептов носит дезинтегрирующий ха-
рактер. Но в то же время обсуждение важных в жизни каждого человека гуманистических ценностей семьи, дружбы, благопо-

лучия, счастья в качестве актуального и переживаемого опыта говорит об интегральной функции базовых для русской культуры 

понятий, о потребности современного человека опереться на незыблемый фундамент культурного кода нации. 
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Период коренных преобразований в Рос-
сии характеризуется рассогласованностью 
ценностной картины мира, формирующей 
основу мировоззрения людей. Российские 
социологи отмечают «противоречивый, тур-
булентный и деформированный характер 
общественных процессов» в России [Тощен-
ко 2016: 5952], которые сопровождаются су-
щественными изменениями в массовом со-
знании. Так, последние социологические ис-
следования не подтверждают приписывае-
мую россиянам особую «склонность к беско-
рыстному альтруизму, коллективизму, “со-
борности”» [Магун и др. 2015: 93]. Совре-
менное российское общество называют об-
ществом, утратившим единые ценностные, 
идеологические и мировоззренческие осно-
вания [Волков 2003: 80—101]. На фоне сло-
жившейся ситуации возникает необходи-
мость поиска лингвокультурологических ос-
нований идеологического строительства. 
В связи с этим целесообразна систематизация 
базовых ценностей, актуальных смыслов и 
речевых практик, направленных на сохране-
ние социоцентризма русской культуры. 

В рамках проекта «Национальные базо-
вые ценности и их отражение в коммуника-
тивном пространстве провинциального горо-
да: традиции и динамика (2015—2016 гг.)» 

проведено изучение коммуникативно-рече-
вых традиций русского провинциального го-
рода с целью выявления интегрирующего 
потенциала базовых ценностей и ценност-
ных установок [Национальные базовые цен-
ности… 2015]. Мы отталкивались от следу-
ющей гипотезы: инновациям в большей сте-
пени подвержена столица, «впитывающая» 
западный образ мышления и перенимающая 
инокультурные образцы. Провинция, будучи 
более консервативной, сохраняет ментально 
специфические модели поведения, конвен-
ции коммуникативного взаимодействия, тра-
диционные аксиологические ориентиры. В 
серии эмпирических исследований мы зада-
лись целью проверить гипотезу и просле-
дить, как меняются базовые ценности 
уральцев на рубеже веков [Шалина, Пикуле-
ва 2016; Вепрева, Купина 2016]. 

Опытным путем на основе оригинальной 
процедуры выявления ключевых концептов 
русского менталитета был сконструирован 
перечень 59 базовых ценностей. Группой 
ученых исследовательского проекта осу-
ществлен социолингвистический мониторинг 
по выявлению ментально ценностных пред-
почтений студенческой молодежи. Цель 
проведения анкетирования — выявление 
степени укорененности в сознании молоде-
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жи ценностных констант русской языковой 
картины мира. 

Лингвокогнитивная и социопсихологиче-
ская интерпретация полученных результатов 
показала, что становление мировоззрения 
современной студенческой молодежи обу-
словлено противоречивыми социокультур-
ными факторами влияния. Поколение, ро-
дившееся в постсоветской России, стано-
вится носителем новых ценностей. Отсут-
ствие интереса к политическим институтам 
разного типа создает своеобразную асоци-
альность молодых людей, ориентированных 
прежде всего на безопасность и комфорт-
ность в пределах «ближнего круга» (семьи и 
друзей). Возрастает значимость дивергент-
ного «я»-менталитета, субъектом которого 
становится носитель свободного сознания, 
ориентированный на самореализацию, 
устремленный к достижению личных целей. 
В то же время на эмотивном уровне моло-
дые люди сохраняют приверженность со-
циоцентрическим традициям русской куль-
туры, относя семью, первичную ячейку кол-
лективистского общества, к числу базовых 
ценностей [Вепрева и др. 2016]. В то же 
время предлагаемые для опроса ценности, 
составившие ядро концептуального поля 
(Благополучие близких людей, Дружба, Се-
мья, Счастье, Свобода, Любовь, Вера, Са-
мореализация), носят предельно абстракт-
ный характер и требуют своей конкретиза-
ции в ходе дальнейшего исследования. 

В данной работе в качестве методологи-
ческой базы очередного этапа исследования 
выбрана метаязыковая диагностика, имею-
щая достаточную объяснительную силу 
применительно к поведению обыденного 
сознания при интенсивном обновлении кон-
цептуальной сферы. При переходе от одной 
исторической парадигмы к другой обыденное 
сознание проявляет себя как важнейшая со-
ставляющая языкового сознания, участвую-
щая в ментально-вербальном процессе об-
новления системы ценностных предпочтений. 
Цель нашей работы — выявить степень акту-
ализации базовых ценностей в сознании но-
сителя языка, определить, какой смысл вкла-
дывает языковая личность в те или иные 
ценностные единицы, установить векторы 
развития ценностных предпочтений и оттал-
киваний, сформировавшихся на базе нацио-
нальных культурно-исторических традиций. 

Корпус метаязыковых высказываний, 
выявленный на базе корпуса «Интегрум» 
(www.Integrum.ru), включающего 3569 источ-
ников современных СМИ, представляет со-
бой естественно складывающуюся диагно-
стическую базу данных, определенный 
набор речевых сигналов, которые фиксиру-

ют направление мыслительных процессов. 
Рефлексивные высказывания в изоляции от 
текстов, в которых они употребляются, обра-
зуют особого рода дискурс, отражающий 
оценочное отношение к базовым ценностям. 
Именно в этом видится вспомогательная 
методологическая роль метаязыковых оце-
нок. Например: Не люблю слово „патрио-
тизм“, потому что его в последнее время 
затаскали, но при этом любовь к Родине, 
живой интерес к истории, в том числе и сво-
ей семьи, сохранение живой памяти — цен-
ности непреходящие, без них никуда (Юж-
но-Сахалинск сегодня. 26.07.2016); 

— А что хотите пожелать в насту-
пившем году? // — Чтобы в государствен-
ной политике восторжествовал здравый 
смысл. И еще патриотизм — но в хоро-
шем смысле слова. Это когда не бегаешь 
за кем-то с дубиной, а обустраиваешь 
жизнь — в своей деревне, области, стране. 
Патриот не прячет деньги в оффшоре, не 
строит замки на Лазурном Берегу. Он 
вкладывает свои средства и силы в свою 
землю, в детей и делает жизнь на родине 
лучше. Вот такие настроения должны 
быть во власти. Добиться бы такого — и 
тогда уж точно все будет хорошо! (Труд. 
19.02.2016). 

Единицей анализа становятся рефлек-
сивные высказывания, включающие тот или 
иной метаязыковой оператор (не люблю 
слово; в хорошем смысле слова) и оценочно 
интерпретирующие языковую единицу, вер-
бализирующую концепт патриотизм. При-
веденные выше контексты свидетельствуют 
о диссонансе «между официально пропове-
дуемой ценностной системой и разнообра-
зием приватных, личностных ценностей и 
нравственных императивов» [Korzeniewska-
Berczynska 2001: 29], ср. аксиологические 
установки, внедряемые на государственном 
уровне [Купина 2016а, 2016б]. 

Анализ рефлексивных высказываний по 
поводу базовых ценностей русской культу-
ры, выделенных на предыдущих этапах ис-
следовательской работы, показывает, что 
для обыденного сознания важным является 
факт сдвига в традиционном понимании цен-
ностей, например: Почти священные слова 
„дружба народов“, волновавшие чувства 
нескольких поколений, сегодня и вовсе за-
труднительно воспринимать иначе как 
прикол (Знамя. 15.01.2001); Сегодня суще-
ствует много вызовов традиционному 
укладу, даже слово „семья“ стало пони-
маться иначе. Это тревожный сигнал 
(Метро. 07.07.2008); В 90-е годы слова „ве-
ра“, „держава“, „нация“ были неприличны-
ми для произнесения вслух, нынче они ста-
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ли своего рода паролем для правящего слоя 
(Литературная газета. 07.05.2008); Одно-
временно, к сожалению, у нас слово „пат-
риотизм“ сегодня воспринимают как ка-
зенщину, и мало что шевелится в душе 
(Московский комсомолец. 07.04.2011). Мы 
видим типовую организацию высказывания, 
включающую цепочку раньше (а именно: 
чувства нескольких поколений, традицион-
ный уклад, 90-е годы) — сегодня, нынче, 
которая указывает на динамичность цен-
ностной картины мира. 

Фиксируя смысловую динамику аксио-
сферы, носитель языка по-прежнему осо-
знает значимость в своей жизни базовых 
национальных ценностей. В текстовых 
фрагментах позитивная оценочность, под-
держиваемая использованием ментально 
одобряемых характеризаторов, выполняет 
интегрирующую функцию солидаризации 
лингвокультурных сообществ: А он знал 
волшебные слова — семья, опора, до-
машний очаг (Московский комсомолец. 
11.06.2015); Патриот — очень хорошее 
слово (Вечерняя Москва. 11.10.2011); В их 
жизнь теперь вернулось то великое сча-
стье, что называется простым корот-
ким словом „семья“ (Красная звезда. 
07.11.2007); Слово „работа“ для Надежды 
Евгеньевны почти святое (Вечерняя 
Москва. 07.03.1998); Любимое слово вете-
рана — надо (Центр Азии. 04.11.2011); „Ве-
чер у пруда“ Ивана Рубана отзывается 
светлым и прекрасным словом — „лю-
бовь“ (Вечерняя Москва. 22.03.1996); С тех 
пор я боготворю слово „мама“, содрога-
юсь, когда обижают матерей, не почита-
ют их (Дружба народов. 15.01.2009). 

Безусловно, носители языка пытаются 
определить причины изменения смыслового 
наполнения базовых ценностей. Покажем 
рефлексивную деятельность носителей язы-
ка на материале нескольких ценностных 
концептов, входящих в ядро, выявленное 
в ходе ранее проведенного социолингвисти-
ческого исследования. 

Концепт дружба, универсальное челове-
ческое качество [Вежбицкая 2001: 63—200], 
для русского этноса является одной из важ-
ных ментальных сущностей: «…ключевыми 
оказываются потребность в интенсивном и 
задушевном личном общении и помощь дру-
гу в случае необходимости» [Шмелев 2002: 
181]. Русская «человеко-другоцентричность» 
находит свое отражение в рефлексивных 
высказываниях, например: Для него смысл 
слов „Дружба понятие круглосуточное“ 
не просто светловский афоризм. Это суть 
его отношений со многими и многими сво-
ими земляками, однокашниками, телевизи-

онными соратниками и даже друзьями дру-
зей… По моему убеждению, эта благород-
ная ипостась его характера помогает 
создавать то, что многим другим про-
сто не под силу (Коммерсантъ. 03.10.2002). 
Главные когнитивные признаки — самопо-
жертвование, бескорыстие, единение — отсы-
лают это понятие к духовным национальным 
ценностям высокого уровня и позволяют 
обыденному сознанию выявить особое ме-
сто подлинной дружбы, включающей призна-
ки святости и готовности отдать жизнь за 
друга: Штормовой употребил слово „друж-
ба“ в каком-то его древнем, давно умер-
шем значении. Сейчас „дружба“ значила 
кучу разных вещей и только в последнюю 
очередь готовность умереть за друга в 
застенках Лубянки (Знамя. 15.04.2010); Се-
годня я хочу, но не могу назвать Зяму дру-
гом лишь потому, что не знаю, позволил 
бы он сам употребить столь высо-
кое слово — дружба (Искусство кино. 
15.04.2005). 

С другой стороны, современная жизнь 
формирует менее требовательный взгляд на 
тот же самый предмет, из него выветрива-
ются семантические компоненты, относящие 
концепт к понятиям высшего порядка: Ин-
тернет, мобильная связь пестрят друже-
скими цветочками, улыбками, поцелуйчи-
ками, корпоративные вечеринки и тренин-
ги нацелены на поголовное братание, 
электронные тусовщики именуют себя 
универсальным термином „френд“, даже 
наши вусмерть озабоченные цифирью пар-
ламентарии и чиновники не стесняются 
порой по-свойски обнять коллегу за плечи. 
Похоже, дружелюбие становится модным 
(Трибуна. 05.06.2008). 

Выявляя причины изменения нацио-
нально-специфичного поведенческого моду-
са русского человека, носители языка винят 
в этом современные рыночные отношения: 
В первую очередь в известном душевном 
оскудении людей сыграли свою роль от-
нюдь не тяготы, выпавшие на долю росси-
ян после краха СССР, а подрастающее там 
и сям материальное благополучие как 
продукт рыночных отношений. Давным-
давно сказано: легко дружить, коли нече-
го делить. А вот когда появляется де-
нежный эквивалент житейского успеха, 
пусть скромного, не слишком устойчивого, 
то и бескорыстию, без которого дружба 
просто не существует, приходит конец. 
Хрупкое качество людских связей, осно-
ванных на взаимной и безотчетной 
симпатии, вряд ли способно выдержать 
натиск экономического эгоизма (Трибу-
на. 05.06.2008). 



Политическая лингвистика. 1 (61)'2017 

116 

Содержание концепта семья в обыден-
ном сознании современных носителей языка 
обладает положительной эмоционально-
оценочной коннотацией, сохраняет свою 
значимость: Ведь именно с семьи все начи-
нается — и кончается тоже здесь. Именно 
семейные ценности названы „базовы-
ми“ — точное слово! На семье „завязаны“ 
все узловые, болевые проблемы нашего 
времени. Тут тебе и демография, и эконо-
мика, и экология, и политика тоже — в хо-
рошем, „правильном“ смысле этого слова. 
И если возможна, если реальна сегодня у 
нас в стране „национальная идея“ — она 
тоже здесь. В этом всеобъемлющем и 
таком простом и привычном слове-
понятии: семья (Москва. 14.05.2007); Сло-
во „семья“ греет. Греет потому, что, на 
мой взгляд, отношение в нашем отече-
стве к семье и есть одна из традиционных 
российских ценностей. Базовых ценностей. 
И не случайно именно по этой ценности 
пытаются бить сегодня наши старые и 
новые идеологические противники (Мос-
ковская правда. 10.07.2014). 

Обсуждение ценностного концепта — 
раскрытие сущностного смысла, определе-
ние индивидуально-авторского понимания — 
часто осуществляется с опорой на народно-
этимологическое толкование лексемы «семья», 
строится на актуализации ярких свойств, 
которые имплицитно присутствуют во внут-
ренней форме слова: Традиционно слово 
„семья“ расшифровывается как „семь я“ 
то есть мама, папа и пятеро детей (Мос-
ковская правда. 13.05.2013); Есть такое 
поверье: если девушка долго не может 
найти себе избранника, то надо посадить 
каменную розу и дождаться, когда у нее 
вырастут семь ответвлений, от слова 
„семья“ (Вечерняя Москва. 27.07.2015); 
А знаете, слово „семья“ — индийского 
происхождения. В переводе с санскрита 
это означает „лежать вместе“, — про-
свещал он друзей (Московский комсомолец. 
30.07.2002). 

Рефлексивная деятельность языковой 
личности позволяет наметить зоны напря-
жения, которые представляют собой осу-
ществленную фиксацию произошедших из-
менений в структуре стоящего за лексиче-
ским репрезентантом ценностного концепта. 

1. Редуцируется признак полной семьи, 
происходит смена семьеобразующего нача-
ла, расширяется содержание концепта се-
мья: Мне немножко странно, когда слово 
„семья“ применяется, когда живут лишь 
двое — он и она, только мужчина и женщи-
на (Вечерняя Москва. 18.02.2004); При всем 
моем трепетном уважении к слову „се-

мья“, моя семья всегда была немного 
недосемья. Я рос у мамы один, мама много 
ездила, я оставался дома или у тети с дя-
дей (Труд-7. 06.08.2009). 

2. Человек «предпочитает говорить не о 
том, что такое семья, а о том, что значит 
быть семьей» [Занегина 2011: 23], рассуж-
дает о качестве семейных отношений: По-
чему раньше со словом „семья“ я пред-
ставляла любовь, счастливых супругов, 
помогающих друг другу, уважение и взаи-
мопонимание… А теперь? Теперь я вижу 
лишь множество проблем, которых нет, 
когда нет семьи? Вижу обман и постоян-
ное напряжение — изменил, бросил, 
ушел, оставил с двумя детьми… (Ком-
сомольская правда. 24.04.2010); Занятые 
собственными проблемами, карьерой, во-
просами заработка и благоустройства, 
интересы родители отодвигают на задний 
план. А что же получают дети взамен? 
Телевизор, компьютер, общение на улице. 
В таких семьях дети вырастают нацелен-
ными на материальные блага. Они хорошо 
знают, что означает слово „благополу-
чие“, и совершенно не понимают, как объ-
яснить слово „бескорыстие“ (Белгород-
ские известия. 04.12.2012). 

3. Редуцируются общечеловеческие мо-
рально-этические представления о семье, 
утрачивается модальность необходимости 
семьи: Пашка попросту боится самого 
слова „семья“. Потому что детдом — 
это где портфель с твоим именем, а се-
мья — где папа убивает маму (Известия. 
13.01.2009); Мне 22 года. Мое вероиспове-
дание — христианство, и я отношусь к 
этому серьезно. По законам религии я 
должна, я обязана, желательно в ближай-
шие годы, создать семью. Но даже к само-
му слову „семья“ я испытываю глубо-
чайшее отвращение… Наверное, во всем 
виноват мой дурак отец, который, сколько 
я себя помню, всегда очень плохо относил-
ся к домашним, постоянно орал на нас, 
оскорблял, унижал… Кроме того, мне все-
гда казалось, что, когда человек начинает 
семейную жизнь, он „умирает“ для обще-
ства. Моя мечта — общественная дея-
тельность, и я не хочу погубить свои та-
ланты из-за быта. Особенный ужас 
начнется, когда появится ребенок. Я бо-
юсь, что из-за пеленок и колясок у меня 
прекратится полноценная жизнь (Комсо-
мольская правда. 13.02.2009). 

Концепт благополучие содержательно 
амбивалентен, поскольку ценностная доми-
нанта концепта включается в сферу духов-
ных ценностей, ассоциируясь с домом, со-
стоянием покоя и удовлетворения жизнью, и 
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в то же время «идея материальной обеспе-
ченности является пресуппозицией по отно-
шению к концепту» [Карасик 2010: 40]. Эта 
двойственность отмечена в семантической 
структуре лексемы, номинации концепта, 
см.: благополучие — «1. Спокойное и счаст-
ливое состояние. 2. Жизнь в довольстве, 
полная обеспеченность» [Толковый сло-
варь… 2008: 47]. 

Носитель языка осознает эту двуликость: 
Хорошее слово — благополучие. Напри-
мер, живет мужчина и получает от жизни 
благо, материальное, физическое, ду-
шевное. Все смотрят и видят: он — бла-
гополучный, что, естественно, привлека-
ет девушек. Благо — то, что заключает в 
себе определенный положительный смысл 
(Вечерка (Томск). 24.07.2013); Слово „добро“ 
рядом со словом „благополучие“, как мне 
кажется, приобретает какой-то нехоро-
ший имущественный оттенок. Хотя, мо-
жет быть, я придираюсь (Воронежский ку-
рьер (Воронеж). 05.02.2004); Слово „благо-
получие“ — это получение благ, причем 
блага могут быть как материальные, так 
и духовные (Наш Белгород. 04.08.2012). 

Кроме общих метаязыковых рассужде-
ний, отмечены высказывания, которые кон-
статируют доминирование духовной состав-
ляющей концепта: Он вложил в слово „бла-
гополучие“ особый смысл — обрести 
„благо“ — „чувство любви, братства, 
доброты“ (Наш город Тамбов. 03.04.2006); 
Для меня слово благополучие означает 
здоровье, достаток, уверенность в зав-
трашнем дне (Новая жизнь (Багратионовск). 
15.01.2005); Есть одно ёмкое слово, кото-
рое вмещает в себя и счастье, и здоро-
вье, и удачу, и многое другое. Это сло-
во — благополучие! (Тихоокеанская звезда 
(Хабаровск). 30.12.2011). 

В обыденном сознании актуализируется 
и смысловой компонент материального до-
статка: Никто не мог себе представить, 
что Остяко-Вогульский национальный 
округ станет одной из самых высокораз-
витых территорий страны, лидером по 
социально-экономическим показателям, 
синонимом слова „благополучие“ (Вестник 
(Сургут). 10.12.2010); Обращаю внимание на 
слово „благополучие“. В других странах 
здоровье давно уже было непременным 
условием благополучия. Если хочешь 
быть богатым или хотя бы просто хо-
рошо обеспеченным человеком, будь лю-
безен заботиться о своем здоровье, нра-
вится тебе это или не нравится (Физкуль-
тура и спорт. 01.10.2010). 

Личностное интерпретационное поле 
концепта благополучие динамично. В рамках 

одного концепта сталкиваются противопо-
ложные тенденции осмысления. С одной 
стороны, традиционным является неприятие 
богатства и материального благополучия: 
Ю. Норштейн: Современный человек схо-
дит с ума по части своего благополучия и 
комфорта. Для него не существует таких 
понятий, как „дорога“, „нагретая трава“, 
„запах осенней прели“. Есть только прак-
тическая целесообразность жизни. А сло-
ва „благополучие“ и „комфорт“ мне 
омерзительны (Троицкий вариант. 19.06. 
2012). 

С другой стороны, новым в обсуждении 
содержания концепта благополучие являет-
ся актуализация признаков, не свойственных 
национальному мировосприятию. Осу-
ществляется попытка реабилитировать зна-
чимость материальных ценностей в жизни 
человека, уравнять материальное и духов-
ное начало: Но самое страшное, с моей 
точки зрения, заключается в том, что мы 
лицемерим. И в экономике, и в политике, и 
в морали… Надо научиться называть вещи 
своими именами. Надо научиться выгова-
ривать слово „деньги“, слово „благополу-
чие“, слова „материальный достаток“. 
Надо научиться считать моральным 
желание человека жить хорошо и иметь 
много денег. Если же мы оставим челове-
ка между старой системой морали и новы-
ми условиями жизни, то его расплющит. 
Плюрализм в одной отдельной взятой го-
лове — это шизофрения. Наиболее адап-
тивные будут приспосабливаться, лов-
чить. Будут нарушать мораль (Волжская 
коммуна (Самара). 16.11.2002); А. Пугачева: 
Желаю, чтобы не было гордостью жить 
бедно, а было бы гордостью жить в дос-
татке. Хочу пожелать, чтобы сохраня-
лись три слова на всю оставшуюся 
жизнь: свобода, закон и достаток (Теле-
семь. 28.12.2016). 

Концепт счастье, являясь категорией 
этики, имеет мировоззренческий характер. 
Представления о счастье, являющемся без-
условной жизненной ценностью для каждого 
человека, окрашены культурной спецификой 
и входят в русскую языковую картину мира 
[Воркачев 2004; Зализняк 2005: 153—174]. 
Счастье связывается с такими семантически 
близкими понятиями, как радость, гармо-
ния, положительные эмоции и частными 
проявлениями состояния — любовью, здо-
ровьем, искусством, дружбой, любимым 
делом. Например: Вот почему сегодня наша 
борьба за сохранение нравственного 
начала в жизни людей, за сохранение веры 
в человеческих сердцах — это борьба за 
то, чтобы любовь присутствовала в 
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жизни человека, а через любовь и то, что 
мы называем простым словом счастье 
(Комсомольская правда. 29.08.2016). Все эти 
признаки могут быть обобщены и соотнесе-
ны с лексикографическим толкованием лек-
семы счастье: «Чувство и состояние полно-
го, высшего удовлетворения» [Толковый 
словарь… 2008: 963]. 

Смысловое поле концепта счастье, вы-
строенное на базе метаязыковых высказы-
ваний, оказалось динамически развиваю-
щимся «зонтичным» понятием, которое объ-
единяет все сферы жизнедеятельности — 
профессиональную, семейную, обществен-
ную, духовную, — и каждое из этих осмыс-
лений вносит в ценностный объект новые 
компоненты. Проиллюстрируем данное по-
ложение: 1) координация счастья с семей-
ными ценностями: Слово „счастье“ — это 
когда у меня есть дом, мои близкие, дру-
зья, все здоровы и готовы понять тебя и 
поддержать в любую минуту (Знамя труда 
(Сланцы). 02.09.2011); 2) координация с ду-
ховной жизнью: Счастье — это быть в ла-
ду с собой. Ведь как расшифровывается 
слово „счастье“: быть „с частью“, 
с частью Бога. А Бог есть истина, есть 
правда, есть любовь, и только с ним можно 
быть счастливым (Труд. 18.01.2011); 3) коор-
динация с общественной сферой: В духовном 
понимании слово „счастье“ — это доброта и 
сострадание, <…> в социальном смысле — 
счастье в труде на благо общества (Ин-
форм-Полис. 17.08.2013); 4) координация с 
профессиональной сферой: Слово „сча-
стье“ — это когда занимаешься люби-
мым делом, которое радует и вдохновля-
ет не только тебя, но и тех, с кем рабо-
таешь (Встреча (Дубна). 16.06.2011) и др. 

Современная жизнь вносит коррективы в 
традиционное осмысление счастья. Мета-
языковые высказывания фиксируют наруше-
ние общепринятого табу на значимость бо-
гатства и денег в структуре национальных 
ценностей. Аксиологические весы ценност-
ной категории счастье уравновешивает по-
ложительное представление о богатстве, 
сформированное западным типом экономи-
ческого мышления: Сейчас настали другие 
времена, и многие стали понимать слово 
„счастье“ как свободу в денежном вы-
ражении: ты богат, ни от кого не зави-
сишь, значит, счастлив. И чтобы мог ска-
зать, устало вздохнув: „Не в деньгах сча-
стье“ (Вечерняя Казань. 24.08.2011); Что 
такое слово „счастье“? Я не верю в 
счастье без денег. Люди, которые имеют 
деньги, счастливы. Для каждого возраста 
есть разная потребность в деньгах (НТВ. 
Принцип домино. 06.10.2002); Слово „сча-

стье“ — это когда все эти материаль-
ные ценности объединены в одном ме-
сте, когда из окна вашего жилища откры-
вается прекрасный вид, когда у вас есть 
собственный дом, а рядом — пруд, лес, 
цветущий яблоневый сад (Смена (Белго-
род). 24.09.2011). Счастье в последних кон-
текстах рассматривается как феномен, зави-
сящий от самого человека и связанный с 
удовлетворением материальных потребно-
стей. 

Подведем итоги нашим наблюдениям. 
Метаязыковое сознание носителя языка ак-
сиоцентрично: предмет обыденной аксиоло-
гии составляют рефлексивные высказыва-
ния, топиком которых является ценностное 
содержание слова, вербализующего кон-
цепт. При этом метавысказывания закреп-
ляют ценностно-смысловые изменения, вер-
бализуют то, что усваивается другими не-
вербализованно. 

Рефлексивное обсуждение переакценту-
ализации традиционных ценностных смыс-
лов по мере вынужденного приспособления 
носителя языка к новой социальной среде 
позволяет сделать вывод о формировании 
прагматического взгляда на область тради-
ционных духовных ценностей — дружбу, се-
мью, благополучие, счастье. Сдвиг в сторону 
материального начала свидетельствует о 
реализации адаптационной деятельности 
носителя языка в связи с изменившимися 
условиями жизни, о конкретной навигации 
человека в условиях экономических, полити-
ческих и социальных преобразований в 
стране. Тенденция формирования отрица-
тельно-оценочных коннотаций у ключевых 
концептов русской культуры создает ситуа-
цию конфликта разных ценностных систем. 
Ситуация смысловой амбивалентности клю-
чевых концептов носит дезинтегрирующий 
характер. Но в то же время обсуждение важ-
ных в жизни каждого человека гуманистиче-
ских ценностей семьи, дружбы, благополу-
чия, счастья в качестве актуального, а зна-
чит «переживаемого фрагмента опыта» [Ка-
расик 2013: 94] говорит об интегральной 
функции базовых для русской культуры по-
нятий, о потребности современного челове-
ка опереться на незыблемый фундамент 
культурного кода нации. 
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BASIC VALUES OF RUSSIANS IN REFLECTION OF LANGUAGE SELF-CONSCIOUSNESS 

ABSTRACT. The article continues a series of empiric researches by the Ural State Federal University scientists, devoted to national 
basic value dynamics at the turn of the century. Metalinguistic diagnostics was chosen to serve as a methodological basis of this part of 

research, determining commonplace sense behavior within intensive renovation of conceptual sphere. When changing over a historical par-

adigm, a commonplace sense manifests itself as the most important part of language self-consciousness, participating in mental-verbal pro-
cess of personal preference renovation. The corpus of metalinguistic utterances, identified in the database Integrum (Integrum.ru), which 

includes 3569 media world sources, forms a discourse of a particular type, that reflects an estimative attitude of Russians to basic values. 

In the course of analysis vectors of estimative preference development were identified, which were formed on the basis of national culture-
historical traditions. 

In the first place reflexive discussion records dynamic processes in comprehension of traditional estimative precepts. Metauttertances 

reveal axiological changes in axiosphere of Russians. The article gives a conclusion of formation of pragmatic view on the area of tradition-
al spiritual values — friendship, family, wealth, happiness — in accordance with native speaker’s adaptation to new social and polit i-

cal conditions. A move to unspiritual gives evidence of a person’s navigation in conditions of economic, political and social  changes 

in the country. A trend to formation of negative estimative connotation in key concepts of Russian culture creates a situation of di f-
ferent value system conflict. A situation of ambivalence in the meanings of key concepts has a disintegrating character. But at the 

same time a discussion of important humanistic values of family, friendship, wealth and happiness as a relevant and infelt exper i-

ence proves an integral function of basic Russian culture notions, as well as the necessity of a contemporary person to rely on an 
unshakeable foundation of a cultural nation code. 
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