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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
 

Гузненко З.И. 

(Екатеринбург) 
 

Актуальные проблемы современного развития 

исторического образования 
 

«История никогда не является 

просто историей чего-то, но всегда 

историей для чего-то» 

К. Леви Стросс 

 
Сущность человека как субъекта общественно-исторической 

деятельности и культуры проявляется в том, что он отражает собой 

совокупность всех общественных отношений. Человек – это живая 

система, представляющая собой единство физического и духовного, 

природного и социального, наследственного и прижизненно 

приобретенного. На уровне сознательной психики и личности человек 

обращен к социальному бытию с присущими этому бытию 

закономерностями развития. Перед каждым, вступающим в жизнь 

человеком, таким образом, предстает мир вещей и социальных 

образований, в которых воплощена, опредмечена деятельность 

предшествующих поколений. Этот очеловеченный мир, в котором 

каждый предмет и процесс как бы заряжен человеческим смыслом, 

социальной функцией, целью, окружает человека с самых ранних его 

лет. Освоение социальных, исторически сложившихся форм 

деятельности – главное условие и решающий механизм 

индивидуального становления человека. 

Человек выступает как личность, когда достигает самосознания, 

понимания своих социальных функций, осмысления себя как 

субъекта исторического процесса. В гуманистических философских, 

психологических, педагогических концепциях личность 

рассматривается как ценность, ради которой осуществляется развитие 

общества. Личность – это целостность, формирование которой 

выступает как единый процесс, обусловленный внутренне и так или 

иначе ориентируемый извне. 

Одним из каналов внешнего влияния на становление личности 

выступает воспитание как вечная и всеобщая категория общественной 
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жизни. Неудивительно, что воспитание, как одна из педагогических 

категорий, является объектом пристального внимания ученых на 

протяжении всей истории развития педагогической мысли. Проблема 

содержания понятия «воспитание» как бы запрограммирована на 

постоянную новизну и актуальность, так как имеет методологическое 

значение, поскольку смысловое наполнение этого понятия определяет 

принципиальные подходы к целям, задачам, средствам 

педагогической деятельности. Как целенаправленное, воспитание-

«взращивание» человека в соответствии с конкретными 

общественными целями, направленное на формирование у детей 

системы определенных качеств, взглядов, убеждений и т.д., 

осуществляется разными социальными институтами, но в первую 

очередь семьей и системой образовательных учреждений. 

Естественно, что цели воспитания человека менялись с 

изменением самого общества. В России, например, в XVIII веке в 

работах И.И. Бецкого цели воспитания были заявлены как 

формирование «доброго, прямого гражданина, полезного члена 

общества». В советский период цель воспитания в обобщенном виде 

определялась как «всестороннее и гармоническое развитие 

личности». В постсоветский период, как отмечает З.М. Галагузова, 

теоретики и практики еще ведут поиск целей и содержания 

воспитания, социальных институтов, которые бы реализовали эти 

цели, ищут ответы на многие другие вопросы (1). В то же время, 

можно констатировать, что эти поиски привели к некоторым 

результатам. Так, в Федеральном компоненте государственного 

образовательного стандарта общего образования говорится об 

усилении воспитательного потенциала и социально-гуманитарной 

направленности содержания образования, способствующего 

утверждению ценностей гражданского общества и правового 

демократического государства, становлению личности ученика. 

Применительно к школьному историческому образованию эти цели 

конкретизированы для основной и старшей ступеням общего 

образования. Одной из целей изучения истории на основной ступени 

общего образования является воспитание патриотизма, уважения к 

истории и традициям родины, к правам и свободам человека, 

демократическим принципам  общественной жизни; на старшей 

ступени – воспитание гражданственности, национальной 

идентичности, развитие мировоззренческих убеждений учащихся на 

основе осмысления ими исторически сложившихся культурных, 



 14 

религиозных, национальных традиций, нравственных и социальных 

установок, идеологических доктрин.  

Одной из функций воспитания является передача лучших 

образцов социокультурного опыта от старших поколений к младшим, 

без чего невозможно успешное развитие общества. А одним из 

трансляторов этого опыта выступают школьные учителя и 

преподаватели вузов, которые должны соответствовать своему 

предназначению. Таким образом, существует проблема воспитания 

самих учителей. Анализируя актуальные проблемы воспитания 

студентов – будущих учителей, П.В.Зуев выделяет три аспекта этой 

проблемы. Первый аспект касается гражданской и политической 

позиции студентов, второй – профессионального воспитания 

студентов, третий – их нравственного воспитания, так как высокие 

нравственные качества педагога являются важным условием его 

плодотворной профессиональной деятельности (2).Таким образом, 

важными критериями в оценке подготовки учителя, специалиста 

образования выступают уровень знаний и профессиональных умений, 

нравственно-гражданского сознания. 

Сейчас, когда российское общество решает сложнейшие 

проблемы своего цивилизационного развития, не только педагоги, но 

и самые широкие круги россиян осознают, что будущее страны во 

многом зависит от построения системы образования, в частности 

исторического, соответствующей новой социокультурной ситуации. 

Именно историческому образованию принадлежит стержневая роль в 

системе школьных гуманитарных, обществоведческих курсов. 

Именно историческое образование, общее и профессиональное, 

обладает инструментальным потенциалом в деле формирования 

национального консенсуса по самым важным вопросам, в сохранении 

и развитии исторической памяти общества. Не случайно, как отмечал  

Б.А. Филиппов в своем выступлении за «круглым столом» по 

вопросу: «Каким быть современному школьному учебнику по 

отечественной истории XX века», - материалы которого 

опубликованы в журнале «Отечественная история» (2002 г., № 3), 

содержание исторического образования всегда и у всех народов было 

проблемой политической и идеологической. Например, когда 

выяснилось, что выпускники французских лицеев плохо знают 

историю своей страны, то свою озабоченность этим фактом публично 

высказали первые лица государства во главе с президентом В. Жискар 

д’ Эстеном.  
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В Российской академии государственной службы при Президенте 

Российской Федерации был проведен «круглый стол» «Историческая 

память населения России». В ряду других в ходе дискуссии 

обсуждалась проблема влияния исторической памяти различных 

наций, общностей и групп на социально-политическую ситуацию в 

России. Итоги опроса, проведенного в июне 2001 г., в котором 

приняли участие 2401 человек в возрасте от 18 лет и старше в 26 

субъектах Российской Федерации, в том числе и в Свердловской 

области, показал высокий интерес к истории России: 79,8 % 

респондентов ответили, что их интересует и скорее интересует, чем 

нет, историческое прошлое России. Среди событий, вызывавших 

повышенное внимание, были названы эпоха Петра I и Великая 

Отечественная война. По итогам ответов можно судить, что особую 

ценность для граждан нашего государства представляют мощь 

страны, военные победы, укрепление государства. В то же время 

видна гордость за вклад России в историю мировой культуры, науки, 

искусства. Что касается источников получения информации об 

истории России, то основные из них выстроились в следующем 

порядке: учебники, кинофильмы, телепередачи (3). 

Проблема школьных учебников истории является одной из самых 

актуальных на протяжении последних пятнадцати лет. И это не 

случайно, потому что учебник – это своего рода зеркало, отражающее 

состояние не только исторической науки, но и общества в целом. 

Учебник  истории – это книга, которая по праву выступает одним из 

основных источников получения учащимися систематизированной  

информации об историческом прошлом народов мира и своего 

государства. Это не единственный информационный источник, но, 

как показывает образовательная практика, он еще долго будет 

оставаться для школьников основной учебной книгой. В связи с этим 

следует учитывать, что общеобразовательная школа призвана решать 

две стратегические задачи: а) формировать развитую личность и 

полноценного члена общества и б) воспитывать гражданина и 

патриота своей страны. В большей степени, чем другие предметы, 

история решает и мировоззренческую задачу. От того, что и как 

преподносится школьникам в учебной книге, что и как им 

преподается на уроках, зависит их будущая гражданская позиция. 

Поэтому, как отмечал А.С. Сенявский в своем выступлении по 

вопросу о том, каким быть современному учебнику по отечественной 

истории, историческое образование не может быть пущено на 
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самотек, ни общество, ни государство не могут быть безразличны к 

тому, каким будет мировоззрение его граждан, их гражданская 

позиция (4). 

Не останавливаясь на критике отечественных школьных 

учебников по историческим дисциплинам, изданных в 1990-е годы, 

поскольку заинтересованным лицам она известна, отмечу, что с 

начала 2000-х гг. состоялся ряд конференций, семинаров, «круглых 

столов», посвященных проблемам исторического образования, в том 

числе учебникам по истории. К работе в этих совещаниях 

привлекался широкий круг лиц: ученые-историки, многие из которых 

сами являются авторами учебников; организаторы образования, 

преподаватели вузов, школьные учителя и методисты. Главное 

внимание участников разного рода конференций и совещаний 

привлекали вопросы, связанные с выработкой новых подходов к 

содержанию, к концептуальным основам школьных учебников. 

Практически всегда ставились конкретные научные и методические 

проблемы, связанные с состоянием исторического образования в 

целом. Можно сказать, что начало активному и заинтересованному 

обсуждению всех этих проблем было положено выступлением декана 

исторического факультета МГУ проф. С.П. Карпова на страницах 

журнала «Новая и новейшая история» (№ 2, 2000) со статьей 

«Историческое образование: размышления о путях развития». 

Несколько позднее, 31 мая 2000 г., на факультете истории, 

политологии и права МПГУ состоялось, по инициативе редакционной 

коллегии журнала «Новая и новейшая история», широкое обсуждение 

состояния исторического образования в России, в котором приняли 

участие ректор, деканы, профессора и преподаватели ряда вузов 

страны. Подводя итоги заседания, член редколлегии журнала проф. 

Н.И. Смоленский подчеркнул, что проблемой огромной важности 

является содержание исторического образования. Историческое 

образование по своему содержанию должно оставаться в одном русле 

с самосознанием народа, даже если это самосознание не отличается 

сейчас необходимой определенностью, ощущением 

самодостаточности и достоинства. Истинная свобода в историческом 

образовании состоит в том, чтобы жить и учиться в ладу с 

исторической памятью и самосознанием собственного народа, 

зафиксированным в традициях его экономического, социального и 

духовного развития. А школа в России всегда была национальной и 

патриотической, и сегодня ничто не говорит в пользу разрыва с этой 
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отечественной традицией просвещения (5). 

Наиболее острым является вопрос о преподавании в школе 

Отечественной истории XX века и, соответственно, об учебниках по 

этому периоду. 30  августа 2001 г. Состоялось заседание 

Правительства РФ, на котором был рассмотрен вопрос о состоянии 

учебной литературы по новейшей истории России. А в декабре 2001 г. 

В Москве прошла Всероссийская научно-практическая конференция 

на тему «Проблемы преподавания новейшей отечественной истории», 

организованная МО РФ, РАН и РАО. В ее документах говорится о 

необходимости объективного и взвешенного подхода к истории. 

Среди проблем, требующих особенно пристального внимания 

исследователей и четкого изложения в школьных учебниках, были 

названы революция 1917 г. и гражданская война, коллективизация 

сельского хозяйства и реформы 1990-х гг. и другие. На конференции 

отмечалось, что при создании новых учебников историю России 

необходимо рассматривать, с одной стороны, как историю 

самостоятельной и самоценной цивилизации, к которой нельзя 

подходить исключительно с мерками западной культуры, а с другой – 

как часть мировой цивилизации. Такой подход представляется 

достаточно гармоничным, он научен и дидактичен, поскольку 

ориентирует на максимально объективистский взгляд на российскую 

историю и отражает современный уровень исторической науки (6). 

По вопросу о «болевых точках учебников истории», об 

отношении к самой истории как прошлому весьма заостренно 

высказался известный историк Владимир Соловьев. Не ставя перед 

собой задачи однозначно сформулировать, каким быть учебнику 

отечественной истории, что должно осесть в сухом остатке, тем не 

менее, ученый уверен, что школьный учебник нельзя превращать ни в 

доску почета, ни в стену плача, ни в криминальное чтиво, ни во все 

это вместе взятое. Школьный учебник не должен быть книгой для 

взрослых. В.Соловьев высказался в защиту пафоса и патетики в 

учебниках, так как воодушевленность и взволнованность 

исторических текстов, адресованных детям, не помеха. Важно только 

не переборщить. Что касается отношения к прошлому, то, по мнению 

В. Соловьева, нам не пристало отмахиваться от прошлого, а уж 

стыдиться его все равно, что стыдиться престарелых родителей. Коль 

скоро история – это биография страны, элементарная 

политкорректность по отношению к ней столь же естественна, как 

личная гигиена (7). Высказывания В. Соловьева, как нам 
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представляется, имеют не только научное значение. За этим стоят 

фигуры школьных учителей и вузовских преподавателей, так как 

гражданский смысл их профессиональной деятельности призван, 

кроме всего прочего, нацеливать молодых людей на позитивный 

взгляд на историю и современность, без какового невозможно 

созидание. 

Решение дидактических задач исторического образования может 

быть эффективным лишь при учете целого ряда факторов, 

характеризующих современную историографическую ситуацию в 

нашей стране. Важно учитывать динамизм в информационно-

познавательной сфере, требующей высокообразованного и 

высококультурного человека, способного к непрерывному 

творческому саморазвитию. Это вызывает необходимость адекватного 

обновления содержания профессионального образования с учетом 

возрастающего значения его фундаментального компонента. Система 

высшего образования выступает неким общественным микрокосмом. 

Вузы решают не только задачу качественной подготовки 

специалистов – профессионалов своего дела, но и обеспечивают 

становление личности студента, его духовное и интеллектуальное 

развитие. Еще в 2002 г., выступая на VII съезде Российского Союза 

ректоров, его Председатель В.А. Садовничий в своем докладе 

«Высшая школа России: традиции и современность» выделил в 

качестве основных принципов, на которых традиционно строилась и 

развивалась система высшего образования России – это 

государственность, всесословность и фундаментализм. Россияне, с 

момента вступления России в пору своего научного развития, сразу 

стали учиться научно мыслить и учить студентов мыслить 

целостными, фундаментальными теориями и действовать в практике 

сообразно методам получения таких фундаментальных знаний. На 

этой основе и выросли наши академическая наука, университеты, 

общеобразовательная школа. Образование, выстроенное на глубоких 

фундаментальных знаниях, В.А. Садовничий назвал «эталонным» в 

смысле качества. В его пропаганде и реализации лидирующую роль 

всегда занимали университеты. Именно они определяли высоту 

планки знаний для всей системы образования (8). 

Выступая на этом же съезде, Президент России В.В. Путин не 

только обозначил высокую роль университетов как центров 

получения знаний, но и обратил внимание на факт влияния 

университетов на политическую, экономическую и культурную жизнь 
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страны. Он подчеркнул, что современное образование должно быть 

нацелено на получение системных знаний, в частности, на понимание 

того, в каком месте нашей истории мы находимся, каково наше место 

в современном мире и какие ценности цивилизации следует 

выбирать. В.В. Путин отметил, что российские граждане должны, в 

связи с этим, получать такие знания, которые нужны не только 

сегодня, но и в будущей жизни. И речь идет не только о прикладных 

дисциплинах, но и о фундаментальных познаниях в сфере 

социальных наук, международной и общественной жизни (9). В том 

же плане высказался академик А.О. Чубарьян в одном из интервью, 

отметив, что в современных условиях преобразований разного рода 

одна из важных задач заключается в том, чтобы сохранить 

гуманитарное образование в высшей школе. Говоря о содержательной 

стороне дела, академик подчеркнул, что одной из главных задач 

Института всеобщей истории РАН, возглавляемого им, является 

усиление внимания к проблемам теории и методологии истории, к 

критериям исторического прогресса, к новым тенденциям в мировой 

историографии (10). 

Такой взгляд на постановку задач в области высшего образования 

и науки, в частности исторической, представляется тем более 

важным, что в годы так называемого «теоретического вакуума» в 

1990-е годы в особенно трудном положении оказались учителя и 

студенты-историки. Студенты, овладевая историческими знаниями и 

навыками самостоятельной работы, особенно нуждаются для своего 

профессионального становления в твердых методологических 

ориентирах. Оценивая сложившуюся ситуацию на исторических 

факультетах, известный историк-методолог Б.Г. Могильницкий указал 

на положение, когда в рамках одного факультета, а то и одной 

кафедры в разных исторических курсах сосуществуют различные, 

порой диаметрально противоположные методологические подходы. 

Такое разномыслие само по себе является свидетельством 

академической свободы, но, по мнению историка,  оно едва ли 

способствует формированию у студентов систематических и 

непротиворечивых знаний в области методологии истории. Отметив, 

что назначение методологии заключается в выработке 

концептуальных положений, оказывающих прямое или косвенное 

влияние на трансформацию исторической науки, ученый подчеркнул 

большое значение методологии истории как учебной дисциплины, 

которая дает системное знание истории как науки, что и определяет ее 
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место в университетском историческом образовании (11). 

Переход от монистической к плюралистической интерпретации 

истории создает особую методологическую ситуацию, в рамках 

которой , с одной стороны, идет поиск методологических ориентиров, 

с другой – наблюдается мобилизация всего предшествующего 

исследовательского опыта, познавательного потенциала минувших 

эпох и культур. В связи с этим в профессиональной подготовке 

историков вооружение их методологическими знаниями приобретает 

особое значение. Анализируя опыт и проблемы методологической 

подготовки студентов в области истории, профессор А.А. Аникеев 

сформулировал цель методологической подготовки студентов-

историков следующим образом: ввести их в сущность предмета 

истории, выявить методы исторического познания, показать их 

разнообразие, развить понимание возможностей существования 

различных подходов к интерпретации прошлого, проложить 

«информационную тропу» к ученым, которые внесли значительный 

вклад в историческую науку. А. Аникеев поставил вопросы, которые 

необходимо решать с целью совершенствования методологической 

подготовки студентов исторических факультетов, которые, на наш 

взгляд, актуальны и для исторического факультета УрГПУ. Как одну 

из важных, он называет задачу обеспечения учебных дисциплин по 

методологии текстами ведущих зарубежных авторов, предлагая в 

качестве одного из путей ее решения размещение в Интернете 

антологии «Историки и история», выпущенной небольшим тиражом 

(12). Нам видятся и другие виды деятельности профессорского 

корпуса исторических факультетов на этом пути, как, например, 

создание хрестоматий, организация тематических методологических 

семинаров. 

Если говорить о подготовке специалистов в системе высшего 

педагогического образования, действительно охватывающего всю 

совокупность наук, то необходимо подчеркнуть, что многие педвузы, 

в том числе УрГПУ, и их исторические факультеты по праву несут 

высокий титул университетов и дают своим выпускникам 

качественное образование во всей его многоаспектности. Тем не 

менее, обращение к существующим проблемам исторического 

образования не позволяет нам самоуспокаиваться. Перефразируя 

слова В.О. Ключевского, действительно следует историку-

специалисту всегда помнить, что история - это и учитель, и 

проводник, значит всегда нужно чувствовать высокую 
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ответственность, которая лежит на его плечах. 
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Дудина М.Н. 

(Екатеринбург) 
 

Историческое образование как пространство культуры 
  

Non scholae, sed vitae discimus 

 (Не для школы, а для жизни учимся) 

 

Погружаясь в исторические «морские глубины и пещеры», 

человек, подобно океанографам и спелеологам, узнает о прошлом, 

движимый не простой любознательностью, но стремлением понять 

настоящее и будущее. Об этом писал В.О. Ключевский: «Когда 

исчезает из глаз тропа, по которой мы шли, прежде всего, мы 

оглядываемся назад, чтобы по направлению пройденного угадать, 

куда идти дальше. Двигаясь ощупью, мы видим перед собой полосу 

света, падающую на наш дальнейший путь от кого-то сзади нас. Это 

проводница наша – история с ее светочем, с уроками и опытами, 
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которые она отбирает у убегающего от нас прошедшего».  

Вряд ли у кого возникает сомнение в том, что человечество часто 

теряло и продолжает терять тропу, заблуждалось и продолжает 

заблуждаться, иначе как еще объяснить великие драмы и страшные 

трагедии во всемирном пространстве-времени, когда выбор между 

добром и злом постоянно делается в пользу последнего. Люди не 

только не перестали убивать друг друга, они не остановились на 

созданных когда-то средствах массового уничтожения человека, 

продолжают изобретать все более губительные для природы и 

человека. Войны, революции и перевороты, разрушительные для 

общества, были и остаются в истории, изучались и изучаются на 

школьных уроках (в большом количестве отведенного на них 

учебного времени, значительно большем, чем, скажем, события 

культуры).  

Гуманитарная культура, в пространстве которой существует 

история и историческое образование, ставит «вечные вопросы» о 

мире, смысле и ценностях жизни, о человеке и его понимании 

сущности ответов на них. Это духовная область, и было бы 

заблуждением думать, что не имеющая «пользы». Она состоит в 

восхождении отдельного человека и социума к нравственности. 

Значит, если речь идет об историческом образовании, то о его 

духовно-нравственных ценностях, путях самосовершенствования 

общества и личности. Но, как известно, можно быть образованным, 

да, увы, бездуховным и безнравственным. История и особенно 

современная жизнь дают массу примеров того, как образованные, 

интеллектуальные люди, особенно овладевшие властью, несли 

разрушения своему народу и другим.  

Почему же история не научила? Да и может ли научить? Были и 

есть ли на школьных уроках, в студенческой аудитории размышления 

об исторических путях и судьбах мира и России, не только, связанных 

с прошлым, но настоящим и будущим? Как же далеки уроки от 

поиска смысла жизни на путях истории, если школьники и студенты, 

как сосуды наполняются преимущественно фактами. Приведу в 

защиту этого утверждения несколько заданий из ста предложенных 

школьникам на фестивале «Юные интеллектуалы Среднего Урала, 

2007/2008», проводимого в стенах Уральского государственного 

университета. Задания были сгруппированы по соответствующим 

рубрикам, назову их.  

2008 год – год семьи: 
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- Русский князь, дочь которого стала женой французского короля 

Генриха I. 

- Точное название картины И. Репина, на которой изображены 

Иван Грозный и его сын Иван. 

 - Русский царь, который не имел сыновей и передал трон 

младшему брату. 

- Царь, чей сын умер раньше назначенной ему отцом казни. 

- Имя наследника последнего российского императора. 

2008 – год книги, чтения, русского языка, культуры: 

- Самая популярная и раскупаемая в ХХ веке книга в мире? 

- Настоящая фамилия Даниеля Дефо, автора знаменитого 

романа «Приключения Робинзона Крузо». 

2008 – год президентских выборов в России: 

- Страна, в которой был выбран первый президент. 

- Арабская страна, президент которой стал Героем Советского 

Союза. 

- Спортивное увлечение действующего президента РФ. 

2008 – год 65-летия коренного перелома в Великой Отечественной 

войне: 

- Человек, назначенный в январе 1943 командующим кавалерией 

Красной Армии. 

2008 – год 15-летия Конституции Российской Федерации: 

- Название главы 2 Конституции РФ 1993 г. 

- Премьер-министр России 6 февраля 2008 г. 

2008 – год 60-летия принятия «Всеобщей декларации прав 

человека: 

- Образное название событий 1968 г., произошедших в 

Чехословакии. 

2008  год – несколько столетий и лет раньше: 

- Количество  губерний, на которые была  поделена  Россия  в 

1708 г. 

- Назовите синоним слова «культура» 

- Председатель Союза кинематографистов  России. 

- Название нижней палаты российского парламента с 1993 г.  

- Название нижней  палаты  российского парламента в 1906 -

1917 г.  

Думается, что в контексте актуализированной в названии статьи  

проблемы исторического образования как пространства культуры, об 

этих заданиях стоит сказать словами античности – лучше было бы для 
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интеллектуалов «non multa, sed multum» (не много, но многое). А 

факты, правда, интереснейшие. Например, дочь Ярослава Мудрого, 

Анна, выданная замуж за французского короля Генриха I, оказалась 

образованнее многих из королевского окружения, знала языки и как 

знатная невеста имела в приданом Библию, на которой потом 

короновались в Реймсе французские короли, правда никто не мог ее 

читать, т.к. была написана на старославянском. И вот Петр I, попав в 

Реймс, к изумлению окружающих бегло читал. Такие факты вряд ли 

не пробудят интерес (а может это вымысел? Откуда узнали, 

подтверждено документально?) Это касается методики преподавания. 

Заметим - любой учитель, неравнодушный к своим учащимся и к 

делу, которым занимается, будет переживать и думать о том, что же 

ему необходимо изменить в преподавании истории, чтобы его 

интеллектуально развитые школьники становились победителями 

конкурсов и олимпиад. Даже если и не хочет, жизнь заставит – 

учителя «отслеживают» за успехи своих учеников мониторингом. И 

это ведь прекрасно, когда славу учителю приносят его ученики; 

именно поэтому, когда говорят о знаменитых, талантливых людях, то 

правомерно вспоминают их учителей. Скажем и мы о них, это те, 

которые учили не для отметки в журнале, а для жизни. Например, как 

говорил И.А. Ильин в своей публичной речи в Европе еще в 1934 г.: 

«Положение наше, русских патриотов, единственно в своем роде: и 

это мы должны усвоить крепко; от этого отправляться и именно так 

осмысливать нашу задачу. Ни один народ в мире не имел и не имеет 

ни такой территории, ни такого национального состава, ни такой 

истории, как Россия. У нас своя, особая вера, свой характер, свой 

уклад души. Мы иначе любим, иначе созерцаем, иначе поем. У нас 

иное правосознание и  иная государственность. Так было всегда. И 

так обстоит особенно теперь, после всего перенесенного Россией в 

революции. Поэтому механическое заимствование у других народов 

сулит нам добра меньше, чем когда-нибудь; и только те из нас, 

которые потеряли живое чувство России или, может быть, никогда не 

имели его, которые не видят, а, может быть, никогда не видели ее 

своеобразную проблематику (духовную и религиозную, 

психологическую и национальную, политическую и хозяйственную) 

могут думать, что Россия спасется какою-нибудь новою слепою 

формою западничества. Формы национальной идеологии и 

национального возрождения должны возникнуть из самых душевно-

духовных недр самого народа, из его национально-патриотического 
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горения; они должны быть рождены его собственной проблематикой, 

его страданиями, его характером, его историческими и культурными 

заданиями (1).  

Предлагая столь объемную  цитату, хотелось бы сказать о 

необходимости обучать уже на ранних этапах в уважении к 

первоисточнику, умению его ценить и вступать с автором в диалог. 

Только он покажет, что думают, как познают, с чем согласны, что 

подвергают сомнению, с чем не согласны учащиеся, могут ли по 

каждой своей позиции находить убедительные доводы и 

опровержения.  

В процессе смены мировоззренческих позиций, поиска новых 

ценностей, духовных и нравственных ориентиров обостряется 

проблема национальной идентичности, которая не может успешно 

решаться без понимания продуктивного соотношения глобального 

мирового и национального отечественного. Это и есть настоящие 

школьные уроки и вузовские семинары, на которых история 

открывается обучаемым своими разными гранями живой жизни 

предков и нас, современников, озабоченных «будущностью предков» 

(В.С. Соловьев). История связана с традицией, которая наполняет 

пространство культуры, и открыта к новому. Эти две тенденции в 

культуре, особенно современной поликультурности, казалось бы 

отрицающие, исключающие друг друга, взаимосвязаны и 

взаимодополнительны. Они отражается на образовании в целом, в 

частности на историческом, требуют смены парадигмы. 

Ориентированное на ценность личности историческое образование 

имеет цель введения растущего человека в культуру; и это реально в 

открытом обществе с его широчайшим информационным 

пространством, предполагающем решения проблемы вхождения в 

него человека любого возраста в качестве социального актора 

(К.Поппер), осваивающего его потенциал в диалоге.  

Именно изучение истории убеждает, что сфера образования с 

веками становилась все более эффективным средством повышения 

качества жизни, преодоления бедности, достижения более 

устойчивого развития личности и общества на основе 

увеличивающейся свободы и ответственности человека за жизнь. 

Никогда ранее не стояла так остро проблема воспитания толерантного 

сознания, как в настоящее время. Глобализация мировых проблем, 

императив выживания актуализировали нравственные качества 

человека, общественного интеллекта, бытия и духа, с одной стороны, 
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и дальнейшее освоение человечеством демократического, 

гуманистического идеала, реальная свобода для многих, с другой, 

потребовали радикального изменения ментальности, связанной с его 

толерантностью. Это подтверждается знаковым событием конца ХХ 

в. – установления в 1995 г. Международного Дня толерантности. 

 «Глубинный смысл проблемы глобализма – не технологический, а 

педагогический»,- пишет М.С. Каган и настаивает на необходимости 

вернуться к представлению К.Д. Ушинского «о человеке как предмете 

воспитания» - так назвал наш великий педагог свой главный 

теоретический труд, словно предвидя нынешнюю ситуацию, в 

которой  воспитание глобалистского сознания становится 

центральной педагогической проблемой» (2). 

Развитие жизни, производства, культуры и образования привели к 

использованию богатейших информационных ресурсов, существенно 

меняющих роль знаний как основного двигателя экономического, 

технического, культурного и духовного развития человека. 

Информатизация образования в значительной степени обеспечивает 

его инновационность. Именно в контексте информатизации 

образования актуализировалась проблема знания/незнания. 

Доступность знаний, их самых разнообразных источников меняет 

ситуацию обучения, требует смещения акцентов с памяти на 

мышление, на овладение методами познания. Если вернуться к 

заданиям, предложенным «интеллектуалам Среднего Урала», то 

обнаружим, что их упорно продолжают удерживать в традиционной 

«школе памяти», но не в «школе мышления», особенно креативного, 

творческого.  

И если уж говорить о критериях обученности истории, то они 

связаны, наряду с наличием фактологических и теоретических, 

концептуальных знаний, навыков устной и письменной 

коммуникации, умения работать в информационных технологиях 

развитым критическим креативным мышлением, потребностью в 

непрерывном образовании, постоянной работе, требующей 

личностных усилий, умения работать в группах, способности к 

интегральному использованию знаний, инициативности культурной 

восприимчивости, способность принимать самостоятельные решения 

и нести за них социальную и личностную ответственность. Стоит ли 

говорить о том, что эти показатели не могут достигаться в 

традиционном обучении, ориентированном на процесс получения 

знаний в готовом виде из уст преподавателя и их воспроизведении 
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школьниками и студентами на зачетах и экзаменах, включая 

государственные. Открытое образовательное пространство меняет 

сущность отношения «учитель-ученик», «преподаватель-студент». 

Традиционная задача и миссия учителя (преподавателя) состояла в 

«передаче» знаний и опыта предшествующих поколений, что 

однозначно рассматривалось как «сеяние разумного, доброго, 

вечного» (и это не укор предшественникам; учитель, преподаватель 

вуза, действительно, были едва ли не единственным источником 

знаний). Отсюда экстенсивный характер образовательного процесса, 

длительность обучения и стремление «научить на всю оставшуюся 

жизнь». Эта модель была более ориентирована на процесс, чем на 

результат образования, который оценивался в основном 

количественными показателями. 

В это же время образование, в том числе и историческое, 

становясь все более значимым для личности обучаемого и 

обучающего своими последствиями, устраняется от проблем 

воспитания. Понимая под воспитанием целенаправленный процесс 

(протекающий наряду со стихийным), выделим негативную 

тенденцию – уход в образовании от проблем воспитания, если ни 

сказать – бегство от них, капитуляция перед лавинообразно 

нарастающими вопросами, так или иначе касающимися личности как 

«открытой возможности» (Э. Фромм) и общества с его 

расширяющимися возможностями.  

Между тем, современные люди, и особенно подрастающие 

поколения, оказались в обществе более демократичном и 

гуманизирующемся. Перед ними открылись, с одной стороны, 

небывалые для предшествующих поколений пути социализации, 

возможности физического, психического и социального развития, 

востребования природных задатков, самореализации в огромном и 

прекрасном мире природы, людей и культуры, познания мира и себя, 

беспредельного самосовершенствования, проявления в творчестве, 

созидании. Эти достоинства современной эпохи успешно 

реализуются многими, что подтверждено исследованиями 

психологов, социологов, педагогов. Подобное не было свойственно 

предшествующим поколениям, потому что не было тех 

потенциальных перспектив полноценного развития и 

самосовершенствования, не было столь распространенным 

образование, не были доступны книги, радио, телевидение, 

компьютерные сети.  
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С другой стороны, в прошлом не было столько подстерегающей 

опасности рано деградировать, не успев даже осмотреться в 

окружающем мире, его колоссальных возможностях и истинных 

ценностях, не приобретя истинно человеческого качества – 

социальной и личностной рефлексии. Современная цивилизация 

добавила быстроменяющиеся факторы, которые усиливают 

рассогласование человека со средой, прежде всего, природной. И если 

еще добавить, что школьники и студенты не учатся видеть эти 

проблемы, овладевать надежными, неразрушительными средствами 

канализации негативных эмоций, приведения себя в равновесие, 

восстановления своего психического и физического здоровья, то 

придется признать факт: молодежь овладевает ими стихийно. И на 

первом месте среди них: курение, алкоголь, наркотики, ранний, 

онтогенетически не свойственный подростку, секс, лекарства, теле-

аудио-видео-компьтерные средства. Печальной «новизной» 

современной ситуации стала речевая агрессия. Слэнги, жаргон, 

нецензурные выражения становятся «речью» у представителей обоих 

полов, и с очень ранних лет, и уже не осуждаются окружающими.  

Имеет ли к этому отношение образование, в том числе 

историческое, и как оно связано с воспитанием? Скорее всего, 

придется признать, что огромный воспитательный потенциал 

образования не реализуется в плане надежных духовных, 

нравственных ориентиров. Современное историческое образование 

отстает от жизненных проблем молодежи, если не сказать, бежит от 

них, прячется в «отслеживание усвоенных программ». Многому 

можно научиться, получая при этом хорошие и даже отличные 

отметки, но не научиться понимать сущностные проблемы человека, 

его противоречивое существование в истории: отчужденность от 

природы и зависимость от нее, отчужденность от общества, от людей 

и напряженная связь с ними, наконец, отчужденность от самого себя и 

огромный потенциал для самоактуализации личности, ее 

идентичности. Человек, развивая свой интеллект, и этому более всего 

содействует образование, способен овладевать и своим духом, 

критически осознавать себя, рефлексировать как часть природы, 

общества, семьи, как свободного в своем мышлении и выборах.  

Историческое образование как культурное пространство помогает 

социальной и личностной рефлексии, такой необходимой для выбора 

духовно - нравственных ориентиров. Попав в «жернова» истории, 

молодые поколения, присматриваясь через историю как «экзамен 
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совести» к идеалам, целям и ценностям, смогут овладеть надежными 

духовно-нравственными ориентирами, установками и реализовать их 

в ответственном поведении.  

____________________________ 
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Огоновская И.С. 

(Екатеринбург) 

 

История в контексте культуры мира и толерантности  

 

В 1945 г. закончилась одна из самых страшных войн в истории 

человечества — Вторая мировая. Устав Организации Объединенных 

Наций, принятый в 1945 г.,  гласит: «Мы, народы Объединенных 

Наций, преисполненные решимости избавить грядущие поколения 

от бедствий войны ... должны... вновь утвердить веру в 

основные права человека, в достоинство и ценность 

человеческой личности ... и в этих целях проявлять толерантность и 

жить вместе, в мире друг с другом, как добрые соседи». Через три 

года после войны появился специальный документ — Всеобщая 

декларация прав человека, в которой провозглашалось, что «все 

люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и  

правах... наделены разумом и совестью и должны поступать в 

отношении друг друга в духе братства»  и т.д.  

Вместе с тем проблема мира оставалась одной из самых главных в 

международных отношениях в последующий период. В 1995 г. на 

Генеральной Ассамблее ООН была принята Декларация принципов 

толерантности, а в 1999 г. - Декларация о культуре мира. 

Причиной появления новых документов стали участившиеся  

акты нетерпимости, насилия, терроризма, ксенофобии, 

агрессивного национализма, расизма, антисемитизма и др.  

В XXI век человечество вступило с военными конфликтами в 
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Африке, Чечне, Афганистане, Ираке, Приднестровье, Сербии и др.  

 ... Говорят, что война как средство насильственного разрешения 

конфликтов между различными группами людей была неизвестна в 

каменном веке.  Поверить  в это достаточно трудно, ведь  уже тогда 

существовали палки и дубинки, при помощи которых можно было 

решить некоторые проблемы.  По мере взросления человечества 

возникали народы, государства, и отношения между этими народами, 

государствами  и отдельными  личностями  становились все сложнее. 

Причинами этих осложнений были борьба за  жизненное 

пространство, стремление к власти, к воинской  славе, национальные, 

религиозные различия и многое другое, а следствием –  появление  

определенных, вполне устойчивых  стереотипов. 

К сожалению, история показывает, что позитивные стереотипы, 

основанные на  взаимном уважении и терпимости, приживались 

гораздо труднее, нежели стереотипы, связанные с зарядом 

отторжения, неприятия и даже враждебности. Эти стереотипы порой 

настолько прочно входили в сознание людей, что на многие годы 

определяли характер взаимоотношений между народами,  

государствами, отдельными людьми, выразившийся в знаменитой 

латинской  пословице  «homo homini lupus est» – «человек человеку – 

волк». Мало того, во все эпохи человеку было свойственно 

героизировать, романтизировать и воспевать войну. 

Возникшая  психология «свой-чужой» в кризисные периоды  

обострялась до предела, проходя путь от высокомерно-

пренебрежительного отношения до полного неприятия иной 

культуры, носителем которой являлся враг. В любого рода материалах 

этот враг изображался в образе зверя, чудовища, дикаря, варвара. 

Возьмем, к примеру,  первую мировую войну: заголовки газет гласили 

следующее: «Невероятные зверства германцев», «Христиане ли 

немцы?», «Мародерство русских», «Люди или звери», «Как воюют 

палачи» и т.д. (1). Англичане называли немцев не иначе как гуннами. 

Германский историк Э. Нолте даже охарактеризовал межвоенный 

период в Европе как «европейскую гражданскую войну 1917 - 1945 

гг.» (2). 

Мы знаем, что российская история, как никакая другая, богата 

событиями, связанными с военными действиями. Даже русские  

пословицы напоминают о постоянной готовности народа к войне и 

одновременно о страстном желании людей видеть мир, а не войну: 

«Войну хорошо слышать, да тяжело видеть»,  «На войне без упадка не 
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бывает», «Войну начать - надобно скончать!», «По войне всегда мир 

бывает», «Мечами воюй – мечем погибнет!» (3). 

Если же перенестись во ХХ век, то сразу вспоминаются любимая  

с юношеских лет «Каховка», в которой содержатся знаменитые 

строки: «Мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном 

пути». В период  комсомольской  юности автор этой статьи  видел в  

песне революционную романтику, ясный взгляд на миролюбивость 

советского государства. Сегодня  очевидна  политическая подоплека 

текста, связанная с готовностью страны к войне, с ожиданием войны, 

с неверием в возможность диалога с окружающим миром. А если 

добавить к этому  фильм С.Эйзенштейна «Александр Невский» со 

знаменитыми словами главного героя «Кто с мечом к нам войдет, от 

меча и погибнет»  плюс песню «Если завтра война, если завтра в 

поход», то многое станет понятным и в нашем сегодняшнем дне.  

Стереотип «Хочешь мира – готовься к войне» еще живет в 

человеческом сознании. Эксперт Совета Европы М. Стобарт в одном 

из своих докладов привел показательный пример: в текстах гимнов 

многих государств мира до сих пор встречаются слова кровь, оружие, 

смерть и даже пулемет (4). 

Давайте проведем эксперимент и уберем из наших учебников 

материал, связанный с многочисленными войнами. Тогда о ХIII веке 

мы сможем сказать очень мало. О XVII-м — тоже, если  пропустим  

материал о  русско-польских, русско-шведских, русско-турецких и 

других войнах. XIX век без Отечественной войны 1812 г., русско-

иранских, русско-турецких, Крымской войны будет выглядеть в 

наших учебниках куце и невыразительно. О ХХ веке вообще говорить 

не приходится. Только в России и СССР – русско-японская, две 

мировых, гражданская, советско-польская, советско-финская, Великая 

Отечественная, Афганистан, Чечня ….. 

Попросим  наших учеников назвать известные им имена в 

истории Отечества. Они, конечно, вспомнят  Александра Невского, 

Дмитрия Донского, М.И. Кутузова, А.В. Суворова, Г.К. Жукова и 

многих других людей, имена которых связаны прежде всего с 

военными победами. Но с трудом обратятся к именам патриарха 

Гермогена, Симеона Полоцкого, Сергия Радонежского, А.М. 

Горчакова, Н.И. Новикова, С.Ю. Витте и многих других. Почему? 

Неужели потому что кровь, боль, несчастья более выпуклы, более 

эмоционально-окрашены, чем периоды мира, счастья, благоденствия? 

Состояние войны и силовое превосходство в течение многих 
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столетий рассматривались как естественное и нормальное средство 

разрешения международных и внутренних проблем. Как показывает 

статистика, человечество насчитывает десятки сотен, а может быть, 

тысяч войн и вооруженных конфликтов. Особенно богат на такие 

события ХХ век. Человеческие потери  в результате первой и второй 

мировой войн и всех вооруженных  конфликтов составили 150 млн. 

чел., из которых только 15-20 % - непосредственно боевые потери (5). 

По данным Нейла Гранта, английского историка, только к 1992 г. 

количество войн, в которых участвовали регулярные войска, достигло 

двухсот, и если в пятидесятые годы  в среднем за год велось девять 

войн, то к семидесятым ежегодный показатель возрос до 

четырнадцати. (6). Локальные конфликты повлекли за собой 

огромные потери гражданского населения, которые в десять раз 

превышают военные, кроме того, наносят психологические травмы 

солдатам и офицерам воюющих сторон, независимо от того, кто 

победитель, а кто побежденный. 

На протяжении веков совершенствовалось оружие, при помощи 

которого велась война.  Казалось бы,  появление ядерного оружия и 

угроза уничтожения человечества покончат с идеей использования 

войн и силы для решения различных проблем. Но мир и сегодня готов 

применять оружие при решении межгосударственных, 

межнациональных и межконфессионных конфликтов. 

Многие из тех, кто первоначально поддерживал идею создания 

новых видов оружия, впоследствии отказались от этого. Например, 

изобретатель динамита и баллистита Альфред Нобель оставил 

бессмертное завещание с воплощением мечты о братстве между 

народами во всех поколениях. Альберт Эйнштейн, стоявший у 

истоков создания атомной бомбы, после окончания второй мировой 

войны страстно желал мира и сожалел о создании ядерного оружия. 

Андрей Сахаров, Петр Капица и ряд других ученых-физиков, 

причастных к разработке ядерного оружия в СССР,  уже с конца 1950-

х гг. пытались воспрепятствовать его испытаниям, за что 

подвергались нападкам и обвинениям в пацифизме со стороны 

властей, требовавших усиления ядерного потенциала и начавших 

непосильную для страны гонку ядерных вооружений... 

Не раз и не два мы задаем себе серьезный вопрос: а способен ли 

человек к миру? Мнение, что именно человек есть источник всех зол, 

включая войну, появилось не сегодня. Среди тех, кто разделял это 

мнение, - Святой Августин, Томас  Гоббс, Мартин Лютер, Бенедикт 
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Спиноза, Томас Роберт Мальтус, Зигмунд Фрейд и др. Современные 

психологи, биологи, социологи и педагоги не подтверждают этот 

тезис и  говорят о том, что агрессивное поведение – не следствие 

кровожадности человеческой природы, а результат либо 

неправильного образования, либо реакция на болезненную ситуацию. 

Обратимся к истории. Одновременно с мыслями о воинственной 

сущности и неизбежности войн возникали и мысли о необходимости 

мира. Уже в 1300 г. французский королевский прокурор Пьер Дюбуа 

написал работу «О прекращении войн и споров в королевстве 

Франции», в которой призывал французских феодалов прекратить 

междоусобную борьбу. Чешский король Иржи Подебрад сто лет 

спустя призывал к прекращению войн, разбойничьих набегов, 

поджогов и убийств и замене их «союзом любви и братства». 

Выдающийся гуманист Эразм Роттердамский в ХVI веке  в 

трактате «Жалоба миру» провозгласил идею вечного мира как 

общественного идеала. Роттердамский  утверждал, что учение Христа 

запрещает христианам вести какие бы ни было войны. В ХVII в. в 

России с ним полемизирует Симеон Полоцкий, церковный 

проповедник, поэт, воспитатель царских детей, издатель книг. Он 

считает, что отнюдь не все войны противны христианскому 

вероучению и даже «естеству человеческому». Бывают войны и 

«праведные». Праведная война для С. Полоцкого – это война в защиту 

себя от нападения. Но и войну С. Полоцкий считает крайним, 

исключительным средством, применяемым лишь тогда, когда все 

остальные пути уже испробованы. Главной причиной войны он 

называет жадность и стяжательство, стремление присвоить чужое. В 

своем стихотворении «Оружие» поэт утверждает, что в отличие от 

зверей, гадов и птиц, от рождения имеющих рога, зубы, копыта, 

когти, жала и пр., человек рожден безоружным, дабы он познал себя 

созданным не для брани, а для того, чтобы славить Творца и жить в 

мире (7). 

Ян Амос Коменский в XVII в. написал трактат под названием 

«Всеобщий совет об исправлении человеческих дел», в котором 

выделяет три причины, разделяющие людей (различие во взглядах, 

ненависть, открытая несправедливость), и объявляет целью 

человеческого общества всеобщий мир и безопасность. На вопрос, 

как же быть с ружьями и пушками, он отвечает, что «ружья следует 

применять против хищников, тогда как пушки надо бы перелить на 

колокола, которыми созывают народ, или на музыкальные 
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инструменты» (8). Воплощением идеи Коменского, на наш взгляд, 

является знаменитый памятник Е. Вучетича «Перекуем мечи на 

орала», установленный в качестве подарка от СССР перед главным 

зданием штаб-квартиры ООН в 1946 г. 

Немецкий ученый Иммануил Кант в конце ХVIII в. в сочинении 

«К вечному миру» пытается установить некие моральные категории 

мира и войны. Коротко их можно представить следующим образом: 

ни один мирный договор не должен считаться таковым, если при его 

заключении была сохранена скрытая возможность новой войны; ни 

одно самостоятельное государство не должно быть приобретено 

другим государством ни путем наследования или обмена, ни в 

результате купли или дара; ни одно государство не должно 

насильственно вмешиваться в вопросы правления и государственного 

устройства других государств; постоянные армии должны постепенно 

исчезать, ибо «будучи постоянно готовы к войне, непрестанно 

угрожают ею другим государствам». 

Кроме того, Кант делает вполне актуальный сегодня вывод о том, 

что постоянные армии побуждают государства к стремлению 

превзойти друг друга в количестве вооруженных сил, что не знает 

предела, и поскольку связанные с миром расходы становятся в конце 

концов тяжелей короткой войны, то сами постоянные армии 

становятся причиной нападения  с целью избавиться от этого 

бремени. В заключение, говоря о том, что естественным состоянием 

отношений между людьми стал не мир, а война, Кант делает вывод о 

том, что «мир должно установить» (9). 

Мало кому известно, что в  ХVIII в. русские просветители Я.П. 

Козельский, Р.М. Цебриков и другие мечтали о «добродетельном» 

обществе, о жизни без войн и истребления других народов». В 

трактате «Рассуждение о войне и мире»  русского просветителя и 

публициста В.Ф. Малиновского, которого мы знаем прежде всего как 

первого директора  Царскосельского лицея, особое внимание 

уделяется Европе. Автор пишет, что «многие европейцы одного 

происхождения, и все почти перемешаны. Они б должны стыдиться 

почитать друг друга неприятелями…». И продолжает далее: «Люди 

думают, они без войны не могут жить для того, что войны всегда 

издавна были; но продолжительность зла не доказывает 

необходимость оного». Согласно предложениям Малиновского,  

необходимо создание «общего союза Европы», в задачи которого 

входило бы сохранение общей безопасности и собственности, 
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разрешение возникших споров (10). 

Даже перу А.С. Пушкина принадлежит небольшой набросок на 

французском языке «О вечном мире» (1821 г.), в котором он осуждает 

войну: «Невозможно, чтобы люди со временем не уразумели 

страшную жестокость войны, как они уразумели существо рабства, 

царской власти и т.д. Они увидят, что наше предназначение есть, жить 

и быть свободными» (11). 

С середины XIX в. в Европе начинает развиваться движение 

пацифизма, собираются мирные конгрессы, эволюционируют старые 

идеи о вечном мире. В 1899 г. Россия стала инициатором Гаагской 

мирной конференции, на которой впервые был поставлен вопрос о 

разоружении в Европе. Вместе с тем, борьба за передел мира между 

ведущими странами, амбиции политиков, расчеты финансово-

промышленных кругов, стремления политиков отвлечь народы от 

социалистического и рабочего движения привели  к первой мировой 

войне, втянувшей в участие 38 государств с населением более 1,5 

млрд чел. Человеческие потери в первой мировой составили 10 млн 

чел. Во второй мировой войне они увеличились до 50 млн. А после 

второй мировой началась «холодная война», которая, по мнению 

одних ученых и политиков, закончилась с распадом Советского 

Союза, а по утверждению других, все еще продолжается. 

В послевоенный период развивается не только официальное 

движение в защиту мира под эгидой советского комитета защиты 

мира, но существует и независимое миротворческое течение. Его 

участники  выдвигали не просто идею борьбы против «холодной 

войны», но и требование уничтожения системы политического 

насилия, ибо эта система была тесно сращена с милитаризмом и 

угрозой всему миру. Об этом говорит Даниил Андреев в «Розе мира», 

написанной в 1950-е гг. во Владимирской тюрьме.  Александр 

Солженицын в 1973 г. подчеркивал, что человечество страдает не 

только от войн, но и от постоянного процесса насилия (12). Андрей 

Сахаров в 1975 г. получил Нобелевскую премию мира за то, что видел 

альтернативу гибели человечества в демократизации и 

демилитаризации общества, в социальном и научно-техническом 

прогрессе. 

Немалую роль в разжигании войн и розни играет история, 

которая, по мнению французского поэта Поля Валери, «является 

самым опасным когда-либо произведенным продуктом интеллекта. 

Она делает нации желчными, спесивыми, невыносимыми и пустыми» 
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(13). Современная действительность подтверждает мысль о том, что 

история – вещь отнюдь не безобидная, она продолжает убивать и 

спустя многое время после каких – либо событий. Примеров этому 

достаточно много: битва сербов и боснийцев с турками  при Косово, 

произошедшая в ХIV в., до сих пор является одной из причин раздора 

между ними;  советско-польская война 1920 г. и Катынь – причина 

холодных отношений России и Польши даже в настоящее время; 

секретные протоколы к договору 1939 г. до сих пор осложняют 

отношения России со странами  Прибалтики, политики которых 

активно поддерживают  взгляд на советских солдат как оккупантов 

накануне и после Второй мировой войны, а это влечет за собой 

необоснованные притеснения русского населения в Прибалтике, 

судебные процессы над бывшими советскими партизанами, 

уничтожение памятников советским воинам и многое другое.  

Достижение мира и согласия между народами в настоящее время 

является насущной необходимостью, однако эти процессы тормозятся 

следующими моментами:  

 в связи с вооруженными конфликтами в Европе вновь 

развивается идея о том, что существование двух сверхдержав - 

СССР и США позволяло контролировать ситуацию в этом 

регионе; 

 усилилась агрессивность националистических сил, 

эксплуатирующих в своих узких целях культурные, 

этнические, и религиозные различия; 

 попытки предупреждения конфликтов, как правило, 

остаются невидимыми для глаза, не привлекают внимание 

средств массовой информации, в то время, как конфликтам и 

войнам на экранах телевизоров и в печати выделено 

достаточно большое количество эфирного времени и страниц. 

И все-таки представляется, что главный путь к достижению мира 

лежит через приобщение каждого человека к культуре, ибо только 

сотрудничество на культурном поприще может привести народы к 

миру. Еще в 1932 г. Николай Рерих писал: «Как мы видим, никаким 

приказом нельзя запретить войну, так же как нельзя запретить злобу и 

ложь. Но неотложно, терпеливым напоминанием о высших 

сокровищах человечества, можно сделать эти исчадия тьмы вообще 

недопустимыми, как порождения темного невежества» (14). 

Продолжая мысли Рериха, можно сделать выводы о значимости 

образования, которое является ключом к тому, чтобы каждый 
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отдельный человек стал гражданином в полном смысле слова, 

носителем культуры мира. Всеобщая декларация прав человека 

гласит, что образование «должно содействовать взаимопониманию, 

терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и 

религиозными группами» (статья 26). В Декларации принципов 

толерантности зафиксировано, что «политика и программы в 

области образования должны способствовать улучшению 

взаимопонимания, укреплению солидарности и терпимости в 

отношениях как между отдельными людьми, так и между 

этническими, социальными, культурными, религиозными и 

языковыми группами, а также нациями» (статья 4). 

Важность образования, в том числе и исторического, для создания 

культуры мира заключается в том, что оно: открывает людям 

широчайшие возможности для знакомства с моральными ценностями, 

навыками и знаниями, которые лежат в основе уважения мира, прав 

человека и демократических принципов; является важным средством, 

помогающим покончить с подозрительностью, невежеством, 

стереотипами и образами врага и в то же время обогатить сознание 

людей идеалами мира, терпимости, ненасилия и взаимоуважения; 

должно укреплять веру в то, что мир является главной ценностью 

человечества и формировать образ мыслей, построенный на 

ненасилии, а также воспитывать чувство сопричастности и 

ответственности за мир в своем доме и во всем мире. 

Вместе с тем достаточно взглянуть на программу телепередач, 

чтобы понять, насколько долог еще путь к культуре мира: новости 

сообщают о все новых военных конфликтах, по всем каналам идут 

нескончаемые боевики, и полюбившиеся молодому поколению Рэмбо 

и Терминаторы, олицетворяющие силу и героизм, убивают сотни 

людей, чтобы выручить всего-то  одного героя.  Психологи, 

социологи, педагоги даже всерьез пишут о том, что у современных 

людей, особенно подростков, значительно снижен порог 

чувствительности к чужой боли.  

Вряд ли способствуют взаимопониманию между народами 

«свежие» учебники истории Украины, в которых  включение 

Крымского полуострова в состав Украинской ССР объясняется 

попыткой переложить на плечи Украины часть моральной 

ответственности за выселение с полуострова крымско-татарского 

населения; учебные издания Грузии, на страницах которых русские 

предстают как завоеватели Грузии еще со времен византийского 
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императора Василия II; книги для учащихся Казахстана, в которых 

говорится, что «СССР не нужен был казахский народ со своей землей 

и скотом... сюда хотели переселить другие народы и разбить здесь 

лагеря» (15). 

Вместе с тем, радует то, что старшее поколение, преодолев 

существующие ранее стереотипы, пытается найти точки 

соприкосновения с бывшими врагами. Последние сообщения из газет, 

телевидения позволяют видеть начавшийся процесс понимания 

между ветеранами второй мировой войны, которые воевали по разные 

стороны окопов, но сегодня встречаются друг с другом, организуют 

поезда мира и т.д. 

Особое место в процессе формирования культуры мира и 

толерантности  должны занимать преподаватели истории, но для 

этого им самим необходимо: 

 осознать, что каждое человеческое существо, особенно 

ребенок, представляет большую ценность, чем любое 

материальное произведение цивилизации;  

 оказывать влияние на мышление учащихся, давая им 

возможность получать исторический опыт путем приобщения 

к  истории своей страны, малой Родины, дома, семьи; 

 способствовать тому, чтобы  у школьников была 

собственная точка зрения, своя оценка, в основе которой 

лежали бы не поверхностные аспекты, а глубокие знания тех 

проблем, о которых они берутся судить;  

 пересмотреть учебники и другие обучающие 

материалы для того, чтобы определить, насколько они точны, 

сбалансированы, современны, свободны от предрассудков и 

способствуют взаимопониманию между людьми; 

 на примерах истории воспитывать такие качества как 

толерантность, гражданская позиция, ответственность за себя 

и других; 

 готовить учащихся к пониманию того, что жизнь в 

многокультурном, динамично развивающемся обществе 

может быть успешной только при умении уважать другого 

человека, его культуру, язык, цвет кожи, религию и др. 

Только такой подход к преподаванию истории поможет молодым 

людям осознать себя не только представителями определенной 

страны и региона, но и гражданами  Европы и мира. 

Эксперты Совета Европы, историки Европы пытаются сегодня 
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изменить акценты исторического познания. Они убеждены, что, не 

скрывая  периодов конфликтов и военных столкновений, школьникам 

надо в первую очередь показывать картины взаимодействия  народов 

с соседями в сфере торговли, семейных связей, обмена культурными 

достижениями, миграций и т.д. В европейские учебники сегодня 

включены темы: «Дунай – главный мост европейской культуры», 

«Походы викингов на Восток: исследование речных дорог из 

Балтийского в Каспийское море», «Балканские страны – пересечение 

полиэтнических культур» и др. (16). 

Русский художник Василий Верещагин как-то написал: «Я всю 

свою жизнь горячо любил солнце и хотел писать солнце… Но фурия 

войны снова и снова преследует меня… призрак войны все еще 

заставляет меня изображать войну…». Реализм его картин, точность 

деталей должны были, по мысли Верещагина, будить нравственное 

чувство людей, вызывать отвращение к войне и воспитывать в 

зрителе более совестливого и разумного человека. На наш взгляд, нет 

ничего выразительнее, весомее, ярче верещагинского «Апофеоза 

войны» (1871 г., Туркестан), картины, значение которой автор 

подчеркнул надписью: «Посвящается всем великим завоевателям: 

прошедшим, настоящим и будущим» (17).   

Тема войны является одной из определяющих в русской 

литературе и искусстве, яркими примерами этому являются «Слово о 

полку Игореве» и «Война и мир» Л.Н. Толстого, «Слово о погибели 

русской земли» и  «Солдатами не рождаются» К. Симонова, 

«Задонщина» и «Белая гвардия» М. Булгакова, скульптурные 

мемориалы в Киеве, Волгограде, Петербурге, Севастополе, Москве и 

сотнях других городов. 

С полотен В. Васнецова, П. Корина, К. Васильева, С. Присекина, 

В. Сурикова, А. Дейнеки смотрят на нас суровые лица русских 

воинов. А так хотелось бы, чтобы на всех существующих картинах 

было только солнце. Ведь солнце – это прекрасно, а, как говорил 

Платон, «смотреть на прекрасное – значит улучшаться». 

_______________________________ 
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(Екатеринбург) 

 

Марксистская методология  

в современной истории России 
 

До 1990-х гг. в отечественной истории господствовала 

марксистская методология. В силу известных причин она рухнула, не 

выдержав, главным образом политических и идеологических ударов. 

Первоначально возник вакуум, который затем стал стремительно 

заполняться самыми разнообразными концепциями, схемами и 

моделями: от архаичных до супермодерновых. В результате в 

методологии изучения отечественной истории возникла ситуация, 

называемая «российским феноменом», суть которого заключалась в 

том, что на смену тоталитарной методологии пришла 

«концептуальная анархия» (1). Причем если в западной методологии, 

концепции последовательно сменяли и сменяют друг друга, то в 

России 1990-х гг. все они стали функционировать и конкурировать в 

одно время, в одном историческом поле. 

Отношение российских историков к этому концептуальному хаосу 
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было неоднозначно: 

1. историки-практики (эмпирики) отнеслись к нему достаточно 

прохладно, как к очередной не нужной схоластике; 

2. историки-теоретики (методологи) забили тревогу, объявив 

кризис в отечественной методологии. При этом четко проявилось два 

взгляда: 

  одни стали говорить о глобальном кризисе, опустившим 

российскую методологию истории на задворки мировой; 

  другие видели лишь частичный кризис, проявлявшийся якобы 

только в отраслях отечественной истории тесно связанных с 

политикой (история КПСС, история СССР, отдельные разделы новой 

и новейшей истории) (2). 

Однако, несмотря на разноплановость в оценках, само наличие 

методологического кризиса, заставляет искать из него выход. Уже с 

начала 1990-х гг. в отечественной истории предпринимаются 

определенные попытки наведения хотя бы относительного порядка на 

«методологической кухне», путем инвентаризации и оценки 

имеющихся концепций. 

На сегодняшний день можно сказать только одно. Марксизм 

полностью утратил роль системобразующего начала в процессе 

осмысления русской истории. В методологическом поле истории 

России монистическая интерпретация полностью заменена 

концептуальным плюрализмом. Что касается наведения 

методологического порядка в сфере осмысления исторического 

процесса, как в мировом, так и в российском масштабе, то 

проведенная инвентаризация имеющихся схем, моделей и концепций 

явственно показала наличие по крайней мере трех макротеорий, 

включающих в свою орбиту близкие к друг другу теоретические 

воззрения. По нашему мнению, в методологическом поле русской 

истории ХХ века сегодня имеют место быть: 

 − формационный подход, лишившийся монополии на истину, но 

в силу своей аргументированности и логичности сохранивший 

влияние на процесс исторического осмысления; 

 − цивилизационный подход, первоначально представлявшийся в 

виде некой эклектичной альтернативы марксизму, но затем логично 

вписавшийся в традицию локально-исторического восприятия 

мировой и российской истории; 

 − модернизационный подход, активно разрабатывающийся 

сегодня как самостоятельная концептуально-методологическая 
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интерпретация, при этом удачно включающая в себя лучшие 

наработки двух выше обозначенных исторических точек зрения. 

Необходимо отметить, что обозначенные воззрения на развитие 

человеческого общества, выходят за рамки сугубо исторического 

восприятия этого процесса, обосновываются и развиваются не только 

историками-методологами, но и представителями других смежных 

гуманитарных наук (философами, политологами, социологами и др.), 

поэтому вполне могут претендовать на роль своего рода метатеорий 

(3). 

Как уже отмечалось формационный (марксистский) взгляд на 

историю, в силу демократических перемен, произошедших в России 

на рубеже XX-XXI веков, перестал играть главенствующую роль. В 

конце 1980-х − начале 1990-х гг. были подвергнуты фронтальной 

критике все его основополагающие составляющие: 

 − экономический детерминизм; 

 − линейный прогрессизм; 

 − формационный редукционизм. 

Под сомнение были поставлены главенство экономического 

фактора в процессе общественного развития, идея поступательного 

прогрессивного движения человечества, упрощенное «пятичленное» 

восприятие этого движения. 

Однако, несмотря на потерю монополистских позиций в 

понимании русской истории и социальный дискомфорт, 

определенный политическими и идеологическими реалиями, 

марксизм сохранил свое место в поле исторической методологии 

современной России. Ко второй половины 1990-х гг. огульная критика 

формационных представлений, основанная в большей степени на 

политических, чем на научных соображениях, поутихла. В оценках 

диалектико-материалистического понимания жизнедеятельности 

российского социума стал преобладать рационалистический подход, 

предполагающий инвентаризацию марксизма и использование целого 

ряда его положений при конструировании новых исторических 

моделей. 

Сегодня большинство здравомыслящих историков признает, что 

марксизм в своем ортодоксально-официальном виде ограничивал 

многовариантное восприятие исторического процесса, сводя его к 

вульгарной редукции. Однако, в тоже время, его методология 

позволяла и позволяет отделить главное от второстепенного, выявить 

основные тенденции и закономерности исторического процесса. 
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Нам представляется возможным разделить марксизм, как 

методологию исторического понимания мирового развития, 

воздействовавшую и воздействующую на осмысление истории 

России на три направления: 

− западный марксизм; 

 − советский официальный марксизм; 

 − советский творческий марксизм; 

Конечно, это достаточно условное и несколько утрированное 

деление. Но оно позволяет, по нашему мнению, отделить «зерна от 

плевел», отказаться от политико-конъюнктурных нападок на 

«поверженного врага» и показать «рациональное зерно» 

формационной (марксистской) интерпретации истории, используемое 

и сегодня, как западными, так и некоторыми российскими учеными. 

Прежде всего, напомним, что уважительное отношение к 

марксизму, как к одной из разновидностей исторической методологии 

проявляло большинство известных сегодня у нас в стране корифеев 

западной исторической науки. Так, крупный английский историограф 

Дж. Иггер, определяя наиболее значимые в понимании мировой 

истории методологические концепции, назвал марксизм в 

безусловной тройке лидеров, наряду со структурализмом и 

методологией квантификации (4). Высокое мнение о формационном 

подходе имели М. Блок, Ф. Бродель, М. Вебер и др. Более того, 

многие знаменитые европейские и американские исследователи, 

такие как И. Валлерстайн, Э. Томпсон, Э. Хобсбоум и др., в своих 

трудах придерживались и придерживаются марксистской 

методологии. 

«Ренессанс марксизма» на Западе начался со второй половины ХХ 

века как некая альтернатива господствующему в историческом 

познании релятивизму и субъективизму. В результате, 

сформировались очень сильные марксистские исторические школы в 

США, Великобритании, Франции, Италии и ряде других стран. Это 

возрождение происходило на основе известной модификации 

марксистского понимания истории, сущность которой заключалась в 

освоении и соединении с марксизмом целого ряда положений, 

сформулированных в сфере немарксистского понимания 

исторического процесса. Наиболее эффективным в плане 

усовершенствования марксистских представлений о мировой 

истории, стало сотрудничество со «школой Анналов». Западные 

историки-марксисты отказались от почти ритуального поклонения 
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экономическому фактору, как основному двигателю истории. В целом 

не отрицая его значимость, но и не выделяя в виде 

основополагающего, они восприняли и стали активно использовать в 

своих исследованиях наработки «школы Анналов»: 

 − фактор ментальностей в понимании исторического процесса; 

− человеческий фактор, как важнейший объект исторических 

исследований; 

 − междисциплинарный подход в изучении истории; 

 − изучение «тотальной истории», демонстрирующей прошлую 

действительность во всех составляющих ее элементах. 

В первую очередь это позитивное взаимопроникновение активно 

проявилось в Англии, давшей миру наиболее ярких выразителей 

марксистского подхода в западной исторической науке, среди которых 

в первую очередь должны быть названы Э. Томпсон, Э. Хобсбоум, 

Дж. Рюде, К. Хилл, Р. Хилтон, А. Мортон. Эти историки совместно с 

близкими им по взглядам немарксистскими учеными создали журнал 

«Паст энд Презент», приобредший широкую известность и вполне 

сопоставимый по своему влиянию на мировую историческую науку с 

французскими «Анналами» (5). 

Что касается марксистской методологии, господствующей в 

советской историографии ХХ века, то ее нельзя оценивать 

однозначно. Как уже отмечалось выше, она распадалась на 

«официальную» и «творческую». Советский официальный марксизм, 

которого придерживалась львиная доля историков, действительно 

страдал догматизмом и базируясь на экономическом детерминизме, 

линейном прогрессизме, формационном редукционизме, старался не 

допустить каких-либо отклонений в сторону от «генеральной линии», 

обрушиваясь на «самостоятельных» и «непослушных» как западных, 

так и «своих» ученых обвинениями в ревизионизме. Однако мы 

видим, что западный марксизм мало реагировал на стенания 

ортодоксов из СССР, активно взаимодействуя с другими 

направлениями исторической мысли, что позволяло ему не топтаться 

на месте, а обогащаться и развиваться. Да и внутри советской 

исторической школы, нет, нет, да проявлялись ростки инновационного 

осмысления марксизма. 

На наш взгляд, большое значение и для сегодняшнего понимания 

истории России имеют методологические разработки, сделанные 

сектором методологии истории, действовавшем при Институте 

истории АН СССР с 1964 по 1969 гг. под руководством М.Я. Гефтера. 
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Попавший в немилость к властям, а потому упраздненный сектор, все 

же успел опубликовать целый ряд работ, подвергших критике 

«методологию мобилизации цитат классиков марксизма-ленинизма» 

для обоснования выводов в научных исследованиях и предлагавших 

«новое прочтение» марксистской концепции (6). 

Серьезной подвижкой в творческом осмыслении марксистской 

методологии истории можно считать размышления А.Я. Гуревича о 

научной несостоятельности механического применения некоторых 

фундаментальных законов марксизма к исторической эмпирии (7). 

Практически одновременно с высказываниями А.Я. Гуревича, в 

рамках методологии марксизма возникла дискуссия о понимании 

категории «историческая закономерность», которая ограничила сферу 

безраздельного господства вульгарного детерминизма и подтолкнула 

ученых к изучению проблем исторической возможности, 

исторической вероятности и исторической случайности. 

Продолжение этой работы позволило подойти к разработке теории 

альтернатив исторического развития России (8). 

Постоянно будоражили «бастионы догматического марксизма» 

дискуссии об азиатском способе производства, объективно 

направленные на критическое восприятие примитивной 

«пятичленки» и иногда выходившие за пределы формационных 

представлений о мировой истории. В этой связи серьезным «камнем 

преткновения» были попытки объяснить противоречивое развитие 

стран «третьего мира», не вписывающееся в традиционные 

марксистские каноны и порождавшее элементы цивилизационного 

осмысления. 

Первой попыткой использования методологического 

инструментария, созданного для описания истории так называемых 

«развивающихся стран», применительно к России, стала вышедшая в 

1986 году монография И.К. Пантина, Е.Г. Плимака и В.Г. Хороса 

«Революционная традиция в России», где Россия, согласно 

цивилизационном представлениям, была впервые отнесена к странам 

«второго эшелона развития капитализма» (9). Опыт дискуссий об 

общественно-экономических формациях и азиатском способе 

производства использовал для объяснения советского периода 

истории России в 1991 г. Н.А. Симония (10). 

Серьезной поддержкой в научных кругах заручилась критика 

«истории одной страны» Б.Ф. Поршнева, давшая толчок для изучения 

истории России «в контексте мировой истории». Целый ряд 
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методологов призывали возвратиться к раннему Марксу, 

«гуманизировать» и «психологизировать» его концепцию «изучая 

психологию различных социальных групп на разных этапах развития 

истории». 

Таким образом, мы видим, что марксистская методология 

понимания исторического процесса имела тенденцию к развитию 

даже в условиях преобладания в советской историографии 

монистических представлений. Поэтому вполне логично, что она 

сохранила за собой место в поле современной методологии истории 

России, базируясь в первую очередь, не на догмах потерявшего силу 

официоза, а на инновациях, характерных для творческого восприятия 

марксизма. 

Справедливости ради отметим, что идеологические штампы и 

политические ярлыки, навешанные на марксизм в годы «бурных 

демократических перемен» до сих пор заставляют большинство 

серьезных исследователей истории России дистанцироваться от 

объявленной ранее «единственно верной» теории. Однако то, что 

марксизм пусть несколько в завуалированной форме присутствует в 

современной российской историографии – неоспоримый факт. 

К примерам изложения марксизма на основе новой терминологии 

можно отнести взгляды известного историка и философа Ю.И. 

Семенова, попытавшегося объяснить историю и крах советского 

коммунизма в работе «Россия: что с ней случилось в двадцатом веке». 

Вскрывая сущность, господствовавшего в СССР политического 

режима, Семенов опирается: 

 − на идеи Л.Д. Троцкого, М. Джиласа, М.С. Восленского о 

бюрократическом перерождении реального социализма; 

 − на мысли П. Сорокина, Н. Бердяева о классовом расслоении, 

эксплуатации и угнетении, характерном для социализма; 

 − на марксистскую концепцию об азиатском способе 

производства; 

 − на исследования феномена восточного деспотизма. 

В центре исторической конструкции, выстраиваемой автором, 

находится тезис итальянского марксиста Бруно Рицци, о том, что 

общества называемые социалистическими, базируются на особом, 

антагонистическом способе производства, отличном от 

рабовладельческого, феодального или капиталистического. Он 

основывается на некой общеклассовой частной собственности, при 

которой класс эксплуататоров совпадает с ядром государственного 
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аппарата. При этом способе производства, называемом политарным 

(от греческого «полития» − государство), представители 

господствующего класса − «политаристы» (государственные 

чиновники, управленцы) владеют средствами производства и 

используют созданную ими же политосистему, возглавляемую 

политархом, для присвоения прибавочного продукта. 

В России, по мнению Семенова, эта система утвердилась в 1920-

30-е гг., активно используя репрессии для ликвидации контроля масс 

за деятельностью государственного аппарата (11). 

К марксистской методологии относится также работа В.З. 

Роговина, представляющая собой трехтомник, на страницах которого 

автор пытается раскрыть феномен сталинизма, опираясь на 

альтернативный марксизм Л.Д. Троцкого. Работа базируется в 

основном на литературных источниках и по существу является 

популяризацией идей Троцкого о бюрократической эволюции 

сталинизма и перерождении реального социализма (12). 

В рамках марксистской традиции написан труд Л.В. Милова 

«Великорусский пахарь». Работа посвящена истории русского 

крестьянства, но автор выходит за рамки эмпирического описания, 

обосновывая целый ряд методологических положений. В частности, 

отдавая должное марксизму, Милов пишет об его ограниченном 

применении при анализе аграрных отношений в России. Основной 

упор, по мнению автора, делался на описании классовой борьбы и 

процессах расслоения крестьянства, в то время как важнейшие 

проблемы технологии крестьянского производства, повседневная 

жизнь жителей русской деревни выпадали из поля зрения 

исследователей. Вульгарный детерминизм не давал возможности 

широкого осмысления роли природно-климатического фактора в 

истории народов России и Российского государства. По мнению 

Милова, сегодня необходимо расширение теоретико-

методологических основ исследований, обогащение марксизма 

отечественной дореволюционной традицией. Автор предлагает 

активнее использовать труды С.М. Соловьева, В.О. Ключевского, 

которые первые оценили роль природно-географического фактора. 

Неблагоприятные природные условия на большей части России 

имели важное влияние на темпы характер развития российского 

общества и обуславливали особую роль государства в истории нашего 

социума (13). 

Тень марксизма стоит и за спиной концептуально-
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методологических рассуждений И.Д. Ковальченко, пытающегося 

обосновать модель цивилизационного подхода к объяснению 

исторического процесса. Однако признание линейного, а не 

циклического характера прогресса, по нашему мнению, делают его 

выводы чрезвычайно близкими к марксисткой методологии. 

Выделение Доиндустриального, Индустриального, 

Постиндустриального и Информационного этапов в истории 

человечества очень напоминает завуалированный марксизм и 

представляет внешне измененную формационную модель (14). 

Наличие элементов марксизма, на наш взгляд, обнаруживается и в 

модернизационном осмыслении мировой и российской истории, 

тесно связанным с цивилизационным подходом. 
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РАЗДЕЛ I 
 

Воспитательный потенциал отечественной истории 
 

Алексеева Л.В. 

(Нижневартовск) 
 

Отражение проблем аграрного развития Севера Западной 

Сибири в 1930-е гг. в трудах современных ученых региона 
 

Изучение аграрного развития Северо-Западной Сибири связано с 

двумя группами современных ученых. К первой относятся историки-

аграрники, исследующие историю сельскохозяйственного 

производства по отраслевому признаку, прежде всего это тюменские 

ученые – А.С. Иваненко – доктор сельскохозяйственных наук, 

профессор Тюменской государственной сельскохозяйственной 

академии, В.Е. Иваненко – кандидат исторических наук, доцент 

указанной академии; историки-сибиреведы – Н.И. Загороднюк (1) – 

кандидат исторических наук из Тобольска, попытавшаяся показать 

роль спецпереселенцев в различных отраслях экономики края. Она 

пришла к выводу, что производственная деятельность 

спецпереселенцев во многом была определяющей в развитии 

хозяйства в крае; Л.В. Алексеева – профессор Нижневартовского 

государственного гуманитарного университета, представившая 

комплексную характеристику сельскохозяйственного развития Югры 

и Ямала в 1930-х гг. Вторую группу исследователей  представляют 

молодые ученые – В.В. Мошкин, И.И. Конышева, О.К. Акмент – 

аспиранты Нижневартовского и Сургутского госуниверситета. 

За последние годы из под пера указанных авторов вышло 

значительное число работ, благодаря которым удалось существенно 

конкретизировать многие сюжеты темы, детально представить 

развитие аграрной сферы. 

Как известно, сельскохозяйственное развитие региона стало 

возможно благодаря крестьянской ссылке. Л.В. Алексеева установила, 

что в результате трех этапов крестьянской ссылки в сельское 

хозяйство на Обь-Иртышский Север было распределено 11 400 

человек. Однако по мере увеличения производственных планов для 

сельского хозяйства и в связи с высокой смертностью среди 

спецпереселенцев осуществлялась внутренняя переброска ссыльных 
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с одного объекта на другой. К марту 1932 г. на территории Остяко-

Вогульского округа наблюдалось увеличение числа 

спецпереселенцев, приписанных к сельскохозяйственным колониям. 

Их насчитывалось 3 982 семьи, или 16,1 тыс. человек (2).  

Земледелие преимущественно было распространено в Остяко-

Вогульском округе. Расширение посевных площадей шло за счет 

обработки пойменных почв и раскорчевок, однако корчевальных 

машин не было, поэтому тайга распахивалась ссыльными вручную. 

Большая группа спецпереселенцев была занята в первые годы ссылки 

именно на раскорчевке леса под пашню. В 1932 г. ссыльными было 

раскорчевано 1544 га. Расширение земельных участков и подготовка 

их под посев позволили в первые годы ссылки увеличить размеры 

посевных площадей едва ли не в 10 раз! Общий посевной клин в 1932 

г. составлял 1 634 га. Состав посевов характеризовался наличием 

овощных (морковь, капуста, картофель) и зерновых культур (озимая и 

яровая рожь). 2/3 посевных площадей отводилось под зерновые 

культуры. 

Урожайность по зерновым культурам не была, да и не могла быть 

высокой. Отсутствовали морозоустойчивые сорта, в зависимости от 

погодных условий урожай мог быть чуть выше или ниже, иногда 

посевы вымерзали. Урожайность в 1932 г. составляла (с 1 га): 

пшеница — от 0,5 до 1,25 т, озимая рожь — от 1 до 1,5 т. Урожайность 

неприхотливых овощей была вполне удовлетворительной: картофель 

— от 4 до 7 т, морковь — от 5 до 10 т, капуста — от 2 до 8 т (3). 

Техническое оснащение обработки пашни и посевов, а также 

уборки оставалось крайне низким. А.С. Иваненко выяснил, что в 1932 

г. в Остяко-Вогульском округе для обработки 4097 га пашни имелось 

следующее количество орудий труда: плуг конный — 993; борона 

зубовая — 611; борона дисковая — 11; сеялка — 19; жатка-

самосброска — 7; плуг-окучник — 57; картофелесажалка — 3; 

молотилка — 7; сортировка — 17; веялка — 5; триеры — 3; 

сенокосилка — 72; грабли конные — 46 (4). Все указанные орудия 

труда работали на применении конной тяги. 

Помимо общественного сельскохозяйственного производства, в 

спецпоселках ссыльными разрабатывались участки под зерновые и 

огородные культуры, заводился скот. В.В. Мошкин посвятил 

специальную работу состоянию подсобных хозяйств 

спецпереселенцев, где сделал вывод, что подсобные хозяйства, играли 

исключительно важную роль в обеспечении спецпереселенцев и 
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членов их семей продуктами питания (5). По сведениям, которые 

приводит Н.И. Загороднюк, в Сургутском районе спецпереселенцам 

было выделено 105 га под огороды, Самаровском — 7 га, Обдорском 

— 33,2 га, Березовском — 205,1 га (6). 

В 1933 г. из 5 292 хозяйств спецпереселенцев, занимавшихся 

сельским хозяйством, 4 245 хозяйств объединились в 49 неуставных 

артелей, что составляло 80,2% от общего числа спецпереселенческих 

хозяйств.  В период с 1931 по 1935 гг. спецпереселенцы выращивали 

огородных и зерновых культур почти в два раза больше, чем колхозы, 

организации и единоличные хозяйства. Схожего мнения 

придерживаются екатеринбургские историки С.В.Горшков и 

Н.Н.Попов, указывая, что на долю спецпереселенцев приходилось 

около половины выращиваемых в Остяко-Вогульском округе овощей 

и картофеля, свыше половины озимой ржи (7).  

А.С. Иваненко и В.Е. Иваненко в одной из работ (8) попытались 

дать обзор сельскохозяйственного развития Остяко-Вогульского 

округа в 1930-е гг. Авторы сосредоточили свое внимание 

преимущественно на характеристике колхозного производства. 

Проанализировали развитие земледелия и животноводства. В целом 

они позитивно оценили аграрное развитие региона в указанные годы. 

К сожалению, авторы «продублировали» уже описанные в 

отечественной историографии сюжеты, поскольку не учли ранее 

полученных научных данных другими исследователями, в частности 

монографии Л.В. Алексеевой (9). В указанной работе атвор осветила 

роль спецпереселенцев в сельскохозяйственном освоении края, 

подробно исследовала производственную деятельность колхозов и 

совхозов. В результате проведенных исследований был сделан вывод 

о развитии земледелия в Ямальском округе, заключающийся в том, 

что без учета природно-климатических условий насаждение 

сельского хозяйства в Ямало-Ненецком округе было затратным и 

неэффективным, с точки зрения экономики, дешевле было привести 

готовые продукты, чем производить их на месте.  

Исследование общественного животноводства в Остяко-

Вогульском округе показало, что в 1931 г. числилось 15834 голов 

лошадей и 14 108 голов крупного рогатого скота. В 1932 г. количество 

крупного рогатого скота возросло на 25% и составило 17741 голов, а 

вот численность поголовья лошадей несколько сократилась — 15647. 

Скот распределялся по колхозам и совхозам, однако большая часть 

поголовья была сосредоточена в хозяйствах единоличников. 
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Спецпереселенцы при первой же возможности стремились 

обзавестись скотом.  

Распределение крупного рогатого скота в 1932 г. показывает, что в 

частном секторе и в руках спецпереселенцев было сосредоточено 

10 509 голов, то есть 60% от численности всего поголовья. Частный 

сектор по поголовью лошадей превосходил общественный более чем 

в два раза (10). А.С. Иваненко и В.Е. Иваненко конкретизировали 

статистику по колхозному животноводству (11).  

Исследования, выполненные по сельскохозяйственному 

производству свидетельствуют о том, что колхозное и совхозное 

производство к середине 1930-х гг. стало налаживаться. Однако 

прироста производства в земледелии во второй половине 1930-х гг. не 

наблюдалось. Возможности для экстенсивного развития были 

исчерпаны. Наблюдалась стабилизация животноводческой отрасли в 

колхозах Остяко-Вогульского округа. Колхозы и совхозы Ямало-

Ненецкого округа накануне войны не стали основными 

производителями продукции. Они существовали наряду с 

индивидуальными хозяйствами, роль которых в оленеводстве была 

определяющей. Ямальское оленеводство сохраняло свои 

традиционные черты, в общественном секторе находилась 

незначительная часть поголовья оленей.  

О.К. Акмент в работе «Аграрные преобразования в Сургутском 

Приобье», говоря о развитии сельского хозяйства 1930-х гг., выявила, 

что если для развития животноводства существовали объективные 

условия, то для развития полеводства их не было. Исследовательница 

сделала вывод, что коллективизация и раскулачивание не решили 

экономических проблем Сургутского края (12).  

Интересные исследования проведены А.С. Иваненко и В.Е. 

Иваненко о деятельности сельскохозяйственных опорных пунктов на 

территории Ханты-Мансийского автономного округа. Авторы 

описали создание первого опорного пункта в округе, возникшего в 

марте 1933 г. В его работе главное внимание уделялось картофелю и 

скороспелым сортам овса, ячменя. В 1938 г. сотрудники пункта 

заложили плодово-ягодный сад из яблони и местных ягодных культур. 

Авторы выяснили, что проблем  в работе сельскохозяйственных 

пунктов было достаточно, не всегда они оправдывали возлагавшиеся 

на них надежды (13). 

Одним из элементов изучения земледелия в трудах Л.В. 

Алексеевой является землеустройство. Анализ проблемы позволяет 
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заключить, что землеустройство на Севере Западной Сибири к началу 

Великой Отечественной войны не было завершено (14). Более 

углубленно этой темой занимается И.И. Конышева, опубликовавшая 

два десятка работ, посвященных проблемам землеустройства и 

землепользования на Севере Западной Сибири в 1917 – 1941 гг. 

Применительно к 1930-м гг. ею изучены вопросы нормативно-

правовой базы, различные формы землепользования, проблемы 

осуществления землеустройства в Остяко-Вогульском округе (15). 

Итак, за последние 10 лет учеными региона выполнены 

исследования по изучению сельского хозяйства северных районов 

Тюменской области, преимущественно Остяко-Вогульского (Ханты-

Мансийского) округа. Завершена кандидатская диссертация по теме 

крестьянской ссылки, где отражена роль спецпереселенцев в 

сельскохозяйственном освоении (В.В. Мошкин) и в стадии 

завершения находится диссертационное исследование по проблеме 

землеустройства на Обь-Иртышском Севере (И.И. Конышева). 

Выполнены монографические исследования, включающие вопросы 

аграрного развития края. Становится очевидным, что необходимы 

специальные исследования, посвященные сельскохозяйственному 

производству края, развитию аграрной сферы в различные периоды 

новейшей истории Югры и Ямала. 
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Образование предполагает обучение специальности и в то же 

время воспитание гармонично развитой, с широкой эрудицией, 

высоконравственной личности, интеллигента и патриота своего 

Отечества. 

Вариативность идеологических догм привела к расшатыванию 

воспитательной функции образования и в настоящее время возникла 

острейшая необходимость в восстановлении приоритета воспитания в 

учебных заведениях. Современные реформы образования во многом 

изменили позицию по отношению к работе с молодежью. Особую 

значимость приобретает системный подход к проблематике 

воспитания, который предполагает причинно-следственное 

рассмотрение ситуаций, определение целей и методов их достижения. 

В этом контексте заслуживает внимания опыт организации 

воспитательной работы в техникумах и училищах в годы Великой 

Отечественной войны. 

Роль воспитания населения страны в годы борьбы с германским 

фашизмом неизмеримо возросла, а идейно-политическая работа стала 

важнейшим мобилизующим фактором в создании военных, 

экономических, социальных, политических и духовных предпосылок 

победы над врагом.  

Условия военного времени наложили свой отпечаток на формы и 

методы идейно-политического воздействия на все слои общества, в 

том числе и на учащуюся молодежь. Задачи, содержание и формы 

идеологической борьбы были определены в постановлениях ЦК 

партии и решениях Советского правительства, в передовых статьях 

газеты «Правда». Всего за годы войны на заседаниях Оргбюро ЦК 

рассматривалось около 40 и Секретариата ЦК – свыше 50 вопросов 

идеологической работы (1). 

Главными направлениями идеологического воспитания стали: 

всемерное укрепление морально-патриотического единства общества, 

дружбы народов, воспитание населения в духе патриотизма, рост 

патриотической сознательности граждан, укрепление нерушимой 

связи фронта и тыла. Газета «Правда» писала в начале войны: «Вся 

наша партийно-политическая и агитационно-пропагандистская работа 

должна быть направлена на укрепление тыла, на организацию 

всесторонней помощи Красной Армии, на воспитание у советского 

народа массового трудового героизма, боевитости, бесстрашия и 

выносливости, революционной бдительности, дисциплины и 

организованности» (2). 
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В ходе войны в зависимости от событий на фронте, политических 

и военно-хозяйственных задач изменялись и конкретизировались 

направление и содержание этой работы. 

Осуществляя задачи идейно-политического воспитания, 

учитывались особенности каждого класса, каждой социальной 

группы населения. Актуальность задач идеологического воздействия 

на студенческую молодежь объясняется тем, что в учебных 

заведениях требовалась не только подготовка хороших специалистов, 

но и политически грамотных командиров производства, работников 

культуры, обладающих навыками политических организаторов, 

способных успешно проводить воспитательную работу среди 

различных слоев населения. Средние специальные учебные заведения 

были также базой подготовки боевых резервов для Красной Армии. 

Следовательно, воспитательная работа в техникумах и училищах 

оказывала опосредованное влияние на морально-политическое 

состояние Вооруженных сил. 

Проведение регулярной идейно-политической работы в средней 

специальной школе осложнялось рядом обстоятельств: по сравнению 

с довоенным периодом контингенты учащихся заметно изменились, 

по возрастному составу они стали намного моложе, новое пополнение 

из окончивших неполную среднюю школу не имело жизненного 

опыта, который в новых условиях приобретался чрезвычайно быстро; 

в общем составе учащихся сократилось количество комсомольцев; 

изменился режим работы учебных заведений, значительно сократился 

аудиторный фонд, что создавало организационные трудности. 

Усложнение задач воспитания учащейся молодежи и трудности на 

пути его осуществления заставили внести изменения в руководство 

воспитательным процессом в средней специальной школе. Решением 

Первого Всесоюзного совещания работников техникумов (1944 г.) в 

учебных заведениях с большим числом учащихся был введен 

институт политорганизаторов (помощник директора по 

воспитательной работе или помполит), освобожденных от другой 

работы. 

К воспитательной работе стали широко привлекаться 

преподаватели. Следует отметить, что еще до войны в учебных 

заведениях было распространено прикрепление педагогов к 

академическим группам, в которых они на общественных началах 

проводили внеклассную работу. В годы войны значение института 

классных руководителей неизмеримо возросло. Поэтому типовой 
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устав техникума, утвержденный СНК СССР, законодательно закрепил 

кураторство как академическую обязанность педагога, за которую он 

получал определенную плату. Эти меры раскрыли широкие 

возможности как для организации воспитательной работы с группой, 

так и осуществления индивидуального подхода к каждому 

учащемуся. 

С целью повышения ответственности педагогического коллектива 

за результаты воспитательной работы, типовой устав среднего 

специального учебного заведения возложил новые обязанности на 

педсовет. Теперь он должен был выполнять не только функции 

учебно-методического органа, но и воспитательного. 

Администрация учебных заведений должна была обратить 

серьезное внимание на контроль за деятельностью кураторов и 

оказание им практической помощи. В связи с этим вошли в практику 

отчеты классных руководителей на педсоветах, в планы массовых 

мероприятий включались лекции по педагогике, психологии на 

морально-этические темы. 

Хорошей школой обмена опытом работы стали городские 

совещания педагогов. Итоги воспитательной работы в средних 

специальных учебных заведениях г. Свердловска за 1944 – 1945 уч. 

год были подведены на городском собрании классных руководителей 

академических групп. С докладом выступил уполномоченный ВКВШ 

А.Ф. Мальцев. Выступающий отметил, что введение института 

помполитов, организация руководства воспитательной работой в 

средних специальных учебных заведениях в соответствии с типовым 

уставом техникума дали положительные результаты. В докладе была 

высоко оценена воспитательная работа коллективов горно-

металлургического техникума, Уральского политехникума и ряда 

других учебных заведений. Опыт лучших классных руководителей – 

А.Г. Бельфорт, Е.Г. Ложкиной, Н.А. Червяковой, А.И. Ермолаевой и 

др. был одобрен и рекомендован для широкого использования во всех 

средних специальных учебных заведениях города (3). 

Права и обязанности учащихся, зафиксированные в типовом 

уставе техникума, оценки за поведение, введенные решением ВКВШ 

при СНК СССР 13 февраля 1945 г., также в немалой степени 

содействовали лучшей организации и эффективности 

воспитательного процесса в средней специальной школе. 

Таким образом, совершенствование системы руководства 

воспитанием учащейся молодежи стало качественным шагом в 
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развитии средней специальной школы. 

Основой подготовки специалиста в условиях войны стало 

органическое соединение учебного и воспитательного процессов, 

создание среды, способствующей раскрытию и проявлению лучших 

качеств студенческой молодежи. Важная роль в идейно-политическом 

воспитании в ходе учебного процесса принадлежала гуманитарным 

дисциплинам, таким как история СССР, экономическая география, 

Конституция СССР, литература. Война выдвинула свои требования к 

содержанию изучаемых предметов. В учебные планы и программы 

была введена оборонная тематика. Преподаватели истории особое 

внимание уделяли вопросам, связанным с борьбой русского народа за 

свою независимость. Центральное место среди них занимала тема 

«Великая Отечественная война Советского Союза», предполагающая 

углубленное изучение корней русского патриотизма, в основе 

которого лежит чувство национальной гордости, свободолюбие, 

самопожертвование ради защиты интересов Отчизны, героизм, 

братская дружба между всеми народами СССР в тылу и на фронте. На 

занятиях широко использовались партийные и правительственные 

документы, материалы периодической печати, сообщения радио, 

кинофильмы, письма фронтовиков, литературные произведения. 

Могучим средством идейной заколки молодежи стали произведения 

военных корреспондентов, работающих в действующей армии: К. 

Симонова, Н. Тихонова, Б. Полевого, А. Твардовского и др. 

Одной из действенных форм идейно-политической работы стала 

агитация и пропаганда. Воздействуя на чувства и сознание граждан, 

политическая информация настраивала образ мышления молодежи на 

военный лад, внушала стойкость и выдержку, укрепляла любовь и 

преданность Родине. 

В условиях войны значительно изменилось не только содержание, 

но и размах агитационно-массовой работы. На первый план 

выдвинулась устная политическая агитация, которая позволяла 

охватить всю молодежь, оперативно освещать важнейшие события и 

основные задачи и ВТО же время действовать дифференцированно, с 

учетом возраста, социального положения, чтобы ни один человек не 

выпал из поля зрения агитатора. Возросшее значение агитационной 

работы намного подняло роль агитаторов, перед которыми была 

поставлена задача: «Слово агитатора должно звучать как набатный 

призыв к защите Родины, к уничтожению врага» (4). Количество 

агитаторов и пропагандистов значительно возросло. Если до войны в 
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Свердловской области работало 16 тыс. агитаторов, то к декабрю 1941 

г. их стало 30 тыс. (5). В Пермской области на начало 1943 г. работали 

с молодежью 5200 агитаторов, а в мае 1945 г. уже 9651 чел. (6).  

В средних специальных учебных заведениях агитация и 

пропаганда были направлены на воспитание у учащихся чувства 

ответственности за свои академические обязательства, стремление к 

лучшему исполнению гражданского долга, бесстрашия и решимости в 

любую минуту встать в ряды защитников Отчизны. 

О том, какое значение придавалось этой работе, свидетельствует 

такой пример. Партийная организация Свердловского строительного 

техникума НКПС с 24 июня по 25 декабря 1941 г. провела 11 

партийных собраний. На восьми из них были приняты решения по 

организации и совершенствованию агитационной работы в 

коллективе (7).  

Большую роль в расширении идеологического влияния партии на 

учащуюся молодежь играла пресса, являющаяся «могучим орудием 

пропаганды, агитации и организации, незаменимым средством 

воздействия на самые широкие массы». В связи с сокращением 

полиграфической базы в стране в 1942 г. произошло снижение числа 

печатных изданий по сравнению с довоенным периодом, в том числе 

газет с 7218 до 4561, журналов – с 1398 до 327. В это же время 

разовый тираж газет уменьшился с 38 млн. до 18 млн. экземпляров 

(8). Заметно снизилось количество периодических изданий, 

получаемых техникумами и училищами. Несмотря на это, печатная 

пропаганда не только не ослабла, но напротив, приобрела более 

широкий размах. Этому способствовало создание в учебных 

заведениях и общежитиях газетных витрин, организация массовых 

чисток и бесед по материалам периодической печати, открытие 

красных уголков в общежитиях, читальных залов в библиотеках, где 

можно было не только почитать газеты и журналы, но и получить 

квалификационную консультацию. 

Важное место в мобилизации учащихся на выполнение задач, 

стоящих перед учебными заведениями, отводилось стенной печати. 

Газеты, выходящие в техникумах, стали той трибуной, с которой 

неустанно звучал призыв: «Все подчинить интересам разгрома 

врага!». В средних специальных учебных заведениях выходили (в 

основном 1-2 раза в месяц) общетехникумовские, отделенческие или 

групповые газеты. Кроме того, почти во всех техникумах и училищах 

выпускались специальные номера газет, бюллетеней, молний, 
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посвященных отдельным датам и событиям. На своих страницах 

газеты освещали общеполитические вопросы, партийную и 

комсомольскую жизнь, учебную работу, уделяли внимание вопросам 

быта и культурного роста студенческих коллективов. 

Хорошо была поставлена работа стенной печати в 

Нижнетагильском горно-металлургическом техникуме. За 1944 – 1945 

уч. год здесь было выпущено 3 номера «Окно ТАСС», 32 

отделенческих газеты, 9 номеров «БОКС» (боевой орган 

комсомольской сатиры), 4 газеты «Крокодил», 320 боевых листков. На 

общегородском конкурсе стенной печати газетам техникума было 

присуждено второе место (9). 

Результатом идейно-политической работы в ССУЗах стала 

высокая сознательность, повседневная готовность учащихся, 

преподавателей, сотрудников на самопожертвование, стремление 

всеми силами помочь приблизить Победу. Ярким свидетельством 

тому служит деятельность коллективов техникумов и училищ по 

оказанию помощи фронту и тылу. Во время каникул и отпусков, в 

выходные дни работали на фабриках и заводах, на транспорте, на 

полях совхозов и колхозов, в подсобных хозяйствах, внесли свой 

вклад в обеспечение городов топливом, они помогали 

восстанавливать эвакуированные заводы и фабрики, строить новые 

народнохозяйственные объекты, прокладывать и расчищать дороги. С 

особой силой проявился патриотизм советских людей в готовности 

оказать всемерную материальную помощь воюющему государству, 

что выразилось в создании фонда обороны Родины, в реализации 

военных государственных займов и денежно-вещевых лотерей, в 

отчислении денежных средств на строительство танковых колонн, 

авиаэскадрилий и другого вооружения, в сборе теплых вещей и 

подарков для бойцов и офицеров действующей армии, в заботе о 

раненых бойцах и инвалидах, семьях фронтовиков, в помощи 

районам, освобожденным от немецко-фашистской оккупации и во 

многом другом. 

Таким образом, в условиях войны воспитательная работа в 

ССУЗах имела четкие целевые ориентиры, что позволяло выстраивать 

логически обоснованную и жестко закрепленную учебно-

воспитательную систему, каждый элемент которой закономерно и 

системно был связан с остальными и нацелен на совершенно 

определенные и успешно реализуемые задачи. Основными 

преимуществами такого подхода были моноидеология и руководящая 
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роль коммунистической партии, «цементирующие» всё «здание» 

системы. По этой причине трудно в настоящее время использовать 

опыт воспитательной работы с молодежью, накопленный в годы 

Великой Отечественной войны, но некоторые элементы системы 

можно взять на вооружение при организации патриотического 

воспитания. 
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Торговля на Урале в голодные годы 
 

В 1932–1933 гг. Урал, как и ряд других зернопроизводящих 

регионов СССР – Украину, Поволжье, Северный Кавказ, Казахстан, 

Западную Сибирь, Центральное Черноземье, поразил голод. Но еще с 

конца 1920-х годов стали возникать продовольственные затруднения, 

обусловленные форсированием темпов модернизационного развития. 

Голод проявился в 1931 г. Наиболее критическая ситуация сложилась 

в сельской местности, где в отдельных районах в 1933 г. наблюдались 

случаи голодных смертей и каннибализма из-за отсутствия 

продовольствия. Недостаток продуктов испытывало и городское 

население Урала. Советское руководство, обеспечивая 

индустриальный курс, отдавало приоритет в снабжении 

продовольственными продуктами жителям индустриальных центров, 
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городов и рабочих поселков. Но городское снабжение пострадало из-

за трудностей хлебозаготовок, развала внутреннего рынка. 

Для стабилизации положения с продовольствием и более четкой 

регламентации снабжения по решению Политбюро ЦК ВКП(б) 

Наркомат снабжения СССР в январе 1931 г. ввел всесоюзную 

карточную систему на основные продукты питания и 

непродовольственные товары. Хотя всесоюзная карточная система на 

хлеб существовала с 1929 г., а нормированная продажа 

продовольствия – с 1928 г. Карточки выдавались только работающим 

в государственном секторе экономики, а также их иждивенцам. С 

начала 1931 г. в стране существовало четыре списка снабжения: 

особый, первый, второй и третий. Преимущества в снабжении имели 

особый и первый списки, куда вошли ведущие индустриальные 

предприятия Урала. Жители промышленных центров должны были 

получать из фондов централизованного снабжения по карточкам хлеб, 

муку, крупу, мясо, рыбу, масло, сахар, чай, яйца. Внутри каждого 

списка существовали различные стандарты снабжения, которые 

зависели от производственного статуса людей (1). Произошло 

оформление иерархии снабжения населения, она получила статус, 

утвержденный высшим и центральным партийно-государственным 

руководством. 

Однако в начале 1932 г. Урал испытывал серьезные затруднения 

со снабжением рабочих продуктами питания вследствие 

систематического невыполнения предусмотренных центральным 

руководством планов завоза. Во второй половине мая – первой 

половине июня 1932 г. Уральская область располагала хлебными 

ресурсами для удовлетворения нужд рабочего снабжения в размере 

максимум 30 тыс. т, из которых 12,8 тыс. т находилось в 

неприкосновенном фонде. Подлежащий завозу хлеб из Воронежа, 

Нижнего Новгорода и из других регионов не отгружался, что ставило 

под угрозу снабжение рабочих (2). Отпуск хлебопродуктов на 

снабжение предприятий и организаций второго и третьего списков, 

для обеспечения пенсионеров, партизанов, студентов, специалистов 

села зависел от поступления гарнцевого сбора. Наиболее 

нестабильными в отношении снабжения профессиональными 

группами являлись учителя, медицинские, научные работники, 

служащие, студенты ВУЗов и техникумов, пожарники. 

Государство с помощью карточной системы не смогло в должной 

мере обеспечить продовольствием городское население. Выдача 
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карточек задерживалась. В ЗРК и ОРСах не хватало продуктов, чтобы 

обеспечить весь контингент. В тоже время карточная система 

рассматривалась советским руководством как вынужденная, 

временная мера, тем более что планы централизованного снабжения 

не выполнялись. И уже в феврале 1932 г. XVII конференция ВКП(б) 

поставила задачу подготовить отмену нормирования продовольствия 

в течение второй пятилетки. Затем были упразднены карточки на 

яйца, молоко, сыр и многие сорта рыбы. Нормирование осталось на 

основные продукты питания – муку, хлеб, крупу, мясо, сельдь, 

растительное и животное масло и сахар (3). 

В условиях продовольственного кризиса партийно-

государственная система власти вынуждена была обратиться к 

рыночному механизму продовольственного обеспечения населения, 

лимитировав его действие. В мае 1932 г. были легализованы 

колхозные рынки. Постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР была 

разрешена рыночная торговля сельскохозяйственной продукцией 

после выполнения установленных планов заготовок. Рыночную 

торговлю следовало прекращать с началом нового урожая. Однако в 

реальной жизни сроки рыночной торговли не соблюдались. Крестьяне 

вывозили на рынок небольшие партии продуктов даже в период 

запрета их рыночной продажи. В 1932 г. один и тот же товар можно 

было приобрести по четырем ценам: «нормальным» городским 

розничным, сельским розничным, коммерческим ценам и ценам 

колхозного рынка (4). 

Недостаток продуктов питания в городах приводил, с одной 

стороны, к распространению натурального товарооборота, с другой 

стороны, к росту рыночных (базарных) цен. Крестьяне охотно 

обменивали продовольствие на промышленные товары. Наибольший 

рост цен дали 1931 и 1932 гг. Организация колхозной торговли давала 

на рынке снижение цен на сельскохозяйственные товары. В 1932 г. 

было организовано ряд колхозных базаров на предприятиях 

Свердловска (Уралмаш), Челябинска (Челябинский тракторный 

завод), Березников и др., где цены были значительно снижены: мясо – 

с 10-12 руб. до 4-6 руб. за 1 кг, молоко – с 2-3 руб. до 1 руб.-1 руб. 50 

коп. за 1 литр, животное масло – с 15-20 руб. до 10-12 руб. за 1 кг. Но 

такие снижения цен носили временный характер, обусловленный 

ограничением сроков колхозной торговли. Усиление 

продовольственного кризиса привело в начале 1933 г. к обозначению 

тенденции повышения рыночных цен, хотя в секторе снабжения 
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Уральского обкома ВКП(б) это связывали с «ослаблением внимания к 

колхозной торговле». В организационно-инструкторском отделе 

Уральского обкома ВКП(б), обследовав состояние советско-колхозной 

торговли в области в первой половине 1933 г., сделали вывод, что 

«колхозный базар по сути дела ликвидирован, оставив после себя 

мелкую спекулятивную торговлишку старого типа». 

Квалифицированный рабочий вынужден был до 50% своего заработка 

тратить на покупку продовольствия на колхозном рынке (5). В 

течение 1933 г. рыночные цены на говядину, пшено, топленое масло, 

молоко, картофель, яйца и другие продукты поднимались значительно 

выше цен 1932 г. Снижение рыночных цен началось в сентябре – 

октябре 1933 г. 

Временное снижение цен на продовольственные товары на 

городских рынках происходило также вследствие организаций 

ярмарок. На городских ярмарках колхозникам и единоличникам, 

приехавшим на базар торговать, предоставлялись дефицитные 

промышленные товары, в ответ колхозники снижали цены на 

продовольственные продукты. Так, в июне 1933 г. в Магнитогорске до 

проведения ярмарки 1 кг мяса продавали по 10 руб., на ярмарке мясо 

снизилось в цене до 6 руб. 50 коп. Масло до ярмарки стоило 14 руб. за 

1 кг, на ярмарке – 12 руб. Цена на молоко снизилась на базаре с 1 руб. 

50 коп. – 2 руб. до 1 руб. – 1 руб. 30 коп. (6). Но после окончания 

ярмарок цены начинали расти. 

Повышенный спрос на продовольствие в условиях голода 

заставил в марте 1933 г. ввести коммерческую (свободную) торговлю 

хлебом. В Уральской области первыми городами, в которых была 

разрешена свободная продажа хлеба с 15 сентября 1933 г., стали 

Свердловск, Магнитогорск, Челябинск, Пермь. Розничные цены на 

хлеб в этих городах устанавливались вслед за Москвой, Ленинградом 

на ржаной хлеб – 2 руб. 50 коп. за 1 кг, а на пшеничный – 4 руб. (7). С 

5 октября 1933 г. свободная торговля печеным пшеничным и ржаным 

хлебом открывалась в Нижнем Тагиле, Златоусте, Надеждинске, 

Тобольске. Для свободной продажи хлеба в городах создавалась сеть 

специальных магазинов и ларьков. Согласно постановлению 

секретариата Уральского обкома ВКП(б) и президиума облисполкома 

от 29 сентября 1933 г. «Об организации свободной продажи печеного 

хлеба в городах Уралобласти» в Нижнем Тагиле под коммерческую 

торговлю хлебом отводилось 15 магазинов и 12 ларьков, в Златоусте – 

15 магазинов и 10 ларьков, в Надеждинске соответственно – 8 и 7, в 
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Тобольске – 7 и 8. Организация свободной продажи хлеба была 

возложена на Уралторг, а организация выпечки хлеба – на 

Уралхлеботрест (8). 

Коммерческая торговля хлебом, как и предписывалось 

центральным руководством, в четырех городах началась 15 сентября. 

В Перми на это время была открыта 51 точка торговли хлебом, по 

состоянию на 21 октября их насчитывалось 54. Пропускная 

способность открытых точек определялась в 100 тонн ежедневно, из 

них пшеничного – 60 т и ржаного – 40 т. Однако данное количество 

продажи не выполнялось, что объяснялось «недозавозом» и 

«недовыпечкой» хлеба, так как Хлебозавод по плану мог дать только 

44 т, а три пекарни города – 28 т. Отсутствовал ассортимент хлеба. В 

магазины и ларьки поступал или один ржаной, или один пшеничный 

хлеб, причем последний не отвечал стандартам качества. За месяц 

свободной торговли в Перми продали 1383 т хлеба, а следовало 

продать 2700 т. За хлебом в магазины и ларьки днем создавались 

очереди. Сотрудники Пермского горкома ВКП(б) считали, что 

дневные очереди образовывались за счет приезжих из района, так как 

при вечерней торговле очереди отсутствовали. Рабочие жаловались на 

то, что с введением коммерческой торговли снизилось не только 

количество, но и качество хлеба, выдаваемого по карточкам: он часто 

продавался сырой и недопеченный (9). 

Негативным результатом разрешения коммерческой торговли 

хлебом стало снижение его качества и сокращение объемов, 

отводимых на карточное снабжение. Но в результате данного шага 

советского руководства городское население области получило 

дополнительную возможность приобретения хлеба. Осенью 1933 г. 

свободная продажа хлеба частично компенсировала горожанам 

сокращение базарной торговли, связанное с плохими погодными 

условиями. В ноябре бездорожье, а затем наступление холодов 

затрудняли выезды на базары и вызывали сокращение привоза 

большинства продуктов. Таким образом, природно-климатические 

условия являлись одним из факторов развития торговли. 

Наряду с карточной системой, коммерческой и легальной 

рыночной торговлей источником продовольствия традиционным для 

населения оставался «черный рынок». В Шадринске, Кургане, 

Тюмени, Кудымкаре, Красноуфимске, Кунгуре, Осе, Первоуральске, 

Перми и поселке Пласт в ноябре 1933 г. нелегально торговали мукой. 

Более развита была нелегальная торговля печеным хлебом. Но 
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следует отметить, что в городах, где была введена коммерческая 

торговля печеным хлебом, «спекулятивная» торговля им практически 

прекратилась. Спекуляция хлебом наблюдалась на базарах Кунгура, 

Воткинска, маслом, яйцами – Камышлова, картофелем – Березников. 

В Каменске зафиксировали четыре случая перепродажи хлеба и три 

случая спекуляции картофелем, в результате было конфисковано 48 кг 

хлеба и 12 ц картофеля. В Лысьве перепродавался печеный хлеб, 

купленный в коммерческих хлебных магазинах Перми. В Сарапуле за 

ноябрь составили 101 протокол по фактам спекуляции. Наблюдалась 

спекуляция продовольственными товарами в крупных промышленных 

центрах – Челябинске, Магнитогорске, Тагиле. В Свердловске 

спекуляция продуктами питания процветала на всех базарах города, 

особенно была развита на базаре ВИЗа (10). 

Свободная продажа хлеба в ряде городов привела к ликвидации 

спекуляции хлебом в этих населенных пунктах, что повлияло на 

разрешение коммерческой торговли хлебом в других городах. 31 

ноября 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило еще двенадцать 

населенных пунктов Уральской области, в которых разрешалось и 

предписывалось организовать свободную продажу печеного хлеба: 

Сарапул, Верещагино, Ялуторовск, Камышлов, Ишим, Курган, 

Троицк, Красноуфимск, Шадринск, Полтавка, Петухово, Кунгур (11). 

1 декабря 1933 г. Политбюро приняло решение включить в список 

городов по свободной продаже хлеба из государственных магазинов 

дополнительно Березники, Красноуральск, Тюмень, Лысьву, Чусовая, 

Карабаш, Калату, Соликамск, Алапаевск, Кушву, Первоуральск, 

Каменск, Копейск (12). 

Следует отметить то обстоятельство, что между принятием 

Политбюро решения об организации свободной торговли хлебом в 

населенных пунктах и собственно началом продажи хлеба в ларьках и 

магазинах проходил достаточно длительный промежуток времени, в 

течение которого на местах проводились мероприятия по организации 

продаж: от юридического оформления решениями областных 

партийных органов и советских учреждений до создания торговых 

точек, организации поставок хлеба и открытия магазинов в 

определенные сроки. При этом снабжаемые контингенты испытывали 

недостаток в продуктах питания, получаемых по карточкам, в том 

числе хлебе. В Березниковском районе по состоянию на 13 декабря 

1933 г. еще не была разрешена свободная торговля хлебом, несмотря 

на решение Политбюро от 1 декабря включить Березники в список 
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населенных пунктов по свободной продаже хлеба. Управляющий 

Союзкалием, директор первого рудника писал первому секретарю 

Уральского обкома ВКП(б) И.Д. Кабакову, что снабжение рабочих 

являлось недостаточным, имелось «недоснабжение», а свободная 

торговля хлебом позволила бы ряд категорий сотрудников 

предприятия перевести на коммерческий хлеб (13). В конце 1933 г., 

несмотря на организацию свободной продажи хлеба в ряде городов и 

заводских поселков, снабжаемые контингенты продолжали 

испытывать недостаток в хлебе.  

Таким образом, в условиях продовольственного кризиса, голода, 

обусловленных форсированием модернизационных процессов, 

механизм продовольственного обеспечения горожан включал не 

только централизованное карточное снабжение, но и рыночную 

торговлю. Индустриальный прагматизм руководства страны 

проявился как в иерархии снабжения населения, так и в процессе 

организации торговли, когда при открытии колхозных рынков, 

разрешении коммерческой продажи хлеба приоритет в сроках и 

объемах поставок имели крупные индустриальные центры. Но ни 

карточная система, ни легализация колхозной торговли, ни 

разрешение свободной продажи хлеба не решили продовольственной 

проблемы в уральском городе, хотя в совокупности они позволили 

избежать голода, который проявился в более жестких формах в 

сельской местности. 
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Общественно-политическое образование и воспитание  

сельских школьников на Урале в 1920-е гг. 

 
Советская школа в 1920-е гг. рассматривалась как орудие 

коммунистического перерождения общества, она не могла строить 

учебно-воспитательный процесс, основываясь на методах и 

принципах дореволюционной школы. Партийным руководством 

страны декларировалась необходимость коренного пересмотра 

характера и содержания, и воспитания в школе. Воспитательная 

работа советской школы делала ставку на развитие коллективизма, 

интернационализма и безрелигиозности (1).  

Однако в рассматриваемый период успехи антирелигиозного 

воспитания были не очень велики: первые послереволюционные годы 

еще слишком живо было воспоминание об уроках Закона Божия, а в 

годы НЭПа как среди учеников, так и среди учителей развернулось 

широкое антирелигиозное движение (2). В антирелигиозном 

движении активное участие принимали комсомол и пионерская 

организация, но и комсомол, и пионерское движение на протяжении 

рассматриваемого периода еще не добились господствующего 

положения в жизни массовой школы, поэтому ситуация оставалась 

такой, как сказано выше. 

В 1920-е гг., опасаясь оживления мелкобуржуазной идеологии в 

условиях НЭПа, большевистское руководство требовало от органов 

народного образования особое внимание уделять повышению 

общественно-политических знаний школьников. Эти знания должны 

были даваться, прежде всего, в ходе текущего учебного процесса в 

непосредственной связи с изучаемым материалом. В этот период 

особая роль в политическом воспитании отводилась новым 

общественным дисциплинам – обществоведению и политграмоте. 
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В школьных программах нашло отражение новое понимание  

целей и задач школьного образования, сводившееся к формированию 

у учащихся революционного мировоззрения и материалистического 

понимания законов общественного развития. Переосмысление 

исторического прошлого происходило с точки зрения классового 

подхода, отодвинувшего на второй план общечеловеческие ценности. 

Составной частью нового мировоззрения стали интернационализм и 

воинствующий атеизм; национальное самосознание и патриотизм 

рассматривались как атрибуты прошлого, не соответствующие новой 

революционной идеологии. 

В 1918 г. гуманитарной комиссией Наркомпроса РСФСР под 

председательством В.А. Десницкого был разработан учебный план 

для школ I ступени, по которому в 3-4 классах должна была 

преподаваться история труда (политэкономия и обществоведение) по 

2 часа в неделю. В 4 классе 2 часа отводилось на изучение истории 

государственного строя (3). В 1918-1919 гг. Наркомпросом РСФСР 

были подготовлены программно-методические материалы почти по 

всем предметам. В тезисах к примерной программе по 

обществоведению отмечалось, что учитель может «отбросить всякую 

заботу о том, чтобы «пройти» обществоведение по данной или какой 

либо другой программе, он должен только внимательно 

присматриваться к детям и помогать им решать все вопросы, которые 

в данный момент встали перед ними» (4). На основе новых 

программных требований в школах I  ступени в  пятом  классе  

начиналось  изучение Конституции РСФСР (5). 

В 1920 г. в связи с реорганизацией школьного образования 

(вводилась школа – семилетка) были опубликованы новые учебные 

планы единой трудовой школы I и II ступени, на основании которых 

на общественно – исторический цикл дисциплин отводилось 11 часов 

в неделю в школе I ступени (2 гр.-2 часа, 3 гр-3 часа, 4 гр.-2 часа, 5 

гр.-4 часа) и 20 час. в школе II ступени, фактически в 1,5 раза больше 

учебных часов, чем в гимназии и реальном училище, и в 2 раза 

больше, чем в коммерческом (6). 

Руководство Наркомпроса РСФСР, взяв курс на ликвидацию 

старой школы, высказалось за замену истории как учебного предмета 

курсом обществоведения, включающим комплекс элементарных 

сведений из истории культуры, страноведения, политической 

экономии, права и этнографии. В программе 1921 г. эта идея была 

реализована, и в советской школе 1920-х гг. исторические курсы были 
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заменены обществоведением. Однако в самом понимании 

обществоведения как учебного предмета среди педагогов не было 

единства. Некоторые из них полагали, что обществоведение лишь по 

названию призвано заменить историю, поэтому нередко в учебные 

планы школ включалось обществоведение, а преподавалась история. 

В конце 1922 г. Государственным Ученым Советом (ГУСом) 

Наркомпроса РСФСР были разработаны программы единой трудовой 

школы I ступени. Программы по обществоведению, изданные 

Наркомпросом РСФСР в 1923 г., хотя и считались обязательными, 

требовали насыщения материалом по текущей политике, местными 

фактами. На практике это, видимо соблюдалось не везде и не всегда, 

что по мнению уральских партийных органов, не способствовало 

усвоению учащимися таких вопросов, как цели и задачи 

Коммунистической партии, классовая сущность Советского 

государства, социалистическая хозяйственная система и т.д. В 

частности, в начале 1926 г. агитпропотдел Нижнетагильского 

окружкома ВКП(б) провел обследование преподавания 

обществоведения в школах округа, которое показало, что в процессе 

преподавания местный материал используется недостаточно, подчас 

не совсем удачно, вопросы текущей политики или вообще не 

рассматриваются, или освещаются крайне слабо (7). Аналогичную 

работу проводили и другие окружные и районные партийные органы. 

В результате чего, в принятых постановлениях было предложено 

переработать программу – сделать ее более доступной, сократить 

объем, увязать с текущими задачами РКП(б) (8). 

Программы 1925 г. по обществоведению предполагалось 

реализовывать с 5 года обучения, следовательно, к преподаванию в 

начальной школе они были абсолютно не пригодны. Да и реализация 

оных немногочисленных сельских школах повышенного типа и ШКМ 

кажется нам проблематичной. 

Однако учебные программы 1920-х гг. предусматривали введение 

обществоведения и политграмоты в учебный процесс не ранее 

второго класса начальной школы. В частности, учебный план школ I 

ступени Уральской области на 1924-1927 гг. вводил такую учебную 

дисциплину, как обществоведение и выделял на ее изучение во 2 гр. – 

2 часа, в 3 гр – 3 часа, в 4 гр – 3 часа (9). 

В то же время, как уже отмечалось, на Урале даже к 1927/28 уч.г. 

половина школ I ступени не имели полного курса обучения, это были 

школы трехлетки и двухлетки. Больше половины сельских начальных 
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школ были однокомплектными, а это, как правило были школы 

двухлетки. (Исключение составлял Пермский округ). Следовательно, 

программы по обществознанию, рассчитанные на четырех- и 

пятилетние школы I ступени, не могли быть реализованы в полном 

объеме в условиях уральской сельской школы. 

В сельской местности на Урале введение политграмоты и 

обществоведения осуществлялось под непосредственным контролем 

партийных комитетов. Так, в декабре 1921 г. Надеждинский уездный 

комитет РКП(б) принял решение ввести в школах преподавание 

обществоведения (10). 

В то же время, несмотря на многочисленные постановления и 

распоряжения, директивы (11) в сложнейших экономических 

условиях 1921 - начала 1923 гг., когда речь шла о сохранении школ в 

целом, преподавание обществоведения в достаточном объеме не 

представлялось возможным не только на селе, но и в городских 

школах. Поэтому учителя ограничивались дачей кратких сведений, 

азов политграмоты. Уровень преподавания общественных дисциплин, 

как правило, был очень низким (12). 

Справедливой для многих школ Урала является оценка, данная в 

отчете Мотовилихинского райкома РКП(б):"Политграмота в школах в 

1922/23 уч.г. была поставлена чрезвычайно скверно" (13). Из отчета 

областного бюро ЦК РКП(б) I Уральской областной конференции 

РКП(б) становится ясно, что приступить практически к организации 

преподавания обществоведения в уральских школах удалось только с 

осени 1923 г. В своих резолюциях партийные конференции постоянно 

напоминают о важности этого направления в образовании и 

воспитании органам народного образования (14). 

Для активизации деятельности районных партийных комитетов по 

руководству и контролю за проведением политвоспитания в школах 

уральские губернские, а затем окружные комитеты партии 

разрабатывали для них инструктивные материалы. В марте 1923 г. 

агитпропколлегия Пермского губкома РКП(б) приняла решение о 

разработке инструктивных писем по постановке преподавания 

обществоведения для уездных и районных комитетов партии. В 

декабре 1926 г. аналогичную работу провел Кунгурский окружком 

партии (15). Чтобы постоянно держать под контролем политико-

воспитательную работу в школах, партийные органы практиковали 

обследование школ, посещение уроков ответственными партийными 

работниками, рассматривали и утверждали программы по предмету, 
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регулярно заслушивали отчеты отделов народного образования по 

данному вопросу, старались подбирать опытных коммунистов для 

преподавания общественных дисциплин. 

Серьезным препятствием в реализации программ был и 

образовательный уровень сельских учителей. По результатам 

школьной переписи (16) к концу 1920-х гг. из общего числа учителей 

школ I ступени 39,1% не получили даже общего среднего 

образования. 

В то время, как программа 1921 г. предполагала, что учащиеся 9 – 

10 лет должны были изучать такие вопросы, как происхождение 

человека, первобытный коммунизм, развитие семьи, возникновение 

религии и т.д.  

Вследствие того, что в сельской местности не было специально 

подготовленных преподавателей обществоведения, ЦК РКП(б) дал 

указание о привлечении коммунистов, имеющих педагогический стаж 

или лекторский и достаточную политическую подготовку. Уральские 

партийные конференции (Екатеринбургская, Челябинская, 

Златоустовская и др.), проходившие в конце 1922 – начале 1923 гг. 

приняли решение о мобилизации для преподавания общественных 

дисциплин в школы, в том числе сельские, лучших коммунистов (17). 

Несмотря на то, что агитпропотделы партийных комитетов 

проводили определенную работу по подбору коммунистов, ввести 

преподавание обществоведения из-за отсутствия преподавательских 

кадров в целом по школам Уральской области в 1923 и начале 1924 г. 

не удалось. Например, агитпропотдел Пермского окружкома РКП(б) 

хотя и направил в школы 17 коммунистов, преподавание 

политграмоты ограничилось всего 2-3 часами занятий (18). В декабре 

1924 г. Катав-Ивановский райком РКП(б) Златоустовского округа 

заявлял, что только отсутствие постоянных кадров коммунистов - 

обществоведов не позволяло вести бесперебойные занятия (19). 

В январе-марте 1927 г. в Уральской области работала специальная 

комиссия агитпропотдела обкома партии и областной рабоче-

крестьянской инспекции, которая произвела обследование состояния 

общественно-политического воспитания в школах (20). Выяснилось, 

что значительная часть преподавателей обществоведов плохо 

подготовлена и слабо разбирается в вопросах современной политики. 

Многие  преподаватели общественных дисциплин работали в школах 

по совместительству, что значительно снижало качество их 

преподавания.  Особенно характерными эти недостатки были для 
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сельских школ (21). 

В отчете Уральского обкома ВКП(б) VIII областной партийной 

конференции говорилось, что на ноябрь 1927 г. во всех школах 

области имелось не более 8% коммунистов-обществоведов и не более 

15% преподавателей обществоведения – выпускников советских вузов 

и техникумов (22)  

Такое положение наблюдалось не только в школах уральского 

региона (23). 

18 января 1927 года выходит постановление ЦК ВКП(б) "О 

преподавании обществоведения в школах II ступени, фабзавуча и 

крестьянской молодежи" (24), в котором отмечалось, что 

преподавание обществоведения в школах остается «одним из слабых 

участков народного просвещения». В качестве нерешенных проблем 

указывалось на отсутствие программ и учебников для I и II 

образовательных концентров, отвечающих возрастным особенностям 

учащихся; на нехватку преподавательских кадров, готовых к 

введению нового курса, преобладание среди них педагогов – 

немарксистов; на недостаточную работу по повышению 

квалификации учителей – обществоведов. 

Вслед за авторами постановления, основываясь на архивных 

документах, мы можем утверждать, что фактический провал в 

преподавании обществоведения и в начальных сельских школах, и в 

школах повышенного типа был обусловлен рядом очень серьёзных 

причин, в частности, практически полным отсутствием учебных 

программ и учебных пособий, написанных с учетом возрастных и 

психологических особенностей учащихся; система высшего и 

среднего педагогического образования не успела подготовить 

специалистов подобного профиля; да и сам процесс становления 

данной учебной дисциплины находился еще в самом начале. 
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Бочкарева Е.С. 

(Екатеринбург) 

 

Вольнонаемный труд на металлургических предприятиях 

Южного Урала во второй половине XVIII в.  

(на примере заводов Л. И. Лугинина) 
 

Помимо природно-естественных факторов продуктивности 

(наличие богатейших и доступных для разработки ресурсов руды, 

леса, водной энергии) для успешного развития промышленного 

предприятия в XVIII веке было необходимо еще одно условие: 

наличие достаточного количества рабочей силы. 

Формирование Уральского горно – металлургического района и 

его рабочих кадров происходило в условиях промышленной 

колонизации отдаленного, слабозаселенного края, его заселения, 

обживания и освоения. На процесс формирования рабочих кадров 

уральской горнозаводской промышленности огромный и 
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своеобразный отпечаток наложили: 1) отдаленность и оторванность 

региона от центра страны, 2) особенности его заселения и освоения, 

3) существование в стране системы крепостного права, формы и 

методы деятельности дворянского правительства и административной 

бюрократической системы, 4) состав и способы промышленной 

деятельности уральских заводовладельцев (1). 

Первоначально освоенные районы Урала были достаточно 

благоприятны в отношении количества рабочих рук, поскольку 

заводы, расположенные на их территории во многом обеспечивались 

приписными крестьянами, что, в основном, решало проблему рабочей 

силы.  

По-другому обстояли дела на заводах Южного Урала. Из-за 

противодействия коренного населения – башкир, эти территории 

позднее осваивались промышленностью. Им приходилось 

конкурировать с более развитыми регионами, в которых 

промышленный комплекс уже сложился, а производство было 

организовано на достаточно высоком для того времени уровне. 

Правительство, столь щедро одаривающее первопроходцев среди 

уральских промышленников, стало жестче подходить к выбору 

объектов протекции. В условиях дефицита труда любые резервы 

свободных рабочих рук на новых территориях становились объектом 

жесткой государственной регламентации и неминуемо должны были 

прикрепляться государством к разрастающемуся сектору 

горнозаводского хозяйства.  

Основными источниками обеспечения уральских 

металлургических заводов рабочей силой были: 1) приписка к 

заводам государственных крестьян, 2) покупка и переселение на 

заводы крепостных крестьян и мастеровых из центральных губерний 

страны, 3) присылка на работы на заводах солдат и рекрутов, 4) 

присылка на заводы преступников, каторжников, бродяг и др. 

нарушителей законов, 5) незаконный прием заводовладельцами на 

свои заводы нелегальных мигрантов: беглых крепостных крестьян, 

беспаспортных, «гулящих людей», старообрядцев-раскольников и т. 

д., 6) найм на вспомогательные заводские работы местного населения.  

Главным способом обеспечения заводов рабочей силой была 

покупка крепостных к заводам. Указом Петра I от 18 января 1721 г. 

было разрешено всем мануфактуристам, независимо от их 

происхождения (ранее такое право имели только дворяне), покупать 

крестьян, но при условии, что они принадлежали к заводам и были 
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неотчуждаемы от них. То есть, посессионные крестьяне становились 

собственностью не заводчика, а завода. Учитывая интересы 

предпринимателей недворянского звания, постановления от 27 июня 

1744 г. и 12 марта 1752 г. подтверждали их право покупки деревень к 

заводам. Заводовладельцы - недворяне широко пользовались этим 

правом. Заводчик мог купить к каждой доменной печи 100 

крестьянских дворов, к молоту – 30 дворов, считая в каждом дворе по 

4 работника. Однако в связи с массовым волнениями заводских 

мастеровых, охватившими в начале 60-х гг. XVIII в. почти весь Урал, 

указом Петра III от 29 марта 1762 г. дальнейшая покупка крестьян к 

заводам была запрещена (2). Правительство рекомендовало 

заводчикам использовать на работах вольнонаемных рабочих (3).  

Большое значение имел также сенатский указ от 15сентября 1763 

г. Он запрещал приписку крестьян Исетской провинции только к 

Екатеринбургским золотым промыслам, но фактически к этому 

времени была вообще прекращена приписка государственных 

крестьян, независимо от того в какой провинции они жили. Это было 

вызвано несколькими причинами. Во-первых, все ближайшие к 

заводам селения с государственными крестьянами были давно 

приписаны и правительство уже в 50-х гг. XVIII в. стало на путь 

использования в промышленности труда крестьян, живущих в 500 и 

даже 600 верстах от заводов. Во-вторых, приписные крестьяне с 50-х 

гг. XVIII в. находилось в состоянии полного или частичного 

неповиновения частным промышленникам. Волнения приписных 

наибольшего размаха достигли к 1762 г. В-третьих, правительство не 

могло не считаться с тем, что привлечение крестьян к заводским 

работам вызывало в этих местностях упадок хлебопашества (4). 

Кроме того, сезонность работы приписных крестьян и ее низкая 

производительность не могли удовлетворять растущую потребность 

горнозаводской промышленности в постоянных кадрах 

квалифицированных рабочих. Ко времени покупки Л. И. Лугининым 

Златоустовского и Саткинского заводов данный закон уже вступил в 

силу, поэтому на заводах Лугинина, как на купленных, так и вновь 

построенных не было приписных крестьян. 

Фонд рабочей силы на двух приобретенных Л. И. Лугининым 

заводах был недостаточен для продуктивного функционирования 

предприятий. Заводчик перевел крепостных со своих тульских 

мануфактур и Ветлужского поместья. Но и это не обеспечило заводы 

необходимым количеством рабочих рук. Важным источником 
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пополнения заводов рабочей силой стал наем. В отличие от 

крепостных мастеровых и работных людей, которые постоянно 

занимались на горнозаводских предприятиях, и не имели иных 

основных источников дохода, но обладали известного рода 

техническими знаниями или, по крайней мере, навыками, которыми 

не могли не дорожить, так как высшая квалификация давала больший 

заработок. Вольнонаемные рабочие не имели никакой подготовки, а 

вместе с тем их материальное благополучие во многом зависело и от 

их земельных наделов (5). 

Вольнонаемный труд применялся уже при строительстве первых 

уральских заводов, но в условиях системы крепостного права не мог 

получить широкого распространения. Тем не менее, в больших или 

меньших размерах, он использовался в XVIII в. на вспомогательных 

работах многими заводами: сверх приписных крестьян или при их 

отсутствии (6).  

Рынком рабочей силы для лугининских заводов, как и для других 

заводов Южного Урала, были Поволжье и Прикамье, точнее район 

междуречья Волги и Оки и район Нижнего и Среднего Прикамья. По 

словам заводского приказчика С. Моисеева, среди задаточных людей 

Златоустовского завода были чуваши и «другие люди разных уездов 

Казанской губернии». По сообщению академика П. Палласа, на суда, 

отправлявшиеся с железом Саткинского завода, заводская контора 

нанимала работников, которые «приходят с Камы и Вятки», то есть из 

пределов той же Казанской губернии (7). 

Наиболее распространенным видом найма был наем, 

сопровождавшийся выдачей аванса. В документах XVIII в. это 

называлось обзадачиванием. Только таким путем промышленник мог 

привлечь кадры рабочих, а крестьянин получить возможность явиться 

на завод. Промышленникам удавалось обзадачить лишь беднейших 

крестьян, страдавших от малоземелья и чрезвычайных налогов. Л. И. 

Лугинин так представил положение наемных: «о исправном же и 

достаточном человеке само по себе доказывается, что он ни за какие 

деньги в заводскую работу идти не согласится» (8). Необходимость 

выдачи задатка большинство промышленников объясняло тем, что 

наемный обязан был перед уходом на завод уплатить подушные 

деньги. Если бы нанявшиеся крестьяне не уплатили подати, то по 

утверждению Лугинина, «никак бы и от жителей тех мест отпущены 

они не были» (9). Кроме того, часть полученной ссуды наемный 

работник оставлял своей семье, часть расходовал на то, чтобы купить 
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одежду и продовольствие для поездки к месту работы. Л. И. Лугинин 

утверждал, что «на работы на завод мой нанимаемы были, по воле 

собственной их с указными пашпортами и с созволении всех мирских 

людей» (10). 

Сумма аванса при обзадачивании колебалась от 5 до 20 и более 

рублей. Например, средний работник на Саткинском заводе получал в 

год от 50 до 60 рублей на человека (11). Эти деньги уходили на 

выплату задатка и пропитания во время проживания на заводе. 

Выдача задаточных денег не оформлялась в правительственных 

учреждениях, так как за регистрацию документов нужно было 

платить пошлину. Дело ограничивалось так называемыми домовыми 

записями, то есть регистрацией в заводских книгах выданной суммы, 

или долговой распиской, оформленной частным образом. Все это 

создавало широкие возможности для произвола промышленников и 

их приказчиков. С другой стороны это давало возможность наемному 

рабочему избежать отработки (12). 

Обзадаченные наемные в сопровождении приказчиков и охраны 

следовали к месту работы на завод. Если группа обзадаченных была 

многочисленной, то ее разбивали на десятки и обязывали круговой 

порукой. Обзадаченный отвечал не только за себя, но и за группу, в 

которую входил. Этой мерой промышленник оберегал себя от 

возможных убытков. Л. И. Лугинин доносил в 1777 г., что на 

Златоустовском заводе наемные чуваши «обязались в зарабатывании 

задаточных и забираемых денег, да хлебных и харчевых припасов 

друг по друге порукою с тем, что ежели кто из них, не заработав, 

збежит и в сыску их учинятся мне убытки, оные, а равно 

незаработанные деньги, по поручительству зарабатывать тем, кто из 

них в лицах будет безотговорочно по той же плате, по каковой они в 

работу вступили» (13). 

Обзадачивание вызывало дополнительные издержки для 

промышленника. Для предварительной платы рабочим на дальние 

расстояния приходилось перевозить большие суммы денег. Это 

обстоятельство вынуждало промышленников снаряжать целую 

экспедицию для перевозки и охраны ценного груза. При такой 

системе найма промышленник неизбежно терпел некоторый ущерб. В 

одних случаях обзадаченный уклонялся от явки на завод, в других – 

бежал, находясь еще в пути, в третьих убегал уже с завода и т. д. 

Кроме того, обзадачивание существенно замедляло оборот капиталов 

промышленника, что тоже ущемляло его интересы. Выдавая аванс, он 



 80 

надолго замораживал часть своего капитала. Это иногда нарушало 

бесперебойную работу предприятий. Однако все это не заставило 

промышленников отказаться от подобных приемов вербовки рабочих, 

так как, в конечном счете, они извлекали из системы обзадачивания 

весьма большие прибыли, а убытки перекладывали на плечи тех же 

наемных (14). Обзадачивание позволяло промышленнику держать на 

очень низком уровне оплату труда. 

Таким образом, авансирование давало возможность 

промышленникам, не располагавшим достаточным числом 

принудительных рабочих, добиваться тех же примерно условий в 

использовании рабочей силы, какие имели привилегированные 

заводовладельцы, у которых было много приписных крестьян и 

отданных по указам.  

Обзадачивание было тем средством, с помощью которого 

промышленник достигал известной стабильности рабочего состава 

заводского персонала. Обязанности прибывшего на завод наемного не 

ограничивались отработкой полученного задатка. Будучи на заводе, 

он должен был питаться за свой счет и обеспечивать себя одеждой. 

Получая же все это от заводовладельца, рабочий увеличивал свой 

долг. Во многих случаях первоначальная сумма долга после 

длительного пребывания наемного на заводе не уменьшалась, а 

увеличивалась. Например, на Златоустовском заводе Л. И. Лугинина в 

начале 1770-х гг. рабочие нанимались на 2 руб. 20 коп. в месяц. При 

условии, что вольнонаемные будут покупать хлеб и другие продукты 

за пределами завода по свободной цене. Но на деле все выходило по-

другому. Приказчик Крылов «хлеба на стороне купить их не допустил 

а давал им от заводской конторы высокою ценою и праздничные и 

воскресные дни находились в работе без зачоту заработанных денег» 

(15). Таким образом, выдача аванса позволяла промышленнику 

удерживать наемного на заводе в течение длительного времени. 

Помимо удержания наемных обзадачиванием, промышленники 

добивались этого же результата противоположным способом – 

задержкой выплаты заработанных денег. Этот способ был выгоднее 

обзадачивания, но он не получил распространения, так как 

промышленнику удавалось заманить наемного без выдачи аванса в 

очень редких случаях.  

Единственным способом вырваться из заводской кабалы было 

бегство наемного рабочего. Но заводовладелец предусмотрительно 

содержал при заводах башкир, которые «тех беглых людей ловят, за 
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что им, башкирцам, дают за каждого человека по рублю или по чему у 

них договор состоит, а после оные деньги на счет их же ставятся». 

Пойманных беглых «секут плетьми и содержат в железах или сожают 

в глубокие рудокопные ямы» (16).  

Таким образом, заводы Южного Урала остро нуждались в 

вольнонаемных рабочих, особенно для выполнения внезаводских 

работ. Но зачастую для удержания этих рабочих на заводах 

использовались внеэкономические методы принуждения. Это делало 

труд вольнонаемных менее эффективным, сдерживало процессы 

нормального развития и функционирования системы найма. 

Установившаяся в XVIII в. система найма работных людей 

сохранилась на уральских заводах вплоть до середины XIX в. 
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Воробьев С.В. 

(Екатеринбург) 
 

Общая культура и образовательные установки уральских 

коммунистов начала 1920-х гг.  

(по материалам партийной переписи 1922 г.) 
 

Партийная перепись 1922 г. позволяет получить определенное 

представление о культурных аспектах личности уральских 

коммунистов (1). Некоторые выводы в отношении общей культуры 

коммунистов позволяет сделать анализ такого признака, как 

«регулярность чтения газет». Так как газета в то время, когда еще не 

было иных средств массовой информации (радио, телевидение), 

являлась ключевым оперативным источником информации для 

населения о политических, экономических, социальных, культурных 

событиях в стране и на местах, то степень интереса, проявляемая 

коммунистами к периодической печати, может косвенно 

свидетельствовать об их заинтересованности, осведомленности, 

желании разбираться в этих событиях, стремлении выработать свое 

мнение по различным актуальным вопросам текущей социально-

политической жизни. Из полученных данных видно, что грамотные 

партийцы, а таковыми являлись более 90% членов партийной 

организации губернии, не очень активно интересовались прессой. 

Более половины из них читали газеты только от случая к случаю 

(56%). Лишь 1/3 членов партии стремилась следить за теми 

событиями, которые освещались в прессе. При этом нужно отметить, 

что периодическая печать несет текущую, наиболее интересную для 

массового читателя и легко усваиваемую им информацию. 

Коммунистов, читающих прессу регулярно, больше всего оказалось 

среди руководителей: 31% от регулярно читающих прессу составляли 

руководители губернского и уездного уровней, 22% – руководители 

низшего звена. Однако не стоит преувеличивать данный факт. Как 

отмечает сибирский исследователь Г.Л. Олех, в представлении 

членов партии, особенно сельских, «регулярное чтение» означало 

беглый просмотр прессы один раз в одну-две недели (2). 

В связи с тем, что руководители низового уровня являлись в 
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основном выходцами из крестьянской среды, встает вопрос об уровне 

понимания и восприятия ими газетного текста. Интересное 

исследование на эту тему еще в 1923 г. провел Я. Шафир. В круг его 

обследования попали в основном члены деревенских ячеек РКП(б) и 

работники советского аппарата, то есть круг лиц, представлявший на 

селе партийную и советскую власть. Оказалось, что они в 

большинстве своем слабо понимали печатный текст, не знали 

значения многих слов, таких, например, как «период», «объект 

обложения», «СССР», «игнорировать», «меморандум», 

«ультиматум», «оккупация» (3). В результате коммунисты часто не 

понимали смысла прочитанного или понимали его неверно. 

Совсем не читавших газеты членов партии мы обнаруживаем, 

главным образом, среди рабочих и крестьян, что неудивительно. 

Здесь коммунисты являлись типичными представителями своей 

социальной среды. Исследователь культуры крестьян 1920-х гг. В.А. 

Козлов писал по этому поводу: «Подавляющее большинство 

грамотных сельских жителей практически не брали в руки книги 

после того, как обучились грамоте... Человек, имевший навыки и 

привычку активного чтения, был весьма редким персонажем 

деревенской жизни» (4). Этот вывод во многом относится и к 

рабочим, особенно уральским, проживавшим в своем большинстве в 

заводских поселках в сельской местности. 

В переписном бланке отсутствует вопрос относительно чтения 

членами партии книг. Однако, учитывая уровень интереса к газетным 

материалам, можно с большой долей уверенности предположить, что 

ситуация с чтением коммунистами художественной и специальной 

литературы была примерно такой же, если не хуже. Подобное 

отношение к чтению связано с тем, что абсолютное большинство 

членов партии имело образование не выше начального. Подобное 

образование дает грамотность, но не делает человека истинно 

культурным. В результате у него не вырабатывается потребность в 

постоянном овладении духовными ценностями, сознательном 

развитии себя как личности. С другой стороны, имевшаяся в тот 

период литература – это оставшиеся от прошлого режима 

произведения «буржуазных» авторов. Большинство сюжетов, идей и 

духовных ценностей, которые они провозглашали в своих 

произведениях, во многом были чужды революционному поколению, 

и не были востребованы им. Хотя существовал ряд писателей из 

числа русских классиков, близких и понятных массовому читателю из 
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крестьянской и рабочей среды. Это Толстой, Пушкин, Гоголь (5). 

Произведений своих революционных авторов пока было немного, да 

и их художественный уровень оставлял желать лучшего. Таким 

образом, можно говорить о том, что у большей части коммунистов 

отсутствовала потребность в регулярном чтении газет и книг. 

Показателем общей культуры человека является его способность 

говорить на иностранных языках. Только незначительная часть 

коммунистов Екатеринбургской губернии знала другие языки – 

13,1%. Это были, главным образом, языки народов, живших в 

пределах бывшей Российской империи: русский, польский, 

украинский, латышский. На них говорили 11,9% от общего числа 

коммунистов. Членов партии, которые указывали на владение 

иностранными языками (в первую очередь, европейскими), были 

единицы. Учитывая их весьма невысокий в подавляющем 

большинстве уровень образования, можно предположить, что знали 

они язык не в совершенстве, а на каком-то начальном, достаточно 

элементарном уровне. 

Образовательные установки членов РКП(б) проявляются в 

первую очередь в их готовности пополнить свой образовательный 

багаж, увеличить интеллектуальный потенциал. На вопрос анкеты 

«имеете ли желание учиться» 10,4% губернских коммунистов не дали 

никакого ответа. Скорее всего, это можно расценивать как 

отрицательный ответ. Из ответивших на вопрос не желали повышать 

свой образовательный уровень 40% опрошенных коммунистов. 

Положительно ответили на этот вопрос 60% членов партии 

Екатеринбургской губернии, что является высоким показателем. Как 

отмечает А.К. Соколов, «революция необычайно усилила всеобщее 

стремление к учебе», которое поощрялось новым политическим 

режимом (6). В вузах открывались рабфаки, на которые охотно шли 

молодые рабочие. Партийные органы создавали советско-партийные 

школы, которые давали общее и политическое образование. Прежде 

чем приступить к подробному анализу данной проблемы, укажем те 

факторы, которые влияли на желание коммунистов продолжить 

образование (табл. 1) 

Таблица 1 

Факторы, влиявшие на желание коммунистов 

Екатеринбургской губернии продолжить 

образование, коэффициент корреляции 
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Факторы 
Коэффициент 

корреляции 

возраст 0,34 

количество  

иждивенцев 

0,21 

социальное  

положение 

0,26 

положение  

в РКП(б) 

0,26 

тип поселения 0,23 

 

Коммунисты из разных социальных групп по-разному относились 

к возможности продолжить обучение. Больше всего желающих 

повысить свой образовательный уровень оказалось среди 

руководителей советских и хозяйственных органов разного уровня. 

Большую готовность учиться выразили также коммунисты, 

занимавшие посты в партийной иерархии: члены партийных 

комитетов, секретари партийных ячеек, агитаторы, пропагандисты, то 

есть люди с активной жизненной позицией, нацеленные на карьерный 

рост. Среди рядовых членов партии желающих учиться дальше было 

53%, нежелающих – 47%. 

Коммунисты-служащие из числа технического персонала также 

выразили готовность продолжать обучение. Среди коммунистов-

рабочих мнения по поводу дополнительного образования разделились 

поровну. На момент опроса из всех социальных групп нежелание 

учиться в большей степени выразили коммунисты-крестьяне. Из них 

2/3 заявили о том, что они не хотят продолжить свое образование, 

несмотря на то, что большинство неграмотных членов партии 

составляли именно сельские коммунисты. 

Такую апатию деревенских коммунистов к повышению своего 

образовательного уровня можно объяснить, с одной стороны, 

отсутствием у них свободного времени для учебы, что связано со 

спецификой крестьянского образа жизни – необходимостью 

каждодневного занятия своим хозяйством, неравномерностью 

трудового цикла, который характеризовался сравнительно спокойным 

зимним период и напряженной работой в остальное время года. С 

другой стороны, оказывал негативное влияние и демографический 

фактор – на селе в основном преобладали семьи с большим 

количеством иждивенцев. Данные выборки указывают на тот факт, 

что нежелание учиться, независимо от места проживания, в большей 
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степени было распространено среди тех членов партии, кто на 

момент опроса имел 5 и более иждивенцев в семье. Поэтому для 

таких коммунистов на первом месте стояла проблема выживания, 

обеспечения пропитанием своей большой семьи в труднейших 

экономических условиях того времени, а проблемы образования и 

культурного роста отходила на задний план. В свою очередь, если 

член партии не был обременен семейными заботами, то он был более 

склонен подумать о дальнейшем образовании, и поэтому среди 

коммунистов, не имевших иждивенцев в семье, выявляется самое 

большое количество желающих продолжить образование – 70%. 

По данным выборки, около 25% коммунистов Екатеринбургской 

губернии, положительно ответивших на вопрос о желании учиться, не 

смогли указать конкретную область своих интересов. На 

поставленный вопрос они ответили, что хотели бы научиться или 

какому-либо «ремеслу», или «наукам», без указания каким именно. 

Среди губернских коммунистов, указавших конкретную сферу 

своих интересов в плане дальнейшего получения знаний, 

предпочтения распределились следующим образом. Первая по 

численности группа (22%) изъявляла желание получить «общее 

образование», в том числе неграмотные партийцы, которые хотели 

обучиться грамоте. Поскольку слой крестьянства среди опрошенных 

коммунистов был достаточно велик, то неудивительно, что на втором 

месте по популярности стояло получение сельскохозяйственного 

образования (19% опрошенных). Третье место занимают 

общественно-политические науки (15%), к изучению которых больше 

всего стремились руководители низшего звена и специалисты, 

имевшие потребность получения профессиональных знаний, 

увеличивавших возможность успешного продвижения по карьерной 

лестнице. Остальные коммунисты выразили желание обучиться 

техническим наукам (9%), получить экономическое образование 

(4%). 

К сожалению, в переписной анкете отсутствует вопрос о 

причинах нежелания учиться, поэтому судить о них мы может только 

с определенной долей достоверности. Во-первых, в отношении 

желания или нежелания учиться была выявлена следующая 

тенденция: чем старше по возрасту были члены партии, тем меньшую 

склонность к дальнейшему образованию они обнаруживали. Среди 

самых молодых членов партии губернии в возрасте до 24 лет 

стремление продолжать обучение преобладает в большей степени 
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(84% желающих продолжить обучение против 16% нежелающих), 

среди людей в возрасте от 25 до 34 лет желание продолжать обучение 

также преобладает (63% желающих и 37% нежелающих). С 

увеличением возраста членов партии слабеет и их стремление к 

получению дополнительных знаний: так, если в возрастной группе 

35–44 года желающих и нежелающих учиться дальше примерно 

поровну (51% и 49% соответственно), то среди коммунистов в 

возрасте старше 45 лет уже доминируют те, кто не желает 

продолжить свое образование (23% желающих против 77% 

нежелающих). Возможно, в основе данной тенденции лежало такое 

характерное для дореволюционной России явление, как забывание 

грамоты в среднем и старшем возрастах. Например, мужская часть 

сельского населения заканчивала наращивание грамотности в 

возрасте 25–30 лет, затем приблизительно до 40 лет она удерживалась 

на достигнутом уровне, а затем начинался довольно быстрый рецидив 

неграмотности. У женщин, бывших в основном домохозяйками, 

процесс забывания грамоты начинался значительно раньше. В 

городах дело обстояло несколько лучше. В силу большей 

потребности в грамотных людях, здесь наращивание грамотности 

продолжалось дольше, чем в деревне, а рецидив неграмотности 

возникал позже и проявлялся в более слабой форме. Понятно, что 

членам партии более старшего возраста, потерявшим достигнутую 

ранее образовательную базу, очень трудно было решиться начинать 

все сначала. 

Во-вторых, можно предположить, что у коммунистов более 

зрелого возраста большая часть жизни уже была за плечами, они 

были в целом удовлетворены своим социальным и 

профессиональным статусом, являлись людьми семейными и для них 

более значимой являлась задача содержания семьи, поэтому особого 

смысла в продолжении образования они не видели. В свою очередь 

для молодых членов партии ценность образования была достаточно 

очевидной, оно являлось ключом к карьерному росту, важным 

фактором, наряду с классовым, восходящей социальной мобильности, 

поэтому мотивация для получения новых знаний у них была высокой. 

____________________________________ 
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материалов переписи Екатеринбургской губернской партийной организации 

– крупнейшей партийной организации Урала. 
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Инженерно-технический персонал Верх-Исетского завода 

во второй половине 1920-х-1930-е гг. 
 

Инженерно-технические работники (ИТР) ─ становой хребет 

любого производства. В их непосредственные обязанности входит 

осуществление управления, контроля и технического надзора за 

производством. От осуществления ИТР этих функций зависит само 

выживание, как отдельных предприятий, так и промышленности в 

целом. Особенно возрастает роль ИТР в переходные, 

модернизационные периоды развития промышленности, каковыми 

для России, несомненно, являются вторая половина 1920-х-1930-е гг. 

Целью статьи является рассмотрение изменений произошедших в 

численности, составе и образе жизни ИТР в исследуемый период на 

примере одного предприятия. 

Верх-Исетский завод  один из старейших заводов Урала. В первой 

половине XX века завод прошел несколько этапов реконструкции. 

Централизация производства горнозаводского округа в 1910 г. сделала 

завод крупнейшим центром по производству кровельного железа. Во 

время Первой мировой войны на заводе было внедрено производство 

высококачественной динамной стали, которое было прервано 

революциями и Гражданской войной. Восстановление производства 

динамной стали произошло лишь в середине 1920-х гг.; тогда же на 

заводе было разработано производство еще одного вида 

высококачественного металла – трансформаторной стали. Это 

событие вывело завод на лидирующие позиции среди советских 

предприятий. 1930-е гг. прошли в борьбе за увеличение количества и 
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улучшение качества получаемого металла, в ходе чего заводу удалось 

достигнуть немалых успехов. С 1934 г. Верх-Исетский завод 

полностью обеспечивал металлом предприятия 

электропромышленности страны (1). Столь серьезные изменения в 

технологическом процессе были невозможны без корпуса 

высококвалифицированных специалистов. 

В дореволюционный период трудовой коллектив Верх-Исетского 

завода делился на две основные и неравные категории: рабочих и 

служащих. Категории различались по ряду показателей, основными 

из которых были: род деятельности, система оплаты труда,  статус. 

Инженеры и техники относились к высшему слою служащих 

надзирающих за производством. Можно сказать, что они являлись 

элитой среди элиты (2).   

В период послереволюционного восстановления 

промышленности сложилась система двоякого отношения советской 

власти к специалистам, когда, с одной стороны, власть понимала 

необходимость использования старых специалистов для 

восстановления промышленности и вынуждена была обеспечивать им 

достойные условия труда и жизни. С другой стороны ─ само 

существование ИТР, как особой социальной группы не только с 

обязанностями, но и с правами, противоречило фундаментальным 

установкам о главенстве пролетариата во всех сферах жизни страны. 

Эта двойственность отношения власти к специалистам определила 

двойственность курса относительно ИТР СССР и конкретно ВИЗа и 

вела к постоянным колебаниям, в результате чего временные 

послабления в отношении к специалистам сменялись периодами 

ужесточения и затягивания удил. В итоге инженерно-технический 

персонал оставался довольно немногочисленной и 

привилегированной прослойкой заводского коллектива, но права ИТР 

на производстве были в значительной степени ограничены, а 

имущественное положение ухудшилось.  

В 1926 г. начался отход от НЭПа. Последовавшее  ужесточение 

отношения к специалистам столкнулось с объективным усилением 

их роли в производстве в связи с предстоящей модернизацией 

промышленности. В итоге возобладали идеи недоверия к старым 

специалистам и необходимости форсированной советизации ИТР (3).  

Отражением такого курса стали, во-первых, выделение 

большевизированной части ИТР в отдельную группу. Во-вторых, 

начало массовой подготовки во ВТУЗах страны представителей 
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«новой советской интеллигенции», т.е. специалистов, абсолютно 

лояльных власти. На первых порах проблему нехватки 

квалифицированных ИТР планировалось решить путем выдвижения 

на низшие и средние инженерно-технические должности практиков 

из рабочей среды (4). В-третьих, многочисленные процессы над 

представителями старой инженерно-технической школы, 

прокатившиеся по стране в конце 20-х ─ начале 30-х гг., не могли не 

затронуть и Верх-Исетский завод (например, дело «Уральского 

инженерного центра») (5).  

К началу первой пятилетки, в 1928/1929 хоз. г. количество ИТР 

на заводе оставалось по оценке партийных органов «неимоверно 

малым» (6). Опрос того же года, охвативший 58 человек 

инженерно-технических специалистов, в сравнении его с опросами 

первой половины 1920-х г. показал определенный рост 

образованности ИТР: высшее образование имелось у 15 человек, 

то есть почти у четверти специалистов. Несколько снизился 

производственный стаж: 24 человека имели стаж по специальности 

менее 5 лет, еще 14 человек ─ от 5 до 10 лет; стаж более 10 лет 

имело всего 20 человек, т.е. меньше половины. Это означало, что 

среди специалистов преобладали молодые работники. Число 

выходцев из среды рабочих почти сравнялось с представителями 

служащих (19 и 18 человек соответственно); чуть меньше было 

выходцев из крестьян (14 человек) и лишь 7 представителей из 

других классов. Но при этом партийный состав оставался 

неизменным: на 58 человек ИТР было лишь 3 члена и 1 кандидат в 

ВКП (б) (7). Подавляющее большинство ИТР оставалось вне 

партийных рядов.  

Модернизация предприятия обусловила дальнейший рост 

числа ИТР на заводе. (См. табл. 1). 

 

Таблица 1  

Динамика численности ИТР ВИЗа в 1926 ─ 1940 гг. (8) 

 

Год 

Количество ИТР 

Фактически План 

1926/1927 30 Нет данных 

1928/1929 123 Нет данных 

1929/1930 162 149 
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1.10.1930 179 Нет данных  

1.10.1931 258 Нет данных 

1933 381 Нет данных 

1935 355 Нет данных 

1936 375 352 

1937 438 371 

1938 451 477 

1939 480 482 

1940 452 483 

 

Как видно из таблицы, поступательный рост числа ИТР на 

заводе продолжался, по крайней мере, до 1936 года, обгоняя план 

(цифры представленные за 1937 год вызывают большие сомнения) 

(9). К 1933 году ВИЗ занимает 5 место среди заводов уральской 

черной металлургии по суммарному количеству инженерно-

технического персонала (10). Репрессии 1937 ─ 1938 гг. 

приостановили рост ИТР на ВИЗе. 

В табл. 2 отражен качественный состав этой категории в 

исследуемый период. 

 

Таблица 2  

Динамика качественного состава  ИТР ВИЗа 

в 1926 ─ 1940 гг. (11) 

 

Дата 

Количество ИТР 

Фактически 

Из них: 

Инженеров Техников Практиков 

1926/1927 30 10 12 8 

1928/1929 123 13 32 78 

1.10.1930 179 73 106 

1.10.1931 258 147 111 

1.06.1935 398 53 55 290 

1.1.1938 455 103 67 285 

1.11.1939 484 208 276 

 

Как видно из табл. 2 подавляющую долю ИТР составляли 

выдвиженцы от станка, фигурирующие в документах как практики. 
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Так в 1928/1929 хоз. г. инженеры и техники составили всего 10,5% 

и 26%  соответственно, или 36,5% от числа ИТР.  В начале 1938 г. 

эти показатели составили: инженеры – 22, 65%; техники – 14,7% , 

т.е. более чем в 2 раза увеличилась доля инженеров; но при этом 

в целом доля дипломированных специалистов на заводе 

увеличилась незначительно – менее чем на 2%, в итоге доля 

инженеров и техников составила   всего 37,35% от ИТР 

предприятия. В ноябре 1939 г. этот показатель составлял уже 43 %, 

но тенденция преобладания среди ИТР завода практиков 

сохранялась вплоть до начала 1940-гг. Так в 1938 г. из 14 мастеров 

мартеновских и электропечей 11 были практиками, при этом у 6 из 

них опыт работы был меньше года (12).  

Постоянной проблемой оставалось неравномерное насыщение 

завода ИТР: в 1939 г. насыщение ИТР более важных 

производственных цехов достигало 6,8 %, вспомогательных – 9,1%, 

т.е. почти в полтора раза больше (13). 

В очередной раз изменилось и отношение власти к ИТР: так 

как теперь большинство специалистов были выходцами из бывших 

социальных низов,  власти декларировали политику поддержки 

ИТР. В июле 1931 г. была организована столовая для ударников и 

специалистов.  Столовую отличало улучшенное меню, включавшее 

мясные блюда, чистый зал, раздевалка, умывальники, уборную (14). 

Позже у ИТР появилась своя отдельная столовая. Для улучшения 

снабжения ИТР также был организован отдельный магазин: магазин 

№ 6 – «магазин специалистов», куда шло 20 % всех редких поставок 

(15).  

ИТР состояли на особом положении в получении жилплощади. 

Так на одного рабочего (с учетом членов семьи) в 1939 г. 

приходилось в среднем 4,4 кв. м., а на ИТР (с членами семей) – 6,2 

кв. м., т.е. примерно в полтора раза больше; но при этом надо учесть, 

что заводской благоустроенной жилплощадью был наделен всего 251 

инженерно-технический работник из 480 работающих на заводе, еще 

20 проживали в бараках, что составляло 52,2% и 4,1% ИТР 

соответственно (16). В итоге, несмотря на эти меры, материально-

бытовое положение ИТР ВИЗа оставалось достаточно тяжелым и 

служило одной из причин высокой текучести ИТР. 

В результате активного привлечения молодых специалистов в 

рамках компании «по советизации ИТР», значительно снизился 

производственный стаж. Из 398 ИТР, опрошенных в  рамках 
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обследования в июне 1935 г., стаж до одного года имели 43 ИТР, от 1 

до 5 – 343, от 5 до 10 – 12, ИТР со стажем свыше 10 лет на заводе 

не было вообще (17). Отсюда большое внимание уделялось 

активизации производственной активности ИТР; постоянным 

явлением стали производственные совещания, устраивались 

технические конференции. В связи с притоком большого количества 

молодых специалистов и большим количеством практиков на 

производстве одной из основных задач стало повышение 

квалификации и образовательного уровня ИТР. Всячески поощрялось 

техническое образование, вплоть до выделения для ИТР низшего и 

среднего звена дополнительного отпуска, предназначенного для 

повышения технической квалификации.  На ВИЗе постоянно 

действовали различные технические курсы, существовал Институт 

повышения квалификации ИТР, в котором к 1936 г. обучалось 146 

человек.  

Советизация ИТР за счет выдвиженцев и молодых специалистов 

позволила властям достичь еще одной поставленной цели – 

преломить аполитичность присущую старым кадрам ИТР. Только за 

1939 г. в партию было принято 29 кандидатов и 15 членов от ИТР(18). 

В 1940 г. коммунисты ИТР составляли  значительную прослойку, так 

из 59 коммунистов мартеновского цеха  20 были представителями 

ИТР, 30 ИТР состояли в комсомоле (19). 

В конце 1930-х гг. в отношении власти к специалистам вновь  

возобладало недоверие, усиленное репрессивными мерами. Высокая 

текучесть ИТР все эти годы оставалась характерной для ВИЗа (20), но 

убыль специалистов долгое время перекрывалась притоком извне. В 

1939 г. численность ИТР завода впервые за долгое время осталась 

ниже плановых показателей, а в 1940 г. последовало резкое снижение 

численности ИТР (21).  

Связано это было с двумя основными причинами. Первой 

причиной было политическое давление на ИТР, которое, по сути, 

никогда не ослабевало, несмотря на провозглашенную советизацию 

этой категории, и особенно усилилось с введением в широкий обиход 

стахановских методов работы, которые противоречили логике 

производственных процессов. ИТР оказались в двусмысленном 

положении, когда ограничение стахановской инициативы вело к 

провозглашению специалиста врагом народа, а исполнение ─ 

приводило к срыву производства, и в итоге, к тому же самому 

результату. Процесс ускорили репрессии второй половины 1930-х гг., 
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непосредственно затронувшие ВИЗ. Так, в апреле 1937 г. был снят с 

поста, а в августе месяце расстрелян директор завода Ф. Т. 

Колгушкин, а уже через год, та же судьба постигла его преемника Е. Г. 

Горбачева. Процессы над обоими директорами сопровождались 

поисками пособников по всему заводу. В число пособников попало 

большее количество ведущих хозяйственников и ИТР завода. Только 

за последний квартал 1937 г. на ВИЗе как агенты иностранных 

государств было арестовано 22 инженера (22). Подобные процессы 

были характерны для всей страны и вели к подрыву престижа  ИТР, 

атмосфере страха и неуверенности. 

Второй важной причиной стало ослабление материального 

стимулирования категории ИТР. Все 1930-е гг. шел процесс 

сближения зарплат ИТР и рабочих. Тенденция эта была характерна 

для всей промышленности Урала: в начале 1930-х гг. разница в 

зарплате ИТР Урала и рабочих различалась в четыре раза, к концу 

1930-х гг. ─ в два (23). Так в 1928/1929 хозяйственном году 

среднегодовая зарплата рабочего ВИЗа была равна 889,28 руб., а 

ИТР 2238,63 (24). То есть на ВИЗе уровень нивелирования зарплат 

был еще выше, уже тогда зарплаты ИТР и рабочего различались 

менее чем в 3 раза.  В 1936 г. эти цифры составили уже 3478 руб. и 

7886 руб. соответственно и процесс лишь усиливался (25). В 1937 г. 

заводская газета обратила внимание на недопустимую разницу в 

оплате труда ИТР и рабочих: вальцовщик получал в месяц 1500 руб., 

бригадир клети – 800 руб., а начальник смены, в подчинении 

которого они находились, – 450 - 600 руб.(26). В 1939 г. 

среднегодовая зарплата рабочих и ИТР различалась уже менее чем в 

2 раза – 4020 и 7443 рублей соответственно (27). 

Отсутствие материальной заинтересованности негативно 

сказывалось на мотивации молодых кадров, ослабляло престиж 

категории ИТР. Это порождало апатию среди специалистов. В 1939 г. 

заводская администрация завода сетовала, что резко упала активность 

инженерно-технического персонала:  из всего массива специалистов 

разными видами повышения квалификации было охвачено всего 8 % 

(28).  

Власти опомнились в предвоенном 1940 г. Принятые меры как 

всегда были двоякими. В июне 1940 г. СНК СССР приняло ряд 

декретов, в том числе связанные с ИТР. С одной стороны, было 

решено обязать работать по специальности всех специалистов,  

окончивших учебные заведения в 1936-1940 гг. С другой стороны, в 
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целях улучшения мотивации труда предприятиям было предложено 

премировать ИТР за перевыполнение плана (29). В итоге на заводах 

страны, в том числе на ВИЗе, вводится система премирования 

техперсонала за массу факторов, таких как перевыполнение плана, 

экономию топлива, уменьшение расходования энергии и других 

материалов (30). По сути, это был новый виток развития отношения 

властей и ИТР, вызванный приближением войны. 

За полтора десятка лет инженерно-технический корпус завода 

прошел путь от крайне немногочисленной, 

высококвалифицированной привилегированной элиты,  до довольно 

массовой, четко разграниченной в полномочиях и сфере применения 

социальной группы. В силу политических особенностей развития 

страны и желания властей сделать ИТР послушными винтиками 

складывающейся системы, процесс сопровождался ущемлением прав 

ИТР на производстве. Однако, этот процесс отражал особенности 

технической модернизации: усложнявшееся на всех этапах 

производство нуждалось не только в инициативных творцах, но и  в 

квалифицированных исполнителях и контролерах. Успехи ИТР ВИЗа 

в сфере производства высококачественных сталей показывают, что в 

1930-е гг. на заводе складывается мощный коллектив специалистов, 

способный к выполнению сложных задач. 
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Одним из инструментов распространения массового светского 

образования в России XIX в. были ланкастерские школы. Для 

изучения «ланкастерской методы», позволявшей, с помощью 

подготовленных учеников, одному учителю контролировать обучение 

одновременно до 250 учащихся, Александр I направил за границу 

выпускников Петербургского педагогического института – Ф.И. 

Буссе, А.Г. Ободовского, К.Ф. Свенске и М.М. Тимаева. Молодые 

люди осмотрели учебные заведения Англии и Германии, а также 

посетили Ивердонский институт  Песталоцци в Швейцарии. В 1819 г. 

они вернулись в Россию и стали ведущими преподавателями вновь 

созданного Петербургского университета. Ланкастерская методика, 

поддержанная правительством, в первой четверти XIX в. получила 

большое распространение в стране. Школы во множестве 

открывались в военных частях, городах и помещичьих усадьбах. В 

Петербурге в 1819 г. было открыто даже специальное «Вольное 

общество учреждения училищ по методе взаимного обучения», 

объединившее около 100 членов (некоторые из них состояли 

одновременно в одной из декабристских организаций – «Союзе 

благоденствия»). Общество ставило своей целью распространение 

начального образования в стране. Согласно уставу, оно обязывалось 

оказывать содействие и материальную помощь организаторам школ 

взаимного обучения и в Петербурге, и в других городах России. 

Средства для этого получались за счет членских взносов и 

добровольных пожертвований благотворителей. Просветительные 

идеи Вольного общества нашли широкую поддержку у жителей 

столицы: в 1819 г. здесь было собрало по подписке около 5 тысяч 

рублей единовременных пожертвований и свыше 2 тысяч рублей 

ежегодных взносов.  

Деятельность общества была одобрена и Голицынским 

министерством народного просвещения. Именно метод Ланкастера, 

как указывалось в докладе Министерства об утверждении устава 

Общества, «будет общим для всего государства учреждением, по 

которому откроется средство к первым началам обучения для всего 

нижнего и бедного состояния людей» (1). Первая школа Вольного 

общества учреждения училищ по методе взаимного обучения была 

открыта в Санкт-Петербурге в 1819 г. Тогда же было направлено 

обращение почетного члена Вольного общества А.Д. Балашова ко 

всем начальникам губерний с просьбой о помощи в распространении 
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подобных училищ в России. В уральских губерниях на этот призыв 

откликнулся пермский гражданский губернатор Антон Карлович 

Криденер.  

Открывая новую школу, А.К. Криденер действовал по уже 

сложившейся к этому времени схеме: просьба губернатора о 

пожертвованиях на первоначальное обзаведение нового учебного 

заведения поступила ко всем городничим и местным городским 

головам Пермской губернии. Благодаря этому, как свидетельствует 

директор училищ Н.С. Попов, ему удалось склонить «многих 

чиновников и другого звания любителей общественной пользы к 

значительным пожертвованиям». На новую школу была собрана 

весьма значительная для Урала сумма - 3541 рубль 88 копеек. Для ее 

размещения были выделены комнаты при Пермском воспитательном 

доме, находившемся в ведомстве местного приказа общественного 

призрения. 5 сентября 1819 г. Пермская школа взаимного обучения 

приняла первых учеников. 

Активно содействовала новому «общеполезному предприятию» 

пермская интеллигенция. Непосредственное руководство работой 

школы взяли на себя учитель Пермской мужской гимназии Василий 

Тихонович Феонов и служащий губернского правления Михаил 

Гаврилович Сведомский. Вполне вероятно, что именно благодаря 

деятельности этих талантливых, известных своей ученостью и 

знаниями людей горожане скоро признали новую форму обучения. 

«Все учатся с величайшей охотой и удовольствием, - писали В.Т. 

Феонов и М.Г. Сведомский, - и  распространившаяся молва о столь 

быстрых успехах ежедневно привлекает к нам не только родителей, 

но и самих детей, желающих обучаться в сем учрежденном училище» 

(2). Число школьников быстро росло. В конце сентября 1819 г. в 

Пермской школы взаимного обучения был 51 ученик, в 1820 г. – 118.  

Изменение политической и идеологической обстановки в стране, 

однако, очень скоро привело к сворачиванию этой благородной 

инициативы. В 1820 г. для наблюдения за училищами взаимного 

обучения при Главном правлении училищ был создан особый 

Комитет, в который вошли М.Л. Магницкий, Д.П. Рунич, С.С. Уваров, 

И.И. Мартынов. Комитет стал рупором недовольства консервативно-

реакционных кругов просветительной деятельностью правительства. 

Большинство комитетчиков были настроено враждебно по 

отношению к Обществу распространения училищ по методу 

взаимного обучения и Петербургскому учительскому институту, 
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готовившему кадры для уездных, ланкастерских и приходских 

училищ. На заседаниях комитета раздавались голоса и против самого 

метода взаимного обучения. В ланкастерских школах видели 

источник «лишних знаний» и мятежных настроений. 

«Республиканская организация школ ланкастерских имеет ту 

невыгоду, что в оных равные всегда управляются равными […] и 

имеет два важных неудобства, именно: а) она утверждает юношество 

в привычках республиканских, довольно и без того вольнодумством 

нашего века раскрываемых; б) она дает понятие о начальстве и 

властях противуполярное Закону божию, поставляя власть 

избирательную по достоинству, между тем как Христианин, с самого 

детства, во всякой власти не достоинство лица, но избрание божие 

видеть должен», - писал в 1825 г. М.Л. Магницкий к А.С. Шишкову 

(3). Это заставило Главное правление училищ ограничить 

распространение ланкастерских школ. После проверки многие из них 

были закрыты. В 1823 г. прекратило свою деятельность Общество 

распространения училищ по методу взаимного обучения. Основанное 

им Петербургское училище, просуществовав до 1827 г., закрылось из-

за недостатка средств.  

Пермское училище по методе взаимного обучения действовало до 

1834 г. Несмотря на столичные политические бури, местное городское 

общество поддерживало ланкастерскую школу. По решению 

общества, с 1824 г. городская дума стала ежегодно выделять на его 

содержание по 100 рублей. Училище разделялось на 8 отделений. 

Воспитанников обучали здесь чтению, письму, первым четырем 

действиям арифметики, сокращенному катехизису и священной 

истории. Обучение производилось по таблицам, изданным 

Департаментом народного просвещения. Писали дети сначала на 

песке, потом на аспидных досках и, наконец, на бумаге. Как и прочие 

городские начальные приходские училища, ланкастерская школа 

отправляла своих выпускников в уездное училище. В 1826 г., 

например, здесь обучалось 42 школьника. 11 из них были переведены 

в уездное училище, 5 – выбыли, не закончив обучения (4). Учащимися 

ланкастерской школы были дети  низших слоев населения. В 1821 г. 

примерно 33% всех учащихся школы составляли воспитанники 

Пермского воспитательного дома, 27% - дети дворовых (крепостных) 

людей. Находились в школе и дети мастеровых, государственных 

крестьян и прочих бедных сословий. В период николаевских реформ 

и Пермский воспитательный дом и ланкастерская школа при нем 
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были закрыты. 
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Вклад уральской академической науки в разгром фашизма 
 

К началу 1940-х гг. ученым Уральского филиала АН СССР (создан 

в 1932 г.) удалось наладить технологические процессы обогащения 

железных руд, предложить системы выработки угля и способы 

комплексного использования титаномагнетитовых руд, успешно 

осуществлять работы в области металловедения и термической 

обработки стали, химии минерального сырья и нефти, проводить 

геологические изыскания благородных и редких металлов (1). 

Однако все эти достижения были лишь первыми шагами 

формирования на Урале фундаментальных научных школ, 

впоследствии составивших славу и гордость Отечества. В составе 

УФАНа функционировало фактически только три института 

геологического, геофизического и химического профиля, включая ряд 

лабораторий и станции. К началу же войны академическая наука 

региона все еще находилась в стадии становления и испытывала 

острый дефицит как в кадрах и оборудовании, так и в инновационных 

открытиях, способных активно воздействовать на развитие научно-

технического прогресса. 

В годы Великой Отечественной войны все силы и средства 

академической науки Урала были направлены на решение проблем 

обороны страны, что в конечном итоге способствовало ее переходу на 

качественно новую ступень. Но перестройка уральской науки на 

военный лад осуществлялась очень не просто. В первые месяцы 

войны и без того немногочисленный кадровый потенциал УФАНа был 
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серьезно ослаблен. Страна нуждалась в солдатах и научные 

сотрудники, исполняя свой гражданский и патриотический долг, 

вступали в ряды действующей армии. Многие из них не вернулись к 

родным пенатам, что нанесло ощутимый урон УФАНу, лишив его 

перспективных научных кадров. 

Однако впоследствии много проблем, имевшихся еще в 

предвоенный период и осложнившихся в начальный период войны, 

были решены в результате эвакуации на Урал целого ряда учреждений 

АН СССР и отраслевых институтов. Основной базой для их 

размещения стали располагавшиеся здесь Уральская комплексная 

экспедиция и УФАН. 

В июле – августе 1941 г. в столицу Урала были эвакуированы 

Институт металлургии, лаборатории кристаллографии, рентгено-

химического и спектрального анализа Института геологических наук 

АН СССР. В октябре 1941 г. УФАН предоставил помещения 

лабораториям Харьковского института черной металлургии АН УССР. 

С октября 1941 г. в Свердловске разместились оборонные комиссии 

отделения геолого-географических наук АН СССР: комиссия 

аэрофотосъемки, комиссия по стратегическому сырью, комиссия по 

составлению военно-географических очерков, комиссия по редким 

металлам и др. В декабре 1941 г. для руководства геологическими 

учреждениями в Свердловск было переведено бюро геолого-

географического отделения (2). 

5 ноября 1941 г. президиумом УФАН принимается постановление 

о размещении в своих служебных помещениях отделения технических 

наук, Института горного дела, Института металлургии, Уральской 

экспедиции и группы геофизики АН СССР. В это же время на Урал 

эвакуируются представительства ряда оборонно-промышленных 

наркоматов и отраслевые научно-исследовательские институты. 

Позднее помещения УФАН предоставляются также подразделениям 

научно-исследовательского института Военно-Воздушных Сил 

Красной Армии (3). 

К концу 1941 г. в Свердловске находилось уже более 240 научных 

сотрудников АН СССР, в том числе 17 академиков и 8 членов-

корреспондентов. В городе трудились эвакуированные сотрудники 

Института эволюционной морфологии, Института экономики, 

Палеонтологического института и Института географии. К концу 

1941 г. число эвакуированных академиков и членов-корреспондентов 

увеличилось до 35 чел. (4). 
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Практически с самого начала войны в Свердловске находился 

президент АН СССР академик В.Л. Комаров, по инициативе которого 

в августе 1941 г. в городе была создана комиссия по мобилизации 

ресурсов Урала на нужды обороны страны (5). Основным ядром 

комиссии стал научный коллектив АН СССР. По имени своего 

руководителя это учреждение получило неофициальное название 

«Комиссия Комарова». Для развертывания работ были созданы 

группы, объединившие научных работников и специалистов по 

важнейшим отраслям народного хозяйства. Комиссия направляла и 

объединяла работу свыше 800 человек и около 60 научных учреждений 

и организаций. 2 апреля 1942 г. комиссия по мобилизации ресурсов 

Урала на нужды обороны страны была переименована в комиссию по 

мобилизации ресурсов Урала, Западной Сибири и Казахстана на 

нужды обороны (6). 10 апреля 1942 г. за успешные результаты научной 

деятельности целой группе ученых во главе с В.Л. Комаровым и И.П. 

Бардиным, руководившим УФАНом и входившим в состав комиссии, 

была присуждена Сталинская премия. 

Немаловажную роль в переводе уральской промышленности на 

военные рельсы путём научной проработки различных вопросов 

экономического характера сыграла образованная 12 сентября 1941 г. 

при Президиуме УФАН СССР группа технико-экономических 

исследований под руководством Н.Н. Колосовского. В сентябре–

декабре 1941 г. группа проанализировала состояние существующей 

на Урале железнодорожной сети, провела изучение камеральными 

методами экономики Тагильского промышленного района, 

представлявшего собой один из самых напряженных транспортных 

узлов (7). 

Для дальнейшего развития научных исследований, направленных 

на достижение оборонных целей, важное значение имело общее 

собрание АН СССР, прошедшее в Свердловске 3–8 мая 1942 г. В его 

работе приняло участие 69 академиков и 40 членов-корреспондентов, 

приехавших в областную столицу из различных населенных пунктов 

страны. Общее собрание решило перевести Президиум АН СССР из 

Казани в Свердловск, что подтвердилось постановлением президиума 

АН СССР от 10 мая 1942 г. (8). 

Поставленные собранием задачи настоятельно требовали от АН 

СССР подчинить свою основную научную работу нуждам 

практического военного производства. Однако это вовсе не исключало 

возможности продолжения и фундаментальных теоретических 
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исследований. И все же главным ориентиром в деятельности ученых 

должны были быть открытия оборонного значения. Поэтому, наряду с 

исследовательской работой в сфере военно-промышленного 

комплекса, Академия наук и УФАН СССР обязывались осуществлять 

конкретную консультативную помощь Красной Армии и Военно-

Морскому Флоту в вопросах авиастроения, стратегии и тактики 

военных операций, астронавигации и т.п. Особый акцент делался на 

исследования в области физики видимости и призрачности 

атмосферы, влияния морских волн на гидротехнические сооружения, 

разработки проблем защиты промышленных объектов от молний, 

определения октановых чисел бензинов, исследования в области 

биологии ускорения заживления ран, ожогов, обморожений и 

повреждений от химических воздействий. 

Для решения этих задач были созданы техническая военно-

морская комиссия под руководством академика А.Ф. Иоффе, 

комплексно решавшая проблемы безопасности кораблевождения и 

усиления боевой мощи советского флота, и военно-санитарная 

комиссия, руководимая академиком Л.А. Орбели, в сферу 

деятельности которой входили вопросы предупреждения 

эпидемических заболеваний, эффективного лечения ранений и 

быстрого восстановления сил, здоровья и боеспособности раненых в 

боях, изыскания и апробирования новых видов пищевых ресурсов и 

новых лекарственных препаратов. 

В 1942 г. комиссия по мобилизации ресурсов Урала, суммировав 

результаты геологических, горных, почвенных, технологических, 

энергетических, транспортных и экономических исследований, она 

сумела определить не только масштабы возможного производства по 

основным отраслям хозяйства, но и наметить важнейшие технические 

и организационные мероприятия, обеспечивающие его значительное 

увеличение. 

15 сентября 1943 г. состоялось последнее заседание комиссии по 

мобилизации ресурсов Урала, Западной Сибири и Казахстана на 

нужды обороны в Свердловске. К этому времени большинство 

учреждений АН СССР было реэвакуировано на места прежней 

дислокации, что сделало продолжение ее работы на Урале 

нецелесообразным (9). 

60% сотрудников УФАН и АН СССР были тесно связаны с 

промышленными и горнорудными предприятиями, поэтому 

значительная часть их рабочего времени проходила «на колёсах» – в 
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командировках по месторождениям и заводам. Ученые УФАНа 

оказывали научно-техническую помощь 60 предприятиям, 

расположенным в Свердловске и за его пределами (10). 

Наиболее удачными научными открытиями уральцев, сразу же 

внедренными в производство, были: разработка технологии 

производства в обычных мартеновских печах высококачественных 

сталей для танковой промышленности; выработка схемы поточного 

производства на промышленных предприятиях; нахождение 

заменителей остродефицитных материалов, необходимых для 

производства вооружений и боеприпасов; внедрение новых способов 

изготовления и обработки сложных деталей и агрегатов танков, 

самолетов, артиллерийских орудий; создание установок для 

обнаружения затонувших кораблей и приборов контроля качества 

военной продукции, давших возможность в несколько раз увеличить 

выпуск снарядов. 

К достижением уральской науки военного времени безусловно 

относятся и открытия новых месторождений полезных ископаемых, 

позволившие металлургическим заводам Урала перейти на 

собственное сырье, и найденные пути увеличения производства 

алюминия, кобальта, хрома, и новые способы получения 

качественного моторного топлива из высокосернистых башкирских и 

уральских нефтей, и запуск в производство новых 

высокоэффективных лекарственных веществ из класса 

сульфаниламидов, и многое, многое другое. 

Сотрудники УФАН СССР Н.М. Родигин и В.Д. Садовский ещё в 

1941 г. применили электронагрев при производстве снарядов. 

Предложенный ими метод с использованием индукционных печей 

значительно ускорял процесс металлообработки. Внедрение его на 

заводах региона позволило в десятки раз сократить время 

термообработки изделий. В результате на фронт дополнительно 

поступили тысячи снарядов, мин и различных деталей для военной 

техники (11).  

Научные сотрудники созданной в 1941 г. в УФАНе лаборатории 

лесохимии разработали технологию и аппаратуру получения 

смазочных масел и жидкого горючего из лесохимического сырья (12). 

Руководимый Г.И. Чуфаровым научный коллектив Химического 

института в 1941 г. предложил новый метод извлечения кобальта из 

руд, пирометаллургический способ переработки уральских 

ниобиевых руд, применимый и к другим видам сырья. На 
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Первоуральском новотрубном заводе Г.И. Чуфаров и сотрудник 

института С.С. Носырева в короткий срок внедрили разработанный 

ими метод фосфатизации труб. Это заметно сократило цикличность и 

продолжительность процессов волочения (13). 

Очень важным научным достижением военного времени стало 

создание нового легкого сплава для производства авиационных и 

танковых моторов. В феврале – марте 1942 г. на Уралмашзаводе 

примерно две трети важнейших деталей моторов браковалось из-за 

некачественного сплава. Решение возникшей проблемы было 

поручено специальной группе под руководством члена-

корреспондента АН СССР А.А. Бочвара, сформированной из ученых 

институтов металлургии и машиноведения и опытных 

производственников. В 1943 г. требуемый оборонной 

промышленностью сплав был создан в виде цинковистого силумина. 

Он обладал хорошими литейными свойствами, не требовал закалки, 

позволял экономить около 20% дефицитного алюминия, сокращал вес 

деталей. Упрощение термической обработки моторов из этого сплава 

позволяло экономить до 50% электроэнергии. В 1944 г. для серийного 

литья крупных деталей из цинковистого силумина на ряде заводов 

Наркомата авиационной промышленности были внедрены новые 

литейные системы, что давало возможность значительно увеличить 

производство моторов для военных самолетов (14). 

Летом 1942 г. в Химическом институте УФАН СССР был 

разработан непрерывный процесс гидролиза виниловых эфиров и 

получен исходный материал для производства пластмасс и 

взрывчатых веществ. В том же году на основе предложений и 

разработок учёных АН и УФАН СССР была существенно повышена 

мощность многих энергообъектов страны. В частности, 

электростанции Урала увеличили производство электроэнергии почти 

в 1,5 раза по сравнению с 1940 г. (15). 

Для уничтожения автомашин, бронетранспортеров и 

железнодорожных составов врага в 1942 г. Институтом 

металловедения, металлургии и металлофизики УФАН СССР был 

разработан новый тип магнитной мины, которая была сразу же 

принята на вооружение армии и партизанских отрядов (16). 

Требования военного времени заставляли интенсифицировать и 

научные изыскания по топливу. В январе 1942 г. для выяснения 

производственных возможностей Богословского месторождения 

выехала группа ученых УФАНа, возглавляемая академиком А.А. 
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Скочинским. В составе группы также входили академик Л.Д. 

Шевяков, ученые Б.А. Стойлов и Б.П. Богомолов. В апреле 1942 г. 

результаты деятельности этой экспедиции были обсуждены и 

одобрены на совещании у заместителя наркома угольной 

промышленности Е. Т. Абакумова. В октябре − ноябре 1942 г. на 

Богословское месторождение была направлена еще одна группа 

ученых во главе с В.И. Геронтьевым, способствовавшая своими 

научными разработками увеличению добычи угля с 11 до 18 – 20 

тысяч тонн в сутки (17). В начале 1943 г. академик Л.Д. Шевяков 

вместе с группой учёных внёс существенные предложения, 

направленные на увеличение добычи каменного угля, железных, 

марганцевых и полиметаллических руд в Западной Сибири. 

В производстве танков большую роль сыграл метод 

высокочастотной закалки, разработанный членом-корреспондентом 

АН СССР В.П. Вологдиным. Он позволял значительно уменьшать 

время нагрева стали, проводить её поточную термообработку, а в ряде 

случаев заменять дефицитную легированную углеродистой. Закалка 

токами высокой частоты только одной крупной детали танка 

экономила свыше 420 килограммов легированной стали на машину, а 

упрощение технологии вело к увеличению производительности труда 

термистов в 30–40 раз (18). 

В 1943–1945 гг. сотрудники УФАНа, обогатив свой научно-

исследовательский потенциал инновациями, возникшими в результате 

тесного сотрудничества с ведущими учеными страны, продолжили 

свои оборонные изыскания. Так, член-корреспондент АН СССР И.К. 

Кикоин и его коллеги В.С. Обухов и С.В. Губарь сумели внедрить на 

электролитных заводах Урала разработанную ими уникальную 

конструкцию бесшунтовых килоамперметров и счетчиков мегаватт-

часов. Это дало возможность существенно экономить потребляемую 

мощность тока в технологической цепочке электролиза алюминия и 

меди, столь необходимых оборонной промышленности, и в частности 

авиастроению. 

Ученые В.В. Михайлов и Г.В. Гайдуков решили задачу массового 

производства феррохрома, необходимого для выпуска броневой стали, 

используемой при строительстве танков и самолетов. Выплавка 

феррохрома в электропечах не удовлетворяла возросшим 

потребностям оборонной промышленности, поэтому В.В. Михайлов и 

Г.В. Гайдуков разработали и внедрили технологию его выплавки в 

домнах. Благодаря этому изобретению советский военно-
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промышленный комплекс перестал испытывать дефицит феррохрома, 

что  позволило  значительно  увеличить  производство  танковой 

брони (19). 

Группа уральских ученых под руководством В.И. Архарова 

изобрела достаточно простой способ хромирования отдельных 

деталей боевой техники, сделанных из обычной стали. Это дало 

возможность более эффективного их использования в атмосфере 

сильных кислот и газов (20). 

Под руководством видного ученого С.В. Карпачева был разработан 

способ повышения производительности заводских гальванических 

ванн, имеющих большое значение в алюминиевом производстве. В 

результате проведенных исследований было предложено добавлять в 

электролит фторид кальция, что повышало его электропроводность не 

менее чем на 15–20%. Внедрение такой технологии только на 

Уральском алюминиевом заводе снизило затраты электроэнергии в 

количестве, достаточном для производства 4000 т алюминия в год. 

Электроэнергии удавалось сэкономить столько, что её хватило бы на 

освещение двух таких городов, как Свердловск тех лет. При огромных 

масштабах алюминиевого производства это давало возможность 

дополнительного изготовления нескольких сотен самолётов в год (21). 

Свердловские ученые, работавшие на Уфимском нефтяном заводе 

во главе с Н.М. Караваевым, разработали технологию, снижающую 

содержание сернистых соединений в башкирской нефти с 3% до 0,3%, 

что позволило изготовлять из неё высококачественное авиационное 

топливо. 

По достоинству были оценены достижения геологов УФАНа 

уральскими танкостроителями и оружейниками. Геологами были 

детально изучены крупнейшие месторождения кобальта и бокситов. 

Кобальт, по мнению специалистов-оружейников, обладает 

«таинственной силой». Ничтожная добавка его к стали придает ей 

особый комплекс физико-механических свойств. До войны в СССР 

кобальт ввозился, в основном, из-за границы. Работы по изучению 

месторождений этого металла начались на Урале ещё в предвоенный 

период. В годы Великой Отечественной войны они значительно 

интенсифицировались под руководством ученого Л.Е. Малахова. 

Благодаря работе научных сотрудников и геологов УФАНа на 

Северном Урале были найдены новые месторождения первоклассных 

бокситов. Широкую известность получило месторождение под 

названием «Красная шапочка». Алюминиевая промышленность была 
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обеспечена необходимым сырьем (22). 

Для получения в нужном количестве такого важного 

стратегического металла, как медь, большое значение имели 

накопленные в УФАНе теоретические знания о генезисе 

медноколчеданных месторождений. Они позволили в военное время 

правильно оценить и практически использовать ряд важнейших 

медных месторождений. Научной базой для прогнозов 

месторождений меди служила теория академика А.Н. Заварицкого, 

согласно которой медным рудам сопутствуют отдельные компоненты 

пород. Блестящим подтверждением на практике верности этой теории 

было открытие на Урале нового Учалинского месторождения меди. 

Учеником и последователем академика А.Н. Заварицкого С.И. 

Ивановым было детально изучено Сибаевское медное 

месторождение, которое по богатству своих запасов оказалось вторым 

на Урале. В короткий срок в этом районе была развернута добыча 

руды (23). 

В годы Великой Отечественной войны не прекращались научная 

работа в Ильменском заповеднике. Еще в начале войны туда была 

эвакуирована часть Института геологических наук АН СССР, в 

заповеднике трудились эвакуированные геологи из Москвы. Научные 

исследования продолжались с акцентом на соответствующие 

требования военного времени. Это прежде всего выразилось в 

приоритетном изучении минералов, используемых в нуждах 

оборонной промышленности (24).  

Важное оборонное значение имело выдвинутое молодыми 

учеными УФАНа С.В. Вонсовским, Я.Ш. Шуром и Я.И. Хшиве 

предложение по применению метода дефектоскопии для сплошного 

контроля качества снарядных заготовок на начальных стадиях 

производства. Применение созданных Я.Ш. Шуром и С.В. 

Вонсовским дефектоскопов увеличило выпуск снарядов за счет 

использования части изделий, ранее ошибочно браковавшихся, 

намного сократило затраты рабочей силы на контрольных операциях 

и значительно ускорило сами операции. Изобретение уральцев 

позволило ввести точный контроль за качеством продукции, 

освободить оборудование от дальнейшей обработки испорченных 

заготовок и использовать его для обработки доброкачественных 

изделий. В общесоюзном масштабе это означало возможность 

дополнительного производства сотен тысяч и даже миллионов 

снарядов (25). 
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Хорошей результативностью и практической значимостью 

отличались и другие предложения уральских ученых. Так, научный 

сотрудник И.Г. Факидов разработал и внедрил в производство 

конструкцию зеркальных гальванометров высокой чувствительности, 

что способствовало повышению процента обнаружения вражеских 

мин. Ученый А.А. Иванов своими исследованиями подтвердил 

перспективность промышленного освоения на Урале новых 

месторождений платины и осмистого иридия, минерала, имеющего 

важное значение в приборостроении. Огромная работа была 

проделана ученым А.П. Комаром, научными сотрудниками А.А. 

Смирновым и В.В. Грибовским в области изучения различных 

явлений в электролитических растворах, магнитных и 

гальваномагнитных сплавах, что давало возможность повысить 

качество магнитных материалов оборонного значения. В начале 1945 

г. успешно прошёл испытания магнитометр, сконструированный 

группой сотрудников УФАНа под руководством ученых П.А. 

Халилеева и Р.И. Януса, способствовавший обнаружению затонувших 

судов на больших глубинах. 

Всего за годы Великой Отечественной войны учеными УФАНа 

было внесено более четырёхсот рационализаторских предложений, 

способствовавших совершенствованию советского военного 

производства (26). 

Несмотря на реэвакуацию в августе 1943 г. учреждений АН СССР 

из Свердловска в Москву, сеть учреждений УФАНа за годы войны не 

только не сократилась, но даже расширилась. Практически во всех 

институтах были организованы новые лаборатории. СНК СССР в 

июне 1944 г. принял решение об открытии в Свердловске Института 

биологии УФАН СССР с Ивдельским стационаром. Вновь созданное 

научное подразделение первоначально возглавил В.А. Мовчан (июнь 

– октябрь 1944 г.), смененный затем В.И. Патрушевым.  

В годы Великой Отечественной войны на новый режим работы 

перешёл и Ботанический сад. Сотрудники начали перестройку своей 

хозяйственной и научной деятельности. В экспозициях разместились 

огороды, где с помощью учащихся школ города выращивались овощи, 

которые в эти же школы и передавались. 

Научные исследования были связаны с оборонной тематикой и 

имели серьезное прикладное значение: «освоение дикорастущей 

флоры для улучшения продовольственной базы Урала», 

«использование растительных лекарств для лечения раненых бойцов 
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Красной Армии» и др. В саду была организована биохимическая 

лаборатория по изучению ценных пищевых продуктов из растений. На 

экспериментальной кухне разрабатывались рецепты витаминных 

супов и салатов из лопуха, лебеды, клевера и пырея. Всего на этой 

кухне под руководством Л.М. Белова в годы войны было выработано 

86 рецептов блюд из растений-заменителей. В феврале 1945 г. 

Ботанический сад был включен в состав Института биологии УФАН 

СССР. 

Таким образом, к концу войны в составе УФАН СССР 

функционировали четыре института естественнонаучного 

направления (Горногеологический, Химический, Металлофизики, 

металлургии и металловедения, Биологии с Ботаническим садом) и 

Ивдельский стационар. К завершению военных действий в штате 

УФАН СССР работало 287 научных сотрудников (1 академик, 2 члена-

корреспондента АН СССР, 27 докторов, 51 кандидат наук) и 

обучалось более 20 аспирантов. Во всей Академии наук по состоянию 

на 1 января 1945 г. работало 4213 научных сотрудников, в том числе 

682 доктора и 1470 кандидатов наук (27). Таким образом, за годы 

войны штат УФАНа увеличился в 1,6 раза. В масштабах страны 

научный коллектив УФАНа составлял 1/15 часть ученого контингента 

АН СССР.  

Самоотверженный труд уральских ученых в годы войны был по 

заслугам отмечен высшим руководством СССР. Несколько научных 

сотрудников филиала были удостоены Сталинской премии, в том 

числе председатель президиума филиала академик И.П. Бардин, 

академик Л.Д. Шевяков, член-корреспондент АН СССР И.К. Кикоин, 

ученый В.В. Михайлов, научные сотрудники Г.В. Гайдуков, В.С. 

Обухов и А.А. Сигов (28). Более двухсот научных сотрудников УФАН 

СССР были награждены орденами и медалями. 

Период Великой Отечественной войны не забудется и своей 

печальной статистикой: из 140 человек, ушедших на фронт из 

организаций УФАН, 25 погибли, либо пропали без вести. Среди 

оставшихся в живых, многие получили серьезные ранения, частично 

утратили трудоспособность. Вернувшись к науке, многие бывшие 

солдаты и офицеры с удвоенной энергией взялись за исследования, 

достигнув впоследствии серьезных результатов.  

Колоссальный труд ученых «опорного края державы» в годы 

войны приблизил победу советского народа над фашистской 

Германией. УФАН СССР успешно справился с требованиями 
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военного времени, показал свою зрелость и способность решать 

самые сложные задачи. Крупнейшее научное учреждение страны – 

Академия наук СССР, существенная часть которого во главе с 

руководством в 1941–1943 гг. находилась в Свердловске, – показала 

себя в годы войны подлинным штабом науки, сумев мобилизовать 

работу многочисленных научных коллективов на выполнение заданий 

фронта и тыла. 
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Зайцева А.В. 

(Екатеринбург) 
 

Понятие «номенклатура» в современной историографии 
 

В советский период номенклатура как особая группа партийных и 

советских руководителей не изучалась, выходили общие работы по 
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истории партийных организаций, которые практически не 

исследовали деятельность партийных работников. Эти исследования 

отличались тенденциозностью, продиктованной идеологическим 

прессом. В связи с этим в прессе и научной литературе советского 

периода термин «номенклатура» не получил широкого 

распространения. 

Событием начала 90-х годов XX века стала публикация работы М. 

Восленского «Номенклатура» (1). Данное исследование послужило 

базой для формирования в российской исторической литературе 

основных исследовательских подходов к определению понятия 

«номенклатура». Необходимо отметить, что среди современных 

российских исследователей единства в трактовке данного понятия 

нет. В литературе, посвященной данной проблеме, с высокой долей 

вероятности можно выделить два подхода. 

Первый подход, его можно назвать официальным, был 

сформулирован в советский период в партийных изданиях. В 

словарях, справочных изданиях, учебных пособиях по партийному 

строительству отмечалось: «Номенклатура - это перечень наиболее 

важных должностей, кандидатуры на которые предварительно 

рассматриваются, рекомендуются и утверждаются данным 

партийным комитетом (райкомом, горкомом, обкомом партии и т.д.). 

Освобождаются от работы лица, входящие в номенклатуру 

партийного комитета, так же лишь с его согласия» (2). В данном 

случае номенклатура выглядит как чисто бюрократическая процедура, 

призванная организовать внутреннюю деятельность партийных 

комитетов. 

В советский период возникают и другие подходы к определению 

данного термина, которые в дальнейшем получили развитие в новой 

российской исследовательской литературе.  

Логическим завершением в развитии данного подхода можно 

считать точку зрения Т.П. Коржихиной и Ю.Ю. Фигатнера, которые 

понимали под номенклатурой: 1) Директивные документы, в 

результате создания которых произошло обособление 

совпартбюрокатии от общества; 2) основанную на них систему 

назначений на эти должности; 3) назначаемую часть государственных 

служащих (3). 

Другой подход осмысления данного понятия связан с её анализом 

как социального явления. В.П. Мохов в работе «Топология 

политического пространства» проанализировал основные трактовки, 
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которые придают понятию «номенклатура» социальное качество (4). 

Социальное качество номенклатуры имеет несколько трактовок. 

1. Номенклатура рассматривается как класс советского общества. 

Ряд исследователей пришли к выводу, что определение номенклатуры 

как административно-управленческого аппарата, государственного 

аппарата подходит под марксистско-ленинское определение классов и 

характеризует советское общество как классовое. 

2. Номенклатура отождествляется с советской элитой. Этой точки 

зрения придерживается большинство современных исследователей: 

В.Б Пастухов, О. Крыштановская, Н. Лапина, М. Кодин, и др. (5). 

3. «Номенклатура» воспринимается как социометрическое 

понятие, с помощью которого можно обозначить всех тех, кто был 

«наверху», «у власти». 

4. Номенклатура исследуется как социальное образование, 

представляющее собой форму организации властвующих сил 

советского общества. Для М. Афанасьева понятие «номенклатура» 

определяет «не только господствующий класс (в таком качестве оно 

занимает место в понятийном ряду: варна, аристократия, элита) и не 

только специальный институт, но и разновидность семиотических 

потенциалов «управляющих» и «управляемых» (6). 

5. Номенклатура рассматривается как особое социальное 

образование, которое нельзя идентифицировать с такими уже 

имеющимися понятиями как элита, служащие, бюрократия, 

чиновники. В частности, С. Барзилов и А. Чернышов считают, что 

необходимо соотносить между собой понятия «номенклатура», 

«элита», «интеллигенция», «бюрократия». Эти понятия (элита, 

номенклатура, советская бюрократия) являются преимущественно 

рабочим инструментом, посредством которого мы пытаемся раскрыть 

сложность и противоречивость формирования верхов на 

региональном уровне. С точки зрения авторов региональная 

номенклатура делится на элиту и бюрократию, при этом элита 

является высшим слоем номенклатуры (7). 

6. Номенклатура понимается как общественный институт. В 

работе И.Е. Дискина «Россия: трансформация и элиты» отмечается, 

что номенклатура - это социальный институт, обладающий всеми 

регулятивными функциями, задающий всю систему норм и санкций 

(8). 

7. Предлагается и правовое направление анализа понятия 

«номенклатура». В учебном пособии Д. Овсянко полагает, что после 
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разрушения коммунистической системы в России принцип 

номенклатуры был сохранен и получил конституционный статус (9). 

Из приведенного анализа становится очевидным, что в 

исторической литературе существует значительный разброс мнений 

по поводу определения содержания понятия «номенклатура». Но 

общим для всех исследований является то, что номенклатура 

воспринимается как один из сущностных феноменов советского 

общества, который структурировал политическое и социальное 

пространство и выступал определенным вектором общественно-

политического развития. 
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Зубков К.И. 

(Екатеринбург) 

 

Геополитика как отражение структур исторического опыта 
 

Возможность использования богатого арсенала геополитической 

теории для лучшего осмысления исторической реальности – прежде 

всего, крупномасштабных исторических тенденций, 

развертывающихся на глобальной сцене, – в значительной степени 

зависит от корректности выполнения предварительной 
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методологической операции – а именно, концептуализации весьма 

специфических концептов и методов геополитики в категориях 

исторической науки, в формате привычного нам исторического 

подхода к действительности. В рамках самой геополитики до сих пор 

не существует сколько-нибудь единого понимания главных 

содержательных проблем – в частности, того, чтó же, в конечном 

счете, изучает геополитика и в чем, собственно, заключается 

специфика геополитического метода анализа исторических 

процессов. Эта ситуация во многом связана с тем, что на раннем этапе 

своего развития (рубеж XIX–XX вв.) геополитическая теория не 

приобрела цельности и завершенности, будучи запечатленной 

главным образом в виде отдельных методологических скетчей. В 

дальнейшем методологические поиски были надолго приостановлены 

весьма неровным, подозрительным, если не откровенно негативным, 

отношением к геополитике как к одной из разновидностей 

«нацистской псевдонауки», призванной оправдать агрессивную 

политику Гитлера ссылками на объективную потребность немецкого 

народа в расширении «жизненного пространства» (1). В период 

«холодной войны», когда основные центры геополитических 

исследований переместились в США, в Советском Союзе к 

геополитике был приклеен ярлык «буржуазной лженауки», 

призванной ссылками на географическое положение оправдать 

агрессивную политику империализма, в силу чего сама эта наука и 

всякое упоминание о ней оказались под жестким идеологическим 

запретом. Эти обстоятельства, конечно же, не способствовали 

глубокой и позитивной разработке геополитической теории – как 

ныне этому не способствуют отдельные спекулятивные, насквозь 

идеологизированные интерпретации геополитики как способа 

познания сакральной сущности пространства (например, в работах 

А.Г. Дугина) (2). 

Современные трактовки содержания геополитики, на наш взгляд, 

страдают многими неясностями и недоразумениями. С одной 

стороны, налицо тенденция представлять геополитику в качестве 

предельно широкого, универсального метода анализа 

пространственных аспектов развития общества, в силу чего ее 

содержательная сущность трактуется как сумма пространственных 

измерений экономических, социальных, демографических, 

политических и культурных отношений. Понятая в таком контексте, 

геополитика не только лишается своего собственного предметного 
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основания, но и становится ничем практически не отличимой от 

методологии географического анализа. В применении же к истории 

общества она становится практически тождественной исторической 

географии (3). С другой стороны, есть тенденция трактовать 

геополитику как специфическое и весьма произвольное «мышление 

пространственными образами», в связи с чем она становится чем-то 

вроде методологии конструктивистского типа, замещающей реальное 

географическое пространство символическим (4). В этом случае без 

ответа остается вопрос о том, как геополитическая «образность» 

соотносится с реальными географическими детерминантами 

человеческой деятельности. Сложившаяся методологическая 

ситуация подсказывает единственно возможный путь преодоления 

противоречий в трактовке содержания геополитики: это путь 

детальной «инвентаризации» аутентичного теоретического наследия 

классической геополитики (а не привносимых в него извне 

интерпретаций) на предмет выяснения того, в чем заключается 

предмет геополитики как науки и что же она изучает в 

содержательном отношении. 

Первое, что необходимо отметить при характеристике 

геополитики как науки, – это то, что по своему происхождению она, 

по существу, является историко-социологической концепцией, 

которая, опираясь на методологию географического детерминизма, 

стремилась выявить влияние географической среды на направления и 

формы социальной деятельности людей. Первыми образчиками 

геополитической мысли (возникшей задолго до оформления 

геополитики как научной дисциплины) можно считать известные 

труды Ж. Бодена, Ш. Монтескье и других мыслителей, в которых 

содержались попытки обнаружить в укрупненных тенденциях 

развития человеческих обществ проявление закономерностей, 

связанных с особенностями тех или иных воздействий природно-

географической среды на человека. Важно отметить, что 

географический детерминизм был одним из первых собственно 

научных, рационалистических методов, посредством которых – пусть 

в наивно-натуралистической форме – но все же делалась попытка 

преодолеть средневековый провиденциализм в истолковании 

человеческой истории. В «Методе легкого познания истории» Ж. 

Бодена обращение к географическому фактору как объяснительному 

принципу служило средством систематизации многообразного опыта 

человечества (5). В знаменитом труде Ш.Монтескье «О духе законов» 
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впервые осуществлялась попытка объяснить происхождение 

политических институтов и общественных нравов народов 

свойствами воспитавшей их природно-географической среды (6). 

Наблюдавшийся с середины XIX в. закат популярности 

методологии географического детерминизма и связанных с ним 

историко-социологических концепций, смена учений о прямом 

влиянии природно-географической среды на направленность и 

характер развития общества более эластичными «поссибилистскими» 

трактовками, вводящими в анализ взаимоотношений общества и 

природы медиаторный фактор культурной адаптации, делают крайне 

затруднительным объяснение того, почему буквально через полвека, 

на рубеже XIX–XX вв., географический детерминизм вновь 

возродился – на этот раз в виде геополитики. На наш взгляд, 

единственно возможное объяснение этого парадокса заключается в 

тех принципиальных различиях, которые предлагают для объяснения 

роли географического фактора в истории, с одной стороны, 

традиционные версии географического детерминизма (в ослабленном, 

подчиненном значении разделяющие подходы исторической 

географии) и, с другой, – геополитика. Эти различия можно свести в 

основном к следующему. 

В отличие от историко-географического подхода, который 

«конкретизирует наши представления о пространственной стороне 

исторического процесса, … изучает географию исторического 

прошлого человечества» (7), геополитика оперирует не просто 

категориями пространственно-географического развития общества, 

но представлениями о структурных свойствах и измерениях историко-

географического пространства. Это, в частности, означает, что 

географические элементы, характеризующие и состав той или иной 

исторически формирующейся государственной территории, и ее 

положение в мировой (и/или региональной) системе государств могут 

быть, с позиций геополитики, далеко не равноценными. Одни из них 

могут иметь определенное экономическое значение, но при этом не 

играют сколько-нибудь важной роли в решении императивной задачи 

существования любого государства – его стабилизации и выживании 

во враждебном окружении, поддержании его безопасности; другие 

же, напротив, в процессе своеобразного исторического «отбора» 

выявляют свою стратегическую роль в качестве опорных элементов 

всей социальной, экономической и политической конструкции 

государства, определяя тем самым в решающих моментах структуры 
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исторического действия. Такие критически важные для 

существования государства географические элементы его территории, 

взятые в системном, конфигуративном единстве, принято обозначать 

как геополитический паттерн (от англ. «образец, модель»). Иначе 

говоря, геополитика вводит в анализ взаимоотношений общества и 

природно-географической среды ценностный компонент, который 

проявляется, прежде всего, в «отборе» и моделировании 

географических свойств территории, действительно, критически 

важных для выживания народа как государственно оформленной 

общности. Это ценностное отношение к определенным свойствам 

географической среды не только подчеркивает, многократно усиливая 

и, так сказать, возвышая, их реально-объективное значение для 

человеческой деятельности, но и вводит их в конативную, 

регулятивную сферу человеческого мышления как комплекс 

внутренне осознанных мотиваций и структур деятельности. В «Науке 

логики» Г.В.Ф. Гегеля это взаимодействие природного и духовного 

выражено афористически четко: «… Дух познает в природе 

логическую идею и возвышает, таким образом, природу до ее 

сущности» (8). Гегель следующим образом поясняет эту мысль: «Что 

касается прежде всего природы, то она нередко служит предметом 

удивления главным образом лишь благодаря богатству и 

многообразию ее образований. Однако это богатство как таковое, 

взятое независимо от уровня раскрытия в нем идеи, не представляет 

собой высокого интереса для разума, и в великом многообразии 

органических и неорганических образований оно доставляет нам 

лишь зрелище случайности, теряющейся в тумане неопределенности. 

Это пестрое многообразие видов животных и растений, беспрестанно 

меняющийся вид и расположение облаков и т.п. не должны во всяком 

случае ставиться выше столь же случайных фантазий предающегося 

своему произволу духа. Удивление, с которым мы встречаем 

подобного рода явления, представляет собой очень абстрактное 

отношение к вещам, от которого следует перейти к более 

конкретному проникновению во внутреннюю гармонию и 

закономерности природы (курсив мой – К.З.)» (9). Таким образом, 

стратегическая ценность географического пространства есть 

методологическая скрепа, которая соединяет все многообразие 

стихийно-случайных, «абстрактных» (в данном контексте – 

неосознанных) форм взаимодействия человека с природой и 

исторический процесс выявления социальной сущности последней 
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посредством структурирующих форм мышления. Такая трактовка 

геополитики, на наш взгляд, позволяет непротиворечиво объяснить, с 

одной стороны, соответствие категорий геополитического анализа 

реально-объективным свойствам географического пространства 

(зачастую удостоверяемое как раз стихийно-эмпирически, на уровне 

безотчетного следования масс людей, так сказать, зову пространства), 

с другой, – функционирование и развитие геополитики как 

своеобразной руководящей политиками философии, или идеи, 

пространства. Например, значимые для геополитического анализа 

представления об «органичности», «завершенности» национально-

государственной территории – то, что один из основоположников 

геополитики Рудольф Челлен (1864–1922) определял как превращение 

государства в надындивидуальную «географическую личность» (10) – 

есть не столько произвольно формируемый географический «образ», 

сколько результат осознания и политической актуализации реальных 

стратегических преимуществ, которые государству обеспечивают 

выходы к морям, завоевания течения рек, прохождение границ по 

естественным рубежам (например, по крупным рекам и горным 

хребтам) и т.п. 

Уже из одного этого примера видно, что в функциональном и 

ценностном отношении – а именно, под углом зрения внешней 

безопасности – здесь объединяются в единую структуру «силы» 

совершенно разные географические элементы государственной 

территории – такие, которые в рамках чисто географического анализа 

группировались бы несколько иначе. В контексте этого вывода 

остается определить: как, собственно, формируется это ценностное 

отношение к географическому пространству? что лежит в его основе? 

Безусловно, оно формируется исторически – как отражение в 

общественном сознании определенных повторяющихся схем, или 

алгоритмов, социально-исторической деятельности, 

детерминированных теми или иными избирательными свойствами 

географической среды. Если исходить из общего понимания 

структурной связи как связи устойчивой и повторяющейся, то 

устойчиво воспроизводимые пространственные схемы социально-

исторического действия, наследуемые в виде определенного опыта, 

могут в данном случае служить индикаторами структурирующих 

свойств самого географического пространства. 

Целый ряд продуктивных подходов, разработанных позднее, во 

второй половине XX в., в рамках социогеографии, в какой-то степени 
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созвучны геополитическому пониманию социальной сущности 

пространственных структур. Географическое пространство 

структурно постольку, поскольку оно социально. Структуры 

пространства задаются, как правило, долговременными процессами 

перемещения в нем агрегированных масс людей как определенные 

устойчивые «каналы» географической мобильности (а потому и 

модели территориального поведения), формируемые, с одной 

стороны, комплексом запретительных и нормативно-разрешающих 

характеристик географической среды, с другой, – соотнесенными с 

ними видами и способами социально-исторической деятельности 

(11). Конечно, было бы упрощением понимать структуры вообще и 

географические структуры в частности только как некий визуально 

фиксируемый «скелет» изучаемого объекта (в первом случае) или 

конкретной территории (во втором случае), хотя, в принципе, сеть 

пронизывающих территорию путей сообщения в сочетании с 

показателями интенсивности их использования могла бы служить 

аналогией некоего ее пространственного «скелета». Однако, более 

общий и универсально применимый к частным случаям подход к 

пониманию пространственных структур в специфически 

геополитическом контексте удачно, на наш взгляд, намечает теория 

структурации английского социолога Энтони Гидденса. Согласно 

Гидденсу, самое первое, элементарное понимание структуры всегда 

сводится, по существу, к комбинации ресурсов и правил социальной 

практики. Если мы ведем речь о неких структурирующих свойствах 

определенного пространства, то мы говорим о них, прежде всего, как 

о ресурсах (объективных факторах) и правилах (субъективно-

поведенческих факторах), детерминирующих существование в 

течение определенного времени схожих социальных практик, 

развертывающихся на этом пространстве (12). 

Обратимся к примеру. Если мы посмотрим на географию 

регулярно осуществлявшихся эвакуационных «отходов» русских сил 

в периоды наиболее крупных – достигавших Москвы – татарских 

набегов конца XIV–XVI вв., то без особого труда сможем выявить в 

ней определенную пространственную закономерность. В 1382 г., во 

время нашествия Тохтамыша на Москву, Дмитрий Донской спасается 

бегством в Переяславль, а затем Кострому; в 1408 г. этим же 

маршрутом вынужден был уходить от отрядов хана Едигея великий 

князь Василий Дмитриевич и его семья (13). А в 1480 г., при подходе 

золотоордынского хана Ахмата к Угре, ситуация столетней давности 
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оказалась близка к повторению: сам еще склоняясь к тому, чтобы 

остаться в осаде в Москве, Иван III заблаговременно отсылает свою 

жену, «римлянку» Софью, вместе с казной в Белоозеро, «давши наказ 

ехать далее к морю и океану, если хан перейдет Оку и Москва будет 

взята». По-видимому, с этого времени, как о том свидетельствует 

духовная Ивана III, часть великокняжеской казны стала храниться «на 

Белоозере и на Вологде» (14). Весной 1571 г., при опустошительном 

набеге крымского хана Девлет-Гирея на Москву, Иван Грозный 

спасался бегством в Александровскую слободу, а оттуда в Ростов. По 

сообщению «Вологодского Летописца», когда Москва была сожжена, 

Иван Грозный «был тогда на Вологде и помышляше в Поморския 

страны, и того ради строены лодьи и другия суды многия к путному 

шествию» (15). Из этой последовательности фактов, запечатлевшей и 

особенности географического положения Московской Руси, и 

социальный опыт управления им в критические для государства 

периоды, можно вывести обобщенное представление о территориях, 

расположенных к северо-востоку от Москвы, как о стратегически 

важном элементе геополитической структуры Русского государства. 

Важно в этой связи вспомнить, что один из «отцов» геополитики, 

английский географ Хэлфорд Дж. Маккиндер (1861–1947), по 

прошествии многих лет осмысливая предложенный им метод анализа 

пространственного развития государств, выявлял структурирующие 

свойства географической среды аналогичным образом – причем 

подчеркнуто исторически, устанавливая «корреляцию между 

наиболее крупными географическими и наиболее крупными 

историческими обобщениями» (16), т.е. соотнося географическую 

структурность со структурами (т.е. устойчиво повторяющимися, 

инвариантными способами и направлениями) исторического 

действия. Например, его исходная идея об «осевой» геополитической 

структуре Евразийского материка, образуемой широким степным 

«коридором», протянувшимся от Желтого моря до венгерской пушты, 

возникла как результат наблюдения за периодически повторявшимися 

на протяжении V–XV вв. нашествиями номадических народов на 

«пояс» островных и полуостровных территорий Старого Света. 

Подчеркнуто историчны и другие типы выделяемых Маккиндером 

геополитических структур. В этом смысле, возникшая на рубеже 

XIX–XX вв. геополитика с самого начала заявила о себе как 

дисциплина, прежде всего, историческая, а представленное 

творчеством Маккиндера классическое направление геополитической 
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мысли справедливо характеризуется сегодня в научной литературе как 

«геоистория» (17). Питер Дж. Тэйлор полагает, что историзм, 

присущий теории Маккиндера, лучше всего может быть соотнесен с 

известной броделевской концепцией «большой длительности» (longue 

durée), и можно только отнести к досадным недоразумениям тот факт, 

что историчная в своей основе теория Маккиндера была 

интерпретирована многими позднейшими эпигонами геополитики как 

ориентация на выявление в жизнедеятельности социума неких 

«неизменных географических факторов» (18). 

Историчность геополитики, таким образом, проявляется, прежде 

всего, в признании изменяющегося значения и ценности структур 

географического пространства. Такого рода изменения в ценностном 

отношении к пространству происходят под влиянием широкого 

спектра факторов – прежде всего, смены господствующих способов 

экономической деятельности, технического прогресса в средствах 

транспорта и связи, назревающих тенденций в социальной и 

политической организации общества и т.п. Иначе говоря, 

определенный тип геополитической структуры и его стратегическая 

ценность всегда связаны с условиями той или иной эпохи. При этом, 

однако, следует отчетливо различать изменения, которые медленно 

накапливаются в географическом базисе государства вместе с 

последовательным процессом расширения осваиваемого его 

населением пространства (это, собственно, и может быть предметом 

исторической географии), и крупные изменения прерывной, 

дискретной природы, которые связаны с качественными сдвигами, 

преобразующими – вместе с геополитической структурой государства 

– все основные структуры и «коды» исторического действия. 

Механизмы глубинной трансформации геополитических структур в 

процессе пространственного развития государства в известном 

отношении можно уподобить механизмам социальных революций. 

Точно так же, как развитие экономической жизни, достигая 

«критической массы» исторических накоплений, в конце концов, 

«взрывает» старую оболочку социальных и политических отношений, 

так и сумма подспудно накапливающихся в обществе экономических, 

социальных и политических изменений создает толчок для перехода 

от одной – уже не соответствующей новым условия – 

геополитической структуры к другой, которая открывает простор 

новым тенденциям экономического и социально-политического 

развития. В этом смысле можно говорить о своеобразных 
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«геополитических революциях», которые драматичным образом, в 

результате ряда определяющих изменений в геополитическом 

ансамбле государственной территории, формируют новые структуры 

исторического действия. При этом последующее развитие государства 

не исключает известного возвращения – на новом витке развития – к 

геоструктурным прототипам, сформированных в предшествующие 

периоды истории, т.е. в снятом виде включает их в «программу» 

дальнейшего геополитического развития. 
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(Нижний Тагил) 

 

Политические технологии организации кампаний по 

формированию легитимного образа власти на Урале  

в конце 1920-х–начале 1930-х гг. 
 

Рубеж 1920-х–1930-х гг., характеризуемый усилением роли 

директивного планирования, административного контроля, 

проведением массовых кампаний, направленных на ускорение темпов 

социалистических преобразований, явился переломным периодом в 

процессе взаимодействия власти и общества. Для реализации 

поставленных задач модернизации страны правительством 

инициировался стремительный подъем социальной и общественной 

активности населения, определяемый нами как политическая 

мобилизация, под влиянием которой к рубежу 1920-х–1930-х гг. в 

стране сформировалось специфическое «политическое 

пространство». По определению О.Л. Лейбовича, в границах этого 

пространства согласовывались позиции власти и общества, 

обосновывались институциональные основания для реализации 

властных полномочий, конструировались властные стратегии, 

интерпретирующие делегирование гражданских прав 

представительным учреждениям (1).  

Специфические условия периода «великого перелома» 

обусловили выбор в качестве одной из основных стратегий 

достижения государственных, партийных, корпоративных целей 

организацию массовых кампаний, представляющих собой 

трансформированные стихийные формы мобилизации. 

Успешность реализации проводимых массовых кампаний 

зависела от взаимодействия трех основных структурообразующих 

компонентов: специфики восприятия населением власти и ее 

легитимности, степени массового вовлечения «советского обывателя» 

в общественно-политическое пространство в процессе общей 

«политизации» населения; качества разработки и внедрения 

идеологического механизма и агитационного алгоритма проведения  

мобилизационных мероприятий.  

Облик и способ функционирования советской социально-

политической системы, ядро которой составляла государственная 

власть, во многом определялся характером ее легитимности, 

предполагавшей согласование новых ценностей с нормативной 
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структурой общества. В трактовке понятия «легитимность 

государственной власти», мы придерживаемся классического  

определения М.Вебера что «легитимность – способность правящих 

групп формировать в массах убеждение, что именно данный порядок 

является лучшим из всех возможных», то есть легитимность – 

взаимообусловленный процесс с одной стороны «самооправдания» и 

рационального обоснования собственной власти со стороны 

«управляющих», а с другой стороны – оправдания и признания 

властных отношений со стороны управляемых. 

Для проведения в жизнь намеченных кардинальных 

преобразований советскому и партийному руководству было 

необходимо сформировать положительный образ органов власти и 

легитимизировать свои полномочия. Для этого властными 

структурами формировались в нормативно-ценностном пространстве 

советского общества конструкты идеологического и этического 

содержания, усвоение которых изменяло внутренний мир людей, 

задавая определенные стереотипы восприятия действительности. 

Однако новые конструкты властных отношений становились значимы 

лишь для тех, кто изначально был предрасположен к их восприятию, 

заложенному не только в рефлексирующем сознании, но и в 

культурных архетипах. Поэтому для обоснования идеи собственной 

легитимности власть была вынуждена непосредственно 

согласовывать внедряемые извне установки и неосознаваемые «коды» 

поведения людей, пытаться соединить традиционные представления с 

элементами нового мировоззрения. 

Анализируя отношение жителей городов и заводских поселков к 

структурам власти необходимо отметить противоречивость образа 

центральной и местной власти в глазах уральцев. В сознании людей 

верховная персонифицируемая власть идеализировалась, поскольку 

на уровне повседневного восприятия она освобождалась от 

моральной ответственности в связи с делегированием части своих 

властных полномочий социально-чуждой группе управленцев, 

использовавшей их в личных корыстных целях. Население городов и 

заводских поселков, сохраняя дореволюционные стереотипы 

восприятия практики управления, отрицательно относилось не к 

политике власти как главного организатора курса форсированной 

модернизации, а к действиям отдельных представителей властных 

структур, преимущественно низового уровня, что было выгодно 

центральной власти, сохраняющей таким образом собственный 
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авторитет. Сама же центральная власть мифологизировалась в 

сознании людей, сохраняла сакральный характер, обусловленный 

консервативностью мышления большинства населения страны.  

Отношение к представителям верховной власти на рубеже 1920-

х–1930-х гг. определялось сохранением традиций патернализма и 

«наивного монархизма», характерных для дореволюционной России и 

продолжавших влиять на содержание политического диалога и в 

советский период. Для нового «социалистического» сознания также 

было характерно "назначение" виновными представителей новой 

администрации. Недостаточное развитие социальной 

инфраструктуры, низкий уровень материального обеспечения, 

издержки производственного администрирования, изменение 

жизненных ценностей и приоритетов, разочарование в 

социалистических перспективах обуславливали поиск населением 

«виновных», в качестве которых чаще всего оказывались 

представители местной власти.  

 Такое отношение к местным властям, в одной стороны, было 

выгодно центральным структурам, которые таким образом сохраняли 

собственный авторитет, но, с другой стороны, недоверие к власти и 

апатия по отношению к успешности социалистического 

строительства препятствовали нормальному процессу реализации 

намеченного курса.  

Понимания невозможность только при пассивном соучастии 

населения реализовать программу форсированной индустриализации, 

партийно-государственное руководство осознавало необходимость 

повышения эффективности работы, направленной на легитимизацию 

политического режима и укрепление авторитета правительства и 

ВКП(б), которая осуществлялась в контексте кампаний по 

политизации населения. 

В процессе конструирования положительного образа власти и 

лояльного отношения к ней населения, особое значение приобретало 

формирование политической идентичности, которое должно было 

способствовать появлению устойчивых образцов политического 

поведения. Одним из основных способов политизации населения 

являлся прием «вовлечения во взаимодействие», который сводился к 

тому, чтобы подтолкнуть человека к конкретному незначительному 

действию и на его основе расширить зону совместного участия в 

решении проблемы. В этом случае решающую роль играл 

психологический фактор взаимных обязательств, когда человек 
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чувствовал ответственность за совершенный поступок и склонялся к 

последовательности в своих действиях и в необходимости согласия с 

властью. 

Для формирования политической идентичности на ранних этапах 

становления личности привлекались все традиционные институты 

социализации, прежде всего образовательные учреждения. 

Символичным действием, способствовавшим приобщению к 

официальному «Я-образу», являлось ношение атрибутики новой 

идентичности: значков, галстуков, нарукавных нашивок. Особо 

подчеркивалась необходимость освоения официального языка власти 

посредством разучивания речевок, гимнов, слоганов 

мобилизационных кампаний. Значительное влияние на формирование 

«советской» идентичности оказывали специфические молодежные 

политические организации, создававшие свою субкультуру.  

По сравнению с молодежью, не имеющей иного опыта 

общественных отношений и поэтапно проходящей уровни 

политической социализации (от подражания родительским практикам 

социального поведения до усвоения четкого минимума политических 

знаний в образовательных учреждениях), выработка необходимой 

лояльности и активности у старших возрастных категорий вызывала 

ряд затруднений. В целях массовой политизации взрослого населения, 

воспитания «политически активного гражданина» власть активно 

использовала новые диалоговые формы взаимодействия с обществом. 

Такими символико-ритуальными мероприятиями являлись 

партийные, комсомольские, профсоюзные собрания, 

производственные совещания, ежедневные политинформации, 

индивидуальные и коллективные «читки» газет, радиопередачи, 

обучение в системе партийного просвещения, усвоение официального 

языка, торжественные заседания и демонстрации, «инициированное» 

вступление в ВКП(б), символизирующее «передачу - переход» 

лучших рабочих в ряды партии. Для создания положительного образа 

политической власти, разъяснения целей и содержания проводимого 

курса форсированной индустриализации к каждой ячейке, согласно 

инструкциям обкома ВКП(б), прикреплялся низовой агитатор, беседы 

с коллективами строились в духе разъяснения последних решений 

пленумов ЦК ВКП(б), обязательно пересекаясь с волнующими 

рабочих производственными, материальными и культурно-бытовыми 

вопросами. 

Одним из основных условий успешного проведения кампаний по 
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легитимизации политической власти, с высокой степенью участия в 

них жителей городов, было создание целостного информационного 

поля, не допускающего вакуума в производственной, общественной, 

личной жизни граждан. Местные власти активно совмещать 

должностные идиомы с артикуляцией традиционных гражданских и 

семейных ценностей, апеллируя к необходимости защиты 

достижений революции и выполнения морального долга построения 

социализма (2).  

Руководители властных структур, осознавая рост негативных 

реакций населения на отдельные мероприятия по легитимизации 

власти, стремились пропагандировать образцы политического 

поведения, активно привлекая к освещению массовых политических 

акций местные средства информации (3). Учитывая психологическую 

особенность традиционного общественного сознания, 

ориентированного на усвоение чужого мнения, и недостаточный, для 

обоснования собственной точки зрения, уровень культуры и 

политической грамотности основной массы населения, власть со 

страниц средств массовой информации «предлагала «верить» 

успешности проводимого курса. Материалы печати преподносились 

как «школьная шпаргалка», необходимая для усвоения «нового 

материала».  

Легитимизируя собственные властные полномочия на рубеже 

1920-х–1930-х гг., власть активно использовала фактор 

революционной преемственности, артикулируемый в ходе 

агитационно-массовой работы в связи с годовщинами 

революционных событий. При проведении торжеств, посвященных 

25-летию со дня начала Первой русской революции, все члены 

низовых ячеек ВКП(б) должны были активно «прорабатывать» в 

кружках политграмоты историю революционного движения 1905 г., в 

обязательном порядке посещая музей революции. Партийные органы, 

понимая важность политической социализации молодежи, для 

формирования у нового поколения позитивного отношения к власти 

активно использовали воспоминания участников революционных 

событий. Одной из особенностей трактовки устных свидетельств в 

качестве агитационного средства являлось постепенное изменение их 

содержательной стороны. Из воспоминаний исчезали 

компрометирующие большевиков факты, «высвечивался» ореол 

геройства и верность идеалам, что обуславливало особую ценность 

«революционной» власти, мифологизируемой в сознании молодежи. 
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В ходе кампаний по легитимизации власти ее участники 

апеллировали к авторитету живых и умерших революционных 

лидеров, в планах работы культмассовых секторов предприятий и 

организаций значились ежегодные «ленинские дни». Эффективность 

проведения данной кампании подробно показана в советской 

литературе. В то же время образ непогрешимого вождя революции 

вызывал и негативные реакции в рабочей среде. Критически 

отзываясь о В.И. Ленине, характеризуя его сопричастность к 

созданию сложившейся кризисной ситуации, городские жители, сами 

того не замечая, наделяли «Ильича» сверхчеловеческими качествами. 

Например, сразу в нескольких информационных записках окружного 

и областного комитетов ВКП(б) приводятся типичные по содержанию 

высказывания такого рода: «Это все Ленин смутил и на тот свет ушел, 

а все мутит. Даже погода не может восстановиться, то дожди, то 

засуха» (4). 

Оценивая ярко выраженный в «письмах во власть» дефицит 

социального оптимизма как следствие «синдрома обманутых 

надежд», власть стремилась формировать в общественном сознании 

через позитивно окрашенные перспективы «социалистического 

строительства», положительный образ эпохи и собственного курса 

форсированной модернизации страны.  

Регулярно отслеживая в ходе политического мониторинга 

распространение среди жителей городов и заводских поселков 

аналогичных по содержанию высказываний, негативно 

характеризующих по преимуществу местную власть, руководство 

страны, осуществляя идеологический прессинг, пыталось изменить 

настроения населения в свою пользу. В качестве основных стратегий 

формирования необходимого позитивного образа власти было 

создание у населения представления о ней как «своей», «родной», «в 

боях завоеванной». По логике рассуждения советских идеологов, 

человек, осознающий «родство с властью» «морально стеснялся» бы 

протестовать против ее решений. Такая расстановка акцентов 

существенно повышала легитимность власти в общественном 

восприятии. 

Таким образом, формирование легитимного образа власти 

осуществлялось агитационно-пропагандистским аппаратом в 

контексте массовой «политической социализации» населения, 

формирования массовой политической культуры посредством 

апеллирования к авторитету революционных вождей, использования 



 131 

неосознаваемых компонентов восприятия, «рекламирования» 

социальных и политических «идей-прожектов» государства. Второй 

аспект легитимизации властных полномочий был связан с 

изменением форм участия населения в общественной и 

производственной жизни, при котором происходило вовлечение 

человека в политическое пространство, повышалась его 

сопричастность процессу реализации государственной политики и 

моральная ответственность за выполнение поставленных задач. 
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Казакова Н.С. 

(Нижневартовск) 

 

К вопросу об организации работы школ ликвидации 

неграмотности в 1930-е гг. в Остяко-Вогульском округе 
 

В советской исторической литературе уделялось большое 

внимание исследованию вопросов, посвященных культурным 

преобразованиям у народов Севера и ликвидации неграмотности в 

контексте этих преобразований (1). Общим для трудов указанных 

авторов являлось и то, что мероприятия, проводимые для ликвидации 

неграмотности, имели однозначно положительный результат. Весьма 

распространенной точкой зрения является то, что неграмотность на 

Севере была ликвидирована к началу Великой Отечественной войны. 

Как правило, в работах историков советского времени лишь вскользь 

упоминается о существовавших проблемах (недоверие местного 

населения, отсутствие ликвидаторов, отдаленность поселений). 

Положительно оценивалась работа Красных чумов и культбаз и школ 
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ликвидации неграмотности для взрослых среди коренного населения 

в историографии постсоветского периода (2). Несмотря на 

имеющуюся обширную литературу, проблема ликвидации 

неграмотности в историографии представлена все же недостаточно, а 

выводы сделанные историками нуждаются в переосмыслении и 

переоценке. 

Самым распространенным методом ликвидации неграмотности в 

1930-е гг. была организация школ в наиболее крупных населенных 

пунктах. На протяжении десятилетия динамика количества школ  

изменялась, о чем свидетельствуют нижеприведенные данные 

таблицы. 

 

Таблица  

Количества школ ликвидации неграмотности 

в Ларьякском районе Остяко-Вогульского округа (3) 

 

Годы 1932 1933 1934 1935 1936 

Количество 

школ для 

неграмотных 

6 5 3 9 6 

Количество 

школ для 

малограмотных 

1 1 3 9 1 

Количество 

учащихся 

нет 

сведений 
42 

нет 

сведений 
95 80 

 

К сожалению, скудность архивных документов не позволяет 

объяснить причины резких изменений количества школ в столь 

короткий период. Возможно, школы открывались или закрывались в 

зависимости от количества обучающихся, либо закрывались из-за 

недостатка средств или учителей. В 1937 г. по округу насчитывалось 

212 школ ликвидации неграмотности среди взрослых, 8 школ для 

подростков, 18 школ повышенного типа. В них работало 125 

культармейцев, 86 платных учителей и 103 учителя начальных школ в 

порядке общественной нагрузки (4). Однако, часто встречались 

случаи, когда школы после нескольких занятий прекращали свою 

работу. В газете «Остяко-Вогульская правда» за 1937 г. сообщалось, 

что  в Остяко-Вогульске прекратили свою работу школы взрослых 
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повышенного типа, при парткабинетах и в райсоюзе. «В ходе учебы 

профорганизации  поселка и поселковый совет совершенно 

неудовлетворительно руководил работой школ. Обязанность 

общественных организаций поселка сейчас состоит в том, чтобы 

приступить организованно к комплектованию новых школ […] 

Особое внимание, конечно, должно быть уделено привлечению в 

школы новых учащихся из числа неграмотных и малограмотных […] 

Поселок еще до сих пор насчитывает неграмотных и малограмотных 

до 300 человек» (5).  

Содержание работы школы тоже оставляло желать лучшего. 

Состоявшаяся в июне 1937 г. в Остяко-Вогульске, конференция 

учителей и учащихся школ малограмотных и неграмотных подвела 

итоги работы школ поселка за текущий год: «за зиму 1936-1937 г. 

вместо 220 обучалось всего 96 человек, а испытания сдали 88 

учащихся. В начале учебного года в поселке было всего 11 школ, в 

которых обучалось большое количество учащихся, к концу же 

учебного года, многие перестали посещать учебу. Многие школы 

взрослых не были обеспечены ни учебными программами, ни 

методическими указаниями, ни постоянными помещениями. 

Вдобавок учителя часто сменялись. Поселковый совет и работники 

ОкрОНО не позаботились о дифференцированной разбивке 

неграмотных и малограмотных по группам, поэтому одним было 

учиться легко, другим трудно. Социалистического соревнования 

между школами не было. Культурной и массовой работы с учениками 

школ малограмотных никто не проводил» (6). Охват обучением 

учащихся на протяжении десятилетия не превышал 50% от 

намеченного по плану.  

В первой половине 1930-х гг. были разработаны первые 

программы для школ неграмотных и малограмотных, 

публиковавшиеся на страницах окружной газеты «Ханты-Манчи 

шоп». Само появление учебных программ свидетельствует о попытке 

тщательной организации работы ликпунктов и школ – определении 

содержания учебного материала и точных сроков и 

последовательности его прохождения, требований к освоению 

программы. «Каждый культармеец должен хорошо знать программу 

школы или ликпункта, разбив ее по месяцам, составить расписание 

занятий и работать по плану. Перед каждым уроком нужно наметить 

не только то, что надо пройти, но и как пройти, как объяснить то или 

иное правило, какую работу дать учащимся» (7). В газете «Ханты-
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Манчи шоп» за 1932 г. был опубликован учебный план школы 

грамоты, который включал в себя следующие дисциплины: 

обществоведение - 90 часов, родной язык - 220, математика - 150, 

агрозоотехчас – 90 (8).  

Выпускники школы грамоты должны были уметь медленно 

прочитать простой текст, коротко записывать доступно для других 

свою мысль. Окончившие начальную общеобразовательная школу для 

взрослых должны были овладеть следующими знаниями и умениями: 

1) уметь читать 250 слов в минуту; 2) записывать свою мысль до 30 

букв в минуту; 3) знать нумерацию с любой величины, сложение, 

вычитание и умножение; 4) иметь представление о географической 

карте (9). Для народов Севера грамотным считался человек, умевший 

читать по слогам и подписать свою фамилию (10). 

Достаточно интересным представляется процедура проведения 

выпускного экзамена, рекомендованная для школ. Экзамен 

представлял из себя урок и проводился в форме беседы по основным 

вопросам общественно-политической жизни: выполнение 

пятилетнего плана и колхозного строительства. Экзаменационная 

комиссия, состоящая из ликвидатора, учителя-методиста и 

инструктора из ОДН, определяла то, насколько активна политическая 

позиция выпускников, также проверяла технику чтения. Выпуск 

обучившихся сопровождался торжественным вечером (11). 

Новой формой обучения грамоте в конце 1930-х гг. стало заочное 

обучение в средней школе. Для обучения в заочную среднюю школу 

принимались без возрастных ограничений на условиях 

вступительных испытаний. От вступительных испытаний 

освобождались лица, окончившие начальную школу не более 5 лет 

назад. Учащиеся заочной формы обучения обеспечивались  

специальными учебниками «Средняя школа на дому», которые 

должны были быть доступными для понимания и без помощи 

учителя. Каждый выпуск содержал материалы по нескольким 

предметам данного класса, в них же были вопросы для контрольных 

работ. Подписка на серию для 5 класса из 12 выпусков стоила 12 

рублей, для 8 класса из 12 выпусков – 15 рублей. После получения 

серии учащийся приступал к учебным занятиям. Успешно 

выполняющие задания могли закончить обучение раньше. Для 

консультации заочников открывались консультационные пункты при 

средних и неполных средних школах, при условии, что их количество 

будет более 20. По окончании курса заочного обучения за тот или 
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иной класс, заочники получали удостоверение о прохождении курса 

этого класса заочным обучением. Обучавшиеся по форме экстернат 

могли сдавать экзамены при консультационных пунктах средней 

школы (12).  

Эффективность работы по ликвидации неграмотности, несмотря 

на все предпринимаемые меры, оставалась не очень высокой. 

Укрепление материальной базы, вполне сносное финансирование, 

увеличение штатов ликвидаторов не дали ожидаемого результата: 

охват обучением оставался незначительным, а выпуск из школ 

взрослых – минимальным. Колоссальные финансовые затраты, 

организационные мероприятия в 1930-х гг. так и не дали должного 

результата. Абсолютное большинство взрослых оставались 

неграмотными.  
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Проблема выборности учителей в период чередования 

политических режимов 

на территории Пермской губернии (1918 – 1919 гг.) 
 

В 1918 г. декретом советского правительства школа была 

объявлена трудовой. Новая концепция наиболее последовательно 

излагалась в документах: «Положение о единой трудовой школе 

РСФСР» и «Основные принципы единой трудовой школы РСФСР», 

согласно которым школа становилась единой, бесплатной, доступной 

всему молодому поколению независимо от социального, 

имущественного положения и национальности. Этот принцип 

означал, что все звенья системы народного образования преемственно 

связаны между собой. Школа провозглашалась светской. Вводилось 

совместное обучение лиц обоего пола. В качестве центрирующего 

фактора устанавливалась трудовая деятельность во всех ее 

проявлениях, широкое самоуправление (1). Разные типы начальных и 

средних школ, существовавшие до революции, были преобразованы в 

два типа – школы 1-й и 2-й ступеней. Новая школа была 

ориентирована на свободное творчество администрации, учителей и 

учеников. Власть пролетарской диктатуры сняла любые ограничения 

для общественно-педагогических инициатив. В учебном процессе 

роль учебников была снижена, отменены экзамены и оценки, учебные 

планы и программы разрабатывались на местах, активно применялись 

экспериментальные методики.  

Основной формой пересмотра учительского состава явились 

перевыборы. Перевыборам подлежали все без исключения лица, 

постоянно работающие в школе, включая даже технических 

служащих. 

27 февраля 1918г. было издано постановление Государственной 

Комиссии по просвещению «О выборности всех педагогических и 

административно-педагогических должностей», в нем говорилось, 

что местным Советам народного образования предлагается 

организовать в течение ближайших месяцев (не позже июля 1918 г.) 

выборы всех лиц, занимающих педагогические и административно-
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педагогические должности. Кроме того, всем лицам, желающим 

занять должности преподавателей учебных заведений, необходимо 

было подать заявление в Советы народного образования, либо в 

Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов с 

приложением партийной рекомендации. Если таковой не было, то 

требовалось изложить свои общественно-политические взгляды. 

Отсутствие звания учителя или диплома «не являлось безусловным 

препятствием к занятию должности» (2).  

Часть учительства сочла для себя унизительным подавать в 

Советы прошения об оставлении на прежней службе. Многие учителя 

саботировали перевыборы, отказывались от подачи заявлений. Для 

многих демократически настроенных учителей, был не приемлем сам 

факт нелегитимного перехода власти в руки большевиков. Реакцией 

на него были резолюции протеста, принятые на собраниях учителей.  

В Пермской губернии, активно сопротивлялись школьной 

политике большевиков представители Пермского Городского 

Учительского Союза, объединившие в своих рядах преподавателей 

средних учебных заведений. Советская власть достаточно быстро 

почувствовала недоброжелательное отношение со стороны учителей, 

прежде всего городских. Последние, действовали открыто. Пермское 

учительство активно саботировало мероприятия советской власти. В 

январе 1918 г. члены Пермского Учительского Союза протестовали 

против ареста четырех учеников первой мужской гимназии, которые 

во время демонстрации вывесили на стенах гимназии флаг с лозунгом 

«Да здравствует Учредительное собрание!» (3). 

Серьезное недовольство проявилось в марте 1918 г. в отношении 

указания Совета рабочих и солдатских и крестьянских депутатов не 

финансировать школы города, пока в них не будет школьных советов. 

От отдела народных депутатов при городском Совете рабочих, 

солдатских и крестьянских депутатов поступило постановление о 

том, что при каждом учебном заведении должен быть создан 

школьный совет. Две трети в нем, должны составлять представители 

от родительских организаций, а одна треть от учителей. Председатель 

должен быть выбран из состава родителей. Школьный совет обязан 

контролировать всю материальную и финансовую часть школы (4). 

Естественно, что такое положение вещей учительство не 

устраивало, и было воспринято ими негативно. Советы считали, что 

главную роль в школе должны играть родители, а не учителя. На 

состоявшемся 4 – 9 мая  1917 г. в Перми учительском губернском 
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съезде, отмечалась, что родительские комитеты рассматривают себя 

как «орган, контролирующий деятельность педагогов и надзирающий 

за ними, и нередко превращающийся в принципиальную оппозицию 

учительству», не говоря уже о том, что часть родителей просто 

малокультурная публика (5). 

В отношении выборов в школьные советы Пермский Городской 

Учительский Союз предложил свой вариант решения проблемы. 

Создать смешанную комиссию для решения школьных вопросов 

состоящих из трех сил: учительства, родителей и представителей 

Отдела народного образования. При этом высказывалось мнение, что 

необходимо направить делегацию родителей к местной советской 

власти с разрешением на создание такой комиссии. При этом особо 

оговаривалось, что председателем этой комиссии ни в коем случае не 

должен быть избран ни представитель ОНО, ни представитель 

советской власти. Кроме того, решение вопроса о перевыборах 

учителей предлагалось отложить до осени, мотивация была такой: 

«Реформа школы должна быть решена в государственном масштабе и 

не должна быть местной» (6). 

Тем не менее, Наркомпрос настаивал на немедленном проведении 

выборного начала в жизнь. В педагогическом журнале «Народное 

просвещение» разъяснялось, что выборное начало способствует 

непосредственному контролю населения над учительской 

деятельностью. К тому же, такая практика выборности учителей 

существует в Америке и некоторых кантонах Швейцарии, а там где 

существует принцип выборности уровень преподавания и 

учительства значительно выше. Отмечалось, что выборы учителей 

имеют громадное значение и с точки зрения пробуждения интереса 

населения к школьным проблемам (7).  

Но в действительности, таким путем новая власть пыталась 

очистить школу от так называемых реакционеров, заменив их лицами 

лояльными советскому строю, так как к выборам допускались не 

только профессиональные педагоги, но и все желающие. Нужный же 

результат обеспечивался решающим преобладанием в избирательных 

комиссиях представителей совдепов. Как показывают факты, 

основное внимание в ходе выборов обращалось не на 

профессиональную пригодность кандидатов, а на их политические 

взгляды. 

Таким образом, под давлением советской власти Пермским 

Учительским Союзом была принята резолюция о порядке выборов 
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педагогов. Резолюция содержала следующие основные положения: 1) 

выборы провести не позднее 1 июня 1918 г. при участии 2/3 

родителей и 1/3 учащихся и также представителей ОНО, и Советов 

рабочих, крестьянских и солдатских депутатов; 2) в выборах должно 

принять участие и организованное учительство, с правом 

совещательного голоса; 3) вопрос об участии в выборах учащихся с 

правом  решающего  или  совещательного  голоса  остается  

открытым (8). 

Весной выборы состоялись во многих учебных заведениях Перми. 

И часть учительства не была выбрана. Действительно, наименьшее 

число голосов получали достаточно компетентные преподаватели. В 

частности, в Мариинской женской гимназии известная в городе 

преподаватель О. Циммерман было забаллотирована (9). Учительство 

Чердынского уезда, собравшись 25 мая 1918 г. на съезд приняло 

резолюцию о нежелании работать с советской властью. Резолюцию 

поддержали 165 чел. учителей и только 22 чел. высказались против. 

Исполнительный комитет Чердынского уезда объявил съезд 

распущенным,  всех  участников  съезда  с  1  июня  уволил  со 

службы (10). 

В г. Екатеринбурге Пермской губернии перевыборы учительства 

приняли затяжной характер. Противодействие этому процессу 

оказывали преподаватели средней школы, входившие в Уральский 

педагогический союз и часть родителей учащихся гимназий. Поэтому 

екатеринбургский Комиссариат народного просвещения постановил 

закончить перевыборы учительства в недельный срок, а те из 

преподавателей, кто не подаст заявления к определенному сроку, 

также должны быть уволены. В случае неявки на избирательные 

собрания представителей от родительских организаций, выборы 

будут произведены без их участия (11). В итоге уволенными 

оказались все преподаватели Второй женской гимназии и 

Екатерининского реального училища, а также отдельные 

преподаватели других учебных заведений г. Екатеринбурга. Всего 60 

человек (12). 

Эпопея выборов, растянувшаяся на весь 1918 г. изобиловала 

конфликтами, которые в основном возникали из-за желания Советов 

сломать силой стремление учителей сохранить личное достоинство и 

хотя бы относительную независимость. Многие протестовали даже не 

против выборов, а против того, чтобы право на преподавание 

определялось политической лояльностью. В итоге напряженность в 
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отношениях власти и учительства не исчезала, а уходила внутрь, 

порождая на долгие годы затаенную неприязнь.  

Таким образом, учительство в начальный период революции 

более бурно, чем другие группы интеллигенции реагировало на 

происходившие изменения в школьной жизни, реакция была по 

большей части негативной. Конфликты, как правило, происходили в 

городах, эхом докатываясь до сельских просвещенцев. Город задавал 

тон в делах, связанных с новой культурной политикой. 

К концу 1918 г. Пермская губерния оказалась в зоне влияния 

белого правительства А.В. Колчака. Вопросы школьной жизни 

координировало на подконтрольных территориях Министерство 

народного просвещения, сначала Временного Сибирского 

правительства, а с 18 ноября 1918 г. Российского правительства А.В. 

Колчака, с центром в г. Омске. Провозгласив принцип 

децентрализации школы, все вопросы, касающиеся школьной жизни 

на местах, МНП передало в ведение земских городских 

самоуправлений. Оставив за собой функцию координации и 

финансирования школьной системы. Кроме того, были введены 

должности уполномоченных МНП в губерниях, которые должны 

были на местах наблюдать за правильным расходованием кредитов и 

ассигнований МНП (13).  

30 июля 1918 г. Министерство приняло постановление «Об 

утверждении правил для производства перевыборов лиц учебно-

воспитательного персонала в учебных заведениях МНП». 

Непосредственное заведование всеми школьными вопросами 

возлагалось на Педагогические советы учебных заведений. В их 

состав помимо учебно-воспитательного персонала и школьного врача 

должны были войти представители от городского самоуправления и 

земства, и 1/3 часть представители от родительских организаций. На 

должность председателя Педагогического совета, должны быть 

избраны лица, не менее чем с пятилетним педагогическим стажем. 

Постановление утвердило права Педагогических советов учебных 

заведений: прием учащихся, перевод в следующий класс, оставление 

на повторный курс, проведение экзаменов и выдачу свидетельств об 

окончании учебного заведения, распределение уроков между 

учителями, избрание классных наставников, хозяйственного комитета 

и ревизионной комиссии (14). Безусловно, данный документ давал 

большую свободу учительству. Определяющим вектором поведения 

учительства была приверженность демократическим принципам и 
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идеалам. И здесь это абсолютно соблюдалась. По решению 

министерства члены Педагогических советов должны быть 

переизбраны за две недели до начала учебного года. Однако, в 

условиях военного времени перевыборы учительства в Пермской 

губернии фактически не состоялись. Пермский Учительский Союз 

продолжил свою деятельность и при режиме Колчака. Общее 

собрание Союза 30 марта 1919 г. детально обсудило вопрос о выборах 

учителей, и признало правильными перевыборы, которые были 

проведены весной 1918 г. под давлением советской власти, так как в 

этих перевыборах «влияние советской власти было, но все же 

незначительным. Выбирали педагогов одни родители, поэтому 

Учительский Союз рассматривает, как оказание им доверия со 

стороны населения и считает излишними производить перевыборы 

вновь весной текущего года» (15). 

Школьная система, являясь важным общественным институтом в 

годы революции и Гражданской войны, – времени необычайного 

динамизма общественных процессов – стала сферой интересов 

различных политических сил. В условиях классового противостояния 

каждая сторона придавала определенное значение системе народного 

образования, как теоретическому и практическому инструменту 

воздействия на социум в переломный период истории. 

И Наркомпрос, и МНП правительства А.В. Колчака вели борьбу за 

учителя, как основного проводника своей политики. Учительский 

корпус всегда рассматривался властью как идеологическая поддержка 

государственных инициатив. Перевыборы учительства нужны были 

для того, что бы «профильтровать» и поставить в школу нужных 

людей. Различным было понимание проблемы выборности учителей. 

Большевики хотели приблизить школу к народу, а так как учитель 

связан с детьми и населением, соответственно сделать его 

проводником своей политики, поэтому приглашали в первую очередь 

людей не компетентных в преподавании, а лояльных к советской 

власти. МНП правительства А.В. Колчака стремилось всеми 

возможными способами сохранить старые кадры и обеспечить 

учительству в условиях Гражданской войны более или менее 

достойное существование, понимая значимость образования в деле 

воспитания нового человека. И та и другая власть использовала 

методы агитации и пропаганды. Большевики разъясняли особенности 

своей политики, используя периодическую печать и листовки. У МНП 

существовал осведомительный отдел, в сферу влияния которого 
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входило около 500 школ Пермской губернии. В результате 

колчаковской агитации с белыми в Сибирь в июне 1919 г. ушли 80%  

учителей  г. Перми (16).  
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Канзафарова М. М. 

(Нижневартовк) 

 

О трудностях «коренизации» кадров в ХМАО в 1930 - х гг. 

(на материалах окружной газеты  

«Остяко - Вогульская правда») 

 
Обращаясь к вопросу коренизации местного населения, следует 

рассмотреть трудности реализации одного из важнейших 

направлений государственной культурной политики на Севере 

Западной Сибири.  

С момента создания национального округа, как подчеркивает Л. 

В. Алексеева, главной чертой кадровой политики стала коренизация. 

Она подчеркивает, что упор в подготовке кадров для региона делался 

на представителей коренных национальностей. Следовательно, 

коренизацию следует понимать как выдвижение к участию в 
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управлении и выполнению общественных обязанностей в различных 

организациях и учреждениях представителей коренных народов, 

которые, за редким исключением, не имели для этого не только 

соответствующего образования, но и опыта (1). 

В начале ХХ в. в регионе появились первые учителя и 

медицинские работники из числа русских, но они не владели 

местными языками, не знали культуру, обычаи, традиции местного 

населения. Чтобы ликвидировать неграмотность и осуществить 

всеобуч детей коренных народов – рассматривавшиеся государством 

и партией большевиков в 1930-е гг. как приоритетное направление в 

культурной политике, нужна была учительская интеллигенция из 

числа местного населения.  

В окружной газете регулярно помещались материалы, 

характеризующие проблемы подготовки кадров. Так, в номере 4 

октября 1933 г. указывается: «На первый план выдвигались 

коренизация школ первой ступени, т. е. перевод их на родной язык» 

(2). Затем эти задачи вставали перед окружным национальным 

педагогическим техникумом, призванным «выковывать» первые 

кадры красных специалистов-борцов за культуру.  

Коренизация шла с большим трудом, что было вызвано нехваткой 

преподавателей и слабой обеспеченностью учебного процесса 

учебно-методической литературой и другими средствами обучения. 

Учителя, работавшие в школе испытывали острую потребность в 

консультациях, им не оказывалась методическая помощь. Так, 

учитель Минзетурской школы (Березовский район) Ильиных писал в 

газету: «Мы живем очень разобщенно […] Связь с отделом настолько 

слаба, что по существу в течение всего школьного труда учитель 

предоставлен самому себе» (3). 

Нередко учителям приходилось работать в условиях полного 

отсутствия необходимой учебно-методической литературы, 

недоставало подробных предписаний и инструкций. Учитель 

Захваткин Добринской школы пояснял через газету: «Я уже третий 

год приезжаю на курсы по переподготовке …. И каждый год 

оказывается, что полученные раньше знания забыты. Происходит это 

потому, что учителям  не создают обстановку, в которой они могли бы 

повседневно закреплять свои знания» (4). 

В 1932 – 1933 гг. в округе с большим трудом были открыты 

рыбопромышленный техникум, медицинское училище, туземный 

педагогический техникум.  
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В первое время набор из числа малочисленных народов Севера 

был крайне низок. Так, газета «Ханты Манси Чоп» от 3 июля 1933 г. 

писала: « …. явная недооценка подготовки рыбокадров и отсутствие 

какой-либо в этом отношении массово-разъяснительной работы – 

дают классовому врагу и его агентуре волю вести среди молодежи 

агитацию против поступления в техникум» (5). Реально причины 

недокомплектования состояли в другом – не имелось хоть сколько-

нибудь грамотных туземцев, способных продолжить обучение в 

учреждениях среднего специального образования. 

Для работы туземного педагогического техникума был 

сформирован грамотный педагогический коллектив, созданы 

приемлемые по тем временам бытовые условия для студентов, 

выплачивалась стипендия, выдавалась одежда. Однако по данным 

газеты «Ханты Манси Чоп» в 1932 г. техникум был укомплектован 

студентами лишь на 46 %. Ханты и манси вели в основном 

привычный образ жизни и немногие из них хотели учиться. Несмотря 

на трудности в организации учебного процесса была создана 

необходимая материальная база, закуплены учебные пособия. При 

техникуме развернули подсобное хозяйство, которое не только 

обеспечивало продуктами питания, но и способствовало обучению 

ведения сельского хозяйства студентами (6). 

Уже через год (1933 г.) техникум был укомплектован студентами 

из ханты и манси, съехалась молодежь из отдаленных районов со всех 

глухих уголков Остяко-Вогульского округа, однако перелом в 

комплектовании все же был связан с разрешением обучаться в 

учреждениях среднего специального образования детям 

спецпереселенцев (1935 г.). 

Недостаток медицинских работников  привел к тому, что местное 

население стали привлекать к поступлению в Остяко – Вогульскую 

фельдшерско – акушерскую школу, где также наблюдались проблемы 

с комплектованием  и обучением. 

Кроме этого, органы власти способствовали коренизации путем 

повсеместного внедрения краткосрочных курсов. В местной газете 

приводятся сведения, что за 1932 – 1933 гг. прошли разные курсы 314 

туземцев, 20 туземцев обучались в Ленинградском институте народов 

Севера. Однако, курс обучения не проходил успешно (7). Так, в газете 

«Ханты Манси Чоп» от 15 июня 1935 г. говорится: «Райсоюз обязался 

проводить техучебу на песках среди рыбаков, организовать учебу в 

аппарате райсоюза – бухгалтеров, плановиков и создать ряд курсов по 
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подготовке кадров […] А между тем к выполнению этого решения 

еще не приступлено […]. Одна из главных и основных причин 

отсутствия решимости в подготовке кадров состоит в том, что еще 

руководители организаций не понимают того, что кадры нужно 

готовить не компанейски, а повседневно» (8). 

Очевидны огромные трудности в процессе коренизации, однако 

предпринимаемые усилия способствовали охвату в той или иной мере 

представителей народов Севера и имели некоторые положительные 

итоги к началу 1940-х гг. Все выпускники средних специальных 

заведений впоследствии внесли значительный вклад в социально-

экономическое развитие округа и расширение просвещения народов 

Севера. 

____________________________________ 
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Капустян Г.Т. 

(Кременчуг, Украина) 
 

Голодомор 1932-1933 гг. в Украине по документам  

из фонда Сталина 
 

Путь к гражданскому будущему современного украинского 

общества невозможен без правды о своем прошлом. Главными 

остаются резонансные темы, которые задевают судьбы многих семей, 

а в Украине – почти каждую.  

Общественная тирания, которая отходит, цепляется за прошлое, 

тормозит путь к будущему. Советская государственная система 

скрывала собственные злодеяния, следы которых теряются в 

государственных и ведомственных архивах. Историческая научная 
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общественность дождалась конца "доархивного" периода. Казалось, в 

конце-концов, архивы открыли исследователям двери к своим тайнам. 

В силу разнличных обстоятельств украинским исследователям 

остается не просто получить  нужную информацию для 

профессиональной деятельности из отдельных фондов московских 

архивов, а из архива Президента Российской Федерации и вообще 

невозможно. 

В связи с этим интересным представляется попытка анализа 

документов, исходивших от высшего политического руководства 

СССР относительно голода 1932-1933 гг. в Украине, в частности 

сталинских указаний. 

В фонде Сталина (РГАСПИ), отложились уникальные 

исторические документы, которые несут важную общественно-

политическую информацию относительно резонансных тем, в 

частности голодомора в Украине: причины, организация, 

последствия. Наше внимание привлекли шифротелеграммы, которые 

практиковали в общении представители высшего государственного 

политического руководства к Сталину, и, наоборот, Сталина к ним. 

Как правило, шифротелеграми - короткие, которые часто присылались 

из Центра на места, и из мест в Центр, с целью мгновенного решения 

того или другого вопроса. Шифротелеграмма, как вид документа, 

имела обязательный формат: источник происхождения (от кого 

присылался документ), дата и время пересылки, подпись отправителя 

шифротелеграммы. Обращает на себя внимание содержательный 

характер шифротелеграмм. В Центр преимущественно присылались 

шифротелеграммы в форме просьбы, оперативной информации 

(информировали очень осторожно о состоянии дел на местах). 

Шифротелеграммы, шедшие из Центра на места, имели запретный 

или "моралистический" характер. 

Особенно активизировался шифрообмен во время пребывания 

генсека Сталина на отдыхе в Сочи. Заметим, в то время, когда 

Украина страдала от голода, Сталин из государственной сочинской 

дачи засыпал шифротелеграмами центральное руководство Украины, 

жестко требуя выполнения хлебозаготовительных планов. 

5 ноября 1932 года в ЦК ВКП(б) секретарь ЦК КП(б)У Хатаевич 

прислал шифротелеграму с просьбой направить в Украину товары 

первой необходимости, в которых катастрофически нуждались в 

люди: "Для успешного выполнения плана хлебозаготовок, 

стимулирования важных культур, ЦК просит обязать Нклегпром 
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Нктяжпром немедленно отгрузить специальными маршрутами в счет 

плана Украины ІV квартала хлопчатобумажных тканей по ценам 1930 

года планового фонда на 14 млн. руб., коммерческого фонда на 2,5 

млн. руб., платков на 2 млн. руб. галош на 1 млн. руб. плановых и на 

1,5 млн. руб. коммерческих.  

Прошу дать указание ОГПУ и НК путей сообщения обеспечить 

как можно быстрее прохождение товаров с расчетом прибытия на 

Украину 15 ноября. 

Секретарь ЦК КП(б)У Хатаевич" (1). 

Ответ Сталина по этому поводу: "Харьков. ЦК КПУ. Хатаевичу. 

В ответ на Вашу шифровку относительно ввоза товаров на 

Украину сообщается, что ЦК ВКП(б) обсуждает вопрос о запрете 

ввоза товаров для украинского села до тех пор, пока Украина не 

начнет честно и аккуратно выполнять сокращенный план 

хлебозаготовок (курсив авт.). Результаты обсуждения будут 

сообщены. 

15.30 час. 8 декабря 1932 года.  

И. Сталин" (2). 

В этот же день в 17.45 ч. поступила шифротелеграма за подписью 

Сталина и Молотова, в которой сообщалось об окончательном 

решении относительно важного для Украины вопроса: "Харьков: 

Косиору, Хатаевичу, Чубарю, Терехову, Кузьменку. ЦК ВКП(б) и СНК 

доносит до СНК Украины и ЦК КП(б)У, а также обкомам и 

облисполкомам Украины: с этих пор приостанавливается отгрузка 

товаров для сел всех областей Украины до того времени пока 

колхозы и индивидуальные крестьяне не начнут честно и 

добросовестно исполнять свой долг перед рабочим классом и 

Красной Армией в деле хлебосдачи (курсив авт.) и не будет, таким 

образом, организованный партийными и советскими организациями 

Украины действительный перелом в хлебозаготовках. 

Молотов, Сталин" (3). 

Шифротелеграмма-ответ – свидетельство обструкции 

политической, экономической для "непослушной" Украины. Да что 

там запрет ввозить для Украины "мануфактуру" (так крестьяне 

называли необходимый для себя нехитрый товар) по сравнению с 

преднамеренным стремлением реквизировать в Украине спасательное 

зерно. 

Известно, что к весне 1933 года в Украине оставался так 

называемый "непфонд" ("неприкосновенный фонд"). Украинское 
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руководство просило 19 мая 1933 года союзный Центр, в частности 

Сталина, дать разрешение на "разбронирование" этого "непфонда": 

"...в связи с тем, что основная масса хлеба на Украине забронирована 

в непфонде, Украина ощущает некоторые трудности со снабжением 

хлеба. Эти трудности будут сняты путем использования нами части 

неп[рикосновенного]фонда" (4). Шифровка-ответ по этому поводу 

была довольно категоричной: "Днепропетровск – Хатаевичу. 19.05.33 

г. 

Использование особого государственного фонда на нужды общего 

снабжения считаю нецелесообразным... 

Сталин" (5). 

И лишь 29.05.1933 г. поступает шифротелеграмма: "Разрешаем из 

предоставленной Постановлением ЦК от 28.05.1933 г. 300 тыс. пуд. 

продпомощи использовать до 30 тыс. пуд. для снабжения рабочих и 

специалистов МТС и МТМ. 

Сталин, Молотов" (6). 

Даже в драматической ситуации для Украины весной 1933 года, о 

чем речь идет в сталинских шифровках, еще можно было бы помочь и 

спасти миллионы человеческих жизней. Еще живыми оставались к 

тому времени и родственники автора этих строк, которые погибли 

голодной смертью в июне 1933 года. Миллионы были наказаны 

смертью за нежелание отдавать за бесценок выращенный хлеб и 

таким образом приумножать достижения советской империи. 

Об осознании политическими деятелями СССР катастрофических 

следствий принудительных хлебозаготовок еще в 1929 году, 

свидетельствуют письма Сталина к своим соратникам и, наоборот, 

соратникам к Сталину. Письмо Сталина – Варейскису, Шеболдаеву, 

Мухамеддинову, Хатаевичу, Сырцову, Эйхе от 25 января 1929 года: 

"Дела с хлебом – у нас неблагополучные. Северный Кавказ и Украина 

через частичный неурожай значительно сократили хлебозаготовки. 

Украина с большими трудностями себя прокармливает. Больше того, 

приходится предоставлять ей помощь в виде подачи посевного 

материала. 

Сталин" (7). 

11.03.1929 г. в письме Сталин к Сырцову, Эйхе, Хатаевичу звучит 

категоричность относительно закупки хлеба за границей, и больше 

того он настаивает продолжать принудительные хлебозаготовки: "Мы 

не можем ввозить хлеб поскольку валюты мало. Мы все одно не 

ввозили бы хлеб, даже при наличии валюты. Так как это подрывает 
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наш кредит за границей и углубляет трудности нашего 

международного положения. Поэтому нужно обойтись без ввоза 

хлеба чего бы это не стоило. А осуществить это невозможно без 

усиления заготовок. У нас поговаривают о том, что в случае 

дальнейшего падения заготовок - взять из местных запасов 

необходимое количество хлеба" (8). 

Приведенные отрывки из документов сталинского фонда – 

красноречивое свидетельство преднамеренности искусственного 

голодомора. Исследователям есть о чем сказать общественности 

"языком документов" относительно причин, организации и следствий 

организованного голода 1932-1933 гг. в Украине. 

____________________________________ 
1. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 21 об. 

2. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 20. 

3. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 22. 

4. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 128. 

5. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 127. 

6. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 139. 

7. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 153. Л. 28. 

8. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 153. Л. 39. 

 

 

Клевцов В. В. 

(Екатеринбург) 

 

Проблемы развития социальной сферы уральского села 

в 60-е годы XX века 

 
Планомерное и всестороннее развитие сельскохозяйственного 

производства и села в целом являлось не только важнейшей 

экономической, но, в то же время, и политической задачей. Ее 

реализация, по мнению партии, было необходимым условием подъема 

всей  социалистической  экономики,  роста  жизненного уровня 

народа (1). 

Социальное развитие уральских сел в 1960-е годы можно условно 

поделить на два периода: 1. Первая половина 1960-х годов, когда 

государственная бюрократическая машина давала периодические 

сбои, финансирование многих проектов оставалось лишь только на 

бумаге. 2. Вторая половина 1960-х гг. ознаменовалась XXIII съездом 
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КПСС, в Директивах которого по пятилетнему плану на 1966-1970 гг. 

был сделан особый акцент на улучшение материального 

благосостояния трудящихся. 

Слабое развитие сельской местности и ее социальной 

инфраструктуры многократно обсуждалась на заседаниях 

исполнительного комитета Свердловского областного совета 

депутатов трудящихся. На заседаниях поднимались вопросы 

недостаточного финансирования многих проектов, особенно о 

строительстве новых и ремонте старых школ, клубов:  «Начиная с 

1954 года мы просим деньги на строительство клуба в с. Колчедан. В 

начале года обещают, как дело доходит до утверждения бюджета, 

нам отказывают. И сейчас Колчеданский дом культуры находится в 

таком ветхом здании» (2); «У нас в Гаринском районе имеется два 

дома культуры, вернее один действующий, а второй строится 

третий год» (3).Достаточно плачевно складывалась обстановка 

кадров для сельских школ и культурных заведений (4). 

Особенно остро эта проблема стояла в отдаленных районах и 

поселениях, где не было элементарных условий для удовлетворения 

социально-культурных потребностей. Депутат сельского 

избирательного округа № 99 гор. Нижняя Тура Наумова особо 

отметила: “… в новых поселках (Н.Тура, Выя, Именная) нет типовых 

школ, социально-бытовых учреждений, нет бани, водопровод” (5). 

Очень часто на заседаниях облсовета и его исполкома отмечалось, что 

все вышеперечисленные вопросы решаются очень слабо или не 

решаются вообще.  

Значительный толчок грядущих перемен был сделан на XXIII 

съезде партии. Исходя из главной цели социалистического 

производства, которая состояла в более полном удовлетворении 

растущих материальных и культурных потребностей народа, съезд в 

Директивах по пятилетнему плану на 1966-1970 гг., определил 

основную задачу: «...обеспечить в предстоящем пятилетии 

дальнейшее существенное повышение народного благосостояния на 

основе роста производительности труда, увеличения объема 

производства материальных ценностей и ускорения темпов роста 

национального дохода» (6). 

Актуальной проблемой была жилищная проблема. Но именно в 

этой сфере были достигнуты значительные изменения. Это признал 

председатель облисполкома Николаев: «Огромные масштабы 

пробрило жилищное строительство. Бесспорно, что вопросы 
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жилищного строительства решаются сейчас лучше, чем в прошлые 

годы, но нельзя закрыть глаза на то, что обеспечение жильем 

находится на низком уровне. Мы сумели за эти годы …… подняться 

до 6 кв. метров на человека, но это еще далеко от санитарной 

нормы, которую нам нужно обеспечить. Большое количество семей 

проживает в подвальных, неприспособленных помещениях, большое 

количество людей проживает в аварийном жилье, которое 

необходимо заменять на более благоустроенное» (7). 

Во второй половине 1960-х годов на Урале набирает темп 

жилищное строительство, особое внимание уделялось 

благоустройству и уходу за зелеными насаждениями: «Наиболее 

активно идут работы по благоустройству и озеленению населенных 

пунктов в Н. Тагильском, Туринском, Талицком и Ирбитском 

районах..» (8). Но особо часто отмечалось, что «….во многих 

населенных пунктах улицы не благоустроены, завалены лесом, 

пиломатериалами, дровами, строительным мусором, дороги 

находятся в непроезжем состоянии, тротуары не ремонтируются. 

Значительно отстает озеленение населенных пунктов, особенно 

площадей. Качество посадок деревьев и кустарников плохое. Уход за 

ними в ряде мест не организован, что приводит к гибели саженцев» 

(9). 

Подобная ситуация достаточно характерна для многих 

населенных пунктов и городов нашего региона. Но нужно отметить, 

что основная нагрузка, по выполнению социальных проектов, была 

возложена на местные бюджеты (см. табл. № 1 и № 2). 

В итоге пятилетняя социально-экономическая программа 

существенно повысила жизненный уровень рабочих и служащих, 

оказала влияние на улучшение жизни сельских тружеников, но эти 

изменения были ощутимы только вблизи крупных промышленных 

центров, а на периферии перемены были не столь значительны. 

 

Таблица 1  

Расходы на социально-культурные мероприятия  

Свердловской (сельской) области на 1963 г. (10) 

 

Наименование доходов Всего 
Областной 

бюджет 

Районный 

бюджет 

Социально-культурные мероприятия 

Просвещение 26059.9 3249.1 22810.8 
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Народное образование 23838.1 2878.4 209597 

Культура 2144.7 3140 1830.7 

Здравоохранение 12045.7 573.7 11472.8 

Физическая культура 30.0 - 30.0 

Социальное обеспечение 1997.9 1189.7 808.2 

Итого по социально-

культурным 

мероприятиям 

40133.5 5012.5 35121.0 

 

 

 

Таблица 2  

Расходы на социально-культурные мероприятия  

Свердловской (сельской) области на 1964 - 1965 гг. (11) 

 

Наименование 

расходов 
Всего 

В том числе: 

Областной 

бюджет 

Областной 

бюджет 

Социально-культурные мероприятия 

Просвещение 27563.1 3761.3 23811.8 

Здравоохранение 12231.0 617.4 11613.6 

Физическая культура 28.0 - 28.0 

Социальное обеспечение 3577.0 1189.8 2387.2 

Итого по социально-

культурным 

мероприятиям 

43399.1 5558.5 37840.6 

____________________________________ 
1. Ветлугин И.М., Зверев Е.П. Роль рабочего класса в укреплении 

материально-производственной базы сельского хозяйства в годы семилетки 

(1959-1965 гг.) // Из истории сельского хозяйства Урала. Сб. ст. Свердловск, 

1973. 

2. ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 252. С. 235. 

3. ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 252. С. 240. 

4. ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 252. С. 238. 

6. ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 253. С. 185. 

7. XXIII съезд Коммунистической партии Советского Союза. 

Стенографический отчет. М., I960. Т. 2. С. 354. 

8. ГАСО. Ф. Р-88. Оп. 2. Д. 253. С. 248. 

9. ГАСО. Ф. Р-2438. Оп. 1. Д. 1. С. 51. 

10. ГАСО. Ф. Р-2438. Оп. 1. Д. 1. С. 51. 
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11. ГАСО. Ф. Р-2438. Оп. 1. Д. 3. С. 7. 

 

 

Корнилов Г.Г. 

(Екатеринбург) 

 

Структура населения ЯНАО  

во второй половине ХХ века (1959 – 1989 гг.) 
 

Ямало-Ненецкий национальный округ был образован в конце 

1930 г. в составе Уральской области. Территория размером более 760 

тыс. кв. км. в 1944 г. из Омской области перешла в состав 

образованной Тюменской, и в 1977 г. получила статус автономного 

округа, который имеет до сих пор. Проблематика исследований 

округа, как в советской исторической литературе 1970 – начала 1990-х 

гг., так и в современной, носила в основном функциональный 

характер – до недавнего времени всесторонне исследовались история 

нефтегазового освоения Севера, проблемы подготовки и 

комплектования кадров ЗСНГК, геологоразведки и разработки 

месторождений. При этом необходимо отметить, что большинство 

работ было посвящено раскрытию деятельности КПСС и областной 

парторганизации по руководству геологоразведочными работами, 

началу промышленного освоения, задачам, стоящим перед трудовыми 

коллективами, но конкретно демографические проблемы Ямальского 

Севера затрагивались лишь в срезе комплектования кадров и 

динамики роста рабочей силы. Демографический аспект развития 

округа в период активного промышленного освоения подробно 

исследован не был. Необходимо отметить монографию А.Г. 

Оруджиевой “От переписи до переписи” (1), основанную в 

большинстве своем на опубликованных источниках по населению 

Тюменской области – сборниках материалов переписей населения. 

Весомый вклад в изучение данной проблемы вносят работы Н.Ю. 

Гавриловой – автор исследовала проблему привлечения трудовых 

ресурсов, в особенности вахтовый метод организации труда (2). 

Однако целостная и подробная картина демографического развития 

округа в период промышленного освоения исследователями не 

реализована. 

На начало исследуемого периода население округа составляло 

62,3 тыс. чел., причем за предыдущие 20 лет оно увеличилось всего 
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на треть. Коренное население, в 1959 г. составлявшее почти половину 

всех проживающих на территории округа, имело чрезвычайно 

высокий показатель рождаемости (более 30‰), что, в свою очередь, 

компенсировалось коэффициентами мертворожденности, общей и 

младенческой смертности. Поэтому прирост населения составлял в 

среднем около 700 чел. в год. Эта тенденция имела начало в 

предвоенные годы и продолжалась вплоть до активного 

промышленного освоения (3). 

График 1. Темп прироста населения ЯНАО в 1959 - 1989 гг., %
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Так как основным фактором формирования населения округа 

являлась миграция, то значения ее сальдо оказывали 

основополагающее влияние на темпы прироста численности 

населения. Открытие геологоразведчиками газовых и нефтяных 

месторождений и связанное с ними начало строительства 

промышленной инфраструктуры вызвали первый скачок темпов 

прироста населения (график 1 (4)), произошедший в 1969 – 1976 гг. За 

этот период население округа выросло более чем на 40 тыс. чел., то 

есть в 1,6 раза (табл. 1). Начало обустройства и эксплуатации 

Тазовского, Медвежьего и Ныдинского месторождений, открытие 

газового гиганта – Уренгоя (1967 г.), проведение газопровода Надым – 

Пунга требовали создания сети магистрального транспорта газа, 

энергосистемы, железных дорог и авиапортов. В начале на 

строительство этих объектов были кинуты малоквалифицированные, 

“условноосвобожденные” кадры, которых в начале стройки 

насчитывалось до 50% (5). Постепенно, к концу 1970-х годов, 

благодаря значительной миграции кадров из Азербайджана, Татарии, 

Башкирии, Урала, Поволжья и Западной Сибири, а также созданию 
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разветвленной сети ГПТУ и УКК проблема пригодности персонала 

была практически решена. Однако все более возрастающие темпы 

освоения и эксплуатации недр требовали все большего количества 

рабочих рук и создания условий для поселения прибывших 

работников. Население округа в середине 1970-х растет стабильно – 

около 10 тыс. чел. в год, тем не менее, необходимо отметить, что 

именно в эти годы из-за отсутствия нормальной социальной 

инфраструктуры заметно увеличился отток населения из округа, что, 

впрочем, вполне компенсировалось прибывшими. 

Второй “взрывной” скачок темпов прироста населения 

приходится на период 1979 - 1985 гг. С 1978 г. началась 

промышленная эксплуатация Уренгойского месторождения и в 1980 г. 

возник город окружного подчинения – Новый Уренгой. В этот же 

период были завершены ударные стройки – железная дорога Сургут – 

Уренгой и газопровод Уренгой – Помары – Ужгород. Население 

округа со 158,4 тыс. чел. по состоянию  на начало 1979 г. выросло до 

401,4 тыс. чел. к 1985 г., т.е. в 2,5 раза (табл. 1). За этот период были 

достигнуты рекордные отметки по добыче газа, возникло 7 новых 

административных единиц – 2 города и 5 рабочих поселков, 

наладилось электроснабжение, авиа- и железнодорожное сообщение, 

социальная инфраструктура и снабжение. В большинстве населенных 

пунктов только в Х-й пятилетке появились условия для хранения 

свежих овощей и картофеля – до этого в питании преобладали 

консервированные продукты. Если в 1970-х горячее питание в 

колонны доставлялось только в отдельных случаях, то во второй 

половине 1980-х почти во все подразделения, работавшие на 

отдалении от населенных пунктов, была налажена доставка горячих 

обедов и ужинов (6). Бытовая и социальная инфраструктура, 

жилищные условия рабочих стали приближаться к общесоюзной 

норме. А традиционно высокая северная зарплата оставалась одним 

из основных мотивационных моментов для привлечения рабочей 

силы.  

В конце 1980-х гг. период экстенсивного освоения севера стал 

подходить к концу – структура кадров стала стабилизироваться, спрос 

на свежую рабочую силу стал постепенно иссякать, происходила 

интенсификация производства. В трудовых коллективах новички 

оказывались в значительно более худших условиях, чем старожилы, 

что не могло не сказаться на приживаемости новоселов. С 1986 г. 

значительно увеличился отток населения, прежде всего из городской 
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местности, сальдо миграции значительно уменьшалось, и к концу 

1980-х стало приближаться к нулевой отметке. Позже потрясший 

страну социально-экономический и политический кризис обусловит 

отъезд значительной части населения бывших союзных республик - 

этот процесс берет свое начало с середины 1980-х годов. 

Население округа выросло с 62,3 тыс. чел. в 1959 г. до 494,9 тыс. 

чел. в 1989 г., то есть в 7,94 раза. Основным фактором развития 

округа являлось экстенсивное освоение недр Ямальского Севера. 

Демографические процессы, происходившие в ЯНАО, были 

отражением подобного развития ХМАО с той лишь разницей, что в 

Югре они проходили на 10 лет раньше. Открытия геологоразведчиков, 

строительство промышленных объектов и ввод в эксплуатацию 

месторождений послужили толчком для появления огромной волны 

рабочей силы практически изо всех регионов страны. Для района, 

население которого занималось в основном традиционными 

натуральными промыслами, это был беспрецедентный по масштабам 

опыт. Однако, эти процессы проходили неодинаково для всех районов 

округа – например, процесс урбанизации практически не затронул 

коренное население, и к 1989 г. лишь небольшая его доля 

переселилась в городские населенные пункты.  

Для прибывших процесс расселения тоже не проходил одинаково. 

Не все временные населенные пункты превращались в постоянные,  и 

закрепиться можно было только в базовых поселениях. В результате 

темпы прироста городского и сельского населения значительно 

отличались друг от друга (график 2 (7)).  
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График 2. Относительный прирост сельского и городского 

населения ЯНАО в 1959 - 89 гг.

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1959 1962 1965 1967 1971 1974 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989

Год

%
 п

р
и

р
о

с
та

Село

Город

Всего

 
Сельское население в период с 1959 по 1967 гг. увеличилось 

незначительно – на 1688 чел., или на 4,2%. До 1972 г. оно 

увеличилось еще на 7765 чел., и эта цифра могла бы быть 

значительно больше, если бы не концентрирующиеся в связи с 

разработками Ныдинского, Медвежьего и Ямбургского 

месторождений монтажники, нефтяники и газовики, центром 

притяжения и распределения которых стал Надым. Бывший сельским 

населенным пунктом, он приобрел статус города в 1972 г., размер его 

населения был равен 11856 чел. (8). До 1978 г. статус городского 

поселения приобрел только один населенный пункт – Таркосале (4286 

чел.) (9). Сельское население округа увеличилось до 78101 чел., по 

сравнению с 1972 г. – более, чем в 1,5 раза. 

В 1978-1980 гг. целый ряд населенных пунктов приобрел статус 

рабочих поселков – Новый Уренгой (12800 чел.), Пангоды (5459 чел.), 

Старый Надым (4057 чел.), Уренгой (6459 чел.) и Ноябрьский (8949 

чел.) (10), в 1981 г. – Харп (3463 чел.) (11) и в 1982 г. – Коротчаево 

(10258 чел.) (12). В 1980 г. статус города получил Новый Уренгой, в 

1982 г. – Ноябрьск. 

За период с 1983 по 1987 гг. в сельском населении Ямала 

произошло значительное увеличение за счет Надымского и 

Пуровского районов – с 63,2 тыс. чел. в 1983 г. до 113,5 тыс. чел. в 

1987 г., или на 180%. В это время вводятся в эксплуатацию или 
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активно используются богатейшие месторождения нефти, газа и 

газоконденсата – Ямбургское, Заполярное, Губкинское, 

Вэнгапуровское, Тарасовское, Харампурское и другие. При этом ни на 

секунду не останавливается добыча на уникальных старейших 

скважинах месторождений Ямала – Медвежьем, Уренгойском и 

Новопортовском. 

Городское население ЯНАО с 1959 г. росло опережающими 

темпами по сравнению с сельским. На момент включения Тазовского 

и Надыма в список городских населенных пунктов в 1972 г. оно 

возросло почти в 2,5 раза, и, хотя в течении 6 лет (1972 – 1978 гг.) 

увеличение составило 152%, с 1978 г. по 1986 г. абсолютный прирост 

населения не падал ниже 25 тыс. чел. в год. За период с 1978 по 1986 

гг. рост населения составил 252,7 тыс. чел., т.е. оно увеличилось 

более, чем в 4 раза. На 1 января 1990 г. население г. Надыма 

составляло 73,9 тыс. чел., г. Новый Уренгой – 98,6 тыс. чел., г. 

Ноябрьска – 100,6 тыс. чел. (13). К концу 1980-х гг. темпы роста как 

сельского, так и городского населения замедлились, постоянное 

население стабилизировалось.  

Постоянное увеличение объемов освоения природных богатств 

сопровождалось процессом урбанизации – если в 1959 г. доля 

городского населения во всем населении округа составляла 35%, то в 

1989 г. она возросла до 76,5 % при общем увеличении численности с 

21,8 тыс. чел. до 378,4 тыс. чел. или почти в 18 раз. Подобную 

картину можно было наблюдать только в ХМАО. Что касается 

сельского населения, то абсолютный рост его составил 76 тыс. чел., 

увеличение составило 287%, однако активный рост населенных 

пунктов, получивших статус городских поселений нивелировал роль 

сельского населения в общей доле округа.  

Таблица 1  

Численность населения ЯНАО  

в 1959 – 1989 гг. (14) 

Год 
Население, 

чел. 

Абс. 

прирост 

% 

прироста 

темп 

прироста, 

% 

1959 62300 0 100 0 

1963 69149 6849 111 11 

1965 70110 961 113 1,4 

1966 72679 2569 117 3,7 

1967 74206 1527 119 2,1 
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1970 80342 6136 129 8,3 

1971 93536 13194 150 16,4 

1972 102414 8878 164 9,5 

1974 117143 14729 188 14,4 

1976 132764 15621 213 13,3 

1977 138748 5984 223 4,5 

1978 158240 19492 254 14 

1979 174685 16445 280 10,4 

1980 198280 23595 318 13,5 

1981 234007 35727 376 18 

1982 272751 38744 438 16,6 

1984 337473 64722 542 23,7 

1985 401436 63963 645 19 

1986 437853 36417 703 9,1 

1987 459066 21213 737 4,8 

1988 469024 9958 753 2,2 

1989 494857 25833 794 5,5 

 

Таблица 2 

Городское и сельское население ЯНАО  

в 1959 – 1989 гг. (15) 

 

Год 

Село Город Всего 

абс. % абс. % абс. % 

1959 40500 0 21800 0 62300 0 

1961 38473 95     

1962 38145 94,2     

1963 40651 100,4 28498 130,7 69149 111 

1965 40012 98,8 30098 138,1 70110 113 

1966 40974 101,2 31705 145,4 72679 117 

1967 42188 104,2 32018 146,9 74206 119 

1970 47407 117,1 32935 151,1 80342 129 

1971 57683 142,4 35853 164,5 93536 150 

1972 49953 123,3 52461 240,6 102414 164 

1974 50786 125,4 66357 304,4 117143 188 

1976 55614 137,3 77150 353,9 132764 213 

1977 58654 144,8 80094 367,4 138748 223 
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1978 78101 192,8 80139 367,6 158240 254 

1979 66429 164 108256 496,6 174685 280 

1980 57037 140,8 141243 647,9 198280 318 

1981 58500 144,4 175507 805,1 234007 376 

1982 60510 149,4 212241 973,6 272751 438 

1983 63234 156,1     

1984 67173 165,9 270300 1239,9 337473 542 

1985 92461 228,3 300905 1380,3 393366 631 

1986 104982 259,2 332871 1526,9 437853 703 

1987 113466 280,2 345600 1585,3 459066 737 

1988 116412 287,4 352612 1617,5 469024 753 

1989 116457 287,5 378400 1735,8 494857 794 
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Социально-экономическая трансформация аграрной 

сферы России в ХХ веке: 

историографический аспект1 
 

К началу XX века большинство преобладающих крестьянских 

обществ либо уже подверглись колонизации, либо иным образом 

были подчинены современным индустриальным империям мира. Для 

государств, не попавших еще в полной мере в этот процесс, наказание 

отсталостью становилось все более очевидным. В имперской России 

и Советском Союзе опасения, что отсталость могла привести к 

иностранному порабощению, повлекла к усиленному 

реформированию, что проявилось в начале XX века в деятельности 

глав правительств, которые рассматривали крестьянство как 

производителей зерна, необходимого для финансирования 

проводимых государством проектов индустриализации. 

Реформаторские и революционные элиты начала XX столетия в 

России не рассматривали крестьянство как равноправного 

соучастника модернизационного развития; деревня, крестьянство 

воспринимались как «сырье» индустриализации. Подобное 

отношение к крестьянству оставалось практически на протяжении 

всего века. Крестьяне оставались самой бедной и материально 

неблагополучной группой населения. 

Изучение проблем аграрного развития России и Урала имеет 

достаточно обширную историографическую традицию, чего нельзя 

сказать об изучении модернизационных процессов в аграрной сфере. 

Исследование проблем аграрного развития достаточно четко 

разделяется на два этапа: первый – хронологически более длительный 

– охватывает литературу, вышедшую до середины 1980-х годов, 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке фонда РГНФ проект 

№ 06–01–00331а. 
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характеризуется господством марксистко-ленинской идеологии; 

второй – со второй половины 1980-х годов – отличается от первого  

деидеологизацией истории как науки, отмечается поиском новых 

методологических подходов, расширением исследовательской 

проблематики. 

По истории деревни и крестьянства России в доколхозный, 

колхозный и постколхозный периоды создана значительная по объему 

и научным достижениям литература. Несмотря на то, что изучение 

социально-экономических отношений деревни началось в начале ХХ 

века, затем в 1920-х гг., своеобразный «прорыв» наступил в конце 

1950-х – 1960-е годы с публикацией работ А.М. Анфимова, В.П. 

Данилова, Ю.А. Мошкова, А.А. Борисова, В.Н. Яковецкого. Введение 

в научный оборот архивных материалов позволило историкам 

существенно уточнить бытовавшие в литературе представления о 

развитии аграрного производства в стране. Исследования В.Г. 

Тюкавкина, Э.М. Щагина, А.М. Анфимова заложили основы 

исследования сельского хозяйства эпохи столыпинской реформы. 

Работы В.П. Данилова являются основополагающими по истории 

советской деревни накануне коллективизации, что признается 

отечественными и зарубежными историками (1). Исследование 

развития крестьянских хозяйств привело В.П. Данилова к выводу о 

крайней  ограниченности их возможностей в решении 

продовольственных задач и полной неспособности найти в этих 

условиях выход из социальных проблем. В последних работах В.П. 

Данилов отмечал, что проблемы и трудности современного сельского 

хозяйства уходят своими  корнями в историческую трагедию 

сплошной коллективизации. Особый интерес представляет выход 

пяти томов документальных материалов «Трагедия советской 

деревни. Коллективизация и раскулачивание» (2).  

Изучение проблем коллективизации находится в центре 

исследований Н.А. Ивницкого, И.Е. Зеленина, М.А. Вылцана, М. 

Левина и др., принципиально важное значение имеют исследования 

проблем влияния аграрной политики на сельскохозяйственное 

производство. Большое значение в становлении современной 

историографии аграрной истории имеют публикации теоретического 

семинара «Современные концепции аграрного развития» в журнале 

«Отечественная история» в 1990-е гг. и статьи в ежегодниках 

«Крестьяноведение. Теория. История. Современность» (3), а также 

выход сборника «Рефлексивное крестьяноведение. Десятилетие 
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исследований сельской России» (4). 

Долгое время малоисследованной темой в историографии 

оставались голодовки 1921 – 1922 гг., 1932 – 1933 гг., 1946 – 1947 гг. 

Только в конце 1980-х годов появились работы о голодовке 1930-х 

годов В.П. Данилова, Н.А. Ивницкого, И.Е. Зеленина, В.В. 

Кондрашина, Д. Пеннер и др., которые считают, что голод наступил 

вследствие  субъективно-политических обстоятельств. В последнее 

время российские и зарубежные ученые сошлись во мнении, что 

голод был вызван совокупностью обстоятельств. Но остается 

дискуссионным вопрос об иерархии факторов наступления голода. 

Другие голодовки в СССР исследованы менее обстоятельно. 

В советской и российской историографии сформировались 

различные концептуальные подходы к изучению аграрного развития и 

аграрной политики в России – СССР в  XX  веке. 

Первый из них – догматически-социалистический – абсолютно 

доминировал в советской литературе до середины 1980-х гг., 

утверждалось, что аграрная политика партии и государства 

соответствовала целям и задачам построения социализма в СССР, 

имела верный и реалистический характер, приносила неоспоримые 

положительные результаты, а имевшиеся трудности в развитии 

сельского хозяйства были следствием отдельных недоработок, 

ошибок частного порядка, основное внимание уделялось описанию 

позитивных явлений в развитии сельского хозяйства. В рамках 

указанной концепции выделяются два направления историографии: 

1) сугубо апологетическое, сторонники которого не 

анализировали, а пропагандировали аграрную политику партии как 

единственно возможную и абсолютно правильную (С.П. 

Трапезников); 

2) умеренно-критическое, историки-аграрники которого стояли 

на тех же марксистко-ленинских позициях, в то же время 

анализировали противоречия, проблемы, трудности аграрного 

развития (А.А. Никонов, В.Б. Островский, В.А. Тихонов, А.П. 

Тюрина, И.М. Волков и др.). 

Вторая концепция (умеренно-реформаторская) доминировала в 

литературе со второй половины 1980-х гг. Историки поставили вопрос 

о нарастании кризисных явлений в аграрной сфере и осуществили 

переход от теории отдельных недостатков в развитии сельского 

хозяйства к анализу механизмов торможения (В.П. Данилов, И.Е. 

Зеленин, Н.А. Ивницкий, М.А. Вылцан, В.В. Кабанов, Н.Л. Рогалина, 
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В.М. Селунская и др.). Истоки механизмов торможения в сельском 

хозяйстве страны виделись историкам в аграрной политике и 

практике конца 1920-х – 1930-х годов, когда был совершен отход от 

ленинского кооперативного плана, с помощью насилия создано 

крупное коллективное сельскохозяйственное производство, 

сформировалась централизованная система управления, которая 

лишала хозяйства самостоятельности, ограничивала товарно-

денежные отношения. В итоге произошло огосударствление 

кооперативной собственности, отчуждение тружеников села от 

собственности и результатов труда, действовал механизм изъятия 

ресурсов из аграрной сферы. В рамках этой концепции был поставлен 

вопрос о нарастании кризисных явлений в сельском хозяйстве, 

сущность которых виделась в искажении социалистических 

принципов.  Эта концепция представляет собой попытку анализа 

аграрного развития сквозь призму социалистической парадигмы. 

Третья концепция (демократическая, реформаторская) появилась в 

условиях критики социалистических идей, стала преобладающей в 

исторической литературе после 1991 г. (М.А. Безнин, О.М. 

Вербицкая, Л.Н. Денисова, Т.М. Димони, С.А. Есиков, В.Ф. Зима, 

В.А. Ильиных, В.В. Кондрашин, В.В. Наухацкий, В.П. Попов, В.Л. 

Телицын и др.). Историки исходят из того, что аграрная политика 

КПСС на всех ее этапах носила антикрестьянский характер, 

базировалась на порочных идеях тотального директивного 

планирования и огосударствления аграрной сферы, игнорирования 

рыночных отношений. Причины аграрного кризиса, который носил 

перманентный характер, виделись в ошибочности исходных 

программных установок РКП(б) – ВКП(б) – КПСС, приведших в ходе 

их реализации к насилию над крестьянами, раскрестьяниванию, 

хроническому дефициту продовольствия и разрушению природы. 

Исторические работы уральских историков-аграрников Н.В. 

Ефременкова, И.Е. Плотникова, Р.П. Толмачевой, Р.А. Давлетшина, 

М.А. Ивановой, В.П. Мотревича, М.Н. Денисевича, Л.Н. Мазур, В.А. 

Лабузова посвящены в большой степени социально-политическим и 

экономическим аспектам деревни. Голодовкам в уральской деревни 

посвящены диссертации Д.В. Каракулова, Е.Ю. Баранова. К 

ретроспективному изучению проблем аграрного производства на 

Урале, демографического развития села, продовольственного 

обеспечения уральские историки только приступают. Растущий 

интерес к проблемам аграрной истории в регионе нашел в реализации 
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программы «Летопись уральских деревень», результатом которой 

стало издание воспоминаний, материалов по истории сел и деревень 

(5). Большое значение для развития аграрных исследований имеет 

издание сборников документов «Продовольственная безопасность 

Урала в ХХ веке», «Колхозная жизнь на Урале» (6). 

В 1990-е годы, в условиях деколлективизации деревни, появились 

работы, носившие политико-идеологическую нагрузку, их смысл 

состоял в показе отрицательной роли колхозно-совхозной системы в 

СССР. Против выступили ведущие ученые-аграрники С. Никольский, 

В.П. Данилов, И.Е. Зеленин, Т. Шанин и др., которые в условиях 

горбачевско-ельцинской реформы (ее смысл – деколлективизация) 

утверждали о том, что крупные формы организации 

сельскохозяйственного производства в России имеют исторические 

корни, отказ от них усугубит кризис сельского хозяйства. В 2000-е 

годы появились работы М.А. Безнина и Т.М. Димони, которые 

утверждают, что в условиях колхозного строя шло первоначальное 

накопление капитала, и шел процесс формирования протобуржуазии. 

Другим направлением историко-аграрных исследований, к которому 

принадлежат автор и его ученики (В.А. Лабузов, Л.Н. Мазур, В.В. 

Филатов), является изучение процессов модернизации аграрной 

сферы, насколько глубоко трансформация охватила сельскую жизнь и 

производство, каковы ее результаты и последствия. 

В последние годы при всем заостренном внимании общества и 

власти к проблемам аграрной истории и современной аграрной 

реформы на Урале не было опубликовано монографических работ на 

конкретно историческом материале анализирующих, 

переосмысливающих аграрную историю региона в XX веке. В силу 

этого дальнейшее изучение аграрной истории Урала остается 

актуальной задачей. При этом речь идет не столько об уточнении 

частностей или пересмотре отдельных теоретических положений, 

сколько о переосмыслении с обновленных методологических позиций 

проблем аграрного развития Уральского региона. 
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Кругликов В.В. 

(Екатеринбург) 

 

Миграции населения Свердловской области  

в годы Великой Отечественной войны 
 

Вторая мировая война в целом, и Великая Отечественная война 

как ее составная часть, стали главным потрясением XX века. 

Критическая обстановка, сложившаяся в зоне боевых действий, уже в 

самом начале Великой Отечественной войны вызвала необходимость 

срочного перемещения из угрожаемых районов СССР на Восток 

тысячи предприятий, сельскохозяйственных ресурсов, материальных 

и культурных ценностей, и, в первую очередь, огромных масс 

населения. Подобных масштабных перемещений за такой небольшой 

промежуток времени в экстремальных условиях войны история 

больше не знает.  

Наиболее многочисленные в мирные годы индивидуальные 

миграции были сведены к минимальным размерам. Во время войны 

допускался переезд из одного населенного пункта в другой, главным 

образом в организованном порядке – в связи с трудовой 

мобилизацией, переводом по месту работы, распределением  после 

окончания учебы. 

Переход от индивидуальных трудовых миграций к 

организованным объяснялся стремлением хозяйственных органов 

упорядочить обеспечение индустрии и сельского хозяйства рабочей 
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силой. Правительством был принят ряд специальных решений по 

этому вопросу. 26 июня 1941 г. был издан указ Президиума 

Верховного Совета СССР «Об ответственности рабочих и служащих 

предприятий военной промышленности за самовольный уход с 

предприятий» (1). В соответствии с ним все лица, занятые в военной 

промышленности или в отраслях, обслуживающих военную 

промышленность, считались мобилизованными на период войны. 

Отныне работники закреплялись за предприятиями, а самовольный 

уход расценивался как дезертирство. Если учесть, что в СССР на 

военные нужды работало 2/З всех промышленных рабочих и 1/4 

занятых в сельском хозяйстве, то становится ясным, что действие 

указа распространялось на широкий круг населения (2). В феврале 

1942 г. был издан указ Президиума Верховного Совета СССР «О 

мобилизации на период военного времени трудоспособного 

городского населения для работы на производстве и строительстве» 

(3), что еще больше увеличило количество мобилизованных, т. е. 

людей с ограниченной возможностью миграции. 

Кроме того, наркоматы СССР в военное время широко, 

использовали права, предоставляемые им указами Президиума 

Верховного совета СССР от 26 июня 1940 г. «О переходе на 

восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабочую неделю и о 

запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий 

и учреждений» и от 17 июля 1940 г. «О запрещении самовольного 

ухода с работы трактористов и комбайнеров, работающих в машинно-

тракторных станциях» (4). 

Немаловажную роль в сокращении индивидуальных миграций 

играл и указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 октября 

1940 г. «О порядке обязательного перевода инженеров, техников, 

мастеров,  служащих  с  одних  предприятий  и  учреждений  в 

другие» (5). 

Помимо этих сугубо административных мер с целью 

ограничения переездов были приняты и решения военного характера. 

В частности, военнообязанным и призывникам запрещался выезд из 

населенных пунктов, в которых они постоянно проживали, без 

разрешения военного комиссара. Выдача разрешений производилась 

только в случае перевода по службе, выезда на учебу или к родным в 

связи с несчастными случаями. Отдельные города страны были 

объявлены строго режимными. Въезд и прописки в них допускались 

только при наличии специальной визы на документах (6). 
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Эвакуированные начали прибывать на Урал уже в конце июня 

1941 г. Первоначально их размещение на новых местах считалось 

кратковременным, поэтому особой социальной политики в 

отношении эвакуированных не проводилось. Все силы специально 

созданных органов по вопросам эвакуации уходили на обслуживание 

сотен тысяч людей, ехавших на восток. Местные власти тыловых 

регионов, ежедневно решая множество неотложных задач, занимались 

расселением прибывавших эвакуированных. 

С первых же дней войны местное руководство начало 

формирование действенных вспомогательных органов, которые 

должны были решать вопросы, возникавшие в процессе эвакуации. 

Так, в конце июня 1941 г. Свердловский облсовет создал 

эвакокомиссию, а когда стало ясно, что она не в состоянии справиться 

с обрушившимся на нее объемом работ, то 18 июля 1941 г. бюро 

обкома ВКП(б) постановило укрепить ее состав. В дополнение к 

комиссии были созданы «тройки» по расселению эвакуированных, на 

железнодорожные станции командировались работники обкома с 

чрезвычайными полномочиями (7). 

Работа по организации учета эваконаселения на Урале 

затянулась надолго. В докладной записке о проверке обслуживания 

эвакуированного в Свердловскую область населения (февраль 1942 г.) 

отмечалось, что дело персонального учета прибывавшего 

эваконаселения находится в запущенном состоянии, ведется 

самотеком, в результате количество учтенных эвакуированных 

граждан недопустимо отстает от количества прибывших или уже 

живущих в области. Это запутывало справочную работу, усложняло 

дальнейший прием и расквартирование эвакуированных. В этом же 

документе отмечено, что в Свердловске на 1 февраля 1942 г. 

числилось 146697 чел. эвакуированных, в г. Нижний Тагил – 60374 

чел., в других городах области – более 30 тыс. чел. Из всех 

прибывших 240 тыс. эвакуированного населения (65%) было 

расселено в городах области, лишь 150 тыс. чел. (35%) – в 

сельскохозяйственных районах области (8).  

Свердловская область в 1942 г. стала одним из крупнейших 

промышленных центров страны. Такое положение области должно 

было заставить руководящие партийные советские организации 

области уделить огромное внимание приему и размещению 

эвакуированных, культурно-бытовому и медицинскому 

обслуживанию и трудоустройству. Однако как сообщалось в 
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докладной, эти вопросы еще не заняли соответствующего места в 

работе областных и городских организаций. Персональный учет 

эвакуированного населения в области находился в запущенном 

состоянии, в результате чего количество учтенных эвакуированных 

граждан значительно отставало от количества прибывших и уже 

живущих в области.  

В частности, в г. Свердловске персонально учтено было лишь 

42 тыс. человек, в г. Нижнем Тагиле зарегистрировано всего 19 тыс. 

чел. Руководители областных, городских и районных организаций не 

знали точного количества эвакуированных и трудоустроенных (9). С 

конца января и весь февраль 1942 г. по области пришлось проводить 

заново персональный подворный переучет эвакуированного 

населения. К этой работе были привлечены тысячи активистов. В г. 

Свердловске работало свыше 800 человек-общественников в качестве 

учетчиков (10).  

Свердловская область (наряду с Челябинской и Пермской) 

приняла на себя большую часть эвакуированного населения, особенно 

в первые годы войны. Среди переселившихся значительную долю 

составляли рабочие и служащие с семьями, приехавшие вместе с 

предприятиями и организациями, ученые, творческая интеллигенция. 

По данным переселенческих отделов на 21 октября 1941 г. в 

Свердловской области насчитывалось 91 223 учтенного 

эвакуированного населения (11). На 15 января 1942 г. – 719,0 тыс. 

человек (12). На 1 января 1943 г. в Свердловской области было 

зарегистрировано уже 334,4 тыс. эвакуированного населения; на 1 

апреля 1943 г. – 341,7 тыс. чел.; на 1 июля 1943 г. – 343,9 тыс. чел. (13) 

На 1 ноября 1943 г. число эвакуированных в области составляло 191,6 

тыс. чел., из них проживали в городской местности – 75,9 тыс. чел. 

(39,6%), в сельской местности – 115,6 тыс. (60,4%). Трудоспособных 

насчитывалось 109,5 тыс. чел.; детей – 64,0 тыс. чел., работающих – 

92% (14). В г. Свердловске в это время проживало 49,2 тыс. 

эвакуированного населения, в том числе детей – 11,0 тыс. чел.; 

трудоспособных – 30,9 тыс., работающих – 60,4% (15). 

На 1 января 1944 г. в Свердловской области насчитывалось 

188,7 тыс. эвакуированных. В городах проживало – 74,9 тыс. чел. 

(39,7%); в сельской местности – 113,8 тыс. чел. (60,3%). 

Трудоспособное население составляло 106,8 тыс. чел. (56,6%). Из 

этого числа 57,6 тыс. чел. (53,9%) работали в промышленности; 14,5 

тыс. (13,6%) – в сельском хозяйстве; 1,4 тыс. чел. (1,3%) – на 
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транспорте;  24,8 тыс. чел.  (23,2%)  –  в  организациях  и 

учреждениях (16). 

Анализ расселения по типу населенных пунктов показывает, 

что на первом и втором этапах эвакуации на Урал большая часть 

приезжих оседала в городах. В Свердловской области в городах 

проживали в конце 1941 г. – 72,7% эвакуированных, в конце 1942 г. – 

64,4%, в конце 1943 г. – 46,2% (17).  

Основной приток эвакуированного населения пришелся на 

1942-1943 годы, а с 1944 г. начался процесс реэвакуации, о чем 

свидетельствовал отрицательный прирост в строке за счет областей 

РСФСР. Это было связано, главным образом, с эвакуацией в 1941-

1942 гг. в города промышленных предприятий, учреждений культуры.  

В городских поселениях численность эвакуированных 

уменьшалась быстрее, чем на селе. Так, в городах Свердловской 

области их число в 1943 г. сократилось по сравнению с 1942 г. на 

18,2%. Причиной этого являлись быстрые и организованные темпы 

реэвакуации. К концу 1945 г. подавляющая часть населения, 

прибывшего на Урал по эвакуации, вернулась на прежнее место 

жительства – к этому времени количество эваконаселения 

сократилось в сравнении с началом 1942 г. на 84%. 

Проанализировав процессы прибытия и выбытия населения на 

территории Свердловской области, необходимо отметить, что область 

первенствовала в абсолютных цифрах по этому показателю в 

Уральском регионе, наиболее интенсивно этот процесс проходил в 

1941-1943 гг. 

Сальдо миграции на протяжении войны было положительным, 

кроме 1944 г. (18). Наибольший механический прирост городского 

населения Свердловской области пришелся на 1941 г., когда составил 

227,7 тыс. чел., или на 1 тыс. населения – 126,8‰. Затем наблюдалось 

значительное сокращение (в сравнении с 1941 г.) за 1942 г. – в 2 раза 

(а на 1 тыс. населения в 2,2 раза), за 1943 г. – в 3,4 раза (в 4 раза). 

В целом за годы войны в города уральских областей и 

автономных республик прибыло 3,9 млн. человек, отток составил 2,5 

млн. человек, положительное сальдо миграции достигло 1,4 млн. 

человек за 5 лет. На территорию Свердловской области в 1941-1945 гг. 

прибыло 1 209 008 человек, выбыло 775 943 человек; положительное 

сальдо составило 433 065 человек. Это был самый высокий 

показатель механического прироста населения в уральском регионе. 

На индустриальные области – Пермскую, Свердловскую и 
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Челябинскую области приходилось 67,9% всего механического 

прироста населения Урала за годы войны. 

____________________________________ 
1. Великая Отечественная война Советского Союза, 1941-1945: Краткая 

история. М., 1970. С. 452. 

2. Советская военная энциклопедия. М., 1978. Т. 5. С. 55. 

3. Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам: Сб. 

документов за 50 лет. М., 1968. Т. 3. С. 64. 

4. Ведомости Верховного Совета СССР. 1956. 8 мая. № 40. Ст. 203. 

5. Там же. 

6. Законодательные и административно-правовые акты военного времени. С 

22 июня 1941 г. по 22 марта 1942 г. М., 1944. С. 52-52. 

7. ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 36. Д. 157. Л. 54. 

8. ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 11. Л. 1. 

9. Там же. Л. 2. 

10. ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 11. Л. 2. 

11. РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 42. Д. 998. Л. 19. 

12. РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 42. Д. 998. Л. 47. 

13. ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 404. Л. 2. 

14. ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 375. Л. 36. 

15. Там же. 

16. ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 2. Д. 404. Л. 2. 

17. ГАРФ. Ф. 374. Оп. 11. Д. 112. Л. 21-21 об.; Д. 235. Л. 42-42 об.; Д. 297. Л. 

36-36 об.; Д. 389. Л. 60-60 об. 

18. Во имя победы. Свердловск в годы Великой отечественной войны. 1941 – 

1945 гг. Екатеринбург, 2005. С. 50. 

 

 

 

 

Лаврова И.А. 

(Сургут) 

 

Трансформация структуры детских учреждений для  

беспризорников на Урале в 1930-е годы 
 

Распространение такого негативного явления как детская 

беспризорность и безнадзорность в 1920-30-е годы в советской 

России содержало в себе угрозу нормальному развитию государства, 

поскольку способствовало росту преступности, увеличению 

заболеваний, подрывало нравственные устои общества. 
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Беспризорность превратилась в острейшую социальную 

проблему. Беспризорные дети, обитавшие на улицах городов, 

железнодорожных вокзалах, на рынках, стали ужасной реальностью 

существования. 

В 1920-х – первой половине 1930-х годов в стране была создана и 

функционировала широкая система детских учреждений для сирот и 

тех, кто остался без попечения родителей. Эта разветвленная система 

социального обеспечения детей включала детские дома различных 

категорий, а также трудовые колонии и трудовые коммуны для 

трудновоспитуемых детей. Попечением о беспризорных занимались 

различные ведомства и организации – Наркомпрос, Наркомздрав, 

НКВД и их местные органы – облоно, облздрав, облсобес, УНКВД по 

Уральской области, профсоюзные, комсомольские и партийные 

организации. Основная тяжесть работы приходилась на местные 

отделы народного образования (ОНО). Огромную работу проводила 

Комиссия по улучшению жизни детей при ВЦИК, 

функционировавшая с 1921 по 1938 гг. Местные областные детские 

комиссии тщательно обследовали положение детей, состояние 

детских домов, яслей, больниц и т.д., а затем информировали об этом 

местные исполкомы, наблюдали за выполнением законов о детском 

питании и снабжении, помогали местным отделам народного 

образования, здравоохранения взять «под защиту» беспризорных 

детей на вокзалах и поездах, обеспечить их помещением и 

продовольствием, помогали ОНО в организации распределителей и 

домов для беспризорных. Детская комиссия при ВЦИК должна была 

координировать всю работу по оказанию помощи детям, на нее были 

возложены функции контроля. 

Однако на практике часто происходило дублирование. Так, при 

каждом ОНО были созданы отделы социально-правовой охраны 

несовершеннолетних (СПОН), в структуру которых входили стол 

опеки, детский адресный стол, юридическая консультационная часть 

и комиссия по делам несовершеннолетних (комонес). Помимо них 

существовали детские социальные инспекции (ДСИ). Если отделы 

СПОН больше занимались циркулярной работой и проведением 

заседаний, то социальные инспекторы проводили облавы на 

беспризорников, обследовали условия содержания детей в приютах, 

детских домах, приемниках, несли дежурство в местах скопления 

беспризорников. 

К началу 1930-х годов сложилась система ликвидации 
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беспризорности, которая включала: 1) выявление беспризорных 

детей; 2) контроль за беспризорными детьми и неблагополучными 

семьями; 3) социальная помощь; 4) профилактики беспризорности. 

Наряду с помещением беспризорных детей в детские 

воспитательные учреждения назначалась опека, передача детей на 

договорных началах в крестьянские семьи, ремесленникам и 

кустарям, направление подростков на производство; оказание 

адресной помощи на дому детям, стоящим на грани нищеты и 

беспризорности, защита прав и интересов детей и подростков, 

развертывание внешкольной работы по месту жительства при 

активном содействии пионерских организаций и комсомола. 

В конце 1920-х – первой половине 1930-х гг. на Урале сложились 

и функционировала разветвленная сетей детских учреждений, 

имевших целью воспитание полезного члена общества (см. табл. 1). 

При различных формах организации единым было содержание 

работы – труд и учеба. 

Таблица 1  

Сеть детских домов в Уральской области на начало 1931 г. (1) 

 

Тип учреждения Количество 

Школьные детские дома нормального 

типа 
35 

Дошкольные детские дома  11 

Детские приемники 11 

Смешанные детские дома 26 

Школьные детские дома для трудных 

детей  
4 

Трудовые коммуны для подростков 10 

Школы – интернаты для глухонемых 3 

Школы – интернаты для слепых 2 

Детские дома для умственно-

отсталых 
3 

Детские дома для хроников 1 

Лечебные учреждения (изоляторы) 10 

Детские городки  11 

Детские дома с особым режимом для 

подростков  
11 

Всего 138 
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Детские дома, составлявшие большую часть в сети, были чисто 

воспитательными учреждениями, где не применялись 

принудительные меры. Воспитанник мог свободно уйти из детского 

дома. Детские дома прикреплялись к промышленным предприятиям, 

к колхозам, совхозам. Они стали одной из баз подготовки кадров для 

социалистической экономики. 

В начале 1930-х годов ряд детских домов попытались передать 

или слить с колхозами. Чудановский, Бардымский нацменовский, 

Юргамышский и другие детские дома влились в колхозы со своим 

имуществом, бюджетом и контингентом воспитанников (2). Однако 

слабые колхозы не могли справиться с достаточным снабжением 

воспитанников детских домов и от слияния детских домов с 

колхозами вскоре пришлось отказаться. 

В 1930 г. активно шел процесс типизации детских домов, 

выделялись детские дома для воспитанников дошкольного и 

школьного возрастов (в Уральской области их было 11 и 35 

соответственно), однако продолжали существовать и смешанные 

детские дома (их насчитывалось 26). Часть педагогов отдавали 

предпочтение детским домам смешанного типа, поскольку в жизни 

все возрасты связаны и смешаны. В таких учреждениях 

воспитывается ответственность старших по отношению к младшим 

(забота, уход, шефство), смягчается психологический климат в 

сторону домашнего воспитания (3). 

Вторым типом учреждений были детские дома для физически 

дефективных и умственно отсталых детей, их в Уральской области 

насчитывалось 9, кроме того насчитывалось 10 лечебных учреждений 

– изоляторов. 

Третий тип был представлен детскими городками (на Урале их 

было 11) – это был комплекс разнотипных детских учреждений. 

Нижнетагильский детский городок был организован в 1922 г. для 

беспризорных детей, с 1933 г. учреждение стало выполнять функции 

детского дома особого режима (4). За 40 лет работы сложилась 

система учебно-воспитательной работы, сердцевиной которой 

являлось воспитание в труде и для труда. За 1922 – 1962 гг. более чем 

2000 воспитанников получили путевку в жизнь.  

При детских домах были организованы мастерские, им 

выделялись земельные участки. Они сыграли значительную роль в 

1932-1933 гг., поскольку помогали спасти детей от голода и 

физической смерти, выполнили важную функцию социализации. 
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Спасенные дети постепенно возвращались из детских домов в семьи 

или трудные коллективы. 

Четвертым типом детских учреждений были детские дома для 

трудновоспитуемых подростков, школы-коммуны и детские колонии 

они занимались воспитанием беспризорных детей и 

несовершеннолетних правонарушителей, только что вставших на путь 

преступлений. 

Специальные детские дома с особым режимом для 

трудновоспитуемых (в Уральской области – 11) несколько иначе 

решили форму организации, стремились дать воспитанникам 

специальность, уверенность в силах, уважение к коллективу. Школы-

коммуны представляли своим воспитанникам свободу в такой 

степени, какая только может быть допущена условиями жизни в 

интернате. В них уделялось максимум внимания труду 

воспитанников. Детские трудовые коммуны для несовершеннолетних 

правонарушителей 12 – 17 лет отличались специфичностью 

контингента, раздельным воспитанием (мальчиков и девочек) и 

некоторыми организационными принципами: полное 

самообслуживание, производственный труд, оплата труда. 

В Уральской области функционировали 4 промышленных и 6 

сельскохозяйственных коммун. Бродокалманская 

сельскохозяйственная коммуна “Юные ленинцы” была создана на 

базе пионерского дома в январе 1930 г. В коммуне находились 170 

беспризорников из “челябинских головорезов”. Схема управления 

детской коммуной была типичной для таких заведений: высшим 

органом считалось общее собрание коммуны, которое избирало 

правление и ревизионную комиссию. Обязанности в правлении 

разделялись следующим образом: председатель правления – общее 

руководство, ответственный по распределению труда и учета, 

заведующий мастерскими и производственной частью, ответственный 

по животноводству, ответственный по птицеводству и вещевому 

отделу, вожатый пионерского отряда, секретарь ячейки ВЛКСМ, 

руководитель октябрят и культурной работы, заведующий учебной 

частью. Хозяйство коммуны было большим. В 1931 г. оно составляло 

728 га земли, в т.ч. пашни 620 га (засеяно было 169 га). Были 

построены скотные дворы для 130 голов крупного рогатого скота, 192 

овец, 70 телят, 22 лошадей, 220 кроликов, 150 голов птиц, имелась 

пасека на 50 ульев. Построили маслозавод, засадили фруктовый сад. 

Хозяйство было образцовым, в коммуну приезжали учиться с Урала и 
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районов СССР. Хорошо была поставлена воспитательная работа, 

работали 8 кружков (текущей политики, кружок колхозных 

политических читок, военный кружок, спортивно-физкультурный 

(лыжный, конькобежный), кружок первой помощи, драматический и 

музыкальный). Коммуна участвовала во Всесоюзном смотре детских 

домов (5). 

В начале 1930-х годов почти все дела о преступлениях 

несовершеннолетних рассматривались Комонес, которые определяли 

меры наказания, но не связанные с лишением свободы. Через суды 

проходили дела о несовершеннолетних правонарушителях-

рецидивистах или совершивших тяжкие преступления. Такие 

несовершеннолетние отправлялись в закрытые воспитательные 

учреждения системы Наркомата Юстиции РСФСР – трудовые дома. В 

основу исправления и перевоспитания несовершеннолетних в 

трудовых домах был положен труд, трудовое воспитание. В 1930 г. 

труддома были реорганизованы в школы фабрично-заводского 

ученичества (ФЗУ). В Уральской области к концу 1931 г. были 

организованы  Златоустовская ФЗУ на 306 чел., Верхотурская школа 

ученичества массовых профессий (ШУМП) на 190 чел., 

Нижнетуринская колония для рецидивистов на 278 чел. (6). 

В эти закрытые воспитательные учреждения помещались 

несовершеннолетние правонарушители в возрасте от 15 до 18 лет. 

Воспитательное исправительно-трудовое воздействие состояло в том, 

что они были сосредоточены в определенных местах; осуществлялось 

общественно-политическое воспитание; работа была построена на 

основе повседневного сочетания труда и учебы. Эти заведения были 

непосредственно связаны с промышленными предприятиями, с 

трудовыми коллективами. По окончании школы ФЗУ бывшие 

правонарушители попадали в среду заводских рабочих. Курс 

обучения ФЗУ устанавливался в 2 – 2,5 года. Помимо занятий в школе 

подростки ежедневно работали на производстве от 4 до 6 часов. 

Верхотурский трудом в 1931 г. был преобразован в Верхотурскую 

ШУМП, а с 1934 г. стал Верхотурской спецколонией для 

трудновоспитуемых. В ней были организованы механическая и 

деревообделочная мастерские, работала школа на 4 группы (класса), 

школа ликвидации неграмотности и вечерние курсы 

профессионального образования. Новым методом воспитания была 

организация детского самоуправления. В Верхотурье она приняла 

военные формы: рота, взвод. Была налажена полезная кружковая 
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работа. Гуманным было учреждение патроната над выпущенными 

воспитанниками. Это было робким начинанием, но очень важной 

поддержкой для вступавших в жизнь (7). 

До 1935 г. несовершеннолетние правонарушители содержались в 

воспитательно-исправительных учреждениях различных типов: 

специальных детских домах и школах-коммунах (они находились в 

ведении ОНО), трудовых домах и школах фабрично-заводского 

ученичества (находились в системе органов юстиции), в трудовых 

коммунах и колониях (находились в системе НКВД РСФСР, но в 1930 

г. были переданы в Наркомюст РСФСР). 

Рост беспризорности и безнадзорности к середине 1930-х годов 

привел к тому, что имевшаяся система исправительных заведений, а 

также законодательство о несовершеннолетних не вели к ликвидации 

беспризорности, детской преступности. К этому времени добавились 

новые источники появления детей, оставшихся без семьи, попечения 

родителей – занятость родителей на производстве, материальная 

необеспеченность многих из них, потеря отца или матери в результате 

политических репрессий. 

В связи с принятием постановления ВЦИК и СНК СССР от 7 

апреля 1935 г. “О мерах борьбы с преступностью 

несовершеннолетних” судебная практика пошла по линии более 

широкого применения к ним уголовного наказания, особенно 

лишения свободы. Закон устанавливал уголовную ответственность за 

определенную категорию преступлений с 12-летнего возраста (8). 

Упразднялись Комиссии по делам несовершеннолетних, 

ответственность за своевременное устройство детей, оставшихся без 

родителей, возлагалось непосредственно на местные органы 

Советской власти. Одновременно предусматривалась уголовная 

ответственность взрослых лиц за подстрекательство или привлечение 

несовершеннолетних к участию в преступлениях. 

Все исправительные учреждения для несовершеннолетних после 

принятия этого постановления были сосредоточены в НКВД СССР. 

Согласно положению 1935 г. в трудовых колониях содержались 

несовершеннолетние преступники в возрасте от 12 до 16 лет и 

беспризорные в возрасте от 14 до 16. Несовершеннолетние старшего 

возраста (16 – 18 лет), осужденные к лишению свободы, подлежали 

направлению в общие места заключения для взрослых преступников. 

Такая практика продолжалась до 1948 г. 

Для руководства трудовыми колониями в системе НКВД СССР в 
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1935 г. был создан отдел трудовых колоний. Деятельность детских 

приемников-распределителей, детских воспитательных и трудовых 

колоний регламентировалась Положением о них, которое 

утверждалось НКВД СССР. Так была создана система управления 

воспитательно-трудовыми колониями для несовершеннолетних, 

которая существовала практически в неизменном виде до начала 

1990-х годов. 

В середине 1930-х годов с окончательным утверждением в стране 

сталинского режима многообразие различных видов детских 

учреждений исчезло и было заменено унифицированной системой 

домов ребенка, детских домов и школ-интернатов, которая 

существовала на протяжении всего советского периода. 

Детский дом как одна из форм государственного попечения о 

детях был признан лучшим типом воспитательно-образовательного 

учреждения, наиболее отвечающим требованиям коммунистического 

воспитания детей того времени, нуждающихся в помощи государства. 

На основе постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 31 мая 1935 

г. “О ликвидации детской беспризорности и безнадзорности” (9) была 

проведена реорганизация сети детских учреждений. В Свердловской 

области к марту 1936 г. в системе ОблОНО осталось 20 смешанных 

детских домов, 17 – школьных и 5 - дошкольных; в систему 

Облздравотдела было передано 5 детских домов (Невьянский и 

Туринский для трахоматозных больных, Сысерсткий – для больных 

костно-железистым туберкулезом, Пермский – для кожнобольных и 

Верхотурский – для венериков); в систему Облсобеса передали два 

детских дома (Режевский детский дом для глубоко 

умственноотсталых и Ирбитский – для физических калек); в систему 

НКВД СССР передали 14 детских приемников и 1 трудколонию (10). 

Реорганизация сети детских учреждений в середине 1930-х годов 

осуществлялось введением жестких и карательных мер для 

решительной ликвидации беспризорности, однако они не подрывали 

истинных корней детской беспризорности. Созданная система – 

детские дома и детские колонии вовсе не были райскими уголками, но 

они все же дали возможность подавляющей части детей вернуться к 

нормальной жизни. 

____________________________________ 
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Проблема зависимости России от иностранного капитала  

в работах советских историков 1920-х – 50-х гг. 
 

В историко-экономических исследованиях 1920-х гг. проблема 

иностранного капитала занимала одно из ведущих мест. Она 

обсуждалась в связи с начавшейся разработкой советскими авторами 

истории монополизации российского народного хозяйства.  

После «великого перелома» 1929 г. в СССР начались серьезные 

изменения, направленные на установление авторитарного режима и 

затронувшие все сферы жизни страны, идеологическую в том числе. 

Поскольку с конца 1930-х – до середины 1950-х гг. была 

определяющей трактовка исторических событий, изложенная в 

«Кратком курсе истории ВКП(б)», выдвинутый в нем тезис о 

полуколониальной зависимости России от иностранного капитала 

исключил научный подход к данной проблеме. В учебниках и 

агитационно-пропагандистской литературе роль иностранного 

капитала стала сводиться к подчинению российской экономики 

западным державам и закабалению страны. Причем главная 

ответственность за это возлагалась на прямые иностранные 

инвестиции в промышленность и банки России.  

В первых советских исторических публикациях тема зависимости 

России от иностранного капитала находилась в центре внимания. 

Именно она вызвала несколько дискуссий и претерпела наиболее 

существенную эволюцию в оценках историков разных периодов 

советской эпохи. 

В 1920-х гг. в советском государстве, с одной стороны, проводилась 
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новая экономическая политика, с другой – существовал определенный 

политический плюрализм (1), который проявлялся, главным образом, во 

взглядах на методы построения социализма. В этот период часть 

ученых еще стояли на позициях либеральной критики империализма, 

но все большее распространение приобретала практика аргументации 

с опорой на марксистское и  ленинское теоретическое наследие. 

В научной литературе 1920-х гг. не прослеживалось единой точки 

зрения относительно проблемы зависимости Российской империи от 

иностранного капитала. Для этого времени характерны подсчеты 

западных инвестиций в различных отраслях экономики.  

Именно в таком ракурсе анализировал ситуацию с западными 

финансами в довоенной экономике П.В. Оль. В его работе 

отсутствовали какие-либо выводы о политической или экономической 

зависимости России от иностранного капитала. По его мнению, 

«можно говорить лишь о захвате иностранным предпринимательством 

отдельных отраслей промышленности, но захват этот носил весьма 

ограниченный характер» (2). Подобной точки зрения в вопросе роли 

западного капитала придерживались И.Ф. Гиндин, Е.Л. Грановский, 

С.Г. Струмилин (3) и др.  

Характерной чертой первого советского десятилетия  явилось то, 

что наряду с выше обозначенным подходом, в середине 1920-х гг., 

возникло  вызвавшее острые дебаты – представление о полном 

подчинении русских коммерческих банков и отраслей 

промышленности иностранным финансовым капиталом. Впервые 

данный тезис сформулировал Н.Н. Ванаг, по мысли которого, 

российский финансовый капитал являлся результатом сращивания 

отечественной индустрии и западноевропейских банков (4).  

На протяжении нескольких лет обе концепции сосуществовали и 

активно обсуждались на страницах центральной печати. 

Гипотеза Н.Н. Ванага, получила дальнейшее развитие в работах 

О.А. Константинова, С.Л. Ронина,  Л.Я. Эвентова (5) и др. В конечном 

счете, она привела к переоценке размера иностранного капитала и  его 

роли в модернизации отечественной экономике в целом и уральской 

промышленности – в частности.  

Оценка ситуации, сложившейся в 1930-х гг., в советской 

исторической науке, после придания тезису о подчинении 

российской экономики западному капиталу официального статуса, 

была дана западной историографией. В частности, в 1935 г., 

американским историком С. Томпкинсоном была опубликована 
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статья, посвященная этой проблеме. На наш взгляд, главной его 

заслугой стало то, что автор, на основе изучения советских 

исторических журналов, провел грань между первой половиной 

1920-х гг., когда среди историков господствовал дух плюрализма, и 

рубежом 1920-1930-х гг., когда историки - «немарксисты» были 

вынуждены замолчать (6). 

Отметим, что после придания тезису о полуколониальной 

зависимости России характера непререкаемой догмы (7), конечный 

вывод стал предопределять оценку фактов. В исторических 

исследованиях возобладал иллюстративный метод доказательства, 

сводившийся к подбору фактов и их соответствующей трактовке. 

Частным проявлением этого было использование формально-

статистического метода изучения роли иностранного капитала в 

экономическом развитии России; приведение нескольких цифровых 

показателей удельного веса иностранных вложений в 

промышленность, и особенно в банки, стало считаться достаточным 

для обоснования факта полуколониальной зависимости нашей 

страны. 

В 1930-е гг. завершился период многоконцептуального 

изучения истории иностранного капитала в дореволюционной 

России. Как уже отмечалось, - сталинский тезис о 

полуколониальной зависимости нашей страны от Запада подвел 

черту под периодом дискуссий и свободного изложения авторских 

позиций. 

По-видимому, именно этим можно объяснить явную 

неравномерность в исследовании тех или иных факторов и тенденций 

развития отечественной экономики в период 1930-х – начала 1950-х 

гг., а также, резкое снижение количества и качества публикаций по 

проблеме иностранного капитала. 

Тем не менее, единичные работы, косвенно затрагивающие тему 

европейских финансов в отечественной промышленности, 

продолжали издаваться, в том числе, региональными авторами. В 

1936 г. в Свердловске была опубликована книга С.П. Сигова по 

истории горнозаводской промышленности. В ней автор рассматривал 

вопросы иностранного участия в экономике края и давал оценки, 

типичные для периода дискуссий 1920-х гг.; вообще не упоминалось о 

наличии какой-либо зависимости. 

С нашей точки зрения - важной заслугой С.П. Сигова, стало  

обоснование им того факта, что приток капитала в уральскую 
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промышленность был обусловлен внутренними потребностями 

страны (8). 

Именно этот критерий является одним из основных, при решении 

вопроса о характере иностранного влияния, поскольку в 

полуколониях  и колониях сфера приложения ввозимого капитала 

определяется потребностями стран-экспортеров и зачастую идет 

вразрез с национальными экономическими интересами. 

Необходимо подчеркнуть, что С.П. Сигову присуще очень 

внимательное отношение к проблеме иностранного участия в 

уральской промышленности, несмотря на то, что иностранный 

капитал не являлся основной темой изучения. Авторская концепция 

по данному вопросу, противоречила официальной доктрине о 

полуколониальной зависимости нашей страны. На уральском 

материале было продемонстрировано, что развитие горнозаводской 

промышленности происходило в результате назревшей потребности 

российской экономики, и прилив капитала из-за границы лишь 

ускорил течение уже начавшегося процесса. 

В других публикациях 1930-х гг., историки и экономисты, по-

видимому, избегали обращения к теме ввоза капитала в Россию. 

Наблюдается переключение исследователей, ранее работавших в 

данном направлении, и молодых – на разработку вопросов военно-

феодального империализма, формирования предпосылок 

социалистической революции, и т.д. По этой проблематике  писали 

Н.Н. Ванаг, А.С. Ерусалимский, А.Л. Сидоров (9) и др. 

К концу 1940-х гг., сталинский тезис о полуколониальной 

зависимости приобрел форму строгого клише, согласно которому, 

приток иностранного капитала  обусловил усиление зависимости 

царизма от западных кредиторов, для захвата новых позиций в 

промышленности России (10). Историки были вынуждены 

интерпретировать данные своих исследований под существующую 

схему. Типичной для конца 1940-х – первой половины 1950-х гг., была 

формулировка М.Я. Гефтера, исследовавшего проникновение 

английских и американских финансовых групп в промышленность 

Сибири и Урала. Он утверждал, что «полуколониальный характер 

виден из установки на добычу сырья (при сокращении, например, на 

Урале производства черных металлов) и из паразитических приемов 

хозяйствования, рассчитанного на «снятие сливок», - хищническую 

разработку недр и получение в самые короткие сроки громадных 

дивидендов» (11). 
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В данный период вышел в свет фундаментальный труд П.И. 

Лященко по проблемам развития отечественной экономики, 

впоследствии неоднократно переизданный и награжденный 

сталинской премией. Особенность отечественного капитализма автор 

видел в двух главных составляющих: полуколониальной зависимости 

экономики страны от иностранного капитала и военно-феодальном 

характере монополистического капитализма в России. 

О значении ссудного капитала П.И. Лященко писал, что 

«иностранные займы, усиливали зависимость царской России от 

союзников, которые снабжали займами и кредитами лишь при 

условии закупок у них военного снаряжения для продолжения 

войны. Это ещё более отягчало и без того кабальные условия 

займов» (12). 

Рассматривая проблему прямых инвестиций в отечественную 

экономику, П.И. Лященко традиционно говорил, что российский 

империализм находился в зависимости от иностранных 

империалистических систем (13). Кроме того, он считал, что 

происходило «сращивание» не только русской промышленности, но 

и государственного аппарата с иностранным капиталом. При таких 

условиях, как утверждал автор, иностранный финансовый капитал 

позволял себе в царской России прямые злоупотребления и 

грабительские действия (14).  

П.И. Лященко подчеркивал, что иностранный  капитал стремился к 

одностороннему развитию русской экономики, превращению России в 

колониальный придаток империалистических стран, как источник 

дешёвого сырья и рабочей силы. Отмечалось, что, задерживая 

прогрессивное развитие страны, иностранный монополистический 

капитал препятствовал промышленному развитию отдалённых 

районов (15). 

Данный вывод абсолютно не выдерживает критики, поскольку, 

как было доказано дореволюционными и первыми советскими 

исследователями, иностранный капитал, в удаленных от центра 

регионах являлся катализатором становления современной, по тому 

времени, производственной базы.  

Концепция зависимости царской России от Запада явилась 

важной составляющей в обосновании доктрины «огромной 

прогрессивной роли» социалистической революции, спасшей страну 

от «гибельного пути» и «полного порабощения». В результате, в 1930-

е – 1950-е гг. советская историческая наука находилась в жестких 
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оковах догматизма. Проблема иностранного капитала в этот период 

практически не разрабатывалась, поскольку официальный подход был 

обозначен и зафиксирован, он не подлежал обсуждению. Для ученых 

исключалась возможность высказывания альтернативных мнений; 

тема утратила актуальность. 

В публикациях середины 1950-х гг. иностранный капитал 

изображался главным виновником отсталости страны, умышленно 

тормозившим ее развитие. В этом сказывалось не преодоленное до 

конца, наследие сталинской эпохи. Во второй половине 1950-х гг., 

когда тезис о полуколониальном характере экономики России стал 

утрачивать свой прежний императивный характер, началась 

систематическая разработка архивных материалов, в том числе 

документов промышленных компаний и банков, рассматривавшихся в 

качестве орудий иностранного капитала в России. Как отмечал В.И. 

Бовыкин – уже первые ее результаты, получившие отражение в 

публикациях конца 1950 – 1960-х гг., показали несостоятельность 

представлений о России как о полуколонии.  

Мы разделяем взгляд К.Н. Тарновского, относительно того, что 

значительный удельный вес иностранных инвестиций в ряде отраслей 

промышленности, еще не дает оснований сближать экономику 

дореволюционной России с экономикой стран колониального или 

полуколониального типа (16).  

Крупные индустриальные предприятия колониальных и 

полуколониальных стран принадлежали, как правило, иностранцам и 

связанным с ними представителям компрадорской буржуазии. В этом 

было их внешнее сходство с рядом промышленных предприятий, 

действовавших в дореволюционной России. Различие же 

заключалось в том, что крупные капиталистические предприятия, 

основанные иностранным капиталом в колониях и полуколониях, 

вырастали там не на базе внутренних материальных потребностей 

развития экономики этих стран, а в результате потребностей 

экономики метрополии. Они не обслуживали нужды населения или 

народного хозяйства той страны, где были расположены, а 

выкачивали ценное сырье для промышленности метрополии, где оно 

перерабатывалось и потреблялось (17). В России – предприятия, 

возникшие при прямом участии иностранного капитала, не 

противостояли экономике страны, а были ее неразрывной частью. 

____________________________________ 
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Деятельность милиции Курганской области по борьбе с 

детской беспризорностью и безнадзорностью  

в годы Великой Отечественной войны 
 

До начала Великой Отечественной войны в структуре органов 

внутренних дел не было специальных подразделений, связанных с 

борьбой в сфере детской беспризорности и безнадзорности, так как 

колонии и воспитательные колонии для несовершеннолетних, детские 

приемники-распределители находились в ведении Управления 

исполнительно-трудовых лагерей НКВД. На начальников  отделов 

милиции возлагалась обязанность непосредственно заниматься 

осуществлением конкретных мероприятий по борьбе с детской 

беспризорностью и безнадзорностью, вносить в местные партийные, 

профсоюзные и комсомольские органы и общественные организации 

практические предложения по этим вопросам, использовать в работе с 

подростками помощь общественности. Таким образом, органы 

внутренних дел объективно не были готовы к решению задач, 

связанных с пресечением преступлений, совершаемых 

несовершеннолетними и профилактикой безнадзорности и 

беспризорности. Не было в структуре милиции и специальных 

подразделений, нормативных и правовых актов, регламентирующих 

деятельность, направленную на профилактику и пресечение 

преступлений в среде несовершеннолетних. 

С началом Великой Отечественной беспризорность и 

безнадзорность резко возросли, чему способствовали следующие 

факторы: усилившиеся миграционные процессы, сиротство, голод, 

трудные условия в детских домах, двенадцатичасовой рабочий день 

взрослых и  отсутствие родительского контроля, недостаточная 

работа со стороны некоторых местных органов, комиссий по 

устройству детей, отделов народного образования, школ и других 

общественных организаций, а также формально-бюрократическое 

отношение некоторых руководителей к подросткам, работающих на 

предприятиях.  

В Курганскую область, как и в другие регионы страны, 

вывозились дети из прифронтовых районов. Сюда прибывали дети из 

Курской области (Становский детский дом), Тульской области 

(Пятницкий детский дом, который 11 ноября 1941 г. был принят 

Белозерским районом) (1), из Ленинграда и Москвы. 5 декабря 1941 г. 

в г. Кургане было принято 590 эвакуированных  детей, прибывших с 
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предприятиями и организациями: детский дом им. Калинина – 138 

человек, детский дом  № 43 – 85 человек, детский дом Метростроя – 

357 человек и  10 человек, направленных из детского приемника (2).  

На 1 июля 1941 г. в районах, ныне входящих в Курганскую 

область, было 28 детских домов с 2496 воспитанниками,  в конце 1943 

г. количество детских домов и интернатов выросло до 176, а 

контингент воспитанников вырос до 13400 человек. 

В конце 1943 г. из прифронтовых районов в Курганскую область 

было вывезено еще дополнительно 14496 детей.  Из Ленинградской 

области было эвакуировано 70 детских домов, в которых содержалось 

6663 человека. В мае 1944 г. в области также функционировало 65 

детских садов с детьми-сиротами (3).  

Динамика численности детских домов и контингента детей в них 

в годы войны выглядит следующим образом (4): 

 

 1943 г. 1944 г. 1945 г. 

Число детских домов 125 124 98 

Детей в них 11620 10823 7691 

Выведены из 

детдомов 

1000 2482 941 

Приняты в детдома 2275 5523 2953 

Патронат 1130 1283 1635 

 

Прибывшие беспризорные и безнадзорные дети из 

эвакуированных пунктов поступали в детские приемники-

распределители. В области работало три таких приемника: в г. 

Кургане на 50 мест, в г. Шадринске - на 40 мест и в Лебяжье - на 30 

мест (5). Сроки пребывания детей в детском приемнике, 

предусмотренные правовым актом, были две недели. При 

заболевании детей (чаще всего это были дистрофия или туберкулез) 

детей могли оставить на весь период выздоровления. 

Для размещения вновь прибывших детей открывались  

дополнительно детские дома и интернаты: в Белозерском, Уксянском, 

Варгашинском, Ишимском, Мехонском, Ольховском, Мокроусовском 

районах. В семи районах  области: Макушинском, Лопатинском, 

Мостовском, Варгашинском, Мишкинском, Мокроусовском и 

Ольховском были организованы инициативные детские дома для 

детей-сирот своей области. Местные хозяйства выделяли из своих 

фондов на содержание этих детских учреждений необходимые 
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средства и питание (6). 

23 января 1942 г. СНК СССР было принято постановление «Об 

устройстве детей, оставшихся без родителей», которым 

регламентировалась деятельность органов государственной власти, в 

том числе и органов НКВД и милиции по борьбе с беспризорностью и 

безнадзорностью несовершеннолетних в годы войны. 

Согласно постановлению  в г. Кургане и в других крупных 

городах  области для решения проблем несовершеннолетних 

создавались «тройки» в составе трех человек: начальника отдела 

милиции, заведующего горОНО и секретаря ГК ВЛКСМ (7). В г. 

Кургане и в некоторых районных центрах области: Шадринск, 

Шумиха, Петухово, Катайск, Куртамыш были созданы детские 

комнаты при содействии Курганского облисполкома и областного 

управления милиции.  Был утвержден  штат инспекторов в количестве 

8 человек с фондом заработной платы для них в сумме 16708 рублей 

за счет местного бюджета (8).  

Основными задачами комиссий являлись: разработка и 

осуществление через государственные и общественные организации 

мероприятий по предупреждению беспризорности и безнадзорности 

среди детей и их устройству; организация  культурного досуга и 

оказание всесторонней помощи в воспитании несовершеннолетних. 

Комиссии принимали постановления о направлении 

несовершеннолетних, нуждающихся в государственной помощи, в 

детские дома, интернаты и другие воспитательные учреждения. Этим 

же постановлением регламентировалась деятельность детских 

приемников-распределителей. 

В большинстве случаев  работа в рассматриваемых детских 

учреждениях сопровождалась определенными трудностями, что 

подтверждается отчетом начальника детского приемника НКВД г. 

Кургана: «…детприемник недостаточно оборудован мебелью, 

железными кроватями, стульями, тумбочками, шкафами и столами. 

Требуются большие средства, кухонная утварь, продукты питания, 

кадры воспитателей и педагогов…» (9). 

Большую помощь органам милиции в борьбе с детской 

беспризорностью и безнадзорностью оказывали государственные 

органы. 6 августа 1943 г. Курганский областной Совет депутатов 

трудящихся принимает решение № 379 «Об улучшении работы по 

устройству детей, оставшихся без родителей», в соответствии с 

которым было предусмотрено «…до 1 сентября с.г. с привлечением к 
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этой работе сельсоветов, органов народного образования, 

профорганизаций, органов милиции и комсомольских организаций 

выявить всех детей, оставшихся без родителей, и в этот срок принять 

меры по их трудоустройству и помещению в детские дома. 

Рекомендовать председателям райисполкомов в необходимых случаях 

организовывать районные колхозные детдома (в последующем в годы 

войны в области было открыто 11 межколхозных домов) (10); до 1 

сентября с.г. с привлечением сил общественности провести учет 

патронируемых у населения детей и их материальной 

обеспеченности…. Наряду с этим усилить работу среди населения по 

патронированию и усыновлению детей, оставшихся без родителей; до 

20 августа организовать в каждом районе при райОНО детские 

комнаты временного пребывания выявленных беспризорных и 

безнадзорных детей, построив их работу на началах круглосуточных 

дежурств общественного и молодежного актива; проверить работу 

райторгов и райпотребсоюзов по обеспечению продуктами питания 

детей детдомов и интернатов, результаты заслушать на исполкомах 

райсоветов….» (11). 

С целью восполнения недостаточного питания 

несовершеннолетних, детским домам и интернатам выделили 1370,5 

га земли, на которой  выращивали картофель, овощи, в подсобных 

хозяйствах разводили молочный и рабочий скот. В 1944 г. детские 

дома дополнительно получили 600 голов молочного скота, 700 овец и 

200 свиней (12).  

15 июня 1943 г. было принято постановление СНК СССР «Об 

усилении мер борьбы с детской беспризорностью, безнадзорностью и 

хулиганством», в соответствии с которым определялась  деятельность 

органов милиции Курганской области по решении задач по борьбе с 

детской беспризорностью и безнадзорностью. Эта деятельность 

развивалась по следующим основным направлениям:  

- профилактическая работа; 

- работа, направленная на выявление и изъятие беспризорных и 

безнадзорных детей из общественных и других мест; 

- принятие мер в отношении беспризорных и безнадзорных детей 

в установленном порядке;  

- расширение сети детских учреждений и увеличение штатов по 

профилактике и борьбе с детской беспризорностью, безнадзорностью 

и преступностью.  

Профилактика беспризорности и безнадзорности 
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несовершеннолетних органами милиции осуществлялась целой 

системой взаимосвязанных мероприятий, направленных на 

устранение причин и условий, способствующих возникновению и 

развитию этого явления: 

- совершению несовершеннолетними правонарушений и 

преступлений; 

 - предупреждение возможности рецидива со стороны 

несовершеннолетних, отбывших наказание;  

- предупреждение вредного влияния взрослых подстрекателей и 

организаторов правонарушений и преступлений. 

 Весь данный комплекс мероприятий органы милиции проводили 

в тесном взаимодействии с общественностью и под руководством 

партийных и советских органов.  

Сотрудники милиции часто посещали школы, детские дома и 

интернаты, выступали перед их воспитанниками, принимали участие 

в организации и проведении вечеров и других массовых мероприятий. 

Наряду с посещением домовладений, школ, предприятий, квартир, 

молодежных общежитий систематически посещали парки, пляжи, 

стадионы, рынки, зрелищные мероприятия и другие места 

возможного нахождения несовершеннолетних (13). Иногда 

проводились специализированные рейды по изъятию с улиц и других 

общественных мест беспризорных и безнадзорных детей. Инспектора 

детских комнат милиции вели журнал учета всех детей, склонных к 

правонарушениям, бродяжничеству и побегам из дома, не учащихся и 

не работающих подростков, несовершеннолетних, вернувшихся из 

трудовых воспитательных колоний, а также совершивших 

правонарушения или склонных к их совершению. 

В 1943 г. на улицах городов и сел Курганской области было 

задержано 657 человек беспризорных и безнадзорных детей, которые 

в последующем были: направлены в детские распределители 241 

человек, возвращены родителям 381 человек и трудоустроено 35 

человек. 171 родителей были привлечены к штрафу за безнадзорность 

собственных детей на сумму 22400 рублей. В этом мероприятии 

принимало участие 340 человек, из которых работников милиции - 

235 человек, представителей общественности – 101 человек и 4 

педагога (14).  

За первый  квартал 1944 г. по Курганской области было выявлено 

193 беспризорных детей,  18 из которых были направлены в детские 

трудовые воспитательные колонии, 67 - устроены в детские дома, 17 - 
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патронированы, а остальные 71 человек возвращены родителям и 

опекунам (15).  

Профилактические мероприятия, проводимые  органами 

государственной власти и милицией, давали положительные 

результаты, но в целом проблему беспризорности и безнадзорности 

несовершеннолетних не искореняли. 

С 1 августа по 1 декабря 1943 г. было зарегистрировано 143 

преступления, по которым было привлечено к уголовной 

ответственности 193 несовершеннолетних и 29 взрослых, являвшихся 

их подстрекателями. По грабежам и разбоям проходили  3 человека, 

умышленное убийство – 2; убийство по неосторожности – 3; 

хулиганство с насилием – 2; кражи личного имущества - 77; кражи из 

государственных  объектов  – 80  и  прочие  преступления – 27 

человек (16).  

Наиболее распространенным видом  уголовной преступности 

среди несовершеннолетних являлись кражи. Из 359 уголовных 

преступлений, совершенных ими и  зарегистрированных в 

Курганской области за первое полугодие 1944 г., кражи составляли – 

305, которые осуществлялись из квартир  путем взлома запоров, из 

погребов, сараев, складских помещений, магазинов и на рынках – с 

прилавков, корзин, возов,  карманов. Органами милиции в этот же 

период  было  задержано 564 беспризорных  и 597 безнадзорных 

детей (17).  

Хотелось бы привести несколько достаточно типичных примеров, 

связанных с детской преступностью, того времени: в Белозерском 

районе Шемякин И.М., проживающий в д. Худяково, инвалид 

Отечественной войны посылал воровать своего 14-летнего сына 

Ивана, который организовал воровскую группу из 

несовершеннолетних в составе пяти человек. Группой было 

совершено  пять  квартирных краж путем  надлома замков, подбора 

ключей и выставления окон. Подстрекатель был арестован и вместе с 

группой несовершеннолетних и в последующем  предан суду.  

В г. Шадринске была ликвидирована воровская группа из шести 

человек, которая в течение двух недель на рынке и в кинотеатре 

совершили 10 карманных краж, 4 крупно-квалифицированные кражи, 

похитив свыше 10000 рублей наличными и большое количество 

вещей и продуктов питания. Большинство участников этой группы 

были арестованы и преданы суду (18).  

Значительное количество эвакуированного населения, привели к 
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тому, что в области численно увеличились и активизировали свою 

деятельность бандитские группы. Эти опытные преступники часто 

привлекали несовершеннолетних детей в свои преступные 

сообщества: в августе 1943 г. в г. Кургане была ликвидирована 

воровская группа в составе семи несовершеннолетних, возглавляемая 

вором-рецидивистом Великофадчановым. В течение одного месяца 

этой группой было совершено восемь крупно-квалифицированных, 

складских и квартирных краж, похищено вещей и продуктов питания 

на сумму 40000 рублей. Все участники этой группы были преданы 

суду (19).  

В соответствии с постановлением СНК СССР от 15 июня 1943 г. и 

на основании приказа Прокурора СССР от 21 июня 1943 г. к 

несовершеннолетним правонарушителям применялись в том числе 

меры право-воспитательного характера: направление в трудовые и 

воспитательные колонии НКВД СССР, расположенные на территории 

области.  В последующем в июле 1944 г. правительством было 

принято постановление «Об увеличении количества детей в детских 

трудовых воспитательных колониях НКВД СССР и о материальном 

обеспечении детских и трудовых вспомогательных колоний». 

В 1944 г. в Курганской области работало две детские колонии: 

воспитательная в г. Шадринске и трудовая в поселке Иковка. 

Шадринская колония располагалась на окраине города в двухэтажном 

здании. На первом этаже находились учебные классы и помещения 

для культурно-массовой работы, на втором – размещалось общежитие 

колонистов. Воспитанниками были построены баня, 

производственные цеха, конюшня и овощехранилище, колония также 

имела крупное подсобное хозяйство. Колонистов обучали следующим 

специальностям: слесарь, токарь и инструментальщик. 

Иковская колония НКВД была расположена в красивой лесной 

местности, изолированно от населенного пункта. Здесь были 

построены жилые помещения для воспитанников, школьные и 

производственные здания, баня, прачечная, овощехранилище, 

служебные помещения и жилье для служащих. Колония имела 

просторную столовую, где подростки не только питались, но и 

проводили культурно-массовые мероприятия. Для детей были 

организованы кружки художественной самодеятельности, в которых 

они принимали активное участие (20).  

Война определила ограниченные возможности государства 

борьбы с детской беспризорностью и безнадзорностью, но  была 
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достигнута главная цель этой политики – страна сохранила для своего 

будущего молодое поколение. Возвращаясь на родину после 

окончания войны, воспитанники детских домов выражали свое 

искреннее признание за то, что было сделано для них в суровые годы 

войны.  

4 июля 1945 г. в редакцию газеты «Шадринский рабочий» 

поступило письмо от коллектива воспитанников и сотрудников 

Ленинградского интерната «Юные патриоты», в котором говорилось, 

что «четыре года назад … ленинградские дети были вывезены в 

глубокий тыл от ужасов войны. Часть из них попала в Шадринск … 

местные организации тепло встретили юных ленинградцев, окружили 

их заботой и вниманием, предоставили им все условия для 

существования.    Дети  жили,  учились  и  работали  на  благо  

Родины …» (21). 

В годы Великой Отечественной войны в деятельности органов 

милиции Курганской области по борьбе с беспризорностью и 

безнадзорностью несовершеннолетних на первом месте было 

проведение профилактических мероприятий, на втором – работа, 

связанная с выявлением беспризорных и безнадзорных детей. 

Архивные материалы подтверждают, что такая система работы 

органов внутренних дел обеспечила достаточно успешное 

выполнение этих задач в годы войны. 
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Динамика численности населения Урала в 1979 – 1989 гг.  

и ее факторы (на примере Свердловской области) 
 

Период между переписями (1979-1989 гг.) характеризовался 

значительным, по сравнению с предыдущими десятилетиями, ростом 

численности населения Свердловской области и всего Уральского 

региона. На 17 января 1979 г. в области проживало 4453,5 тысяч 

человек наличного населения, а на 12 января 1989 г. – 4716,8 тысяч. 

Постоянного населения насчитывалось, соответственно, 4454,5 и 

4706,8 тысяч человек (1). 

Таким образом, налицо абсолютный прирост населения, 

имеющий положительную величину (263,3 тысяч человек наличного 

населения и 252,3 тысяч – постоянного). Как свидетельствуют данные 

текущего учета, он происходил ежегодно. Если сравнить этот прирост 

с аналогичными показателями предыдущих десятилетий, то будет 

видно, что динамика численности населения Свердловской области 

приняла более благополучный характер. Так, если за 1980-1989 гг. 

прирост составил 5 %, то за 1970-1979 гг. увеличение было равно 3 % 

(2). В 1959-1970 гг. численность жителей области выросла на 277,9 

тысяч человек (10,7 %), а наибольших показателей прирост достигал 

в 1926-1939 (52 %) и в 1939-1959 гг. (55,3 %) (3). Таким образом,  

приблизительно с конца 1950-х гг. происходит существенное 

замедление темпов прироста населения Свердловской области, а в 

1980-е годы мы наблюдаем некоторое их повышение. 

В 1988 г. Свердловская область занимала 11 место в РСФСР по 

темпам прироста населения. Следовательно, в 1980-е гг. область 

незначительно отставала от среднегодовых темпов прироста жителей 

европейской части страны. Это можно рассматривать как 

положительную динамику, если проводить сравнение с предыдущими 
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двумя десятилетиями, однако ежегодный прирост населения 

Свердловской области за 1926-1939 гг. был равен 4,5% (на 894 тысячи 

человек), а за 1939-1959 гг. – 2,7%, что в пять раз превышало 

среднесоюзные темпы (4).  

Региональная динамика населения складывается как 

результирующая различных соотношений естественного и 

миграционного приростов, причем последний становится решающим 

компонентом роста, в том числе и в Свердловской области. 

Факторами, воздействующими на динамику численности населения 

областей, являются количество средств, вкладываемых в местную 

экономику, их перераспределение в пользу тех или иных районов 

страны, отработка месторождений полезных ископаемых, истощение 

лесных ресурсов и др. Более глобальные причины (демографический 

переход) лежат в основе  повсеместных изменений в демографии 

СССР и его регионов.  

Население РСФСР в 1960-1970-е гг. изменялось исключительно за 

счет естественного прироста, а сальдо миграции было 

отрицательным, однако в 1980-е гг. положительными были оба 

показателя: население росло и за счет превышения чисел родившихся 

над числами умерших, и за счет того, что в Российскую Федерацию 

стало приезжать больше людей, чем покидать ее (5). И хотя наглядно 

в Свердловской области наблюдалась похожая динамика, в ее основе 

лежали другие причины. В частности, главной особенностью оттока 

населения была значительная эмиграция из села. За 1959-1979 гг. 

область потеряла 336 тысяч человек, причем отрицательный обмен 

населением у нее был со всеми экономическими районами СССР, за 

исключением Волго-Вятского (6). С 1983 г. сальдо миграции 

становится неустойчивым, но в целом положительным (7). Значит, и 

оно, помимо естественного движения населения, начинает влиять на 

численность населения Свердловской области. 

Однако определяющую роль в 1980-е гг. продолжал играть 

естественный прирост населения, который напрямую связан с 

уровнями рождаемости и смертности. Последние, в свою очередь 

зависят как от масштабных, всеобщих закономерностей, так и от 

временных, конъюнктурных тенденций, например, демографической 

политики государства. Мероприятия руководящей партии в 1980-е гг., 

направленные на укрепление демографических позиций страны, 

оказали существенное влияние на динамику численности населения 

Свердловской области, однако, прежде всего, стоит обратить 
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внимание на долговременную тенденцию, характерную для 

современного мира в целом. Речь идет о переходе от экстенсивного к 

интенсивному типу  естественного движения населения, т.е. об 

эволюции от этапа высокой рождаемости и низкой смертности через 

этап высокой рождаемости и низкой смертности к этапу низкой 

рождаемости и низкой смертности. Такого рода процесс получил 

название «демографического перехода», который к концу 1980-х гг. 

был близок к  завершению  почти  на большей части территории 

СССР (8).  

В России, как и во всем цивилизованном мире, этот процесс 

предполагал переход к суженному режиму воспроизводства 

населения, который уже не обеспечивает простое замещение 

поколений и, соответственно, рост численности населения за счет 

естественного прироста в длительной перспективе. Депопуляционные 

тенденции в РСФСР просматривались еще с 1960-х гг. 

Многочисленные социологические обследования показывают, что в 

1960-1980-е гг. наблюдается переход от среднедетности к 

малодетности, что связано с длительным процессом изменений 

социальных функций семьи и ее места в системе социальных 

ценностей (9). 

Характерно, что в 1980-е гг. происходило сглаживание различий в 

семейных отношениях между населением сельской и городской 

местности Свердловской области. Несмотря на значительную разницу 

в величинах естественного прироста города и села, их динамика в 

1979-1989 гг. выглядит одинаковой. Урбанизация села, рост 

культурного уровня сельских жителей сказываются на степени 

внутрисемейного ограничения рождаемости: все большее число 

семей становятся малодетными. И, несмотря на то, что суммарный 

коэффициент  рождаемости в сельской местности Свердловской 

области в 1980-е гг. был на порядок выше аналогичного показателя в 

городе, обеспечивая тем самым простое воспроизводство поколений, 

согласно исследованиям А.И. Кузьмина, молодая  сельская семья уже 

почти  полностью  (около 80 %)  была  ориентирована на 

малодетность (10).  

Естественный прирост сельского населения Свердловской 

области в 1980-е гг. был значительно ниже аналогичного показателя 

для горожан. В 1989 г., например, он составил 1,8 тыс. человек (в 

городе – 11,5 тыс. человек) (11). Естественный прирост в сельской 

местности определялся следующими факторами: 
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- снижением интенсивности рождаемости, которая практически 

сравнялась с интенсивностью рождаемости населения в городской 

местности; 

- тенденцией роста смертности; 

- деформацией возрастной структуры населения; 

- оттоком населения основных репродуктивных и трудоспособных 

возрастов, а также лиц высокой квалификации. 

Свердловская область в 1980-е гг. представляла собой одну из 

самых урбанизированных в РСФСР территорий. Доля городского 

населения, составлявшая в 1979 г. 85 %, увеличилась за последующее 

десятилетие на 2,1 % (12).  

Таким образом, период между переписями 1979-1989 гг. 

характеризовался значительным, по сравнению с предыдущими 

десятилетиями, ростом численности населения Свердловской области 

и всего Уральского региона. Как и в других районах РСФСР, данная 

динамика была связана с подъемом рождаемости, вызванным 

эффектом демографической политики, проводимой государством. 

Региональная динамика населения складывается как результирующая 

различных соотношений естественного и миграционного приростов, 

причем последний стал существенно влиять на численность 

населения области с начала 1980-х гг. Однако определяющую роль 

продолжал играть естественный прирост населения, который 

напрямую связан с уровнями рождаемости и смертности.  

_______________________________ 
1. Текущий архив Отдела переписи населения Свердловского областного 

комитета по статистике. Перепись 1979 г. Форма 1с «Численность наличного 

и постоянного населения, временно проживающих и временно 

отсутствующих». Л. 3; Там же. Перепись 1989 г. Форма 1с «Численность 

наличного и постоянного населения, временно проживающих и временно 

отсутствующих». Л. 3. 
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Этапы становления на Урале крупносерийной танковой 

промышленности (1940-1942 гг.) 
 

До конца 80-х гг. XX в. большая часть архивных материалов по 

развитию военной промышленности страны в годы Великой 

Отечественной войны оставалась закрытой и недоступной для 

исследователей. Новый этап историографии, начавшийся в начале 

1990-х гг., проходил уже в условиях другого политического режима, 

относительно свободного доступа к архивным документам и 

отсутствия идеологического давления. Расширение источниковой 

базы позволило подробно рассмотреть те процессы, которые 

проходили в период развития танковой промышленность СССР в 

годы войны. 

Серийная танковая промышленность начала развиваться на Урале 

еще в предвоенные годы. В процессе ее формирования можно 

выделить 5 этапов. 

 I этап: июнь 1940 г. – июнь 1941 г. Этап начинается в июне 1941 

г., когда по решению совета народных комиссаров СССР Челябинский 

тракторный завод (ЧТЗ) приступает к выпуску тяжелых танков серии 

«КВ» (1). Процесс организации его производства шел с большими 

трудностями. Первый танк челябинцы собрали только 31 декабря 

1940 г., и к началу войны завод так и не смог выйти на уровень 

серийного производства. В первой половине 1941 г. ЧТЗ выпустил 

только 25 танков КВ-1 (2). 

II этап: конец июня – середина сентября 1941 г. Следующий этап 
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начинался уже в условиях войны и продолжался до середины 

сентября 1941 г. На этом этапе на Урале помимо сборочного 

производства организуется выпуск танковых корпусов и дизельных 

двигателей. Для обеспечения изготовления этой продукции в регион 

перебрасываются специалисты и оборудование ведущих 

металлургических и танковых предприятий страны. Таким образом, 

география уральского танкового производства расширяется за счет 

уже нескольких предприятий Свердловской и Челябинской областей. 

В итоге к середине сентября 1941 г. танковая промышленность 

Урала выглядела следующим образом. Переброшенные на 

Магнитогорский металлургический комбинат и Новотагильский 

металлургический завод бронепрокатные станы из Мариуполя и 

Ижоры давали броневой катанный лист. Свердловский Уральский 

завод тяжелого машиностроения (УЗТМ или Уралмаш) и челябинский 

завод №78 Наркомата боеприпасов приступают к изготовлению 

танковых корпусов, а свердловский Уралтурбозавод – дизельных 

двигателей. Окончательная сборка танков происходила на ЧТЗ.  

Общее руководство отраслью осуществлял созданный 11 сентября 

1941 г. Народный комиссариат танковой промышленности СССР 

(НКТП) во главе с В.А. Малышевым. 

III этап: вторая половина сентября – ноябрь 1941 г. На этом этапе 

уже сложившаяся картина производства стала кардинальным образом 

меняться во второй половине сентября 1941 г., после эвакуации на 

Урал основных мощностей предприятий танковой промышленности и 

кооперирующих с ними заводов.  

IV этап: декабрь 1941 г. – зима 1941/1942 гг. В конце 1941 г. 

начинается следующий этап становления танковой промышленности 

региона, когда эвакуированные производства восстанавливаются на 

местных промышленных мощностях.  

V этап: весна – лето 1942 г. – начало наращивания производства 

танковой промышленностью Урала. 

В итоге, в первой половине 1942 г. на Урале было сформировано 

три производственных центра танковой промышленности. 

Первый находился в Нижнем Тагиле и был представлен 

Уральским танковым заводом №183 (УТЗ), директор Ю.Е. Максарев. 

Предприятие было создано на основе местного Уралвагонзавода и 

эвакуированных Харьковского паровозостроительного завода, 

Мариупольского завода им. Ильича и ряда других мощностей. УТЗ 

выпускал корпуса для  Т-34 и был головным предприятием по 
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производству среднего танка. 

Второй центр находился в Свердловске и состоял из трех 

предприятий. Это, прежде всего УЗТМ, который принял основную 

часть оборудования и специалистов Ижорского завода. Бессменным 

директором завода был Б.Г. Музруков. В первой половине 1942 г. 

Уралмаш производил корпуса к средним и тяжелым танкам. Завод 

№76, выделенный из состава Уралтурбозавода, выпускал дизельные 

двигатели (Д.Е. Кочетков). И завод №37, созданный на основе 

свердловских машиностроительных предприятий, московского завода 

№37 и других эвакуированных производств. Завод объединил 

корпусное и сборочное производство легких танков Т-60, возглавлял 

предприятие Г.Р. Фрезеров 

Третьим центром стал Челябинск. Главным предприятием здесь 

был Кировский завод, созданный на основе ЧТЗ, эвакуированных 

мощностей одноименного ленинградского завода и харьковского 

завода №75. Челябинский Кировский завод выпускал тяжелые танки 

и дизельные двигатели. Директор – И.М. Зальцман. Вторым 

предприятием стал бронекорпусной завод №200, выделенный из 

состава завода №78 и дополненный частью мощностей Ижорского 

завода. Здесь изготавливались корпуса для Кировского завода. 

В годы войны Урал стал и мощной научной базой танкостроения. 

В частности, в Нижнем Тагиле действовал эвакуированный институт 

электросварки АН УССР под руководством Е.О. Патона; в 

Свердловске – Центральный научно-исследовательский броневой 

институт №48 (ЦНИИ-48), занимавшийся вопросами создания и 

производства броневой защиты (директор А.С. Завьялов); в 

Челябинске работал опытный танко-моторный завод №100, 

создававший и испытывавший опытные и серийные образцы тяжелых 

танков и двигателей (директор Ж.Я. Котин) и др. 

Однако, мы не согласны с исследователями, считавшими, что на 

Урале сформировалось три «самостоятельных центра танкостроения» 

с «полным технологическим циклом производства» (3). В 

действительности все уральские предприятия наркомата танковой 

промышленности находились в прямой зависимости от сложившейся 

в военные годы системы кооперации, а, значит, не могли быть 

самостоятельны. Более того, даже такие мощные гиганты уральской 

военной индустрии как УТЗ, УЗТМ и Кировский завод напрямую 

были связаны между собой и с другими предприятиями-смежниками 

поставками важнейших видов комплектующих и агрегатов (броневой 
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металл, корпуса, двигатели, вооружение и другие детали, как правило, 

изготовлялись на разных заводах). Причем номенклатура поставок и 

связь заводов по кооперации постоянно изменялись в течение войны.  

Таким образом, крупносерийная танковая промышленность 

начала развиваться на Урале еще в предвоенные годы, однако 

полностью была создана в первый период Великой Отечественной 

войны. К середине 1942 г. все уральские заводы вышли на 

стабильный уровень производства и были удостоены ряда 

правительственных наград. Признание успехов можно считать 

завершением периода становления уральской танковой 

промышленности. 

____________________________________ 
1. Объединенный государственный архив Челябинской области (ОГАЧО). Ф. 

Р-792. Оп. 1. Д. 57. Л. 59-85. 

2. ОГАЧО. Ф. Р-792. Оп. 1. Д. 82. Л. 45; Д. 84. Л. 21. 

3. Во имя победы. Свердловск в годы Великой Отечественной войны. 1941-

1945 гг. Екатеринбург, 2005. С. 18. 
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Архивные источники по изучению демографической 

истории Ямало-Ненецкого автономного округа  

в первой половине XX в. 
 

Как отмечают авторы, занимающиеся изучением населения 

Ямало-Ненецкого округа в XX в., исследование демографического 

развития региона в первой половине столетия сталкивается с 

немалыми трудностями. С одной стороны, они обусловлены имевшем 

место в это время неоднократным переподчинением округа 

различным административным центрам, а с другой – превращение его 

территории в район сосредоточения значительного числа 

спецконтингентов (раскулаченных, депортированных и т.д.), 

оказавших влияние на численность и состав окружного населения (1). 

Тем не менее, в федеральных и региональных архивах отложился 

целый комплекс источников, позволяющих рассмотреть вопросы 

демографической истории Ямала в указанных период.  

Первостепенное значение для изучения демографического 
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развития Ямало-Ненецкого округа имеют разработочные материалы 

переписей населения 1926/27 и 1939 гг., сосредоточенные в фондах 

Уральского областного Статуправления (Государственный архив 

Свердловской области. Ф. 1812) и ЦСУ СССР (Российский 

государственный архив экономики. Ф. 1562) соответственно. 

Дополненные статистическими сведениями из документов, 

отложившихся в фонде Комитета содействия народностям северных 

окраин при президиуме ВЦИК (Государственный архив российской 

Федерации (ГАРФ). Ф. 3977), в своей совокупности  они позволяют 

установить этнический и численный состав населения как в масштабе 

округа в целом, так и в порайонном разрезе, а также определить 

изменения в соотношении кочевого и оседлого населения, выявить 

удельный вес кочевников в каждой национальной группе 

применительно к периоду 1926/27-1939 гг. Кроме того, итоги 

переписи 1939 г. по существу впервые в новейшей истории округа 

представляют материалы для выявления половозрастной структуры 

его жителей и анализа таковой.  

Перепись населения, давая одновременный «сколок» общества, 

безусловно, статична и в большинстве случаев не дает возможности, 

во-первых, проследить особенности развития и параметры процессов 

воспроизводства (рождаемости и смертности), и во-вторых, 

реконструировать динамику количественного и иного состава 

населения в межпереписной период. Необходимость изучения 

указанных вопросов диктует обращение к материалам текущего 

статистического учета населения региона.  

До 1917 г. регистрация демографических событий 

осуществлялась в церкви при совершении соответствующих 

религиозных обрядов. Священнослужители составляли метрические 

книги, данные которых впоследствии использовались и гражданской 

администрацией. Метрические книги уже становились объектом 

источниковедческого анализа в современной российской 

историографии, одним из основных результатов которого явилось 

признание значительного информационного потенциала метрик как 

первичных источников учета населения, позволяющих анализировать 

динамику изменения демографической ситуации в отдельных 

приходах на протяжении длительного периода времени (2). 

Однако метрических книг всех интересующих северных приходов 

не сохранилось. В то же время сохранились выписки из метрик, 

ежегодно составлявшиеся приходскими священниками для 
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предоставления в Губернский статистический комитет. Выписки 

представляют собой таблицы, содержащие суммарные годовые 

данные о размерах совокупности умерших с подразделением по 

однолетним возрастным группам и месяцам (смерти до 1 года), а 

также сведения о количестве родившихся с указанием законности или 

незаконности рождения. В фонде Тобольского Губернского 

статистического комитета (Государственный архив в г. Тобольске 

(ГУТО ГАТ). Ф. 417) имеются метрические таблицы по всем волостям 

и приходам Березовского уезда Тобольской губернии, куда входила 

территория  региона до революции. Это позволяет проследить 

движение населения лишь по тем из них, что будут впоследствии 

включены в состав Ямало-Ненецкого округа.  

Основные тенденции воспроизводства населения округа в 

советский период прослеживаются по материалам статистических 

отчетов, составлявшихся на основе актов гражданского состояния и 

представляющих собой опись соответствующих актов, 

зарегистрированных органами ЗАГС за определенный период 

времени. Речь, прежде всего,  идет о годовых и ежемесячных 

ведомостях регистрации актов гражданского состояния ф. № 97, 

предоставляющих сведения о числе зарегистрированных родившихся 

и умерших (с выделением детей, умерших в возрасте до 1 года) по 

всем ЗАГСам и сельсоветам каждого района округа. Причем, 

несмотря на наличие сводных годовых порайонных и общеокружных 

ведомостей, несвоевременность предоставления ежемесячных сводок 

в районные и окружную инспектуры нархозучета (особенно в конце 

года) обуславливает необходимость сопоставления – естественно, 

когда такая возможность имеется, – итоговых данных за год с 

ежемесячными данными, которые зачастую высылались с 

дополнениями за уже прошедшие отчетные месяцы.  

В случае отсутствия сводок ф. №  97 за какие-либо годы 

образующиеся пробелы помогают заполнить составлявшиеся на 

основе последних итоговые «Дневники регистрации актов 

гражданского состояния», являвшиеся сводной описью актов 

гражданского состояния, составленных в округе за  истекший год и 

также содержащих сведения в порайонном разрезе.  

Если указанные выше сводки создавались на уровне округа и 

отложились в фонде Окружного статуправления (Государственный 

архив Ямало-Ненецкого автономного округа (ГАЯНАО). Ф. 34), то 

отчет «Общие итоги естественного движения населения за <...> год», 
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в целом ряде случаев оказывающийся единственным источником 

интересующих данных в условиях отсутствия иных документов, 

составлялся уже на уровне Областного статуправления и включал в 

себя материалы по всем районам и округам (в т.ч. Ямало-Ненецкому) 

Омской или Тюменской области, в фондах статуправлений которых 

сохранились такие отчеты (Государственный архив Омской области 

(ГАОО). Ф. 2122, Государственный архив Тюменской области (ГАТО). 

Ф. 1112).  

В своей совокупности эти статистические отчеты позволяют 

построить почти непрерывные динамические ряды абсолютных и 

относительных показателей рождаемости и смертности населения 

Ямало-Ненецкого округа на протяжении отрезка конца 1930-х гг. – 

1959 г. Сведения для более раннего периода намного фрагментарнее и 

представлены для 1920-х гг., главным образом, отчетами, по своей 

структуре и содержанию близкими к введенным позднее отчетам ф. 

№ 97, а также обобщениями на их основе (ГАЯНАО. Ф. 2, ГУТО ГАТ. 

Ф. 434, Ф. 687). 

Основным источником для определения динамики численности 

сельского населения региона (а на протяжении всего расматриваемого 

периода именно оно составляло большинство) является 

сельсоветский учет – «Единовременные отчеты о половом и 

возрастном составе сельского населения» или сельсоветская 

отчетность по ф. С (позднее ф. № 9). В отличие от переписей 

населения эти сводки, введенные с 1943 г., составлялись без опроса 

населения, по данным похозяйственных книг и списков временно 

проживающих на территории данного сельсовета и предоставлялись 

райинспекторам ЦСУ. Они содержали данные не только о 

половозрастном составе, но и о численности и социальной 

принадлежности населения каждого сельского совета. Следует 

отметить, что данные этих отчетов составлялись особенно тщательно, 

поскольку широко использовались в своей практической 

деятельности местными руководящими органами, что 

предопределило довольно высокое качество этих документов, уже не 

раз отмечавшееся исследователями (3).     

Помимо указанных выше статистических документов важное 

значение для исследования демографического развития региона имеет 

обширная делопроизводственная документация, дающая возможность 

рассмотреть историю принудительных переселений на территорию 

округа. 
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В фондах Уральского (Центр документации общественных 

организаций Свердловской области. Ф. 4), Омского (Центр 

документации новейшей истории Омской области. Ф. 17) обкомов 

ВКП(б), Плановой комиссии Омского облисполкома (ГАОО. Ф. 1088), 

а также Омского и Ямальского госрыбтрестов (ГАТО. Ф. 1785, Ф. 

1787, ГАЯНАО. Ф. 264) сохранились сводки о численности 

размещавшейся в округе «кулацкой» и «этнической» ссылки 1930-х – 

1940-х гг., а также дислокации спецпереселенческих поселков. 

Важная информация содержится в докладах комиссий по 

обследованию состояния спецпоселков, в сообщениях о местах 

расселения переселенцев. По этим документам прослеживается не 

только численность спецпереселенческого контингента, но и уровень 

и темпы жилищного строительства в спецпоселках, обеспечение их 

продовольственными и иными товарами, а также медицинской 

помощью. 

Протоколы заседаний Ямальского окрисполкома, Окружной 

плановой комиссии (ГАЯНАО. Ф. 3, Ф. 38) и различных 

производственных совещаний рыбопромышленных трестов 

свидетельствуют, кроме того, о том, по какому принципу 

осуществлялось проектирование сети поселков для переселенцев, 

объясняют причины, почему фактическое размещение последних не 

соответствовало первоначальным планам.  

В отдельную группу по причине специфики происхождения 

можно выделить материалы специального делопроизводства Главного 

управления лагерей железнодорожного строительства (ГУЛЖДС) 

МВД СССР, силами находившихся в ИТЛ которого заключенных в 

конце 1940-х – первой половине 1950-х гг. производилось сооружение 

заполярной магистрали Чум-Салехард-Игарка (строительство № 501 и 

№ 503), а также Главного управления мест заключения (ГАРФ. Ф. 

9407, Ф. 9414), лишь сравнительно недавно ставших доступными для 

исследователей.  

Наиболее информационно насыщенными из этих документов 

являются сохранившиеся почти за весь период существования 

строительства бухгалтерские отчеты 501 и 503 управлений. В 

объяснительных записках к этим отчетам, помимо подробного 

изложения хода строительства за истекший отчетный год (отсыпка 

полотна, укладка главного пути, сооружение мостов и иные 

производственные вопросы), почти всегда излагалась характеристика 

организационной структуры соответствующего управления, а также 
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давалась оценка обеспеченности материальными и – главное – 

людскими ресурсами.  

Сведения о различных категориях строителей (половой и 

статейный состав заключенных, условия их содержания, 

относительные и абсолютные показатели численности вооруженной 

стрелковой охраны, вольнонаемных работников и т.д.) дают акты и 

отчеты о работе бригад ГУЛЖДС по обследованию строек, а также 

составленные руководством управлений строительств записки о 

выполнении мероприятий по устранению недостатков, выявляемых 

этими проверками. 

Данные о динамике численности вольнонаемных и подневольных 

строителей, источниках их комплектования (особенно на начальном 

этапе строительства) содержатся в протоколах собраний партийного 

актива и партийных конференций 501 и 503 объектов, на которых 

обсуждение вопросов выполнения поставленных планов, а 

следовательно, и о состоянии рабочей силы строек, занимало одно из 

центральных мест (Государственный архив социально-политической 

истории Тюменской области. Ф. 1571, Ф. 1572). Сходные вопросы 

иногда обсуждались и на заседаниях бюро Красноярского крайкома 

КПСС, в партийном отношении курировавшего деятельность 503 

строительства (Архивное агентство Администрации Красноярского 

края. Ф. П-26).    

Таким образом, произведенный обзор документов, отложившихся 

в фондах целого ряда региональных и федеральных архивов, 

свидетельствует о наличии серьезной источниковой базы, 

позволяющей реконструировать демографическое развитие Ямало-

Ненецкого автономного округа в первой половине XX в. 

____________________________________ 
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Начапкин М.Н. 

(Екатеринбург) 

 

Оценка общественно-политической и экономической жизни 

России во время Первой мировой войны 

в дневнике Л.А. Тихомирова (1915-1917 гг.) 

 
Дневниковые записи политиков и государственных деятелей 

всегда являлись важнейшими историческими источниками. В этом 

плане Дневник известного монархиста Л.А. Тихомирова (1852-1923) 

не стал исключением. Для исторического образования студентов 

очень важным является сравнительный метод исследования. Он 

состоит в рассмотрении разных точек зрения на одно и тоже явление, 

например, войну, революцию и т.д. Так причины февральской 

революции 1917 г. нужно анализировать не только при помощи 

изучения книг либерала П.Н. Милюкова и социалиста А.Ф. 

Керенского, но и при осмыслении записей представителя 

противоположного им политического лагеря – консервативного. 

Доктором исторических наук А.В. Репниковым, ведущим 

специалистом Российского государственного архива социально-

политической истории была проделана большая работа по подготовке 

к изданию ранее почти неизвестного широкому читателю Дневника 

Л.А. Тихомирова 1915-1917 гг. Дневник был издан в начале 2008 г. 

небольшим тиражом издательством РОССПЭН. 

Основными темами записей Тихомирова были: судьба России во 

время войны и после нее, размышления о причинах поражения, 

состоянии верховной государственной власти и правительства, 

деятельности различных политических партий и политических сил, 

изменении общественных умонастроений, состоянии экономики. Он 

также доверял своему дневнику постоянные заботы и тревоги о своей 

семье. Льва Александровича устрашало ее будущее. Дневник 
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позволяет прояснить причины негативного отношения  монархистов к 

Николаю II незадолго до свержения монархии, выявить, на примере 

взглядов Тихомирова слабости русского консерватизма. Таким 

образом, Дневник Тихомирова представляет собой консервативную 

оценку политических, социально-экономических и военных причин 

краха монархической государственности в России.  

Дневниковые записи за 1915 г. охватывают период с 4 января по 7 

декабря. Тихомиров искренне переживал за неудачи русской армии на 

фронтах войны. Так, 2 февраля он писал: «Что касается общего 

политического положения, то оно весьма скверное… Между прочим 

скверно то, что немцы берут наших в плен больше чем мы их» (1). 

Как и многие другие люди, Тихомиров выступал за присоединение к 

России черноморских проливов. Он понимал их важность для 

экономической и военной мощи страны. С военными неудачами 

завоевание проливов становилось несбыточной мечтой. В записи, 

сделанной 10 февраля можно прочитать: «Не нынче завтра англо-

французы форсируют Дарданеллы и займут Константинополь. Это 

будет огромный успех, но не для нас. Мы после этого не получим 

ничего, ни одного пролива. Это полный исторический разгром» (1). 

Его февральские заметки о правительстве переполнены критикой с 

его точки зрения бестолковой власти. Он отмечает, что 

государственные люди очень плохи: «Правительство наделало 

столько зла, сколько не сделал бы и умный неприятель» (1). Вину 

правительства Тихомиров видел в плохом снабжении населения 

предметами первой необходимости: «Губернаторы воспрещают вывоз 

и провоз. Никто ничего не может продать, никто ничего не может 

купить, нечем кормить людей, нечем кормить лошадей, а сено, овес, 

хлеб – гниют и пожираются крысами. Это какие-то неисправимые 

глупцы, не способные понять – где нужна власть, и что она не должна 

вмешаться» (1). Тихомиров жалуется на отсутствие дров, дороговизну 

продуктов и  отсутствие важнейших из них - масла, сыра, ветчины, 

яиц. Большую проблему для него представляло распоряжение 

администрации Сергиева Посада об уборке навоза и 

дезинфицировании дворов. Тихомиров снимал также жилье в Москве. 

Из-за роста цен он был вынужден много времени заниматься поиском 

подходящего жилья. Так, 7 апреля он писал, что его семье нужна 

квартира не менее шести комнат и на 1-2 этаже, так как половина 

семьи, по состоянию здоровья не в состоянии подниматься на 

высокие этажи. Однако жилье предлагалось ему скверное, дорогое и 
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тесное.  

Лев Александрович внимательно следил за политическими 

событиями. Его интересовало положение в доме Романовых. Отмечая 

утрату авторитета и влияния Николаем II, он выделял необычайную 

популярность в народе великого князя Николая Николаевича: «Для 

России и для Государя Императора появление такого человека 

большое счастье, тем больше, что по общим слухам Великий князь 

глубоко предан Государю и любит его» (1).  

К концу жизни Тихомиров глубоко разочаровался в окружающей 

его действительности. Он понял, что идеалы оказались никому не 

нужны. Свои горести он изливает 12 апреля на страницах дневника: 

«Весь век я жил, имея цели, и ставя их себе, и думал, будто был я для 

чего-то нужен на свете… Прежде я даже воображал, будто я что-то 

“сделал”, написал… Оказывается, что это все нуль, иллюзия, нечто ни 

на что не нужное и даже никому неизвестное» (1). Признавая в себе 

теоретический ум и полное отсутствие способностей практических, 

мыслитель признавал, что результаты его жизни были почти нулевые. 

Неудачу своего жизненного пути он как верующий человек связывал с 

волей Божьей: «Стало быть, Богу было угодно попустить моей жизни 

сложиться столь бесплодно. А теперь единственный живой вопрос – 

чтобы дал мне Господь спасение души» (1). Он уже не помышляет о 

земных свершениях, чувствует свою заброшенность и одиночество. К 

этому времени, многие его друзья и знакомые умерли, а новых он не 

нажил. В одной из записей 28 апреля Тихомиров сетует на то, его 

опыт остался невостребованным: «… тяжело сидеть без всякого дела. 

Но если России становится плохо – то страшно тяжко ничем ей не 

помогать. Между тем я выброшен из всех возможностей служить ей, 

и это неисправимо, я не могу никуда сунуться, нет никакой 

щелки»(7). Однако на страницах Дневника можно встретить и другие 

записи: «Вообще, я чувствую какую-то пассивность. Строго 

общественной деятельности я уже даже не хочу. Она во мне 

возбуждает какое-то отвращение» (8). Следует сделать вывод о том, 

что именно нежелание заниматься практической работой, идти в 

народные массы с объяснением своих идей, стало большим 

недостатком отечественного консерватизма.  

Одной из важных тем Дневника являлось осмысление положения 

русских войск на фронте. Тихомиров внимательно следил за всеми 

изменениями линии фронта. В апреле 1915 г. он писал о военных 

действиях в Прибалтике. Среди недостатков русской армии он 
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выделял отсутствие плана военных действий, инициативы, слабость и 

бесталанность командного состава. Командование, находящееся не на 

высоте положения, вело войну под диктовку неприятеля.  

В Дневнике Тихомирова нашли отражения и немецкие погромы в 

Москве. Осуждая жестокость и вандализм толпы 1 июня 1915 г. Лев 

Александрович писал: «Дело, очевидно, подготовлено и организовано 

с величайшим искусством и ведено замечательно 

дисциплинированно… Делалось это с исступляющей энергией. 

Выбивались окна, весь товар уничтожался, выбрасывался на улицу, 

топтали, разрывали, рубили ломами и топорами» (9). На улицы 

выбрасывали драгоценную резную мебель, музыкальные 

инструменты, ткани, книги. Толпа громила имущество германских 

подданных при попустительстве полиции.  

Судьба России живо интересовала Тихомирова. Он постоянно 

следил за ней, думал о ней. При этом он признавал, что понять 

эволюцию России ему очень трудно: «В ней идут процессы сложные, 

неясные. Партийные люди их оценивают по своей мерке. Я же умом и 

сердцем стою вне партий, и меня лишь привлекает мысль о 

всенародной сущности» (10). Какие же вопросы современной жизни 

России волновали Льва Александровича в 1915 г.? Он перечисляет их 

в Дневнике: «Жива ли в народе религиозная вера? Живет ли в его 

сердце царский принцип? Каковы чувства междусословные? 

Развивается ли принцип народного представительства? В каком 

направлении складывается идея справедливости, права, долга?» (11). 

На все эти вопросы в народе можно видеть противоречивые ответы.  

Тихомиров старался спрогнозировать итоги войны. Исход войны, 

по его мнению, будет зависеть от того, насколько едино будет 

действовать все общество. Так Германия действует вся как один 

человек, а Россия разрознена и в ней каждый себе на уме. Тихомиров 

сетовал на то, что в России не было центра всенародного единения. 

Хотя Николая II люди жалели и хотели ему помочь, «но мысль о нем, 

как о человеке способном помочь России – кажется, почти исчезла. 

Его слабость представляется, быть может, даже в преувеличенном 

виде» (12). Кроме того, Тихомиров поддался царившей в то время в 

стране шпиономании: «А мы, т.е. Россия, вдобавок переполнены 

немцами в правительственных сферах, в армии, во всех функциях 

страны. Кто из этих немцев, не изменник, если не явный, то в глубине 

души?» (13).  

Среди других причин, делающих победу России в мировой войне 
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невозможной были: отсутствие ощутимой помощи со стороны 

союзников артиллерией и снарядами, упадок духа перед немцами в 

различных слоях общества, отсутствие военных гениев среди 

генералов, духовный разлад между властью и народом. Особенно его 

тревожило исчезновение авторитета царской власти: «Против его 

личности никто, кажется, искренне ничего не имеет. Но как 

правитель, как Царь, – его авторитет исчез. В 1612 г. тяжкая война 

привела к воскресению Монархии; здесь, по-видимому, война 

приведет к падению Самодержавия» (14). Тихомиров сомневался в 

победе России и из-за подрывающей силу власти деятельности 

кадетов: « Мы – погибли. Наша гибель – не в одних ошибках 

правительства, а еще больше во внутренней разложенности русского 

так называемого образованного общества… Теперь в передовых (т.е. 

«кадетских») слоях идет безумная политическая спекуляция в целях 

упразднить Самодержавие и добиться либеральной конституции с 

ответственным министерством» (15). Деятельность кадетов 

подрывала власть, а значит и оборону страны. Критикуя Николая II за 

систематическое разрушение страны, Тихомиров считал, что ему 

нужно отказаться от престола и назначить регентом великого князя 

Николая Николаевича. Кроме того, в условиях наступающей анархии, 

важно было назначить диктатора.  

Дневник Тихомирова фиксирует ухудшение социально-

экономического положения в стране. Появляются сотни тысяч 

беженцев, в конце августа 1915 г. исчезает из обращения разменная 

монета, растет спекуляция продуктами и товарами. Тихомировым 

пришлось взять беженцев во флигель. 

Беспокойство Тихомирова за судьбу страны и безопасность семьи 

усиливается в 1916 г. Двадцать шестого февраля  он пишет, что не 

верить в победу России и прогнозирует неизбежность внутреннего 

разгрома в форме пугачевщины. При изучении Дневника Льва 

Александровича возникает вопрос: отказался ли Тихомиров в конце 

жизни от своих консервативных взглядов?  И хотя он сам 

отказывается называть себя консерватором, его консервативные 

взгляды очень ясно проявляются в отношении к Государственной 

думе, либералам и политическим партиям. Он делает вывод о вреде 

Государственной думы, разжигающей страсти населения, критикует 

партии за подрыв национального единства. 

В заметках за 1916 г. Тихомиров подробно пишет о шпиономании, 

толпах беженцев, падении солдатской дисциплины, упадке духа и 
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деморализации, возросших до 24 млн. рублей внешних долгах 

государства. Большую опасность внешних долгов он видел в том, что 

за них с иностранцами придется расплачиваться своими недрами. Без 

военных успехов, делает он вывод, спасение России невозможно. 

Однако их не было: «Ох плохо, если у нас не будет военных успехов! 

Без них власть, столь слабая, не посмеет встать на ноги и всех 

привести в порядок. Паршивые эти наши союзники. Только вяжут нам 

руки, а толку из них ни малейшего. О Господи, дай помощь! Идем на 

дно» (16). Столь пессимистический прогноз будущего России связан с 

низким качеством правящего класса: «Весь наш верхний класс, 

дворянский и промышленный, – ловкий на всякое на всякое 

хищничество – лишен идеи, самосознания, идеологов. Энергии нигде 

нет. Бороться энергично не может ни с кем. При опасности каждый 

будет спасаться сам, не заботясь о гибели других» (17).  

Январские страницы Дневника за 1917 г. полны как критики Думы 

с ее либералами, социалистами, беспощадно эксплуатирующими 

тяжелое политическое и экономическое положение страны, ради 

создания ответственного перед Думой правительства, так и критикой 

отсутствия у Николая II твердой политики. Тихомирова не устраивали  

беспрерывные переходы от «уступок» к «нажимам». Кроме того, 

частная смена министров не могла не привести к анархии. 28 января 

1917 г. Тихомиров пишет о наступившей полной анархии в 

управлении страной, высоких ценах на продовольствии, негативном 

отношении населения к царю и царице. Его вывод звучит следующим 

образом: «Одним словом, страна полна слухов, которые показывают 

полное доверие к управительным способностям государя и какое-то 

прямо желание переворота» (18). 27 февраля 1917 г., комментируя 

продолжавшиеся беспорядки в Петрограде, он пишет: «Безумное 

Правительство, но и безумная Государственная дума тоже хороша. В 

такое время начинать междоусобную войну!» (19). В эти дни улица 

поддерживала восставших. 2 марта Тихомиров высказывается на 

страницах своего Дневника в поддержку ограниченной монархии. Он 

отмечает, что династия Романовых, видимо, сгнила до корня. С 

горечью он писал о том, что ему было суждено дожить до конца 

России. Для себя он так и не мог ответить на вопрос: куда идет 

России. Но для Тихомирова, с учетом богатого революционного 

прошлого было очевидно, что путь революционной перестройки 

страны, основанный на двух противоположных идеях – 

социалистической и демократической, может привести, лишь к 
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экономическому и социальному развалу. К сходному выводу приходит 

и А.В. Репников: «Фиксируя в своих записях отсутствие у России 

каких-либо демократических традиций, он приходит к выводу о 

неизбежности установления диктатуры, если не одного пролетариата, 

то малоимущих классов в целом, что, по его мнению, должно было 

неизбежно привести к потрясениям» (2).  
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Налогообложение единоличных хозяйств  

в 1930-е гг. в Оренбуржье 
 

Базовым крестьянским налогом в период 1931-1938 гг. оставался 

сельскохозяйственный налог, который в 1931 г. все еще именовался 

единым, но в 1932 г.  в связи с абсолютной очевидностью его не 

единственности лишился данного определения (1). 

Сельскохозяйственный налог платили колхозы, колхозники и 
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единоличники, кроме того, существовали местные налоги и графа 

поступлений, обозначаемая как «прочие налоговые доходы». В своей 

совокупности они, по подсчетам К.Н. Плотникова давали около 210 

млн. рублей (2). При этом было необходимо учитывать, что и сам 

сельскохозяйственный налог возрастал из года в год. Так, платежи 

сельскохозяйственного налога колхозами составили в 1931 г. 77 млн 

рублей, в 1932 г. – 121,5 млн рублей (3). 

Практически каждая семья сельской местности продолжала 

вносить в местные бюджеты средства в порядке самообложения (4). 

В 1931 г. был проведен единовременный сбор на нужды 

хозяйственного и культурного строительства в деревне, который с 

1932 г. превратился в ежегодный культсбор (5). 

Налоговый характер взимания имело обязательное окладное 

страхование, принадлежавших единоличникам и колхозникам 

строений, лошадей, крупного рогатого скота и посевов (6). 

Основным из местных налогов являлся налог со строений и 

земельная рента. Налогом со строений облагались жилые дома с 

предельной ставкой налога от 0,75 до 1% к балансовой стоимости 

строения, но без скидки на амортизацию (7). 

Земельная рента дополняла налог со строений, так как ею 

облагались застроенные и незастроенные участки. Предельные ставки 

земельной ренты были дифференцированы в зависимости от 

назначения земельных участков и от называемых поясов местностей с 

колебанием от 0,5 копеек до 3 рублей 50 копеек с одного квадратного 

метра земельной площади (8). 

До принятия Конституции СССР 1936 г., уравнявшей всех 

граждан страны в избирательных правах, жителей деревни, до этого 

времени не имеющих таковых, привлекали к уплате сбора с лиц, 

лишенных права быть сельисполнителями, а также военного налога с 

граждан, зачисленных в тыловое ополчение (9). 

Единовременный налог на единоличные крестьянские хозяйства 

взимался сначала в 1932 г. (10), а затем в 1934 г. (11). 

С 1938 г. началась уплата государственного налога на лошадей 

единоличных хозяйств (12). 

Право на ловлю рыбы давали единый рыболовный (13) и 

билетный сборы. 

С 1931 г. кампания по сбору крестьянских налогов перестала по 

времени совпадать с окладным годом, который официально 

начинается 1 января и заканчиваться 31 декабря текущего 
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календарного года (14). 

Налоговая же кампания фактически стартовала после 

утверждения ЦИК и СНК СССР весной - в начале лета Положения о 

сельскохозяйственном налоге на очередной год. Летом проводился 

учет объектов обложения сельхозналогом, а затем - осенью и в начале 

зимы - осуществлялась его уплата. Тогда же крестьяне платили 

суммы, причитающиеся с них по самообложению, обязательному 

окладному страхованию, единовременным налогам на единоличные 

хозяйства 1932 и 1934 гг., госналогу на лошадей. Культсбор взимался 

в начале следующего окладного года. Однако поскольку сумма 

последнего привязывалась к размерам сельхозналога за предыдущий 

год и соответственно определялась по доходам, полученным в этом 

году, то по существу он не начал новую налоговую кампанию, а 

завершал старую. 

Помимо вышеуказанных налогов и сборов сталинский режим в 

качестве инструментов прямого изъятия денежных средств села 

продолжал использовать государственные займы, паевые взносы в 

кооперацию и другие внебюджетные платежи, формально имеющие 

добровольный характер. 

Основным денежным налогом, взимаемым с коллективных 

хозяйств в 1931 - 1935 гг., оставался сельскохозяйственный налог. В 

1936 г. он был заменен на подоходный налог с колхозов (15). 

Хозяйства, занимающиеся рыболовством в промышленных 

размерах, платили единый рыболовный сбор (16). 

Колхозное имущество (производственные и служебные строения, 

сельхозинвентарь, рабочий и продуктивный скот, включая мелкий, 

посевы) также подлежало обязательному окладному страхованию. 

В 1937 г. ЦИК и СНК СССР передали ранее выполняемые 

сельсоветами функции исчисления и взимания налоговых платежей с 

жителей деревни финансовым органам. В этом же году отменили 

административный порядок наложения штрафов на колхозы, 

колхозников и единоличников в связи с укрытием объектов обложения 

и неуплатой налогов в срок и конфискации имущества в погашение 

недоимок. Впредь штрафовать хозяйства, и изымать у них имущество 

можно было только по решению суда (17). 

С начала 1931 г. большевистский режим вновь раскрутил маховик 

массовой коллективизации. Одним из наиболее действенных 

инструментов стимулирования крестьян-единоличников к 

вступлению в колхозы стал все возрастающий налоговый нажим (18). 
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От обложения не спасало даже то, что абсолютное большинство 

из них разорилось и превратилось в бедняков. Власти по-прежнему 

часть единоличников относили в разряд кулаков, несмотря на их 

очевидную бедность, полагая, что «сознательные» бедняки должны 

войти в колхозы, и поэтому постоянно снижали долю дворов, налогов 

не уплачивающих. В связи с Положением о едином 

сельскохозяйственном налоге на 1931 г. не предусматривался 

объективный критерий освобождения от обложения - необлагаемый 

минимум годового дохода. В этом году налог не взимался с хозяйств, 

сумма обложения которых не превышала  1 руб.  С  1932 г.  перестал 

действовать и данный критерий (19). 

Право полного или частичного освобождения от уплаты налогов 

«отдельных маломощных хозяйств» отдавалось на субъективное 

усмотрение сельских налоговых комиссий. При этом вопрос о 

наличии оснований для этого должен был обсуждаться и проверяться 

на собрании «бедноты, колхозников и актива середняков». Кроме 

того, право на полное или частичное освобождение от уплаты 

сельхозналога имели семьи, в состав которых входили лица, 

награжденные орденами и почетным оружием, герои труда, 

военнослужащие, бывшие красногвардейцы и красные партизаны, 

инвалиды войны и труда, а также хозяйства, пострадавшие от 

стихийных бедствий (размер скидки определяла сельская налоговая 

комиссия в зависимости от размера ущерба и «мощности» хозяйства) 

(20). От уплаты налога освобождались семьи сельских активистов 

(вдовы и несовершеннолетние дети) и работники леса, погибшие при 

исполнении служебных обязанностей (21). 

Освобождение двора от уплаты сельхозналога не являлось 

основанием того, чтобы с него не взимались другие налоги и сборы. 

Размер культсбора с подобных хозяйств в 1931 г. составлял 5 руб., 

самообложения - от 6 до 10 руб., в 1932 г. - соответственно от 8 до 16 

руб. и от 8 до 12 руб. (22). 

В 1932 г. для наиболее неимущей части крестьян, привлекаемых к 

уплате сельхозналога, отменялось действие прогрессивно-подоходной 

шкалы его исчисления. Если в предыдущий период с каждых первых 

25 руб. учтенного годового дохода бралось по 4 коп. налога, а с 

каждого следующего рубля от 25 до 100 руб. - по 7 коп. и т.д., то 

теперь все хозяйства с годовым доходом менее 100 руб., но тем не 

менее от налога не освобожденные, должны были заплатить 

государству так называемую твердую ставку в 7 руб. вне зависимости 
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от того, сколько они за год заработали, 10 или 99 руб. (23). Новая 

шкала ставок предусматривала увеличение прогрессии и для более 

доходных хозяйств. В 1932 г. была принята следующая шкала ставок 

сельхозналога для единоличных хозяйств (25): ставка подоходного 

обложения в своем минимуме (до 100 рублей) составляла 7 рублей, в 

максимуме (свыше 700 рублей) – 125,5 рублей с дополнением 32 

копеек с каждого рубля. Таким образом, разница между нижней и 

верхней ставками налога составляла почти 18 рублей. 

При этом предварительный вычет 20 руб. дохода на каждого едока 

отменялся, а скидки с исчисленной суммы налога предоставлялись не 

в связи с многолюдностью хозяйства, а при условии наличия в нем 

более двух нетрудоспособных членов. После исчисления налога по 

вышеприведенной шкале ставок хозяйствам, в состав которых 

входило два нетрудоспособных члена, предоставлялась скидка в 5%, 

три нетрудоспособных члена - 10, четыре и более - 15% оклада (25). В 

1931 - 1932 гг. изменились и ряд других условий обложения 

сельхозналогом единоличных дворов. Еще более уплотнился график 

его сдачи. Крестьянам Оренбуржья 40% суммы, предъявленной к 

уплате, надлежало внести до 1 октября и еще 60% - до 15 ноября (25). 

Повысились нормы вмененной доходности ряда объектов обложения 

(огородов - в 1,5 раза) (26). 

С 1931 г. при исчислении сельхозналога стали учитываться 

доходы от продажи произведенных крестьянами сельхозпродуктов на 

рынке по ценам, превышающим государственные и кооперативные 

заготовительные цены (т.н. конъюнктурные доходы). При этом 

первоначально вводилось ограничение, согласно которому сумма 

подобного рода заработков, включаемая в годовую облагаемую базу, 

не должна была превышать облагаемые доходы от остальных видов 

деятельности более чем на 75% (27). В Положении о сельхозналоге на 

1932 г. данный лимит повысился до 100%. Кроме того, в 1931 г. 

отменили процентные надбавки для трудовых единоличных хозяйств 

с общим облагаемым доходом от сельхозпроизводства свыше 500 руб. 

в силу практически полного отсутствия таковых (28). Изменения 

порядка исчисления сельхозналога привели к тому, что, несмотря на 

прогрессирующий процесс обнищания единоличников, его сумма не 

только не снизилась, но даже несколько повысилась. В 1931 г. в 

Оренбуржье в расчете на одно трудовое хозяйство она составляла 12 

руб. 80 коп., а в 1932 г. - 13 руб. 42 коп. (29). Это было значительно 

больше уровня обложения более нищих колхозных дворов, имеющих 
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так называемые необобществленные источники дохода (в 1930/31 г. 

один такой двор в среднем платил 94 коп., в 1931 г. - 1 руб. 8 коп, в 

1932 г. - 3 руб. 65 коп.), но тем не менее на порядок меньше 

налоговых сумм, причитающихся с хозяйств, квалифицируемых как 

кулацкие (30).  

Для большинства единоличников, уплачивающих сельхозналог, 

его сумма определяла размеры других крестьянских налогов. 

Культсбор 1931 г. в Оренбургском округе составлял 55%, 

самообложение 1931 г. - от 50 до 100%, кулътсбор 1432 г. - 100% 

оклада сельхозналога (31). С хозяйств, которые облагались по 

прогрессивным ставкам по единовременному налогу на единоличные 

крестьянские хозяйства 1932 г. взималось от 100 до 175% оклада 

сельхозналога, по самообложению 1932 г. - от 100 до 150% его оклада, 

по культсбору 1933 г. - от 75 до 200% (облагаемые по семирублевой 

твердой ставке платили соответственно от 12 до 18 и от 15 до 60 руб.) 

(32). В 1933 г. твердая ставка сельхозналога повысилась до 15 руб., а 

уровень годового дохода, после которого начинала действовать 

подоходно-прогрессивная шкала определения ставок налога, 

увеличилась до 200 руб. (33). Таким образом, давление налогового 

пресса на беднейшую часть единоличников еще более усилилось. 

Увеличилась прогрессия обложения и для остальных плательщиков. В 

1933 г. была принята следующая шкала ставок сельхозналога для 

единоличных хозяйств (34): ставка подоходного обложения в своем 

минимуме (до 200 рублей) составляла 15 рублей, в максимуме (свыше 

700 рублей) – 125 рублей с дополнением 33 копеек с каждого рубля. 

Таким образом, разница между нижней и верхней ставками налога 

составляла почти 8,5 рублей.  

Кроме того, выросли предельные размеры самообложения 1933 г. 

и культсбора 1934 г. для крестьян, облагаемых по твердой ставке 

(соответственно с 18 до 20 руб. и с 60 до 80 руб.) (35). 

В то же время в Положении о сельхозналоге на 1933 г. 

предусматривалось некоторое облегчение условий обложения 

крестьян, имеющих неземледельческие заработки (включая и 

конъюнктурные) - существенно уменьшалась доля включения этих 

заработков в облагаемую базу. В 1933 г. в облагаемую базу 

включалось не менее 20 и не более 30% заработков от кустарно-

ремесленных промыслов и на более 30% заработков от отхожих 

промыслов не по найму (36). Лимит включения конъюнктурных 

доходов составил 30% общей суммы остальных учтенных доходов. В 
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1932 г. лимиты включения составляли - соответственно от 40 до 60%, 

40% и 100% (37). 

Тем не менее, подобная мера к снижению податного бремени не 

привела. Напротив, более полный, чем в предыдущий период, учет 

неземледельческих доходов в сочетании с повышением ставок 

вызвали значительный рост уровня налогообложения. Соответственно 

увеличились и взаимосвязанные с окладом сельскохозяйственного 

налога самообложение и культсбор. Ситуацию не изменило и 

некоторое снижение их верхних пределов для крестьян, облагаемых 

налогом по прогрессивным ставкам (по самообложению 1933 г. - до 

100%, по культсбору 1934 г. - до 175% оклада) (38). 

Рост налоговых сумм, взимаемых с единоличных дворов, отражал 

не только увеличение уровня обложения, но и некоторое улучшение 

их положения. Пережив кошмар первых лет коллективизации, 

крестьяне, оставшиеся единоличниками, приспособились к 

создавшимся условиям, а многие из них стали постепенно 

наращивать свою состоятельность. Подобная ситуация была связана с 

ослаблением как экономического, так и политического давления на 

единоличное крестьянство. Основные усилия режима переключились 

на т.н. организационно-хозяйственное укрепление колхозов, их чистку 

от «классово чуждых и разложившихся элементов» и 

«социалистическое воспитание» колхозников. 

Относительное улучшение положения единоличного крестьянства 

по сравнению с колхозным вкупое с массовыми чистками колхозов 

привели к замедлению и даже приостановке темпов коллективизации. 

Сложившаяся в 1933 - 1934 гг. в деревне ситуация вскоре вызвала 

негативную реакцию центральных органов партийного и 

государственного управления. Для ее исправления было решено 

увеличить уровень налогообложения единоличников (39). 

Поставленная задача начала реализоваться в рамках 

сельскохозяйственного налога 1934 г. Положение о нем 

предусматривало более существенное, чем ранее, повышение норм 

вмененной доходности растениеводства. Несколько 

модифицировались и параметры учета доходов от неземледельческих 

заработков. От кустарных промыслов в облагаемую базу включалось 

30% годового дохода за вычетом основных производственных 

расходов (в 1933 г. - от 20 до 30%) (40). Что же касается доходов, 

полученных единоличниками от продажи сельхозпродуктов по 

рыночным ценам, то по-прежнему лимит их включения в 
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налогооблагаемую базу составлял 30% годового облагаемого дохода 

данного хозяйства от сельхозпроизводства и кустарных промыслов. 

Однако с 1934 г. краевые и областные исполкомы получали право 

«для отдельных пригородных районов со значительным развитием 

доходов единоличных хозяйств от продажи сельскохозяйственных 

продуктов по ценам, складывающимся на рынке, повышать 

указанный процент остального облагаемого дохода хозяйства» (41). 

Кроме того, в новом окладном году с 15 до 25 руб. увеличивала 

твердая ставка налога для единоличников с облагаемым доходом 

менее 200 руб., а также в сторону повышения прогрессии изменилась 

и подоходная шкала его исчисления для хозяйств с большим доходом. 

В 1934 г. была принята следующая шкала ставок сельхозналога 

для единоличных хозяйств (42): ставка подоходного обложения в 

своем минимуме (до 200 рублей) составляла 25 рублей, в максимуме 

(свыше 700 рублей) – 125 рублей с дополнением 35 копеек с каждого 

рубля. Таким образом, разница между нижней и верхней ставками 

налога составляла 5 рублей.  

Нововведение вносились и в порядок самообложения 

единоличников. Крестьяне, освобожденные от сельхозналога и 

облагаемые им по новой ставке, объединялись в одну группу, размер 

данного сбора для которой устанавливался в пределах от 12 до 50 руб. 

Лимит сбора с единоличников, облагаемых по прогрессивным 

ставкам, составил 100% оклада сельхозналога (43). 

Изменения, внесенные в налоговое законодательство, в сочетании 

с тщательным, неоднократно перепроверяемым и жестко 

контролируемым сверху учетом сельскохозяйственных и 

неземледельческих объектов обложения, дали двукратный рост 

размеров сельскохозяйственного налога. Почти в 2 раза увеличилось 

самообложение единоличников. Выросли в 1934 г. и тарифы 

обязательного окладного страхования единоличных хозяйств (44). 

В те годы считалось, что доходность единоличных хозяйств в 

описываемый период повысилась, поэтому нормы доходности от 

объектов обложения и ставки сельскохозяйственного налога были 

также повышены. Если в целом по стране в 1932 г. единоличник 

уплачивал в общей сложности 1180,1 млн рублей, то в 1933 – 1221,7 

млн рублей, в то время как колхозы платили соответственно 121,5 млн 

рублей и 222,6 млн рублей. 

Однако на этом наступление на единоличную деревню не 

закончилось. В конце сентября 1934 года ЦИК и СНК СССР приняли 
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решение о введении дополнительного («единовременного») 

денежного налога на единоличные крестьянские хозяйства. Размеры 

налога для единоличных дворов, относимых к категории трудовых, 

дифференцировались следующим образом (45): 

1. Для хозяйств, уплачивающих сельхозналог по твердой ставке: 

а) не имеющих рабочего скота и рыночных доходов – от 15 до 25 руб.; 

б) без рабочего скота, но имеющих рыночные доходы – от 30 до 50 

руб.; в) имеющих рабочий скот – от 50 до 125 руб. 

2. Для хозяйств, уплачивающих сельхозналог по прогрессивным 

ставкам: а) не имеющих рабочего скота и рыночных доходов 75-100% 

оклада сельхозналога 1934 г.; б) имеющих рабочий скот или 

рыночные доходы – от 100 до 175% оклада 1934 г. 

Таким образом, принципиально новым в системе взимания 

данного налога стало особое обложение дворов, имеющих рыночные 

доходы или рабочий скот. Причем платить они должны были гораздо 

больше тех, кто таковых не имел. Самые высокие ставки 

предназначались для единоличников, владеющих рабочим скотом. В 

Оренбуржье это в абсолютном большинстве случаев была лошадь, 

которая позволяла своему хозяину найти заработок на стороне 

(перевозка пассажиров, грузов, работа на строительстве и т.д.) и тем 

самым обеспечить своей семье более высокий уровень материального 

благосостояния, чем у колхозников. 

При этом меры по взысканию налогов были весьма жесткими. 

Так, в разъяснении НКФ РСФСР специально отмечалось, что «в 

хозяйствах единоличников, в которых к моменту проведения 

госналога на лошадей пала лошадь, не привлекаются к обложению на 

лошадей в том случае, если падеж признан страховой комиссией 

стихийным бедствием...» (46). 

Хозяйства, «злостно» не выполняющие посевные планы и 

обязательства по госпоставкам сельхозпродукции, облагались 

единовременным налогом «на общих основаниях» (т.е. в соответствии 

с вышеназванными категориями), но его сумма удваивалась. 

Единоличникам «с большими денежными доходами» местные органы 

в районах могли в полтора раза увеличивать ставки налога. Чтобы 

заставить крестьян вовремя и в полном объеме платить старые и 

новые налоги и подати, еще накануне введения единовременного 

налога был кардинально пересмотрен перечень имущества трудовых 

единоличных хозяйств, которое не подлежало конфискации в 

погашение недоимок. Теперь за неуплату налогов у них можно было 
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экспроприировать все имущество, за исключением дома, топлива для 

его отопления и предметов домашнего обихода (47). 

Следующим актом наступления на единоличников стал культсбор 

1935 г. Он взимался практически по той же схеме, что и 

единовременный налог, но при этом учитывалось наличие в хозяйстве 

не только рабочего скота и рыночных доходов, но и 

неземледельческих занятий. Дворы, облагаемые сельхозналогом по 

твердой ставке, но не имеющие рабочего скота и неземледельческих 

заработков, платили от 15 до 50 руб.; без рабочего скота, но имеющие 

рыночные или неземледельческие доходы - от 30 до 60 руб.; имеющие 

рабочий скот - от 75 до 125 руб. С хозяйств, уплачивающих 

сельхозналог по прогрессивным ставкам, но не имеющих рабочего 

скота, рыночных и неземледельческих доходов, взималось от 75 до 

100% оклада сельхозналога; имеющих рабочий скот или рыночные и 

неземледельческие доходы - от 100 до 175%. Культсбор 1935 г. был в 

2,6 раза больше прошлогоднего. Общие же размеры обложения 

единоличных крестьянских хозяйств основными видами денежных 

налогов в кампанию 1934/35 гг. в 3 раза превышали уровень 

предыдущей (48). 

Наступление продолжилось и в следующем году. 

Единовременный налог в 1935 г. взиматься не стал, но он был с 

лихвой перекрыт кардинально реформированным применительно к 

единоличникам сельскохозяйственным налогом. Прежде всего, 

увеличились нормы вмененной доходности. С 4 до 3 лет снижался 

возраст лошадей, подлежащих обложению. Доходы от кустарных 

промыслов включались в облагаемую базу в размере от 50 до 100% 

полученных заработков за вычетом основных производственных 

расходов. Что же касается доходов от продажи сельхозпродуктов по 

рыночным ценам, то они перестали соотноситься с доходами от 

остальных видов деятельности и включались в облагаемую базу в 

размере с 50 до 75% учтенных показателей (49). 

Налог 1935 г. с единоличников исчислялся по новой таблице 

ставок. 

Годовой облагаемый доход до 800 руб. делился на 28 разрядов, 

каждому последующему из которых соответствовала новая твердая 

ставка обложения. С дохода в 801 рубль начинала действовать 

прогрессивная подоходная шкала обложения (50). Положением о 

сельхозналоге на 1935 г. была принята следующая шкала ставок 

обложения единоличных хозяйств: фиксированные (твердые) ставки 
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подоходного обложения в своем минимуме (до 100 рублей) 

составляла 15 рублей, в максимуме (свыше 700 рублей) – 196 рублей. 

Таким образом, разница между нижней и верхней ставками налога 

составляла почти 13,5 рублей. Прогрессивные ставки подоходного 

обложения в своем минимуме (до 800 рублей) составляла 196 рублей, 

в максимуме (свыше 3000 рублей) – 1200 рублей с дополнением 55 

копеек с каждого рубля. Таким образом, разница между нижней и 

верхней ставками налога составляла почти 16 рублей.  

Ряд изменений вносился в порядок предоставления льгот и скидок 

единоличникам. Хозяйству, которое имело не более двух 

трудоспособных, налог снижался на 10%, в том случае, если оно 

имело еще 3-х нетрудоспособных членов, и на 20%, если 

нетрудоспособных насчитывалось 4 и более человека (в 1934 г. эти 

скидки составляли соответственно 20 и 30%). Появились в 

Положении о сельхозналоге и критерии, в соответствии с которыми 

единоличный двор относился к маломощным и в связи с этим 

полностью или частично освобождался от его уплаты. Подобная 

льгота применялась только к семьям, не имеющим в своем составе ни 

одного трудоспособного члена и к тому же не содержащим крупного 

рогатого скота (51). 

Новации касались также самообложения и культсбора, твердые 

ставки обложения которыми были отменены. Размер самообложения 

1935 г. для всех единоличных хозяйств, уплачивающих сельхозналог, 

устанавливался в пределах от 40 до 60% его оклада. По культсбору 

1936 г. с единоличников без рабочего скота, рыночных и 

неземледельческих доходов взималось от 75 до 100% суммы 

сельхозналога за предыдущий год, с единоличников, имеющих 

таковые - от 100 до 175%. 

В 1935 г. на одно облагаемое, в обычном порядке хозяйство 

единоличников Оренбургской области среднем было начислено 166 

руб. сельхозналога (52). Сумма трех основных денежных налогов и 

сборов в расчете на один двор в кампанию 1935/36 г. в 1,5 раза 

превышала прошлогоднюю. 

Усиление налогового пресса вызвало нарастающее сокращение 

числа единоличных крестьянских дворов. Уровень коллективизации 

вырос. Крестьяне, продолжающие вести индивидуальное хозяйство, 

стали еще беднее. Показателем снижения состоятельности 

единоличников явилось и уменьшение суммы начисляемого на 

хозяйство сельхозналога (со 166 руб. 40 коп. в 1935 г. до 130 руб. 52 
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коп. в 1936 г.). Но и этот налог, а также другие подати и повинности 

большинство крестьян выполнить не могло, что вызывало рост 

безнадежной  недоимочности. Вследствие этого местные власти  

несколько снизили экономическое давление на единоличников (53). 

Низменным был оставлен порядок обложения единоличных 

дворов сельхозналогом, культсбором, самообложением и окладным 

страхованием. Более того, в 1937 г. произошла некоторая 

либерализация налогового законодательства. Как указывалось выше, 

отменялся административный порядок наложения штрафов на 

единоличников и других налогоплательщиков и конфискации у них 

имущества. Вновь был расширен перечень имущества, которое не 

подлежало конфискации в погашение недоимок по денежным и 

натуральным налогам и податям. У единоличников запрещалось 

изымать в погашение недоимок жилой дом и хозяйственные 

постройки, одежду, обувь, домашнюю утварь и т.п. предметы, 

«служащие для личного пользования недоимщика и его семьи», 

детские принадлежности, продукты питания в количестве, 

необходимом до нового урожая, средства, полученные семьей 

должника по линии социального обеспечения, единственную корову, а 

при ее отсутствии – телку (54). Данный перечень действовал и в 

отношении колхозных дворов, но у них не подлежали конфискации 

еще и домашняя птица, а также овцы, козы и свиньи в пределах 

половинной нормы их содержания, предусмотренной Уставом 

сельхозартели для данного района. (СЗ СССР. 1937. №30. Ст. 120). 

Более растянутыми по времени стали обязательные сроки уплаты 

сельхозналога (20% оклада - до 1 сентября, 20% - до 1 октября, 35% - 

до 15 ноября, 25% - до 15 декабря). Размер пени, начисляемой на 

хозяйства единоличников и колхозников, снизился до 0,1% за день 

просрочки платежа. Пеня, начисляемая на хозяйства, облагаемые в 

индивидуальном порядке, составляла 1%. Самообложение 

единоличников стало производиться по твердым ставкам. Предельные 

размеры взносов для хозяйств без полевых посевов и рабочего скота 

составляли 40 руб., для хозяйств с таковыми - 75 руб. От уплаты 

денежных налогов и сборов освобождались единоличники и 

колхозники, нетрудоспособные ввиду преклонного возраста (60 лет и 

более)  и  не  имеющие в своих семьях других трудоспособных 

членов (55). 

Воспользовавшись передышкой, крестьяне-единоличники в 

очередной раз смогли адаптироваться к сложившейся ситуации. Но 
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относительная передышка была недолгой. Лидеры большевистского 

режима расценили замедление темпов коллективизации как 

совершенно недопустимое и потребовали перейти к окончательному 

штурму единоличного сектора экономики советской деревни (56). В 

апреле 1938 г. ЦК ВКП (б) и СНК СССР принимают постановление, в 

котором местные власти обязывались покончить с 

«противогосударственной и противоколхозной практикой 

попустительства в отношении единоличника и строго следить за 

точным выполнением единоличными хозяйствами всех 

государственных обязательств по налогам, зернопоставкам, 

мясопоставкам и т.д.» (57). 

В июле того же года СНК СССР в 7 раз поднимает сумму 

обязательных страховых взносов на рабочих лошадей в единоличных 

хозяйствах. 

В августе 1938 г. Верховный Совет СССР «ввиду того, что, по 

свидетельству колхозников, лошади в единоличных крестьянских 

хозяйствах обычно используются не для сельхозработ в своем 

хозяйстве, а в целях спекулятивной наживы», ввел «особый» 

государственный налог на лошадей, принадлежавших единоличникам 

(58). Налог имел две ставки обложения: первая - 400 руб. за одну 

лошадь старше 3-х и 700 руб. - за каждую последующую, вторая - 500 

и 800 руб. соответственно. Более высокая ставка вводилась в 

пригородных районах и районах с большим количеством лошадей в 

единоличных хозяйствах. Причитающуюся налоговую сумму 

следовало внести до 1 октября. Продажа лошади после 

опубликования Закона о госналоге не являлась основанием для 

освобождения от его уплаты. В то же время налог не платили 

единоличники, до 1 октября вступившие в колхоз и сдавшие туда 

свою лошадь. Помимо уплаты специального налога, вмененный доход 

от лошади продолжал включаться в облагаемую базу 

сельскохозяйственного налога. 

Других новаций в налоговое законодательство в 1938 г. внесено не 

было. Однако и принятые акты дали ожидаемый эффект. Количество 

единоличных дворов Чкаловской области резко сократилось, составив 

к 1 июля 1939 г. всего 2%. Таким образом, налоговая политика 

большевистского режима к началу 1940-х гг. привела к ликвидации 

индивидуального крестьянского хозяйства. Подобное обстоятельство 

стало закономерным результатом действия налогового пресса 1930-х 

гг., когда существование индивидуального хозяйства становилось 
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экономически невыгодным, а политически – опасным, поскольку за 

каждым не вошедшем в колхоз хозяйством укрепилось название 

«кулацкое» и с ним поступали как с эксплуататорским хозяйством. В 

этом смысле усиление налогового пресса было тождественно 

процессу раскулачивания на всем протяжении 1930-х гг. На наш 

взгляд, эволюцию данных процессов убедительно показал уральский 

историк В.А. Лабузов в одной из последних своих монографий (59). 

Государство, в лице своих налоговых органов, четко и однозначно 

заявило, что индивидуальному крестьянскому хозяйству нет места 

среди строителей нового социалистического общества, и оно сделало 

все, чтобы данные категории крестьян ушли в историю навсегда. 

____________________________________ 
1. Плотников К.Н. Очерки истории бюджета советского государства. М., 

1954. С. 117-118. 

2. Там же. С. 118. 

3. Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам (1917-1967 

гг.). М., 1967. С. 285. 

4. Ильиных В.А. Сельскохозяйственная кампания 1931 г.: в поисках кулаков 

// Гуманитарные науки в Сибири. Новосибирск, 2000. №2. С. 54-59. 

5. Залесский М.Я. Налоговая политика Советского государства в деревне. М., 

1940. С. 123. 

6. Там же. 

7. Плотников К.Н. Указ. соч. С. 119. 

8. Плотников К.Н. Указ. соч. С. 119. 

9. Марьяхин Г.Л. Налоговая система СССР. М., 1952. С. 49. 

10. Лифшиц М. Коллективизация и сельхозналог // Большевик. 1932. № 7-8. 

С. 23-38. 

11. Залесский М.Я. Указ. соч. С. 88. 

12. Там же. С. 163. 

13. Там же. С. 201. 

14. Марьяхин Г.Л. Указ. соч. С. 81. 

15. Налог взимался в соответствии с постановлением ЦИК и СНК СССР от 

20 июля 1936 г. СЗ СССР. 1936. № 40. Ст.340. Подробнее об этом см. 

Плотников К.Н. Указ. соч. С. 123. 

16. Уплата единого рыболовного сбора с колхозов регулировалась 

постановлениями ЦИК и СНК СССР от 23 апреля 1930 г. (СЗ СССР. 1930. № 

24. Ст. 260), от 2 сентября 1930 г. (Там же. 1930. № 47. Ст. 484), от 5 марта 

1935 г. (1935. .№ 13. Ст. 101), от 7 августа 1935 г. Там же. № 44. Ст. 364. 

Подробнее об этом см. Залесский М.Я. Указ. соч. С. 156. 

17. Залесский М.Я. Указ. соч. С. 157. 

18. Ивницкий Н.А. Раскулачивание // Советский Союз. 1990. № 36. 

19. Там же.  



 227 

20. Марьяхин Г.Л. Указ.соч.С.78. 

21. Там же.  

22. Марьяхин Г.Л. Указ. соч. С. 111. 

23. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 28. 

24. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 6. Д. 75. Л. 103. 

25. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 2. Д. 50. Л. 18. 

26. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 31. 

27. Залесский М.Я. Указ. соч. С. 185. 

28. Там же. С.187. 

29. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 93. 

30. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 153. 

31. ГАОО. Ф. 63. Оп. 1. Д. 1866. Л. 151. 

32. ГАОО. Ф. 63. Оп. 1. Д. 1712. Л. 13. 

33. Там же. 

34. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 153. 

35. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 154. 

36. Плотников К.Н. Указ. соч. С. 163. 

37. Зеленин И.Е. Осуществление политики «ликвидации кулачества как 

класса» // Отечественная история. 1996. №6. С. 15. 

38. Там же.  

39. Никольский С.А. Аграрный курс России (Мировоззрение реформаторов и 

практика аграрных реформ с социально-историческом, экономическом и 

философском контекстах). М., 2003. С. 186-187. 

40. Плотников К.Н. Указ .соч. С. 189.  

41. Никольский С.А. Указ. соч. С. 163. 

42. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 351. 

43. Очерки экономических реформ / Отв. ред. Ю.Ф. Воробьев М., 1993. С. 

212, 228. 

44. Плотников К.Н. Указ. соч. С. 185. 

45. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 6. Д. 87. Л. 199. 

46. Там же.  

47. Постановление ЦИК и СНК СССР от 21 сентября 1934 г. "О взыскании 

выполненных в срок единоличными хозяйствами государственных 

обязательств натуральных поставок и денежных платежей и о конфискации 

имущества по суду» (СЗ СССР. 1934. № 48 Ст. 370). Согласно 

существующим до принятия данного постановления нормам (Положение о 

взыскании налогов и неналоговых платежей, утвержденное ЦИК 17 сентября 

1932 г. Там же. 1932. «69. Ст. 4106) у трудовых единоличных крестьянских 

хозяйств запрещалось конфисковать также «живой и мертвый инвентарь в 

количестве, необходимом для ведения» сельскохозяйственного производства, 

хозяйственные постройки, «составляющие неотъемлемую принадлежность» 

этого производства, запасы продовольствия в размерах, необходимых до 

нового урожая, семена для посева текущего года, скот, который нужен «для 



 228 

сохранения хозяйства», корма для него «в количестве, необходимом до сбора 

новых кормов», не снятый урожай, паевый взносы в кооперативы, страховое 

возмещение по обязательному страхованию. 

48. ГАОО. Ф. 2492. Оп. 1. Д. 10. Л. 26. 

49. ГАОО. Ф. 2492. Оп. 1. Д. 10. Л. 93. 

50. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 317. 

51. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 135. 

52. ГАОО. Ф. 2492. Оп. 1. Д. 10. Л. 117. 

53. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 6. Д. 75. Л. 33. 

54. Очерки экономических реформ…С.214. 

55. Никольский С.А. Указ. соч. С. 181. 

56. Там же. С. 169. 

57. Залесский М.Я. Указ. соч. С. 106. 

58. ГАОО. Ф. 1014. Оп. 1. Д. 664. Л. 71. 

59. Лабузов В.А. Аграрные отношения на Южном Урале в первые 

десятилетия Советской власти. Оренбург, 2004. С. 446-450. 

 

 

Павлова О.В. 

(Екатеринбург) 
 

Беспризорность на Урале в 1919 – 1925 гг. 
 

В 1990-е – начале 2000-х гг. одной из наиболее актуальных 

проблем общества стала детская беспризорность, приобретающая 

значительные размеры. Дети скапливаются на вокзалах, рынках, 

вблизи столовых и продуктовых магазинов. Попрошайничество и 

воровство стали способом их выживания. Однако, эта проблема не 

новая. В начале 1920-х годов когда советское правительство 

столкнулось с ней, беспризорность стала массовым явлением. Эти 

годы, годы сильнейших социальных потрясений, вызвали появление 

мощной волны беспризорных детей, которые двигались в различных 

направлениях по стране, скапливались в крупных промышленных 

центрах, на узловых железнодорожных станциях. Одним из мест, где 

численность беспризорных детей достигла критического максимума, 

стал Урал.  

До настоящего времени целый ряд проблем, связанных с детской 

беспризорностью 1920-х годов остается неизученным. Автор данной 

статьи попытался частично восполнить этот пробел и на основе 

анализа документальных материалов исследовать масштабы 
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беспризорности, ее причины и последствия на территории Уральского 

региона. 

С начала первой мировой войны и до начала второй мировой 

войны (1914 – 1941) на Урал непрерывно прибывали беспризорные 

дети. В этом продолжительном отрезке времени автором было 

выделено три основных этапа из движения. Основой для них 

послужили причины появления беспризорников. На первом этапе 

(1919 – 1925 годы) это были последствия войн и голода 1921/1922 

годов, на втором (1926 – 1930 годы, период плановых переселений на 

территорию Уральской области) – так называемая «безнадзорность». 

На третьем этапе (1931 – 1939\41 годы) основным источником 

пополнения рядов беспризорных стали дети спецпереселенцев. В 

количественном соотношении наиболее массовым стал первый этап. 

Количество детей к 1925 году достигло 39 тыс. человек, большинство 

из которых было размещено в детских домах Уральской области. В 

последующие годы их количество постепенно сокращалось.  

В настоящей статье рассмотрен первый этап, охватывающий 1919 

– 1925 годы и представляющий значительный интерес вследствие 

слабой изученности данной проблемы. В тексте использованы 

материалы Государственного архива Свердловской области (ГАСО). 

Фонд р-17 (отдел народного образования исполнительного комитета 

Екатеринбургского губернского Совета рабочих, крестьянских и 

красноармейских депутатов, ГубОНО) за 1919 – 1923 годы, фонд р-

233 (отдел народного образования исполнительного комитета 

Уральского областного Совета рабочих, крестьянских и 

красноармейских депутатов, УралОНО) за 1920 – 1932 годы. 

В первой половине 1920-х годов на территории Уральского 

региона беспризорность приняла массовый характер. Параллельно с 

волнами беженцев на Урал по железной дороге прибывали дети, 

которые концентрировались и оседали в крупных городах и на 

узловых станциях. Наиболее массово беспризорники прибывали на 

территорию Урала в период голода 1921 – 1922 годов (до 15 тыс. 

человек), после этого их количество возрастало постепенно. И к 1 

сентября 1925 года достигло 39 тыс. человек (1). 

На первом месте по количеству беспризорных детей стоял 

(традиционно) Свердловский округ, через который проходила 

железная дорога, служившая средством передвижения данной 

категории мигрантов. На его долю приходилось 16,8 % 

беспризорников (6522 чел.) (по данным на 1 сентября 1925 года). 
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Далее по убывающей шли Челябинский (10,3 %, 3976 чел.), Пермский 

(10,1%, 3928 чел.), Сарапульский (9,2 %, 3584 чел.), Шадринский (9,2 

%, 3568 чел.) и Кунгурский (7,4 %, 2861 чел.) округа. Меньше всего 

беспризорников скопилось на территории Тобольского округа (1,9 % 

от общего числа по Уральской области, 734 чел.) (2).   

Исследуя причины возникновения массовой беспризорности как 

социально опасного явления, Екатеринбургский губернский отдел 

народного образования (ГубОНО) писал: «Развитие капитализма в 

России в последние годы перед империалистической войной 1914 

года вызвало обнищание бедняцкого слоя деревни и выкинуло в город 

много крестьян, голытьбы в поисках работы… и вызвало увеличение 

подкидышей – наших теперешних беспризорников. С другой 

стороны, развившаяся в 1914 году империалистическая война 

вырвала из рабочих и крестьянских семей их кормильцев, разоряя 

пролетарские семьи, и выбросила на улицу новые партии 

беспризорных. С переходом империалистической войны в 

гражданскую – явились новые бедствия для населения, особенно в 

местностях, подвергшихся наступлению и захвату белыми бандами. 

Болезни, голодовки, разорения, расстрелы пошатнули и во многих 

случаях и совершенно уничтожили семьи рабочих и крестьян, бросив 

их детей на произвол судьбы» (3). 

Данных о возрасте, социальном положении, месте рождения, 

физическом состоянии, стаже беспризорности и т.д. не имелось. 

Поэтому первостепенной задачей отделов образования стало 

проведение учета и изучения детей, поступающих в детские 

учреждения.  

Для этого при поступлении беспризорника в детский дом 

производилась запись в книге регистрации. Если ребенок не мог 

сообщить о себе никаких сведений (по причине малого возраста), их 

регистрация проводилась в особой книге рождений с пометкой о том, 

что запись произведена вторично. Возраст их устанавливался врачом, 

а фамилия, имя, отчество давались учреждениями или лицами, на 

воспитании которых находился ребенок (4). Остальные дети 

принимались в общем порядке. На каждого ребенка заполнялся 

специальный опросный лист, в который записывались основные 

сведения о нем, его характеристики, содержавший двадцать вопросов: 

фамилия, имя, отчество; возраст; у кого ребенок живет (у родителей, у 

родственников, у чужих); из скольких лиц состоит семья родителей; 

кто жив из родителей; когда умерли и от чего; занятия родителей или 
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родственников, семьи, у которой живет ребенок; сколько 

нетрудоспособных членов семьи; материальное положение семьи; где 

ребенок живет; какое помещение занимает семья (комната, каморка, 

койка, полуподвал, подвал); нет ли родных в деревне, в какой; число 

людей в одной комнате, приблизительная кубатура; грамотен ли, 

посещал ли школу, если бросил, почему; обучался ли какому-либо 

ремеслу; не имел ли самостоятельного заработка; если имел, то в 

какой отрасли производства; с какого возраста работает; какие 

болезни перенес ребенок (5). Данные формы позволяли в какой-то 

мере определить социальный состав беспризорников. 

Было установлено, что среди беспризорных детей преобладают 

мальчики в возрасте от 8 до 16 лет. Этот факт можно подтвердить 

материалами отчета Красноуфимского УОНО (1922 год) (на момент 

обследования мальчики составляли 60,9 % от общего числа 

воспитанников). Среди них преобладали подростки в возрасте от 8 до 

16 лет (72,2%). Девочек было значительно меньше, причем 

преобладала та же возрастная категория (66,1%). Подобная ситуация 

была и в других уездах Екатеринбургской губернии. В 

Нижнетагильском уезде по сведениям от 15 ноября 1921 г. в детских 

учреждениях состояло 483 чел. в возрасте от 3 до 8 лет (40,9%) и 697 

чел. в возрасте от 8 до 16 лет (59,1%) (всего 1180 чел.) (6). В детских 

домах Надеждинского уезда на 7 декабря 1921 года состояло 86 детей 

в возрасте от 3 до 7 лет (28,6%) и 215 детей в возрасте от 7 до 12 лет 

(71,4%) (7). 

По проведенному в 1922 г. обследованию 240 детей, 

находившихся в Линпункте Екатеринбургского эвакуационного 

отдела, 72,5 % беспризорников не имели родителей, 21,7% - жива 

мать, 2,9% - жив отец, 2,9 % - оба родителя (8).  

В социально-педагогическом плане беспризорные были очень 

сложной категорией детей. Благодаря изъятиям и проводящейся 

регистрации в 1925 году ОНО выделил две группы беспризорных 

детей по степени их социальной запущенности. По отношению к 

первой группе являлось достаточным их устройство в те или иные 

детские учреждения, где они в сравнительно скором времени 

втягивались в общий уклад жизни. Задача по отношению к данной 

группе сводилась лишь к выявлению ресурсов на содержание новых 

детдомов или расширение существующих. Вторая группа численно 

меньшая (до 30% общего числа беспризорных) в отношении 

воспитания представляла значительную трудность. Это были дети, 
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бегущие из детских учреждений. Почти все они являлись 

правонарушителями. Для воспитания этой группы детей требовались 

специальные методы и условия, исключающие возможность побега 

(детские колонии).  

Для борьбы с детской беспризорностью советское государство 

перед всеми ГубОНО поставило задачу в кратчайшие сроки 

ликвидировать данное социальное явление путем размещения детей в 

специально оборудованных детских учреждениях либо передачи в 

патронат. В резолюции Народного комиссариата по просвещению за 

1921 год отмечалось, что: «Охрана детства в условиях 

восстановительного периода должна идти исключительно под знаком 

борьбы с массовой беспризорностью и безнадзорностью» (9). 

Сеть детских домов на территории Уральского региона была 

существенно расширена, к лету 1924 года в детских домах Уральской 

области находилось 26 тыс. человек (10), а к лету 1925 года – 28,5 

тыс. (11). Общая численность беспризорников к этому моменту 

достигала 38784 чел.   

Патронаты (передача ребенка в частную семью на воспитание, без 

усыновления) были организованы в начале 1922 г. В отчете ОНО за 

март 1922 г. отмечалось, что «частный патронат, допускаемый как 

временная мера, мог бы в значительной мере облегчить дело 

обеспечения сирот и беспризорных детей и подростков, в том числе 

эвакуированных из голодных губерний» (12). 

Дети передавались в семьи без материального содержания, 

предполагалось, что расходы по содержанию, несомненно, окупятся 

той помощью, которую дети окажут в труде. Постепенно правила 

содержания детей в патронатах ужесточались, что было связано с 

большим количеством злоупотреблений приемными родителями. Так, 

в марте 1925 г. вышло обязательное постановление УралОблИКа, 

содержащее новые правила патроната. Во-первых, патронат 

признавался временной мерой, во-вторых, в частные семьи могли 

быть размещены дети и подростки в возрасте до 18 лет, причем, при 

размещении детей старше 14 лет было необходимо согласие 

последних. В тех случаях, когда родители или ближайшие 

родственники детей были живы, их было необходимо поставить в 

известность. Несовершеннолетние могли быть размещены лишь в 

трудовые семьи, «не зараженные социальными болезнями» и 

могущие дать ребенку трудовую подготовку к практической жизни и 

образование в объеме не ниже школы первой ступени. В-третьих, в 
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целях защиты прав и интересов патронируемого ребенка, последнему 

назначался опекун. Если лицо, взявшее на воспитание ребенка 

(патрон) удовлетворяло требованиям, установленным для опекуна, и 

желало принять на себя все обязанности, лежащие на опекуне, оно 

могла быть назначено опекуном (13). 

Однако, несмотря на принимаемые меры, к 1925 г. детские дома 

Урала были переполнены и находились в критическом положении. 

Постоянный приток новых масс беспризорных детей не позволил 

решить эту проблему в короткие сроки. Требовалось большое 

количество времени, денег и хороших опытных педагогов. 

Необходимо было привлечение общественности к делу борьбы с 

беспризорностью, что наиболее ярко проявилось на следующем, 

втором этапе в 1926 – 1930-е годы.  

К 1925 г., году начала плановых переселений на территорию 

Уральской области, изжить беспризорность полностью не удалось. 

Поставленной цели НК Просвещения так и не достиг. В докладной 

записке УралОНО за сентябрь 1925 года отмечалось, что «общее 

число беспризорных детей, находящихся в детских домах Уральской 

области на 1 сентября 1925 г. составляет 28486 человек. Сюда не 

вошли беспризорные дети «неорганизованные», т.е. не охваченные 

какой-либо работой – около 10 – 10,5 тыс. человек» (14).  
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Судебно-мировые учреждения Верхотурского уезда 

Пермской губернии в 1874–1885 гг.: предпосылки кризиса 

 
Участковые и почетные мировые судьи в Верхотурском судебно-

мировом округе начали работать с января 1874 г., а в 3 и 7 судебно-

мировых участках с мая 1874 г. (1). Первый состав мировых судей 

достойно отправлял правосудие. Так, количество решенных дел 

несколько превышало число поступивших на рассмотрение (из-за 

оставшихся судебных дел от уездных судей). Около 20% судебных 

процессов заканчивалось примирением. Только 8–10% судебных дел 

подавалось на апелляцию, а, следовательно, наблюдалась 

объективность в судопроизводстве. Съезд мировых судей возглавлял 

почетный мировой судья А.И. Кронеберг. Все мировые до съезда 

знакомились с судебными делами, вследствие этого судопроизводство 

не задерживалось. Заседания проходили в установленный срок, без 

отсрочек и срывов и к «1876 г. не осталось за съездом ни одного не 

рассмотренного дела» (2). 

При этом проблемы все же существовали: в некоторых участках 

Верхотурского уезда поступало гораздо больше уголовных и 

гражданских дел, чем в других. Так, 1 судебно-мировой участок 

граничил с 7. Однако в 1874 г. в 1 участке подано на рассмотрение 

мировому судье всего 193 судебных дела, а в 7 – 362 дела. В 1875 г. 

ситуация оказалась похожей. Несомненно, данные проблемы 

возникали из-за неправильного распределения уезда на судебные 

участки. Кроме того, почетные мировые судьи самостоятельно ни 

одного дела не решили в 1874–1875 гг. По закону они не получали 

денежного содержания, но обязаны были, при обращении к ним 

населения, вершить правосудие. К тому же они заменяли участковых 

мировых судей в случае их болезни, отстранения или смерти (3). 

Следовательно, либо почетные мировые судьи не могли полноценно 

работать, либо тяжущиеся совершенно не нуждались в их услугах 

(что мало вероятно). 

Ситуация с почетными мировыми судьями с самого начала была 

сложной. Сенат утвердил всего двух человек в этом звании: А.И. 

Кронеберга и Е.К. Нитте. Последний в 1873 г. уехал из Верхотурского 

уезда. Естественно, такое положение никого не устраивало. В 

сентябре 1874 г. гласные воспользовались просьбой председателя 

Екатеринбургского окружного суда «о необходимости избрать 
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возможно большее число почетных мировых судей» для выездных 

сессий окружного суда и выбрали единогласно еще двоих (4). Однако 

эта мера не дала результата: на следующий год председатель 

окружного суда опять прислал просьбу избрать дополнительных 

почетных мировых судей, но теперь единогласного решения не было, 

и кандидатов не выбрали (5).  

В первое трехлетие работы Верхотурских мировых судей не был 

решен вопрос о постоянных помещениях для арестованных по 

приговорам мировых судей. Хотя число осужденных только за 1874–

1875 гг. составило 451 человек (6). Земству приходилось отчислять 

деньги на временные дома для содержания заключенных. Кроме того, 

гласные дискутировали о том, «где именно и на сколько человек 

необходимо устраивать эти помещения». Пересылка арестованных 

также финансировалась из местных средств. Земство и мировые судьи 

заботились, чтобы их везли «на земских подводах и отдельно от 

других арестантов, в видах устранения той нравственной порчи сих 

лиц, которая может произойти при одновременной пересылке их в 

сообществе совершивших более тяжкие уголовные преступления» (7).  

Несмотря на проблемы, которые были заложены здесь еще на 

этапе генезиса новых судебных учреждений (отсутствие 

подготовленных кадров, материальной базы, равномерного 

распределения территории на судебные участки и др.), мировой суд 

функционировал на достаточно высоком уровне. Однако перед 

выборами нового состава мировых судей в Верхотурском уезде (1876 

г.) Мицкевич направил «жалобу» в земское собрание и просил, 

«чтобы гг. мировые судьи, согласно закону, отправляли правосудие и 

вне камер, в тех центрах, откуда требуется большое число свидетелей, 

которые судьями вызываются иногда за 50 верст. Подобный порядок 

нельзя не признать отягощением для населения, особенно в страдное 

время». Все гласные посчитали заявление «справедливым» и 

направили его председателю съезда мировых судей (8). При 

обширности Верхотурского уезда и системе коммуникаций XIX в. 

такие действия затрудняли судопроизводство и доступность суда, а 

свидетели тратили громадное количество времени и денег, чтобы дать 

показания. Их число только за 1874–1875 гг. превысило 4600 человек. 

Несмотря на это, через несколько лет общественность с умилением 

вспоминала первых Верхотурских мировых судей (9).  

Перед выборами кандидатов на второе трехлетие управа еще не 

знала, кто должен составлять списки кандидатов, но выборы 1876 г. с 
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небольшими задержками состоялись (10). При этом гласные решили 

оставить прежнее содержание мировым судьям и их съезду, а также 

неизменным число судебно-мировых участков на второе трехлетие 

(1876–1879 гг.) (11). Наиболее серьезной для судей второго трехлетия 

была ситуация с замещением выбывших по тем или иным причинам 

участковых судей. Так, 1877 г. мировые судьи 4 и 6 участков работали 

продолжительное время еще и в 3 и 1 участках (12). Остается 

загадкой, как судья 6 участка мог в течении 1,5 месяцев эффективно 

осуществлять правосудие в 1 участке,  не имевшим общей границы с 

6. Это положение усугубилось в первой половине 1879 г., когда судья 

1 участка с 25 июля по 1 сентября 1879 г. параллельно трудился в 3, а 

мировой 3 участка находился в 4-м почти полгода. Судья 6 участка в 

феврале и августе успел поработать в 4 участке, но, одновременно, 

«заведовал» 5 участком с января по август 1879 г. (13). О каком 

«скором» и «правом» правосудии может идти речь, если в отдельные 

периоды этому участковому мировому судье приходилось служить 

сразу в трех участках, имевших огромную площадь? 

Земство учло негативный опыт и во время очередных выборов 

(октябрь 1879 г.) решило избрать «запасного» участкового мирового 

судью, так как «в случае выбытия кого-либо по каким-нибудь 

причинам из участка, что было в конце трехлетия, запасной мировой 

судья мог бы занять это место в участке» (14). Следовательно, не 

была четко отработана схема передачи служебных обязанностей при 

возникновении экстренной ситуации (болезнь, смерть и т.д.). 

Несмотря на то, что в 1876 г. в Верхотурском судебно-мировом округе 

выбрали 11 почетных мировых судей, ни один не взялся за 

исполнение обязанностей участковых мировых судей. В лучшем 

случае они присутствовали на заседаниях съезда мировых судей и 

выездных сессиях окружного суда. Из-за такого «бездействия» 

почетных судей земству приходилось выбирать «запасных», о 

которых в законе даже не упоминалось.  

Во время выборов Верхотурских мировых судей на третье 

трехлетие (1879–1882 гг.) гласные утвердили им прежнее 

финансирование. Кроме того, в 1879 г. X очередное Верхотурское 

уездное земское собрание впервые после 1874 г. решило изменить 

границы некоторых судебно-мировых участков, оставив прежним их 

количество (7 участков). Гласные подошли к этому вопросу очень 

серьезно. Велись долгие дискуссии об удобстве простого населения. 

В результате собрали комиссию с участием мировых судей, которая 
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внесла территориальные изменения (15).  

Новый состав судей, небольшая корректировка границ судебно-

мировых участков и приемлемое финансирование на некоторое время 

дали положительные результаты: в октябре 1880 г. председатель 

съезда мировых судей, почетный мировой судья К.П. Поленов заявил: 

«в мировом институте нашем произошли, в последнее время, 

значительные улучшения, так что можно рассчитывать в близком 

будущем, что рассмотрение дел будет находиться в условиях 

современности и ни потерпевшим, ни истцам не придется долго 

ожидать рассмотрения дел» (16).  

Однако проблемы все же были. Из-за неравномерного 

распределения Верхотурского судебно-мирового округа на участки 

произошло накопление судебных дел в 7 участке. Так, что впервые 

мировому судье 5 участка В.Я. Кривцову пришлось «принять в свое 

заведование» Баранчинскую волость, принадлежавшую 7 участку. За 

«готовность служить земским интересам» гласные выразили этому 

судье благодарность, но через год волость вернули в 7 участок, так 

как г. Кривцов разобрал все судебные дела и тем самым оказал 

безвозмездную «помощь своему товарищу» (17).    

Снова возникли недоразумения с почетными мировыми судьями. 

Осенью 1879 г. на X очередном Верхотурском уездном земском 

собрании выбрали 11 почетных судей, однако уже в 1881 г. 

председатель съезда мировых судей попросил земство увеличить 

число «почетных мировых судей Верхотурского уезда, так как 

наличного числа судей крайне недостаточно для заседаний в 

отделениях окружного суда и съезда мировых судей» (18). Несмотря 

на большое число этих судей, к 1881 г. они не только не заменяли в 

экстренных ситуациях участковых мировых (что наблюдалось и 

ранее), но даже перестали присутствовать в съездах мировых судей и 

выездных заседаниях окружного суда.  

Население Верхотурского уезда страдало от мировых, которые не 

посещали «по две недели своих камер». К тому же от этого состава 

судей оно не дождалось выездов в дальние селения. Поступали 

постоянные жалобы, просьбы о разборе дел на местах, ведь 

некоторые судебные процессы проходили с большим количеством 

свидетелей, которые должны были ехать за десятки верст, чтобы дать 

показания. В итоге, управа «покорнейше» попросила «съезд мировых 

судей сделать распоряжение, чтобы гг. мировые судьи разбирали дела 

не исключительно в постоянных камерах, а для представления 
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удобства населению во временных камерах» (19). В целом 

деятельность мировых судей 1879–1882 гг. оценивалась населением 

очень негативно. В «Екатеринбургской неделе» часто появлялись 

жалобы на них (20). Несмотря на это, общественность пока не теряла 

надежды «что состав мирового института, так неудачно 

фигурирующий в истекающее трехлетие, значительно измениться к 

лучшему» (21).  

Во время выборов мировых судей на четвертое трехлетие (1882–

1885 гг.) впервые возникла дискуссия о сокращении судебно-мировых 

участков и содержании мировых судей в Верхотурском уезде. Так, 

Холодковский выразил мнение об объединении 1 и 2 участка «виду 

малого числа поступающих в них дел» и уменьшения содержания 

мировых судей до 2000 руб. в год. Однако ни одно из этих 

предложений не нашло поддержки у остальных гласных. По первому 

вопросу Доронин сразу высказался против: «Судье пришлось бы 

вызывать свидетелей за несколько сот верст, отчего возникли бы 

громадные неудобства, которые тяжело отзовутся на населении» (22).  

Мы проанализировали предложение Холодковского. Простейшие 

математические вычисления выявляют абсурдность этого 

высказывания. 1 и 2 судебно-мировые участки были самыми 

большими в Верхотурском уезде (30000 кв. верст – 2 участок и около 

9600 кв. верст – 1 участок). Количество судебных дел, «возникших» в 

обоих участках превышало число дел, «вступивших» в 

судопроизводство в 4, 5 и 6 участках (23). Следовательно, г. 

Холодковский хотел, чтобы «объединенный» участок был по площади 

около 40000 кв. верст, а судебных процессов в нем происходило бы 

намного больше, чем в других участках Верхотурского уезда. 

Однако после отклонения этого предложения, 4 ноября 1882 г. 

гласные решили уменьшить количество судебных приставов в 

Верхотурском уезде: вместо 4 назначили 3 (24). В то же время земское 

собрание в очередной раз попробовало улучшить отправление 

правосудия в уезде. Так, Доронин, который ранее выступил против 

сокращения сметы на судебно-мировые учреждения, заметил, что 

мировые судьи разбирали дела «исключительно» в местах своего 

постоянного пребывания и не открывали временных камер в 

отдаленных от них селениях. Земство опять «попросило» съезд 

мировых судей устранить подобные «неудобства» (25). В новое 

трехлетие не изменилась ситуация с почетными мировыми судьями, 

которые не могли (или не хотели) присутствовать на выездных 



 239 

заседаниях окружного суда и съездах мировых судей. В целом судьи 

1882–1885 гг. не смогли улучшить показатели в отправлении 

правосудия. В этот период обозначились явные тенденции к 

увеличению количества судебных процессов, но решенных дел 

становилось с каждым годом меньше, поэтому и происходило их 

накопление (26).   

Таким образом, на протяжении первых 11 лет становления 

мировой юстиции в Верхотурском уезде наблюдались одни и те же 

проблемы: 1) участковые мировые судьи находились исключительно в 

местах своего постоянного пребывания, поэтому для жителей 

отдаленных селений (при огромных пространствах) такой суд был 

недоступен; 2) большинство почетных судей можно назвать 

«свадебными генералами» мировой юстиции, так как абсолютно 

бездействовали; 3) не четко был продуман процесс замещения 

выбывших по каким-либо причинам участковых судей, что влекло к 

задержке судопроизводства; 4) неравномерное распределение 

Верхотурского уезда на судебные участки приводило к накоплению 

уголовных и гражданских дел в отдельных участках, что вынуждало 

земство пересматривать границы участков. Это приводило к 

нестабильности: иногда жители не знали, к какому судье обращаться. 

Ежегодно в Верхотурских земских собраниях происходили 

широкие дискуссии (ограничивавшиеся только «просьбами» к 

мировым судьям и их съездам) по улучшению судопроизводства, но 

качественных изменений не происходило. Поэтому с начала 1880-х гг. 

со стороны общественных кругов начинает нарастать критика 

мировой юстиции. Это нашло отражение и среди гласных: вместо 

попыток увеличения числа мировых судей, а, следовательно, и 

судебно-мировых участков в уезде, повышения их 

профессионального, морального и этического уровня путем 

специального обучения и создания положительного образа судьи, они 

сами начали вносить предложения о ликвидации участков и 

понижении сметы расходов на мировой суд. Однако в настоящем 

кризисе судебно-мировые учреждения Верхотурского уезда оказались 

в 1885–1893 гг., когда центральная власть начала усиливать давление 

на мировых судей (в том числе и экономическими методами) (27). В 

итоге все это привело к отделению местного суда от земского 

самоуправления и передачи его под контроль администрации.  

____________________________________ 
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Об одном несостоявшемся концертном выступлении 
 

В «эпоху развитого социализма» особой заботой советского 

руководства являлся строжайший контроль за музыкальным и 

песенным творчеством как наиболее доступным для народа видом 

искусства. Поэтому, оно должно было играть, по мнению партии, 

одну из важнейших ролей в коммунистическом воспитании человека 

нового общества. 

Очень большое беспокойство у властей вызывал получивший 

широкое распространение в 1960-е годы жанр авторской песни. 

Бардовское исполнение из-за несвободы печатного слова стала 

главным носителем возникшего в годы «оттепели» независимого 

общественного мнения, теснящегося в узких перегородках 

железобетонных панелей кухонь хрущевских пятиэтажек. «Участь 

всякого подневольного искусства по-своему замечательна, - очень 

тонко подметил в свое время А. Синявский, - и поэтому мы в награду 

за отсутствие печатного станка, журналов, театра, кино…. получили 

своих беранжеров, трубадуров и менестрелей – в лице блестящей 

плеяды поэтов – песенников» (1). Песни Б. Окуджавы, В. Высоцкого, 

А. Галича, Ю. Кима, Ю. Визбора и некоторых  других авторов и 

исполнителей слушала и пела вся страна, «празднуя под звон гитары 

день рождения нового, нигде не опубликованного, не записанного на 

граммофонную пластинку, поруганного, загубленного и потому 

освобожденного слова» (2). 

Правда, при любом возможном случае партноменклатура делала 

максимум возможного, чтобы такие праздники испортить. В 1968 г. 

«Клуб самодеятельной песни» Уральского политехнического 

института, одним из создателей и руководителей которого являлся 

преподаватель УПИ, кандидат физико – математических наук Евгений 

Семенович Горонков, решил провести в мае в Свердловске фестиваль 

самодеятельной песни. Для участия в нем были приглашены 

известный бард Юлий Ким и талантливый самобытный композитор – 

песенник Юрий Колесников. Состав жюри и все организационные 

вопросы проведения праздника были согласованы с бюро 

Свердловского обкома ВЛКСМ, под эгидой которого фестиваль и 

проходил. Однако, когда самолет с молодежными кумирами был уже в 

воздухе, непосредственным организаторам стало известно, что все 

запланированные концерты Юлия Кима в УПИ, Уральском 

университете, Горном институте, на заводе «Электротяжмаш» – 
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отменены. Спустя некоторое время было установлено, что в партком 

Уральского политехнического института звонил лично Константин 

Кузьмич Николаев, в то время 1-й секретарь Свердловского горкома 

партии и дал соответствующее распоряжение (3). 

Тем не менее, после прибытия Ю. Кима и Ю. Колесникова 

активисты клуба пытались организовать их концерт для молодежи 

«Электротяжмаша». Однако проникнуть во Дворец культуры завода, 

закрытый к тому времени на висячий замок, им не удалось. Тогда, 

человек тридцать любителей авторской песни, среди которых,  кстати, 

был и популярный в будущем бард Александр Дольский, собрались и 

организовали концерт (4) на квартире Аркадия Фельдмана, 

впоследствии научного сотрудника Свердловского государственного 

архива, родного брата уральского диссидента Бориса Фельдмана, 

студента УПИ, отчисленного за самиздатовскую деятельность и 

эмигрировавшего затем в Израиль. 

Песенное пиршество продолжалось до полуночи. Потом, когда 

народ разошелся и осталось человек семь, Юлий Ким напел серию 

своих «крамольных» песен с твердым предупреждением никаких 

дублей в Свердловске не делать. До сегодняшнего дня, при всех 

живых участниках того памятного вечера остается загадкой, как 

магнитофонная лента с записью песен Ю. Кима оказалась в 

Управлении КГБ по Свердловской области. 

На следующий день в проводах Ю. Кима участвовало почти все 

институтское начальство. Чтобы упийские песенные фанаты не 

внесли его случайно на руках в здание, вход в главный корпус 

блокировал со своими помощниками освобожденный заместитель 

секретаря парткома УПИ по оргработе, бывший адъютант маршала 

Г.К. Жукова, некий Артюков. За двести метров на подступах к 

институту «заградотрядом» из рослых комсомольских активистов 

командовал будущий секретарь парткома УПИ и завотделом науки и 

учебных заведений Свердловского обкома партии, в ту пору секретарь 

комитета комсомола института, Жданович. Е.С. Горонков и 

сопровождавшие Ю. Кима ребята из «Клуба самодеятельной песни» 

не стали провоцировать «идеологический  конфликт». Попрощались, 

не вступая на запретную зону благоухающего сквера с памятником 

С.М. Кирова в центре. Автомобиль умчал Ю. Кима в аэропорт. Так 

закончилось его несостоявшееся концертное выступление в 

Свердловске (5). 

Отгремел фестиваль. А через месяц, в июне 1968 года Е.С. 
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Горонкова и «главного магнитофонщика» «Клуба самодеятельной 

песни» Вадима Кудемова вызвали в Управление Государственной 

безопасности. Первый четырех  часовой допрос проводил некто 

Викторов, как выясняется, одновременно и майор службы 

государственной безопасности, и старший преподаватель кафедры 

научного атеизма Уральского государственного университета. «Нес он 

мне какую-то ахинею», - вспоминал об этой беседе Е. Горонков (6). 

Потом за дело взялись профессионалы. Полковник Селезнев задавал 

совершенно четкие и конкретные вопросы: «Когда, с кем, какого 

цвета рубаха?» «Я им лепил горбатого… а об отделении крамольных 

песен не сказал ни слова», - писал позднее Евгений Семенович (7). 

Видимо, недостаточно проработанная стратегия следствия и 

отсутствие надежного «стукача» не позволили компетентным органам 

пришить Е.С. Горонкову, как организатору встреч с Ю. Кимом, 190-ю 

«диссидентскую» статью УК РСФСР. Однако внесудебным 

репрессиям он был подвергнут весьма жестким. На заседании 

парткома УПИ, обсуждавшим его «аполитичное поведение», ему 

было предложено либо продолжить разговор в соответствующих 

органах и решением вопроса о его научном звании и степени, либо 

уволиться по собственному желанию (8). 

Е.С. Горонков выбрал последнее. В 1970-е гг. на Урале ни одна 

лекция по усилению политической бдительности, борьбе с 

идеологическими диверсиями, происками империалистических служб 

не проходила без классического примера с его участием. А «Клуб 

самодеятельной песни» Уральского политехнического института 

незаметно распался. 
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Земская текущая статистика как исторический источник по 

истории крестьянского хозяйства Пермской губернии  

конца XIX – начала XX вв. 
 

Статистические источники, как особый вид исторических 

источников, складываются в России во второй половине XIX века. В 

этот период происходил качественный переход в развитии статистики 

– переход от описательного характера экономико-географических и 

статистических материалов к цифровому освещению основных 

явлений исторической действительности. Развитие потребностей 

общества в разнообразной информации экономического и 

административного характера расширяли практику применения учета, 

увеличивали его масштабы. 

Усложнение системы управления в различных областях жизни 

страны требовало более полной и достоверной информации и 

выступало необходимым условием разработки мероприятий 

экономической и социальной политики.  Главным образом этим 

объясняется возникновение земской текущей статистики. 

К текущей земской статистике относятся постоянные 

статистические наблюдения, формируемые на основе регулярных 

сообщений местных корреспондентов о наиболее изменчивых чертах 

сельского хозяйства. Объектом исследования в текущей земской 

статистике выступали метеорологические явления, размер и 

структура посевных площадей, урожайность основных 

продовольственных культур, поголовье скота, цены на наемный труд, 

продовольствие и арендные цены на землю (1). 

В отечественном источниковедении принято выделять три этапа 

развития земской статистики. В первый период (1880—1893 гг.), когда 

формировалась методология земских статистических исследований, 

второй период земской статистики (1893—1905 гг.), когда 

исследования проводились в связи с проведением оценочных работ по 

закону 1893 г. И, наконец, третий период – исследования, 

проводившиеся после революции 1905 г. до войны 1914 г., 

исследования последнего периода не имеют резко выраженных 

особенностей как предыдущие (2). 

Возникновение и развитие земской статистики было процессом 
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длительным как в организационном, так и методологическом плане. 

Так, Пермское губернское статистическое бюро начало фактическое 

функционирование с 1877 г., тогда как вопрос о его создании был 

поставлен еще в 1873 г.  Целями работы бюро были с одной стороны 

необходимость фискального учета, т.е. определение размера 

«раскладок», а, с другой, изучение социально-экономического 

положения населения (3). 

Вопрос о централизованном сборе текущей земской статистики 

урожайности в масштабах губернии был поставлен в 1889 г., когда 

съездом агрономических смотрителей был выработан проект по сбору 

сведений об урожае хлебов. С 1890 г. этот план был применен на 

практике, но до 1893 г. результаты урожайной статистики не 

печатались (4). 

Необходимость систематических исследований сельского 

хозяйства была обусловлена также голодом 1891—1892 гг., который 

показал несостоятельность земской организации продовольственной 

безопасности. Неурожай 1891 г. можно было предвидеть еще в июне 

1890 г. (5).  

В 1893 г. вышло первое издание «Пермская губерния в 

сельскохозяйственном отношении…»(6). Данное издание выходило в 

дальнейшем ежегодно до четырех публикаций за один 

сельскохозяйственный год и описывало основные этапы 

сельскохозяйственных работ, а также социально-экономическое 

положение сельского населения Пермской губернии (7). 

Рассматриваемые публикации издавались в качестве приложения к 

печатному органу губернского земства «Сборник Пермского земства», 

который издавался с 1872 по 1906 гг. С 1907 г. «Сборник» был 

преобразован в еженедельное издание «Пермская земская неделя», 

после этого «Пермская губерния  в сельскохозяйственном 

отношении…» выходила как самостоятельное издание (8). 

Для установления репрезентативности данного статистического 

источника мы должны установить соотношение действительных, 

реальных объектов и их признаков с информацией о них, отраженной 

в источнике. Для этого рассмотрим методы сбора информации, 

используемые для формирования данного источника. 

Обратимся к системе сбора статистических материалов, которой 

пользовалось Пермское губернское земство. Наиболее наглядно это 

можно проследить на примере сбора сведений об урожае. Сведения 

собирались несколькими способами: с помощью добровольных 
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корреспондентов из сельских жителей, которым рассылались анкеты с 

краткими вопросами, требующие цифровых ответов, и через 

волостные правления, где данные собирались путем опроса крестьян 

(не менее 6-ти разной степени зажиточности в каждом обществе). 

Так, например, по данным земского деятеля Н. Л. Скалозубова в 

Чердынской земской управе способ сбора пробных умолотов 

волостными правлениями был следующим: пробный умолот 

производился по поручению управы местными волостными 

старшинами, старшина объезжал несколько селений своей волости и 

в каждом из них у нескольких домохозяев производит обмолот 

различного рода хлебного зерна. Обыкновенно обмолачивался хлеб, 

собранный с какого-либо определенного участка, количество 

высеянного зерна на котором было известно, по результатам 

нескольких умолотов в разных селениях волости выводился средний 

урожай (9). 

Ввиду незначительного количества частновладельческих хозяйств 

в губернии, программа исследования учитывала урожаи только на 

надельных крестьянских землях. Анкеты рассылались и собирались 

через уездные управы и волостные правления. Разработка собранного 

материала, касающегося вопроса об урожае основных 

продовольственных хлебов, производилась в уездных управах по 

инструкции губернской управы и под наблюдением агрономических 

смотрителей. По каждой волости отдельно вычислялись средние 

урожаи каждого вида зерновых, с одной стороны по сведениям 

корреспондентов, с другой – по данным волостных правлений, затем 

выводились средние цифры, характеризующие урожай данной 

волости. Собранные таким образом данные публиковались (10). 

Полученные рассмотренным способом количественные данные 

позволяют оценить их как достоверные, так как данные, 

характеризующие уровень урожайности собирались двумя 

различными способами и верифицировались относительно друг 

друга, что в свою очередь позволяет использовать их в исторических 

исследованиях. 

Однако следует отметить недостатки анкетного способа сбора 

информации данных. В отличие от основной земской статистики 

текущая земская статистика не имела единых, твердо установленных 

приемов сбора материалов в масштабах всей страны, поэтому 

возникает вопрос о сопоставимости данных разных территорий 

страны. Значительно меньше внимания уделяли вопросам текущей 
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статистики и съезды земских статистиков. На практике разнородные 

сведения, полученные от корреспондентов, представляли фактические 

сведения о своем хозяйстве или чужих, но хорошо известных 

хозяйствах соседей, или же субъективные средние оценки, 

относящиеся к той или иной местности, типа «в нашем селении 

(волости) в это время цена пуда ржи составляет обычно столько-то» и 

т. п. Или качественная оценка относительно погодных условий: 

«Какова была истекшая зима? Теплая, холодная? Многоснежная? 

Малоснежная? ...» (11). 

Метод субъективных оценок был заимствован у Департамента 

земледелия, который в свою очередь взял в качестве образца 

организацию урожайной статистики США, господствовал в текущей 

статистике России до середины 90-х гг. XIX в. С конца 1890-х гг. 

наряду с ними распространяется метод сбора сведений о конкретных 

хозяйствах (12). 

Из-за общего низкого культурного уровня населения Российской 

империи корреспондентская сеть была невелика: в отдельных 

губерниях она колебалась от 100 до 1500 корреспондентов, составляя 

обычно 500—1000 человек, то есть 0,1—0,7 % от общего числа хозяев 

в губернии. На одного корреспондента приходилось, как правило, не 

менее 250—500 хозяйств, подлежащих описанию. Сведения текущей 

земской статистики о крестьянском хозяйстве, особенно в 80—90-е гг. 

XIX века, получали не от самих крестьян, а в основном от помещиков, 

священнослужителей, учителей и представителей земской 

администрации, в силу своего положения близко знакомых с 

крестьянским хозяйством (13). 

Отличие Пермской губернии состояло в том, что она 

принадлежала к так называемым «недворянским губерниям», 

основную часть населения составляли бывшие государственные 

крестьяне, в сельском хозяйстве было занято до 80 % населения (14). 

Корреспондентскую сеть Пермской губернии можно охарактеризовать 

следующим образом. В 1893 г. Пермским статистическим бюро было 

разослано 2200 вопросных бланков, из них возвратилось 938, т. е. 42 

%, при составлении публикации в нее вошли только 592 бланка, т. е. 

63 % возвращенных анкет, остальные вопросные листки пришли 

позже, либо были неудовлетворительного качества. Однако несмотря 

на выше перечисленные недостатки, в данном, первом публикуемом 

издании интересен социальный состав корреспондентов, из 938 

корреспондентов 513 человек (54, 7 %)  принадлежали к крестьянству. 
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В исследовании 1909 г. численность крестьян-корреспондентов 

возросла и составляла 85,8 % от общего числа корреспондентов, сама 

же сеть добровольных корреспондентов составляла 2658 человек (15). 

Таким образом, несмотря на значительные недостатки в методике 

сбора данных и субъективность корреспондентов, полученная 

информация представляет интерес для исследователя, так как в 

основном была получена непосредственно от исследуемой категории 

населения.  

Несомненным положительным аспектом рассматриваемой 

проблемы является то, что методика сбора информации для данного 

источника не претерпевала значительных изменений на протяжении 

всего периода издания, территориальные рамки исследуемой 

территории также не подвергались изменениям, что позволяет 

говорить о сопоставимости данных на протяжении относительно 

длительного временного периода. 

Точные количественные сводки содержат архивные материалы. 

Кроме урожайной статистики здесь можно почерпнуть такие сведения 

как данные о количестве поголовья скота и сельскохозяйственного 

инвентаря у населения. Эти источники сформировались в процессе 

деятельности уездных земских управ. Для составления 

статистических данных управа использовала данные собранные 

волостными правлениями. Эти данные использовались уездным и 

губернским земствами для публикаций, однако основная часть 

данных оставалась не использованной (16). Этот комплекс текущей 

земской статистики остается вне поля зрения историков. 

При этом необходимо учитывать, что оценка полноты и 

достоверности статистических источников относительно подвижны, 

поскольку могут меняться в зависимости от конкретной задачи, 

разрабатываемой исследователем.  

Итак, несмотря на ряд сложностей в использовании данных 

текущей земской статистики, они позволяют выстраивать 

динамические ряды урожайности и другие показатели 

сельскохозяйственного производства, выявлять социально-

экономическое положение сельского населения и информацию о 

природно-климатических условиях хозяйствования. 

____________________________________ 
1. Ковальченко И.Д., Моисеенко Т.Л., Селунская Н.Б. Социально-

экономический строй крестьянского хозяйства европейской России в эпоху 

капитализма: (источники и методы исследования). М., 1988. С. 30, 35. 

2. См.: Свавицкий Н.А. Земские подворные переписи (Обзор методологии). 



 249 

М., 1961. С. 6, 41.; Ковальченко И.Д. и др. Указ. соч. С. 30. 

3. Красноперов Е.И. О ходе статистического дела в учреждениях Пермского 

губернского земства // Сборник Пермского земства. 1882. № 3. Отд. 3. С. 2 – 

6, 13. 

4. Скалозубов Н.Л. Свод сведений об организации текущей 

сельскохозяйственной статистики в земских губерниях Европейской России. 

– Пермь, 1895. С. 120. 

5. Корнилов Г.Е. Создание системы продовольственного обеспечения 

населения страны в первой половине XX века // Региональные аспекты 

обеспечения продовольственной безопасности (Урал и сопредельные 

территории). Челябинск, 2002. С. 41; Стэльмах М.К., Корнилов Г.Е. Значение 

земств в голодные годы конца XIX – начала XX веков (на примере Пермской 

губернии) // Земства России: история и современность: сборник статей. 

Пенза, 2007. С. 122.  

6. Пермская губерния в сельскохозяйственном отношении. Вып. 1. Зима 

1892/93 года и весна 1893 г. Пермь, 1893. 

7. Например, см.: Пермская губерния в сельскохозяйственном отношении. 

Вып. 1. 1903 года. Состояние озимых хлебов весной 1903 года. Пермь, 1903; 

Пермская губерния в сельскохозяйственном отношении. Вып. 2. 1903 года. 

Состояние хлебов и трав к 1 июля 1903 года. Пермь, 1903; Пермская 

губерния в сельскохозяйственном отношении. Вып. 3. 1903 года. Площадь 

посева яровых хлебов, условия произрастания хлебов и трав в течение июня 

месяца и состояние их к 1-му июля. Пермь, 1903; Пермская губерния в 

сельскохозяйственном отношении. Обзор 1903 года. Пермь, 1904. 

8. Периодика Урала. Вып. 1. Дореволюционные издания. Библиографический 

указатель. Свердловск, 1976. С. 32—33; Пермская губерния в 

сельскохозяйственном отношении. Обзор 1907 года. Пермь, 1907.; Пермская 

губерния в сельскохозяйственном отношении. Обзор 1908 года. Пермь, 1909; 

Пермская губерния в сельскохозяйственном отношении. Обзор 1909 года. 

Пермь, 1916. 

9. Скалозубов Н.Л. Указ. соч. С. 115, 120. 

10. Там же. С. 120. 

11. Ковальченко И.Д. и др. Указ. соч. С. 36.; Пермская губерния в 

сельскохозяйственном отношении. Вып. 1. Зима 1892/93 года и весна 1893 г. 

Пермь, 1893. С. III. 

12. Ковальченко И.Д. и др. Указ. соч. С. 36. 

13. Там же. 

14. Черныш М.И. Развитие капитализма на Урале и Пермское земство. 

Пермь, 1959. С. 8. 

15. Пермская губерния в сельскохозяйственном отношении. Вып. 1. Зима 

1892/93 года и весна 1893 г. Пермь, 1893. С. I—II; Пермская губерния в 

сельскохозяйственном отношении. Обзор 1909 года. Пермь, 1916. С. V. 

16. ГАСО. Ф. 434. Оп. 1. Д. 45. Л. 1; Д. 54. Л. 2 об.—3; Д. 162. Л. 2 об.—3. 



 250 

 

 

Светлова Л.В. 

(Екатеринбург) 

 

Нравственно-патриотическая направленность 

педагогической деятельности С.М. Соловьева 

 
Имя С.М. Соловьева вошло в фонд отечественной и зарубежной 

исторической науки как крупнейшего историка, ученого и педагога. 

Он представляет собой необычайно многоуровневую личность. 

Говоря о педагогической деятельности С.М. Соловьева важно 

обратиться к рассмотрению вопроса гражданской направленности и 

патриотических чувств личности историка, которыми он 

руководствовался в жизни, реализуясь как педагог, раскрывающий 

огромный воспитательный потенциал истории. 

С.М. Соловьев уже в одной из ранних своих работ писал, что 

«университет должен дать студенту форму гражданскую, 

образованность гражданина в настоящем полном значении этого 

слова». При этом особую воспитательную роль Соловьев отводил 

преподаванию исторических дисциплин, от которых, как он считал, 

«зависит политический склад будущих граждан» (1). 

Соловьев был убежден в том, что история России являет собой 

множество свидетельств высокого нравственного подвига. При этом 

знание и понимание этого становится основой для высоких 

патриотических чувств и уважения к своему прошлому, что выступает 

первостепенной гражданской обязанностью. «… Сравнивая древнюю 

русскую историю с историей других стран, сравнивая, что было 

сделано нашим народом при неблагоприятных обстоятельствах с тем, 

что было сделано другим при благоприятных, мы невольно 

наполняемся уважением к этому народу уже помимо всяких 

патриотических побуждений», - говорил он с кафедры (2). 

В этих словах проявляются глубокие чувства и патриотизм 

Соловьева. Он не только своей убежденностью в идеях, доводимых до 

слушателей, но и личными делами, отношением к работе и людям, 

своей жизнью представляется нам примером истинного патриота, 

выполняющего свой гражданский долг. Это видели и ценили 

современники Соловьева, его ученики. Так, П.И. Бартенев 

подчеркивает, что «любви к старине и к родине не занимать было у 
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него» (3). Это наблюдалось и в манере преподавания и содержании 

излагаемого материала. Из воспоминаний В.И. Герье: «Что касается 

до читаемого им курса, то он, кроме научного интереса, имел 

серьезное воспитательное значение… Это особенно бросается в глаза 

при сопоставлении с курсом Ключевского, которого не без основания 

называют историком разложения» (4). Д.А. Корсаков характеризовал 

Сергея Михайловича как ученого, всецело преданного интересам 

науки: «Для него занятие русской историей было главнейшим 

жизненным  долгом  и,  вместе  с  тем,  службой государству и 

народу» (5). 

Некоторые современники и исследователи упрекают Соловьева в 

избыточном патриотизме, в патриотических преувеличениях. Они 

указывают на свойственный Соловьеву пафос в изложении истории, 

который приводил к исключению из повествования материала, не 

укладывающегося в его желание «положительных идеалов» (6). 

Но не все разделяют эту точку зрения, подчеркивая, что эта вера в 

светлое будущее у историка не была абстрактной. Она базировалась 

на убеждении, что слушатели внемлют призывам преподавателя к 

активному участию во всех сферах государственной и общественной 

деятельности, к труду на благо своего Отечества. Но и, кроме того, 

патриотизм Соловьева признается естественным у историка, 

гордившегося своей принадлежностью к великому государству и 

писавшему его историю (7). 

Сам же С.М. Соловьев воспринимал такое отношение к Отечеству 

как естественное и должное, но при этом считал свое изложение 

прошлого достаточно взвешенным. Он писал, что именно 

«пристальное занятие русской историей спасло меня от 

славянофильства и ввело мой патриотизм в должные пределы» (8). 

Ученик и последователь С.М. Соловьева В.О. Ключевский 

отмечал в своей общей характеристике следующую важную 

особенность историка: «Русский до мозга костей, он никогда не 

закрывал глаза, чтобы не видеть темных сторон в прошедшем и 

настоящем русского народа. Живее многих патриотов чувствовал он 

великие силы родного народа, крепче многих верил в его будущее, но 

не творил из него кумира» (9). 

В.О. Ключевский с полным на то основанием называл своего 

учителя историком-моралистом. Сергей Михайлович полагал, что 

знания должны обогащать студента не только интеллектуально, но и 

делать его духовно богаче. Отсюда в описаниях роли и места того или 
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иного исторического деятеля у него всегда присутствовали и 

нравственные оценки. Кроме того, как указывал Ключевский, 

«морализм» Соловьева проявлялся в его религиозности, в том, что 

«он видел  в явлениях людской жизни знамение правды божией» (10). 

А это качество, в свою очередь, является неотъемлемой 

составляющей характеристики нравственности и патриотизма в их 

дореволюционном понимании (11). С.М. Соловьев вырос в семье 

священнослужителя. И хотя он не продолжил дело своего отца, но с 

детства воспитывался в обстановке, которая повлияла на 

формирование у него уважения к русским христианским традициям и 

сознания глубоко верующего человека. Религиозность Сергея 

Михайловича, тем не менее, имела весьма критичный и взвешенный 

характер. Так, его размышления в «Записках» о некоторых периодах 

существования и особенностях Русской Православной церкви как 

института, тенденциях в современном ему аристократическом 

обществе по вопросу веры имели категорически негативную окраску 

и существенно отличались от часто встречающихся описаний истинно 

верующих людей, святых для него религиозных обрядов и мыслей о 

душе и нравственности. 

С.М. Соловьев был известен человеком высоконравственным и 

даже принципиальным во многих своих воззрениях, касающихся как 

сферы научных вопросов, так и жизненных. По мнению многих его 

современников, он являл собой «образ человека с очень 

определенными убеждениями, очень стойкого в их проведении в 

жизнь» (12). 

Многие его личные, патриотические качества высоко ценились 

наряду с его профессионально-научными достижениями. С.М. 

Соловьев одним из первых профессоров Московского университета 

был приглашен для преподавания в царскую семью. При этом 

направление преподавания было определено С.Г. Строгановым 

следующим образом: «Для наследника важно не научное развитие 

идеи исторического развития, а моральное философско-

практическое». В С.М. Соловьеве хотели видеть не просто учителя, а 

наставника жизни (13). 

Таким образом, при составлении портрета С.М. Соловьева 

достаточно рельефно проявляется такая черта как патриотизм, 

необычайно важная для личности историка, ведущего активную 

педагогическую деятельность. Этим чувством были пропитаны не 

только читаемый им курс отечественной истории, но и весь его образ 
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и отношение к своему делу жизни, свидетелями чего были не только 

его современники, но в чем продолжают убеждаться исследователи и 

сейчас. 
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Семячкова В.В. 

(Екатеринбург) 
 

Увековечивание памяти об участниках  

русско-японской войны (1904-1905 гг.) на Урале 
 

Русско-японская война 1904-1905 гг. продолжалась полтора года и 

унесла немало жизней граждан России. После окончания войны в 

различных частях Российской империи началась деятельность по 

увековечиванию памяти жертв этой войны. В эту деятельность 
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включились и жители Урала. 

В Екатеринбурге семья Дмитриевых оставила о себе память 

самого различного рода; братья Дмитриевы были известны как 

владельцы торговой фирмы и купеческих особняков. Не забыто имя 

геройски погибшего в Русско-японскую войну Павла Михайловича 

Дмитриева, служившего на миноносце «Страшный». Именем 

инженер-механика П.М. Дмитриева был назван миноносец, 

спущенный на воду в 1906 г. и вошедший в состав Балтийской 

эскадры.  

Друзья по Екатеринбургскому реальному училищу и Московскому 

высшему техническому откликнулись на гибель Павла Дмитриева. В 

Бюллетене Политехнического общества за 1905 г. было опубликовано 

обращение выпускников МВТУ к профессору П. К. Худякову: 

«Глубокоуважаемый Петр Кондратьевич! Группа товарищей, желая 

увековечить память безвременно погибшего геройской смертью на 

миноносце «Страшный» нашего товарища инженера-механика П.М. 

Дмитриева, обращается к Вам с почтительной просьбой приложить 

Вашу неутомимую энергию для образования фонда имени погибшего. 

Товарищам-инициаторам было бы желательно, чтобы проценты с 

собранного фонда шли на воспитание и образование детей наших 

недостаточных товарищей-техников по назначению 

Политехнического общества. Мы полагаем, что такое назначение 

будет наиболее целесообразно, так как Павел Михайлович вступил на 

миноносец добровольно, заменив собою семейного человека». 

Письмо подписали 38 выпускников МВТУ (1). 

В феврале 1906 года была учреждена стипендия им. Инженера-

механика Павла Михайловича Дмитриева при Екатеринбургском 

Александровском реальном училище в размере 500 рублей (2). 

Пятнадцать лет существовала в г. Екатеринбурге бесплатная 

народная читальня сестер Дмитриевых. В 1905 г. Наталья 

Михайловна с детьми и Мария Михайловна Дмитриевы поселились 

вместе и больше уже не расставались. Жили они в доме, 

приобретенном Павлом Михайловичем, и завещанном им перед 

уходом на фронт незамужней сестре Марии. Именно дому на углу 

Сухаревской и Болотной улиц [ныне улицы Чайковского и 

Большакова] суждено было стать светлым очагом просвещения для 

рабочей окраины старого Екатеринбурга. Первого октября 1906 г. 

Мария Михайловна открыла первую в Екатеринбурге бесплатную 

общедоступную библиотеку и назвала ее именем погибшего брата (3). 
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Журналист-путешественник Евгений Потоков (Половинкин) в 

газете «Зауральский край» упоминает о местоположении этой 

народной библиотеки: «где-то на Сухаревской… миновал Царский 

мост, перешел «лавы» через Исеть и попал в рабочий квартал. Там 

она и расположена!» (4). Евгений Половинкин пишет, что Библиотека 

существует девятый год. Стоит на том месте, где она более всего 

нужна: на окраине, в рабочем квартале, поблизости от фабрики 

братьев Макаровых, завода Давыдова и других больших и мелких 

промышленных предприятий.  

Еще одной формой увековечивания памяти о воинах-уральцах 

стало возведение часовен и памятников, как на Южном, так и на 

Среднем Урале. 

Многие из них были впоследствии разрушены, но, например, в 

Челябинской области сохранилось три памятника погибшим в годы 

Русско-японской войны и одна часовня.  

В селе Миасском (Красноармейский район) памятник из цельного 

камня с высеченными на нем именами 76 казаков в 1930 г. пытались 

разрушить, но смогли лишь повредить. В 1967 г. его восстановили и 

частично отреставрировали. В городе Юрюзань (Катав-Ивановский 

район) часовня, построенная на народные пожертвования, ныне 

находится в центральной части кладбища. Она представляет собой 

беседку на четырех опорных чугунных столбах. Верх беседки 

шатровый, четырехскатный, крыт железом. За годы советской власти 

были утрачены крест и ажурная чугунная ограда. В конце 1990-х 

годов часовню отреставрировали. В селе Степном (Троицкий район) 

был сооружен на народные деньги монумент в виде оштукатуренной 

колонны с железной крышей и крестом. В 1990 году была 

восстановлена  доска с надписью: «Землякам-казакам, погибшим в 

Русско-японской войне» (5).  

В селе Травники (Чебаркульский район) монумент представляет 

собой квадратную пирамиду, состоящую из двух гранитных блоков. 

На гранях верхнего блока, имеющих вид креста, выбиты фамилии, 

имена и воинские звания участвовавших в войне казаков станицы 

Травниковской оренбургского казачьего войска - всего 181 человек. 

Венчала сооружение бронзовая фигура Георгия Победоносца с копьем 

в руке. Надпись гласит: «Сия колонна построена в 1910 г. в память 

павших чинов Травниковской станицы в войну с Японией  1904-1905 

гг. и в честь выхода станичников с 11 полком на театр войны. Сия 

колонна открыта 4 июля 1910 г. в царствование императора Николая 
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II» (6).  

Среди сохранившихся памятников материальной культуры начала 

XX в. можно выделить монумент в городе Шадринск Курганской 

области. По словам коренных шадринцев, в том числе и бывшего 

работника Отдела культуры города А.М. Бритвина, на старом 

заброшенном кладбище есть монумент-памятник с высеченными 

именами воинов, как Русско-японской войны, так и Первой мировой 

войны. 

В Журнале Пермского губернского земского собрания в 1908 г., 

есть сообщение о «разрешение тарелочного сбора в пользу комитета, 

состоящего под покровительством Императрицы Александры 

Федоровны и Великой Княгини Ольги Александровны для 

сооружения храма в память доблестно павших в минувшую войну 

русским войнам сухопутной армии и для устройства и поддержки в 

должном порядке мест погребения их останков» (7).  

В Хронике за 1909 г. в Журнале Пермского губернского земского 

собрания есть сообщение о сборе средств на сооружение памятника 

павшим воинам в годы русско-японской войны: «Земский комитет, 

под председательством Великой Княгини Ольги Александровны 

озабочен поиском средств на сооружение достойного памятника 

воинам, павшим на поле брани в Русско-японскую войну…. 

Губернское земство пожертвовало свыше 1,5 млн. руб. на дело 

призрение семей воинов, сражавшихся с японцами. На памятник 

воинам, павшим в войну с Японией, собрание ассигновало 10000 

руб.» (8). 

В 1909 г. в Екатеринбургской епархии было опубликовано 

постановление «О производстве 21/22 октября 1910 г. церковного 

сбора на сооружение храма в память моряков, погибших в войну с 

Японией» (9), данное решение чуть позже нашло отражение в 

деятельности Пермской губернии: «Высочайшее разрешение о сборе 

пожертвований на постройку храма в память морякам, павшим в 

Цусимском и других боях» (10).  

Но, к сожалению, данные постановления были лишь на бумаге, и 

до сегодняшнего дня в литературе нет сведений, касающиеся 

постройки памятника или часовенки в память о воинах-уральцах 

времен Русско-японской войны, а также Первой мировой войны.  

Еще одной страницей, связанной с Русско-японской войной, стало 

учреждение стипендий для вспомоществования бедных учащихся. 

Совет Каслинской женской второстепенной школы уже в июне 1905 г. 
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заявил, что в общежитии при школе имеются 4 стипендии для детей 

воинов, убитых или умерших от ран полученных на войне с Японией. 

Две из этих стипендий с полным содержанием и 2 с половиной (11). 

Интересно, что планировалась выдача стипендии им. генерал-

лейтенанта Линевича. В «Отчёте Екатеринбургской Городской 

Управы о движении денежных средств, капиталов и имущества г. 

Екатеринбурга» за 1907 г., в статье «Городской запасной и 

специальный капитал и депозиты» появилась информация, что 

осуществлен «Приход сумм, пожертвованных А.А. Левицким на 

учреждение стипендии во 2-й Екатеринбургской женской гимназии 

(12) им. генерал-адъютанта Линевича (13). 

Статья 1. В 1907 г. пожертвовано г. Левицким наличными 

деньгами – 1000 руб. Статья 2. Купленными %% (процентными – авт.) 

бумагами за счет наличных сумм капитала – 1300 руб. Всего – 2300 

руб.» (14). В статьях «Расход» данные средства не были истрачены в 

1907 г., и перенесены в качества баланса капитала на следующий год. 

В отчетах Екатеринбургской Городской управы за 1908-1914 гг. в 

статьях «Приход и расход Городского запасного  и специального 

капитала и депозитов» отсутствуют как приход, так и расход средств 

бюджета на выдачу данной стипендии. Так, как вообще отсутствуют 

данная статья. И возникает вопрос: на какие нужды ушли 2300 руб. 

господина А.А. Левицкого? 

Еще одним сюжетом по увековечиванию памяти о прошедшей 

войне с Японией стало переименование железнодорожной станции. 

Краевед В. Синцов в газете «Военный железнодорожник» отметил: 

«В Прикамье есть железнодорожная станция Верещагино. Она 

названа в память о Василии Васильевиче Верещагине – выдающемся 

художнике-баталисте…. Ранее эта станция называлась Вознесенское. 

В феврале 1904 г. на ней был отцеплен для ремонта служебный вагон 

вице-адмирала С.О. Макарова, с которым следовал на Дальний 

Восток художник Верещагин. Во время вынужденной остановки он 

рисовал мобилизованных на войну с Японией местных крестьян. 

Сделанные этюды должны были послужить созданию будущих 

картин. 31 марта 1914 г., через 10 лет после трагической гибели 

художника маленькая станция стала носить имя Верещагина. Позднее 

рядом с ней вырос город Верещагино – центр крупного 

сельскохозяйственного района Пермской области» (15).  

Русско-японская война оставила след в сердцах воинов-уральцев 

и членов их семей, а также  в увековечивалась в памятниках 



 258 

материальной культуры и надежде, что память о героях далекой 

войны сохраняется и будет сохраняться в последующих поколениях. 
____________________________________ 
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и российской государственности:  

полипарадигмальная методология) 
 

Современное состояние исторической науки в целом, а 

отечественной, в частности, характеризуется как кризисное. 

Общенаучный кризис, затронув первоначально естественные науки, 

позднее проявился в области гуманитарных и социальных наук. В 

основе всеобщего кризисного явления внутри науки лежат процессы 

экономической, политической, образовательной глобализации, 

формирования единого информационного пространства, 

международная интеграция научного знания и процессов познания 

действительности. Активно развиваясь со второй половины ХХ века, 

кризис способствовал крушению предшествовавших научных 

парадигм (Т. Кун), формированию новых методологических 

установок, обновлению категориального аппарата, вовлечению в 

научный оборот новых источников познания, новых методов их 

обработки. 

Справедливо отметить, что проявления кризиса исторической 

науки в школах России (СССР) и за рубежом было разным. Западная 

историография в течение ХХ века имела большую динамику и 

сменила несколько научных парадигм (позитивизм, социологическая 

школа, постмодернизм, герменевтика, синергетика). В СССР 

утвердившаяся в 1920-х – 30-х гг. «единственно верная» методология 

марксизма-ленинизма стала всеобъемлющей основой для 

исследователей отечественной истории. Указанный факт приводил к 

отрыву от мировой исторической науки и к маргинальному 

провинциализму, особенно в своей богоборческой основе. 

Преодоление маргинальности отечественного исторического 

знания как, в первую очередь, политического заказа, как и впрочем 

всего социально-гуманитарного образования – генеральная задача 

современного научного сообщества. Самосознание гуманитарной 

интеллигенции России столь политизировано и ограничено 

искусственными идеологемами (в худущем случае прагматизмом и 

своекорыстьем одурачивания «простецов» псевдонаучными и 

совершенно пустыми в плане культурного и научного смысла 

хитросплетениями)  уходящей исторической эпохи или фанатичной 

преданностью, с одной стороны, вроде как атеистической (что не 

синоним научной), а с другой, если копнуть глубже, совершенно 

магической оккультной экспансией космополитизма в русле 
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вселенской гуманизации Планета - Земля, столь далеко от реальных 

достижений мировой культуры, ключом к которым выступало и 

выступает христианство, настолько оторвано от корней духовной и 

нравственной традиции народа, что если определять указанную 

социальную группу в качестве «национального истеблишмента», и 

национальной интеллектуальной элиты государства, то становится 

очевидными слова академика Лихачева: «Россия, ты сошла с ума». 

Особенно видится это опасным для системы образования, где 

историческая наука, если говорить о воспитании имеет и будет иметь 

лидирующее основополагающее значение. Гуманитарный хаос 

текстов, подходов к их осмыслению, предлагаемый современному 

студенту (будь то прочтение философских или исторических текстов) 

изначально не может сложиться в единую целостную нравственно-

этическую картину мира. Хотя достижение данной задачи цель 

гуманитарного образования по определению. Складывается живое 

ощущение, что задача и средней, и высшей школы учить и учить, но 

при этом так туманно и хитро, чтобы никогда ничему не научить, что 

бы каждая дисциплина начиналась с чистого листа и рассматривалась 

как самая сложная, самодостаточная и самодовлеющая. 

При таком подходе человек не становится по мере продвижения 

по своей образовательной траектории интеллектуальным субъектом 

своей культуры, способным к открытому и плодотворному диалогу с 

иными культурными и историческими мирами, не учится 

самостоятельно мыслить и осмыслять действительность и себя в ней, 

а скорее учится распечатывать какие-то совершенно чуждые и 

непонятные ему тексты, выдавая их за рефераты, курсовые, дипломы; 

зачитать на экзамене умные предложения, списанные из брошюры 

«100 вопросов – 100 ответов» (причем разные издания, в зависимости 

от пристрастий редактора содержат противоположные высказывания 

и мнения на исторические факты, которые выдаются студенту как 

истина в последней инстанции) и т.д. Такова педагогическая 

реальность…И задача педагогического сообщества вернуть молодому 

поколению вкус к учебе не только прагматический и коммерческий, 

но этический. Когда человеку дают не только ремесло, которое его 

прокормит, но и возвращают человеческое достоинство. 

Вернемся к путям преодоления кризиса в отечественной 

исторической науки в ХХI веке. Трудности заключаются не столько в 

«принятии» или «неприятии» уже готовых методологических находок 

и подходов в мировой исторической науке, сделанных западной 
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школой (здесь подвижники есть: декларируется цивилизационный 

подход, метод исторической антропологии, новое нелинейное 

мышление, критика теории исторического прогресса и т.д.), сколько 

овладение этими методами в конкретной культурно-исторической 

ситуации, развитие нового категорийного аппарата, определение 

самого предмета исторических исследований. 

Важно понять, что в настоящее время не может идти речь о 

«победе» одного методологического направления (как было с 

идеологией марксизма или вопроса, что первично материя или 

сознание? В диалектическом мышлении этих вопросов вообще не 

существует), важно раскрыть общенаучный потенциал принципа 

дополнительности в философии науки. Не антагонизм, а ко-эволюция 

(пусть в контексте Богдановской праксеологии) методологических 

парадигм, принцип ситуационности в их применении. Действительно, 

плюрализм в науке – важное приобретение науки последних 

десятилетий, что может оградить научное сообщество от 

насильственной трансформации мировоззренческих установок 

ученого. 

Сегодня философское сообщество говорит об активном развитии 

такого направления философского знания как философия истории, 

особенно в контексте понимания будущего России, поиска 

стратегических ориентиров развития страны, ее миссии в 

международном сообществе и в судьбах всего человечества. Во 

многом мы видим возрождение русской философской мысли конца 

ХIХ – начала ХХ веков. Когда думающая часть общества понимала 

всю опасность и бифуркационный потенциал исторического момента. 

Сегодня для России вопрос стоит еще острее: быть или не быть на 

исторической карте III тысячелетия? 

Возможность остаться просто географической территорией при 

развитии в культуре и образовании идей постмодернистской, 

эклектичной, виртуально-гламурной и надценностной (креативности 

и лидерства) ориентации, прагматизма и безудержного потребления в 

контексте идеологии чувственного гедонизма и морального 

релятивизма, культивирование материальной выгоды любой ценой 

(как ловкость ума и умение жить паразитируя на тугодумах, которые 

не могут понять элементарных ответов на почти кантовскую триаду 

вопросов: кому, когда и сколько), полное снятие внутренних 

нравственных и моральных регуляторов личности и оценке ей самой 

своих поступков становится теоретической реальностью. И начало 
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ответа на этот вопрос может дать сегодня, и в том числе, 

историческое образование, в основе которого должна быть положена 

не лицемерная любовь, как писал А.С. Пушкин, к «отеческим 

гробам», к ценностям православия, к ответственной и нравственной 

взрослой жизни человека. 

Переходя к культурносоциальной траектории истории российской 

государственности, которую в принципе невозможно понять вне 

контекста истории Русской православной церкви, отметим 

диалектический характер намеченного полипарадигмального подхода 

в исторической науке ХХI века (духовные, социальные, 

экономические исторические линии развития истории того или иного 

социума требуют разных методологических установок в своих 

исследованиях). Это еще отметил А. Августин: вера и разум имеют 

разные предметы своего исследование; вера исследует духовное 

пространство, посредством Откровения, а разум - материальное 

посредством выявления природных и социальных законов их 

развития и спорить им не о чем, методы познания, которые 

эффективны в одной области или для одного предмета исследования, 

не подходят для другого. Область веры не исследуется разумом. 

Духовно-нравственное воспитание, как и духовная традиция 

передаются из поколения в поколение – эта золотая цепь культуры и 

истории – это и суть исторического образования. Вслед ему 

красноречиво высказался Ф. Бекон, один из основателей европейской 

классической модели науки: малые, поверхностные знания отторгают 

Бога, глубокие – приближают и развивая эту логику добавил: знания – 

сила. Действительно, знание в контексте глубинного культурно-

исторического становления личности человека огромная сила. И 

справедливо, еще через три столетия, продолжил эту мысль наш 

соотечественник М.К. Мамардашвили: ремесленники от науки самые 

опасные люди во всем человечестве, ибо разрушение, которое они 

несут, прикрывая свою псевдообразованность, и элементарную 

материальную выгоду красивым словом, не так очевидны для 

простецов как следствия простого невежества, оно способно 

разрушить и дестабилизировать не только любой научный поиск, но и 

культуру целого народа. В случае исторической науки, добавим – не 

на одно поколение. Феномен «недоучившегося ученого» глубоко 

раскрыт, пожалуй, в самой знаковой работе Эпохи Возрождения – 

Мишель Монтень «Опыты», к ХVI веку трудно что-то добавить в 

понимании триумфа тупости, хитрости и полной продажности, 
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именно в разлагающихся социальных структурах понимаемых как 

высокий профессионализм и необходимые человеческие качества. 

Увы, историческая наука не может быть вне абсолютных координат 

добра и зла. 

В философско-методологическом плане исторической науки ХХI 

века хочется пожелать «царского» или, как говорят философы, 

«серединного пути», к которому из IV века до нашей эры нас 

призывает Сократ. А именно, диалектическое мышление не позволяет 

себе впадать в крайности, выходя на новый уровень осмысления 

проблемы, оно «снимает» их. В связи с выше изложенным, трудно 

согласится с рядом философских работ по методологии современного 

исторического знания в том, что происходит отрицание объективных 

законов исторического развития, роли философии и историософии в 

процессе исторического познания, т.е. апологетике 

гипертрофированного субъективизма. Диалектика и сегодня может 

выполнять свою методологическую роль, при условии ее «очищения» 

от материалистической и марксистско-ленинской идеологии. 

Потенциал диалектики для развития современного научного 

мышления в настоящее время, по нашему мнению, не реализован. 

Формулируя задачи современной науки, А.Я. Гуревич пишет: 

Историки провозглашают Декларацию независимости своего 

мастерства…история – наука не об общих законах, а о конкретном и 

индивидуальном. Акцент делается на единичном и неповторимом (1). 

С философской точки зрения видится, что такой субъективизм 

является вполне адекватной реакцией на многолетнее господство 

вульгаризированной марксистской методологии, когда все 

историческое знание было не чем иным как политическим заказом. 

Ученый не отвергает необходимости знания историком философии, 

философии культуры, так как это может привести к банальной 

исторической эклектике, но настаивает на доминанте 

антропологического подхода, внимании к конкретному человеку, 

изучении ментальности, общества «изнутри» (иногда, для вывода 

научного самосознания из стагнации многими, стоящими на передних 

рубежах своей науки, учеными использовались подобные 

методологические крайности, скорее как гипотетические модели 

познания). 

Действительно, самоценность и самодостаточность исторической 

антропологии важна, но данное методологическое направление 

требует глубокой интеграции и использования других наук о человеке 
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(психологии, культурологии, педагогики и т.д.), что ведет к 

использованию методов и подходов, характерных для перечисленных 

наук. Таким образом, помимо сохранения и развития диалектики 

объективного и субъективного в методологии современного 

исторического знания необходим междисциплинарный подход. 

Подводя итог исследования философско-методологических 

аспектов кризиса исторической науки в ХХI веке, можно 

констатировать, что «эпохальным вызовам» современные историки 

отвечают многообразием методологических подходов, отмечая 

самоценность каждого из них, ситуационность, взаимодополняемость 

и право выбора каждого ученого. Полипарадигмальная методология 

качественно расширяет исследовательские горизонты современной 

исторической науки. 

Именно полипарадигмальная методология исторической науки 

позволяет осмыслять культурную и социальную перспективу истории 

российской государственности и культуры, образования и воспитания 

через освящающую миссию Русской православной церкви. 

Осмысление отечественной истории и культуры изначально (априори) 

заключает в себе установку русского религиозного миросозерцания на 

постижение самых глубоких и сущностных основ человеческого 

бытия. Вопросы: кто мы, что с нами как народом происходит, к чему 

мы призваны, куда мы идем, то есть вопросы о смысле, начале и 

конце истории, о всеобщих началах и содержании человеческой 

культуры, об историческом призвании сначала Святой Руси, а позднее 

Великой России в мировом историческом процессе – все эти вопросы 

приобрели в начале III–го тысячелетия для исторической науки 

приоритетное значение. 

Миссия церкви осуществлялась на фоне характерной 

преемственности русской истории. Каждый век в нашей 

отечественной истории имел свою судьбу, свои самобытные черты, 

свой неповторимый лик. Различные периоды нашей истории дают 

нам разные, непохожие один на другой образы Руси. Была Киевская и 

была Московская Русь; была Россия имперская и была Россия 

советская. Последний образ заключал в себе нравственный поединок 

православной ментальности народа с идеологией строителей «новой 

жизни». При всей парадоксальности «коммунистического» 

существования, при всей перевернутости представлений о ценностях, 

русская культура советского периода в почтительном молчании 

помнила о своей православной родословной, сохраняла свое величие 
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и достоинство и была в своей глубине, подобно «Тихому Дону», 

устремлена к человеку и человечности. 

Наше историческое предчувствие русского возрождения III-го 

тысячелетия питается сознанием вековой причастности к 

мировоззренческим и культурным ценностям народов России. 

____________________________________ 

1. См.: Гуревич А.Я. Двоякая ответственность историка // Проблемы 

исторического познания. М., 1999. С. 18-19. 

 
 

Соколова Е.С. 

(Екатеринбург) 
 

Сословная парадигма Российской истории:  

взгляд из зарубежья 
 

Ускользающий образ прошлого, собранный из «осколков» 

разбитого зеркала истории, уже не одно десятилетие играет роль 

путеводной звезды в мире научного творчества для значительной 

части гуманитариев. Тенденция к выявлению антропологического 

контекста, в рамках которого создавался любой исторический 

источник, неизбежно выдвигает на повестку дня вопрос о степени 

методологической допустимости обобщающих теоретических 

конструкций структурно-функционального типа. Тяга позитивизма к 

моделированию априорных концептов системного характера в целях 

определения типологии того или иного социального явления, 

вызывает достаточно резкий протест со стороны той части ученого 

сообщества, которая стремится к отказу от схематизации 

социокультурных процессов, тщательно избегая увлечения 

дефенициями любого рода. 

Относительная справедливость обозначенного подхода к 

интерпретации прошлого не вызывает сомнений. Научные сенсации, 

вызванные постмодернистским релятивизмом, уже имеют солидную 

временную традицию, насчитывая несколько десятков лет. Как в 

зарубежной, так и в отечественной историографии, тезис о том, что 

прошлое создается усилиями самих интеллектуалов, уже утратил 

свой эпатажный стиль на фоне отказа от восприятия исторической 

науки в качестве заброшенного музея древностей, покрытого 

паутиной времени. 
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Глобализация исторического мышления неминуемо отступает 

сегодня перед стремлением историка посмотреть в глаза человеку 

прошлого. Характерной чертой современного исследователя является 

боязнь исказить объект изучения за счет небрежной экстраполяции 

современных культурных кодов на ментальную картину прошлого. 

Тем не менее, мало кто из ученых наивно стремится ограничить 

исследовательское пространство задачей воссоздания имплицитной 

модели исторического сознания, заранее взвалив на себя тяжесть 

протеста против любых универсальных категорий, моделирующих 

образ как настоящего, так и будущего сквозь призму прошлого. Как 

показала недавняя дискуссия о феодализме, организованная 

Институтом всеобщей истории РАН и Ассамблеей медиевистов (1), 

мало кто из современных историков готов к отказу от «поиска 

обобщающих характеристик и генералдизирующих понятий». 

Стремление к выработке структурно организованного 

инструментария в процессе реконструкции образов прошлого 

является доминирующей чертой значительной части зарубежных 

исследований в области археологии исторического знания. Особенно 

целенаправленно стремятся к универсализму терминологических  

систем те историки, которые специализируются в области социальной 

проблематики. Отмечая дробность и изменчивость объекта научной 

рефлексии, направленной на выявление конкретно-исторических 

форм социального общения, зарубежные авторы отнюдь не отрицают 

своеобразия и уникальности отношений между  людьми прошлого, 

возникающих как по горизонтали, так и по вертикали. Тем не менее, в 

отдельных работах позитивистского характера прослеживается ярко 

выраженная тяга к  поиску оптимальной меры равновесия между 

релятивизмом эмпирических данных и внутренней потребностью 

историка выразить свое «я» через формулировку научных выводов, 

смысл которых должен быть изложен в форме метарассказа языком 

общепринятых терминов. 

Существенная особенность зарубежной исторической науки 

последних десятилетий заключается в осуществлении синтеза 

культуно-антропологической парадигмы с методами социологии и  

структурного анализа в целях более детального изучения тех 

принципов, на основании которых «люди относят друг друга или 

самих себя к определенных категориям в обществе или создают 

новые социальные группы». С другой стороны, часть западных 

авторов все же подчеркивает условность социальных дефиниций, 
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возникающую из-за их договорного характера и ограниченности 

рамками соответствующего идеологического дискурса. 

Противоречивость методологического подхода, избранного 

современными историками по отношению к верификации  терминов 

обобщающего характера применительно к социальным институтам 

прпошлого, хорошо прослеживается на примере работ, посвященных 

правовым аспектам функционирования сословного строя в 

Российской империи. На протяжении всего ХХ в. традиционный 

подход к исследованию истории российских сословий заключался для 

зарубежных ученых в использовании модели «закрепощения 

сословий» при характеристике юридического статуса как 

привилегированных, так и податных категорий населения. В 

соответствии с концепцией государственной школы крупнейшие 

представители англо-американской историографии 70-80-х гг. 

прошлого столетия выдвинули тезис о существовании 

законодательно оформленной системы зависимости всех сословий от 

верховной власти, знаковым отражением которой являлась жесткая 

служебная иерархия чинов и сословных званий, закрепленная в 

нормативных актах XVIII – первой половины XIX вв. 

Классический образец позитивистской интерпретации сословной 

проблематики был предложен И. де Мадариагой еще в 80-е гг. ХХ 

в.(2) Опираясь на широкий комплекс опубликованных правовых 

актов и традиции российской историко-правовой науки досоветского 

периода, британская исследовательница сделала вывод о том, что в 

период становления имперской государственности каждый 

подданный «был привязан к определенному сообществу на 

основании наследственной обязанности служить какому-либо лицу 

или государству». В соответствии с выводами историков-

государственников XIX в. о служилом характере взаимоотношений 

между самодержавной монархией и сословиями Мадариага объясняет 

причины  личной зависимости каждого подданного от императорской 

власти нехваткой профессиональных чиновников в связи с 

«примитивностью административного аппарата, слабостью 

экономики и наличием устойчивой тенденции к государственному 

деспотизму. 

В отличие от большинства своих западноевропейских и 

американских коллег Мадариага весьма скептически отнеслась к 

принципу «выслуги» дворянского звания по «Табели о рангах», не 

признав за практикой повышения сословного звания  на 
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государственной службе значения  более или менее надежного 

средства достижения социального равновесия. Неоднородный состав 

внутридворянской иерархии привел к отсутствию  корпоративности в 

среде высшего сословия. Несходство представлений о сущности 

общедворянских интересов способствовало формированию двойных 

стандартов: «средний… дворянин привык считать, что его статус 

зависит… от служебного чина», а не  от места в обществе, занятого 

по факту рождения. Аналогичным образом строилась политика 

государства по отношению и к другим  социальным группам. Каждое 

сословие прикреплялось к определенному сектору экономики или 

государственной службы на основе законодательного принуждения, 

подкрепленного мерами административно-полицейского характера. 

Конечным результатом обозначенного процесса стало полное 

исчезновение принципа суверенитета личности по вертикали 

«государство – подданные». 

В середине 1990-х гг. фундаментальный труд Мадериаги о 

екатерининской России был переведен на русский язык (3), получив 

высокую оценку ведущих отечественных специалистов по проблемам 

российского общества и государства XVIII в. Концепция 

«надсословной» монархии, выдвинутая британским историком, была 

воспринята как интеллектуальный прорыв, способный  разрушить 

господство  марксистской парадигмы, основанной на классовом 

подходе к социальным аспектам российского самодержавия. Тем не 

менее, терминологические дискуссии последних лет существенно 

снизили научный потенциал дискурса, основанного на  вычленении 

привилегий и «породы» в качестве основных субъектов истории. 

Концепция «закрепощения сословий» стала вызывать неоднозначное 

отношение. К ней часто апеллируют как к теоретико-

методологической конструкции, способной сыграть роль логической 

посылки к постановке ключевых проблем, связанных с выявлением 

природы сословного неравенства, одновременно упрекая 

государственную школу в схематизации антитезы «вольность – 

подданство». Сомнению подвергается и обоснованность 

использования термина «сословие» применительно к социальной 

структуре Российской империи в силу «прозрачности» границ между 

странами. Некоторые исследователи вполне обоснованно 

«вспомнили» об отсутствии в законодательстве имперской России 

формального закрепления института сословия. Например, в 

интерпретации Г.Л. Фриза указанный термин уже давно приобрел 
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новую смысловую окраску. Отмечая социокультурный характер 

стремления большинства людей к самоидентификации, ученый 

пришел к выводу о том, что в Российской империи представление о 

сословной корпоративности было связано с потребностью 

подчеркнуть свою принадлежность к определенной группе общества, 

сохранив при этом аксиологическое значение «категорий родства, 

занятий и правового статуса» (4). 

Дискуссионные проблемы, связанные с переосмыслением 

традиционных методологических подходов к изучению сословного 

законодательства, нашли довольно полное отражение в монографии 

Э.К. Виртшафтер, посвященной исследованию феномена разночинцев 

в Российской империи (5). Автор полностью отказалась от 

бинарности мышления, свойственной сторонникам государственно-

юридической школы, оценивая социальную организацию России 

XVIII – XIX вв. как слабо структурированный институт 

маргинального типа. Опираясь на ранее высказанные суждения М. 

Раева, К. Шмидта и Г.Л. Фриза о юридической неопределенности 

правового статуса большинства российских страт, исследовательница 

пришла к выводу о том, что законодатель намеренно сохранял 

широкие возможности для стихийной социальной мобильности, 

преодолеть которую было невозможно, учитывая  пеструю 

стратификацию населения, упорядоченную лишь формально. Это 

обстоятельство способствовало возникновению многообразных 

вариантов самоидентификаций коллективного характера, 

направленных на поиск более детерминированного статуса на 

социальной лестнице. 

Логическим продолжением интерпретации сословных проблем, 

предложенной Виртшафтер, стал  выход на качественно новый 

уровень незавершенной дискуссии о степени самостоятельности 

российского самодержавия в разработке основных направлений 

законодательных инициатив в сфере социального регулирования. 

Рассмотренные выше примеры теоретического конструирования 

сословной парадигмы лишь косвенно затронуты влиянием культурно-

антропологического подхода. Нередко тенденция к выявлению  

индивидуального многообразия «таинственных незнакомцев», 

составляющих любую социальную страту, вытесняется стремлением  

разработать некую общую аналитическую модель, необходимую для 

понимания общественного механизма, в рамках которого  отдельный 

человек мог проявить свою идентичность, соответствующую 
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правилам социальной игры, сформированным под влиянием 

множества объективных и субъективных факторов. 

Методологическая оправданность данного тезиса носит очевидный 

характер. «Ускользающая красота» фрагментов прошлого не утратит 

своей притягательности на фоне выработки общепринятых 

дефиниций, способных поддержать профессиональное общение 

ученых, без которого научное творчество обречено на 

преждевременное забвение. Прошлое по-прежнему будет хранить 

свою тайну, ибо даже самая изощренная игра человеческого ума не 

способна уловить непроницаемую грань, отделяющую современного 

человека от бытийственного пространства, воссоздание которого 

возможно только  при условии взаимодействия  исторической памяти 

с воображаемой реальностью, зависящей от степени научной 

эрудиции и таланта историка. 
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Имя одного из руководителей декабристского движения – К.Ф. 

Рылеева занимает одно из видных мест в отечественном 

декабристоведении. Казалось бы, что уже все изучено до мельчайших 

подробностей в истории самого движения и в жизни и деятельности 

основных организаторов движения и первого вооруженного 

выступления против самодержавия на Сенатской площади северной 

столицы 14 декабря 1925 г. А что касается исторических взглядов 

К.Ф. Рылеева, то в изучении этой темы первенство принадлежит не 

историкам, а литературоведам. Это и понятно, потому что 

литературная жизнь России первой четверти XIX  века неразрывно 

связана с именем поэта-гражданина К.Ф. Рылеева. 

Начало разработки избранной нами темы было положено выходом 

в свет монографии С.С. Волка (1). По его мнению, история для 

Рылеева была источником патриотизма, гражданского мужества, 

воинской доблести и революционной отваги (2). Главной задачей для 

поэта было «пробуждение спящих россиян», для его осуществления 

он использовал обращение к героическому прошлому нашей страны. 

По мнению С.С. Волка, обращение к образам Волынского, Курбского 

служили пропагандой борьбы с тиранией и самовластием (3). 

На формирование гражданской позиции поэта влияло и изучение 

всеобщей истории. В истории античности коренной порок он видел в 

отсутствии народного представительства в государственных органах 

управления. Средние века для него были временем засилья, 

изуверства папства и духовенства, а в отечественной истории он 

высоко ценил вечевой строй Великого Новгорода, восхищался 

подвигом легендарного Вадима. Рылеев не идеализировал образ 

Петра I, он видел в нем не только просвещенного монарха, но и 

жестокого деспота. 

Концепция С.С. Волка нашла свое подтверждение и развитие, и, 

прежде всего, в учебной литературе. Так, в учебнике по 

историографии истории СССР мы читаем: «По мнению К.Ф. Рылеева, 

написавшего специальный очерк «Причины падения власти пап», 

духовенство и папство создав инквизицию, ввергли народ в 

«глубочайшие суеверия, безумства и закоснелые предрассудки…», 

зная, что на сем только основывалась их власть» (4). 

Внимание декабристов особо привлекали первые буржуазные 

революции в Западной Европе. Наиболее высоко они оценивали 

победу Великой французской революции и принятие «Декларации 

прав человека и гражданина». Под их влиянием, по мнению Рылеева, 



 272 

началась великая «борьба народов с царями» (5). 

Декабристы признавали заслуги народных масс в борьбе за 

национальную независимость, но эта борьба получила у них 

своеобразную персонификацию. Так, Рылеев в своих «Думах» 

прославлял как главных героев народной борьбы за свободу великого 

князя Дмитрия Донского и князя Дмитрия Пожарского. 

В 1978 г. вышло в свет учебное пособие А.М. Сахарова по 

историографии истории СССР (6), в котором исторические взгляды 

декабристов получили довольно скромное освещение. «Их общая 

концепция, - по мнению автора, - сводилась к тому, что в древней 

Руси была народная свобода, затем она была утрачена при монголо-

татарах и московском самодержавии, теперь настает время ее 

восстановить. В этой связи «преклонение перед вечевым Новгородом 

стало почти общим культом тайного общества» (7). 

В годы перестройки на историческом факультете ЛГУ 

профессором А.Л. Шапиро был прочитан авторский курс по  

историографии (8). Этот курс с трудом удалось опубликовать только в 

1993 г. В учебном пособии впервые была выделена тема: 

«Исторические взгляды декабристов и А.С. Пушкина», что 

свидетельствовало о признании единства исторических взглядов 

декабристов и великого русского поэта. «Интерес к отечественной 

истории, - пишет А.Л. Шапиро, - Пушкин считал одним из 

важнейших свойств патриотизма, причем этот интерес относился не 

только к славе, но и бедствиям отечества. «Одна только история 

народа может объяснить истинные  требования оного» (А.С. 

Пушкин), без глубокого знания истории не невозможно понять нужды 

народные и посвятить себя высокой патриотической цели их 

удовлетворения» (9). 

После событий 1991 г. изучение историографии взглядов 

декабристов не было включено в типовую программу курса 

«Историография истории России» (10). Эта тема не вошла и в 

учебник для педвузов (11). Следует ли нам делать вывод о том, эта 

тема потеряла свою былую актуальность? Знакомство с современной 

литературой убеждает нас в обратном. 

Актуальность и необходимость изучения взглядов декабристов 

убедительно доказал известный советский литературовед и историк 

России Ю.М. Лотман в своих работах, которые были опубликованы в 

1993-1997 гг. (12). 

Рылеев для Лотмана это – прежде всего «человек серьезного 
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поведения». Причем такой подход характерен не только на уровне 

идеологии, но и в быту. Для него абсолютно нет различий между 

бытовым поведением и идеологическим, потому что каждый 

поступок для него знаковый. Это может привести к некой 

театральности в бытовом поведении. Но только не для декабристов, 

которые себя воспринимали как историческое лицо, а свои поступки 

как исторические, которые принадлежат истории и будут «изучаться 

философами, воспеваться поэтами». Поэтому каждое высказывание 

Рылеева это программа. 

Заметим, что в советской историографии почти не проводилось 

глубокого анализа взглядов Рылеева. Новый поворот в изучении этой 

темы наметился во второй половине 90-х годов XX века. Особенности 

декабристской ментальности стали объектом исследования М.П. 

Одесского и Д.М. Фельдмана. Этой проблеме посвящена 

значительная часть их совместной монографии «Поэтика террора: 

Анализ революционной поэтики декабристов» доказывает, что в 

своих планах они были готовы совершить и цареубийство, но ради 

достижения поставленной цели – совершения революционного 

переворота (13). 

В отличие от советских декабристоведов они акцентируют свое 

внимание на проектах «истребления императорской фамилии». И 

увлечение авторов этим сюжетом в значительной мере принижает 

место и роль декабристов в желании осуществить сверху буржуазный, 

революционный переворот, направленный на ликвидацию или 

ограничение крепостного права и отжившего, самого реакционного 

политического строя в лице самодержавия. Об этом авторы пытаются 

умалчивать. 

Следует признать положительным явлением в развитии 

декабристоведения выход в свет сборника «14 декабря 1825 г. 

Источники. Исследования. Историография. Библиография» (14). По 

мысли его составителя петербургского историка П.В. Ильина этот 

сборник призван восстановить прервавшуюся «связь времен», 

продолжить традицию издания декабристоведческих сборников 1920-

х годов, дать исследователям возможность публикации своих трудов и 

архивных находок в издании. Вышло уже в свет семь сборников. 

Нашлось в них место для публикации материалов и о Рылееве. 

В статье О.В. Эдельман «Декабристы на допросах: опыт 

количественной характеристики» допрос Рылеева был одним из 

центральных в работе Следственного комитета. 35,4% всех вопросов, 
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заданных Рылееву, – это вопросы о принадлежности разных лиц к 

тайному обществу. Мы считаем недостатком в работе, что в статье 

отсутствует анализ ответов декабристов (15). 

К 170-летию восстания декабристов был выпущен сборник, 

вобравший в себя различные материалы по истории декабристского 

движения. К сожалению, исторических исследований биографии 

Рылеева там не было. 

Завершая краткий историографический обзор современного 

декабристоведения, мы выражаем надежду, что изучение героической 

жизни поэта-гражданина К.Ф. Рылеева будет продолжено молодыми 

исследователями. Его крылатая фраза «Я не поэт, а Гражданин» будет 

раскрыта в новых исследованиях по истории патриотического и 

гражданского воспитания молодежи на базе богатого исторического 

наследия и достижений историографической мысли. 
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Отставка Н.С. Хрущева в октябре 1964 г.:  

проблема легитимности 
 

Отставка Н.С. Хрущева в октябре 1964 г. стала существенным 

рубежом в политической истории страны, была результатом многих 

факторов, накапливавшихся в течение нескольких лет. 

Заключительный период единоличного правления Н.С. Хрущева 

характеризовался тем, что борьба за власть между членами высшего 

руководства СССР все больше отходила на задний план, а наиболее 

важной задачей стало сохранение занимаемых ими позиций в 

руководстве. Единственно возможным способом достижения этой 

цели, в силу сложившегося стиля руководства Хрущева, было 

лишение его положения главы государства.   

Хрущеву, обвинявшему в некомпетентности одного за другим 

членов Президиума ЦК КПСС и удалявшему их из высшего 

руководства, вместе с тем были несвойственны адекватная оценка 

своей деятельности, признание своей вины за отдельные провалы в 

проводимой им как внутренней, так и внешней политике, и сам он 

уходить в отставку не собирался. Еще на июньском (1957 г.) пленуме 

ЦК КПСС он неоднократно заявлял, что ему уже 64 года и вскоре 

предстоит подбирать новую кандидатуру на пост Первого секретаря 

ЦК КПСС (1). К этому же вопросу Хрущев позднее неоднократно 

возвращался, в том числе на пленумах ЦК КПСС, однако – все реже. 

Постепенно он уверовал в свои неординарные способности, чему в 

немалой степени способствовали члены высшего руководства, и, если 

на пленуме ЦК в июне 1957 г. он заявлял, что его может заменить 

почти любой региональный первый секретарь (2), то на деле он 

доказывал обратное, постоянно перетасовывая и меняя состав 

Президиума ЦК и неоднократно обвиняя в некомпетентности даже 

его влиятельнейших членов – своих потенциальных преемников. Не 

поднял Хрущев вопроса о своей отставке и в апреле 1964 г., когда ему 

исполнилось 70 лет. Действительное же отношение к своему 
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возможному в обозримом будущем уходу с занимаемых постов Н.С. 

Хрущев выразил в заключительной речи на декабрьском (1963 г.) 

пленуме ЦК партии, говоря о развертывавшейся руководством Китая 

накануне каждого пленума ЦК КПСС критике в адрес Президиума 

ЦК КПСС и его лично: «Они думают, что пройдет пленум, прочитают 

решение, и вдруг они увидят, что пленум постановил вывести 

Хрущева из состава пленума и прочее, или другое что-нибудь. Но еще 

есть порох, как вы сами видите и чувствуете». При последних словах 

Хрущева пленум ЦК встал и устроил ему овацию, демонстрируя свою 

преданность (3). Большинство этих людей, стоя аплодировавших 

Хрущеву, спустя всего лишь несколько месяцев в конфиденциальных 

беседах с членами высшего руководства страны согласятся с 

необходимостью его отстранения от власти. 

Стиль и методы руководства Н.С. Хрущева, проводившаяся им 

кадровая политика, вызывали внутреннее возмущение как у членов 

высшего руководства, так и региональных руководителей, 

составлявших значительную часть членов пленума ЦК КПСС. Все 

чаще Хрущев без веских оснований, скоропалительно снимал с 

должностей руководителей различных уровней, усиливая среди них 

страх внезапно потерять свое место и превратиться в объект огульной 

критики. Вызывали недовольство аппарата бесконечные, поспешные 

и непродуманные реорганизации различных органов власти и 

государственного управления, лишавшие их работоспособного 

состояния.  

Все чаще и продолжительнее находясь с визитами за рубежом, 

Н.С. Хрущев постепенно утратил постоянную связь с региональным 

партийным руководством, передоверив эти ключевые функции 

секретарям ЦК КПСС – сначала Ф.Р. Козлову, затем Л.И. Брежневу и 

Н.В. Подгорному. Уже после смещения с занимавшихся постов 

Хрущев с горечью говорил: «Когда-то Каганович советовал мне 

каждую неделю встречаться с двумя–тремя секретарями обкомов и 

крайкомов.  Я  этого  не делал и, видимо, в этом одна из моих 

ошибок» (4). 

Идея о необходимости принудительной отставки Н.С. Хрущева 

начала вызревать в высшем руководстве СССР приблизительно в 

начале 1964 г. Именно Брежнев и Подгорный, видя, как и в свое время 

Ф.Р. Козлов, накапливавшееся на местах недовольство Хрущевым, 

стали организаторами его смещения. Постепенно к ним 

присоединились практически все члены и кандидаты в члены 
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Президиума ЦК КПСС, секретари ЦК КПСС, члены Президиума 

Совмина СССР, руководители центральных органов власти. Одни 

присоединились раньше, как, например, А.Н. Шелепин, развивший 

активную деятельность по подготовке смещения Хрущева, а также 

находившийся с ним в приятельских отношениях председатель КГБ 

при Совмине СССР В.Е. Семичастный. Другие, включая М.А. 

Суслова, были проинформированы одними из последних. 

Прохрущевски  настроенный  А.И. Микоян  в  известность не 

ставился (5).  

Идею принудительной отставки Хрущева поддержали 

большинство членов пленума ЦК КПСС. К «обработке» 

региональных руководителей активно подключился председатель 

президиума Верховного Совета РСФСР, бывший член Президиума 

ЦК Н.Г. Игнатов. В отличие от членов Президиума и секретарей ЦК 

его должность позволяла ему быть более мобильным и менее 

заметным. Во время своих поездок он встречался с первыми 

секретарями обкомов и крайкомов партии – членами пленума ЦК 

КПСС, часто связывался с Брежневым и Подгорным, которых раньше 

презирал, и информировал ведущих секретарей ЦК о результатах 

бесед с региональными руководителями, получал от них задания, а 

также конкретную помощь. Резко изменились отношения Игнатова с 

Шелепиным и Семичастным: плохо скрываемая вражда, особенно с 

Семичастным, сменилась на почти приятельские отношения. 

Действия Игнатова легко объяснимы: во-первых, он хотел отомстить 

Хрущеву за вывод из Президиума ЦК в 1961 г., а во-вторых, и это 

самое главное, рассчитывал на вознаграждение за труды – новое 

восхождение на политический Олимп (6).  

Своими действиями Н.С. Хрущев ускорил и сделал неотвратимым 

свое смещение с руководящих постов, так как в середине 1964 г. стал 

открыто высказывать мысль, что в Президиуме ЦК КПСС собрались 

старики и нужно его состав омолодить. Первый секретарь ЦК КПСС 

не делал тайны из того, что собирается в ближайшее время расширить 

персональный состав Президиума ЦК КПСС с тем, чтобы 

подготовить для дальнейшей самостоятельной и ответственной 

работы «молодые» кадры и постепенно удалить из его состава 

отработавших в нем продолжительное время. Мысли членов 

Президиума ЦК КПСС выразил Брежнев в беседе с Шелестом: «Он 

подбирает «ключи», чтобы нас всех разогнать» (7).  

В сентябре 1964 г. перед отправкой в отпуск Н.С. Хрущев дал 
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указание о подготовке на ноябрь очередного пленума ЦК КПСС, не 

скрывая, что на нем будут производиться кадровые перестановки: 

«Вот соберем пленум, там поставим каждого на свое место, укажем, 

как кому и где надо работать». К этому времени уже многие члены 

пленума ЦК КПСС поддержали идею о принудительной отставке 

Хрущева, и проводилась работа по подготовке обличающих его 

материалов для пленума ЦК КПСС (8). Однако неожиданно перед 

членами высшего руководства возникла другая проблема: их планы 

стали известны самому Хрущеву. Сын Хрущева – Сергей Никитович 

получил эту информацию от бывшего начальника охраны Н.Г. 

Игнатова – В.И. Галюкова и передал ее своему отцу. Дальнейшие 

действия главы государства предугадать было невозможно. 

Возникшая ситуация ставила под вопрос не только успешное 

завершение задуманного окружением Хрущева, но и представляла 

реальную угрозу их положению в руководстве страны, а также не 

исключала возможность репрессий. К счастью для них, Н.С. Хрущев 

не придал информации Галюкова должного значения, посчитав 

невозможным достижение согласия между членами высшего 

руководства (9). Хрущев напрямую спросил у Н.В. Подгорного о 

якобы имевшемся у некоторых членов Президиума ЦК КПСС 

желании отправить его в отставку, и, получив отрицательный ответ, 

попросил А.И. Микояна выслушать В.И. Галюкова, а сам вылетел на 

отдых в Крым, а затем – в Пицунду. Микоян, также готовившийся к 

предстоявшему отдыху на Кавказе, встретился с Галюковым, но 

воспринял ее, как и Хрущев, скептически, тоже вылетел в Пицунду и 

доложил свое мнение Хрущеву (10). Отсутствие в Москве Хрущева и 

лояльно к нему настроенного Микояна значительно облегчило задачу, 

стоявшую перед остальными членами высшего руководства, а 

произошедшая утечка информации потребовала действовать 

безотлагательно.    

12 октября собрался Президиум ЦК КПСС, на котором 

разрабатывался сценарий заседания с участием Хрущева. По 

воспоминаниям П.Е. Шелеста, «заседание проходило в какой-то 

нервозности и страхе, а также в какой-то неуверенности». Было 

решено, что Л.И. Брежнев позвонит Н.С. Хрущеву в Пицунду и 

вызовет его в Москву на заседание Президиума ЦК. Вечером того же 

дня Брежнев, сильно волнуясь, связался с Хрущевым и попросил его 

приехать для решения ряда возникших вопросов, связанных с 

намеченным на ноябрь пленумом ЦК КПСС, новым предложением 
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Хрущева о 7–8 летнем плане развития народного хозяйства и т.д. 13 

октября Хрущев вместе с Микояном прилетели в Москву и сразу 

проехали в Кремль, где уже находились все члены и кандидаты в 

члены Президиума ЦК и секретари ЦК, за исключением больного Ф.Р. 

Козлова. На проходившем два дня, 13 и 14 октября 1964 г., заседании 

члены и кандидаты в члены Президиума предъявили главе 

государства ряд обвинений в нарушении «ленинских принципов 

руководства», в принятии ошибочных экономических, внутри- и 

внешнеполитических решений (11).  

Одними из главных обвинений, предъявленных Хрущеву, стали 

его стиль и методы руководства Президиумом ЦК КПСС, его 

взаимоотношения с членами Президиума. Первый же выступивший 

на заседании Л.И. Брежнев заявил, что Хрущев стал общаться с 

Президиумом ЦК путем записок, а его «…обращение с товарищами 

непартийное». Г.И. Воронов в своем выступлении отметил, что 

Хрущев «не терпит никаких замечаний», допускал окрики и 

оскорбления. С нескрываемой обидой Воронов говорил, что Хрущев 

называл его «гибридом инженера с агрономом» и запретил ездить по 

областям, заявив: «На экскурсию захотел». Оскорбления, унижения и 

грубость Хрущева по отношению к членам руководства в своих 

выступлениях также отметили Кириленко, Ефремов, Суслов и 

Рашидов. На игнорирование, нетерпимость Хрущева к мнению 

других членов руководства указали Кириленко, Суслов, Гришин и 

Косыгин. Шелепин поставил в вину Хрущеву, что он натравливал 

руководителей друг на друга. Об интриганстве Хрущева заявил и 

Косыгин. Мжаванадзе в свою очередь отметил, что благодаря 

Хрущеву «опорочены все»: и Микоян, и Брежнев, и Косыгин, и 

другие. Вспыльчивость и раздражительность Хрущева вынужден был 

признать и Микоян, предложивший поначалу сохранить за Хрущевым 

пост Первого секретаря ЦК КПСС, но потом согласившийся с общим 

мнением (12). 

В ходе первых выступлений членов и кандидатов в члены 

Президиума ЦК Хрущев пытался резко и решительно возражать, но 

под напором выступавших перестал перебивать их. В своем 

последнем слове он не принял многие предъявленные ему обвинения 

и попросил извинения за грубость лишь у Полянского и Воронова, но 

заявил, что бороться за власть не будет и готов подписать заявление с 

просьбой об освобождении от постов (13).  

В тот же день, 14 октября, в присутствии Н.С. Хрущева открылся 
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пленум ЦК КПСС, на котором с докладом «о результатах обсуждения 

на заседании Президиума вопроса о товарище Хрущеве» выступил 

М.А. Суслов. Суслов представил на утверждение пленума ЦК 

постановление, в котором ошибки Хрущева были сведены к 

нарушениям «ленинского принципа коллективного руководства»: «О 

тов. Хрущеве. Признать, что в результате ошибок и неправильных 

действий тов. Хрущева, нарушающих ленинский принцип 

коллективного руководства, в Президиуме ЦК КПСС создалась 

совершенно ненормальная обстановка, затрудняющая выполнение 

членами Президиума ответственных обязанностей по руководству 

партией и страной. 

Тов. Хрущев, занимая пост Первого секретаря ЦК КПСС и 

Председателя Совета Министров СССР, сосредоточил в своих руках 

большую власть и, по существу, вышел из-под контроля ЦК КПСС, 

перестал считаться с мнением членов Президиума ЦК КПСС, решая 

важные вопросы внутренней и внешней политики без должного 

коллективного обсуждения, проявлял нетерпимость и грубость к 

товарищам по Президиуму, пренебрежительно относясь к их мнению. 

Тов. Хрущев допустил ряд крупных ошибок в осуществлении 

линии, намеченной решениями XX, XXI, и XXII съездов КПСС. 

Поэтому ЦК КПСС постановляет: 

1. Удовлетворить просьбу т. Хрущева об освобождении его от 

обязанностей Первого секретаря ЦК КПСС, члена Президиума ЦК 

КПСС и Председателя Совета Министров СССР в связи с 

преклонным возрастом и состоянием здоровья. 

2. Признать нецелесообразным в дальнейшем объединять в одном 

лице обязанности Первого секретаря ЦК КПСС и Председателя 

Совета Министров СССР» (14). 

Л.И. Брежнев предложил прения на пленуме не открывать, а 

обсудить представленный проект решения. Пленум единогласно 

принял предложенное Президиумом ЦК постановление и утвердил 

Первым секретарем ЦК КПСС Л.И. Брежнева, Председателем Совета 

Министров СССР – А.Н. Косыгина (15). У Хрущева после пленума 

ЦК сохранилось лишь не наделенное реальными властными 

полномочиями положение члена ЦК КПСС.  

Смещение Н.С. Хрущева с занимавшихся им постов было 

произведено без нарушений партийно-уставных норм, а также в 

соответствии с существовавшими принципами организационно-

партийной работы. Постановка и обсуждение на заседании 
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Президиума ЦК КПСС вопроса о Н.С. Хрущеве не выходили за рамки 

компетенции Президиума ЦК, не нарушали принципов работы этого 

высшего органа власти. Президиум ЦК КПСС на своем заседании мог 

подвергнуть обсуждению деятельность, деловые и личные качества 

любого своего члена, включая главу государства.  

Созыв, организационная подготовка и определение повестки дня 

заседания пленума ЦК КПСС также входили в компетенцию 

Президиума ЦК КПСС, который имел возможность вынести на 

обсуждение любой вопрос, в том числе организационный, 

касающийся Первого секретаря ЦК КПСС.  

Все решения органов власти об освобождении Н.С. Хрущева от 

занимавшихся должностей были оформлены в соответствии с 

существовавшими партийно-уставными и конституционными 

нормами: решение об освобождении от обязанностей Первого 

секретаря ЦК КПСС было закреплено единогласно принятым 

постановлением пленума ЦК КПСС от 14 октября 1964 г., а смещение 

с должности Председателя Совета Министров СССР – Указом 

Президиума Верховного Совета СССР от 15 октября 1964 г. и 

постановлением V сессии Верховного Совета СССР от 9 декабря 1964 

г. (16). Председатель Бюро ЦК КПСС по РСФСР назначался и 

освобождался исключительно Президиумом ЦК КПСС без 

последующего утверждения какими-либо иными органами власти.   

Не произошло нарушений и уже сложившихся к тому времени 

принципов «престолонаследия» при утверждении на освобожденные 

Н.С. Хрущевым должности. На момент смещения Н.С. Хрущева 

положению главы государства соответствовал пост Первого секретаря 

ЦК КПСС, возглавлявшего работу и председательствовавшего на 

заседаниях Президиума ЦК КПСС. Первым секретарем ЦК КПСС 

был утвержден второй секретарь ЦК КПСС, потенциально 

являвшийся преемником Первого секретаря в независимости от 

мнения последнего. На пост Председателя Совета Министров СССР, 

который было решено не совмещать с должностью Первого секретаря 

ЦК КПСС, был утвержден первый заместитель Председателя 

Совмина СССР, председательствовавший на заседаниях Президиума 

Совмина и руководивший повседневной работой союзного 

Правительства. В итоге, каких-либо «неожиданностей» при 

утверждении на освобожденные Н.С. Хрущевым посты не 

произошло. 

____________________________________ 
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Филиппова О.С. 

(Нижний Тагил) 

 

Периодизация историографии советского тыла периода 

Великой Отечественной войны в контексте отражения 

военного времени в историческом сознании  

русского общества 
 

Современная Россия – общество переходного типа. Глобальные 

основы общественной и государственной жизни подвергаются 

переосмыслению. Приметой времени стало ироническое отношение к 

ценностям советского общества. Однако в условии отсутствия ярко 

выраженной национальной идеи русскому человеку понятны и близки 

чувства гордости за страну, одержавшую фактическую победу в 

величайшем военном противостоянии XX века – Великой 

Отечественной войне.  

Военная проблематика на протяжении всей второй половины ХХ 

века и по настоящее время остается одной  из самых исследуемых и 

актуальных для отечественных историков. В условиях современности 

не ослабевает потребность в рассмотрении моделей организации 

общества в кризисные периоды. Российская история XX века – яркий 

пример социальных, экономических, идеологических, культурных 

«перестроек», периодов высочайшего напряжения и концентрации 

человеческих сил в условиях общегосударственной опасности, одним 

из которых, вне всякого сомнения, является Великая Отечественная 

война.  

Одним из аспектов, заслуживающих дополнительного освещения 

и рассмотрения является проблема периодизации отечественной 

историографии советского тыла. На развитие отечественной науки в 

XX веке значительное влияние оказывали реалии исторического 



 284 

времени, что находит свое отражение и в рассмотрении проблематики 

поэтапного изучения вопросов тыла военного времени. Сами 

историки, являясь частью социума, испытывали на себе влияние 

общественных настроений, работали и делали выводы сквозь призму 

общественных и политических настроений, либо вопреки им. 

Рассмотрение проблем историографии сквозь призму общественных 

настроений «очеловечивает» исследуемую проблему, выводит ее на 

уровень человеческого измерения исторических процессов. 

Тезис об условности периодизации оправдывает себя при 

изучении развития историографии тыла Великой Отечественной 

войны. Обращение к проблематике советского тыла Отечественной 

войны начинается уже в 1941 году, таким образом, период изучения 

военной истории составляет внушительный временной отрезок с 1941 

до 2007 года. Естественно, что такой значительный отрезок времени 

нуждается во внутренней периодизации, которая позволит 

акцентировать внимание на особенностях изучения различных 

аспектов величайшего военного противостояния, каким является 

Великая Отечественная война.  

Впервые вопрос о периодизации поднимается в середине 1950-х 

годов, и наиболее активно обсуждался в 1960-х – первой половине 

1980-х гг. Первоначально господствовала концепция трех периодов 

историографических исследований: 1941 – 1945 гг.; 1945 – 1956 гг.; с 

1956 года и далее. Такой трехзвенной концепции придерживались ряд 

авторов, в числе которых можно выделить А. В. Карасева (1), А. В. 

Митрофанову (2), Г. А. Докучаева (3). Существовал и иной вариант 

периодизации, разделяемый, к примеру, авторами «Истории Великой 

Отечественной войны Советского Союза. 1941 – 1945» (4), 

основанный на выделении двух периодов: 1941 – 1956 гг.; с 1956 г. и 

далее. Подобную точку зрения высказывал А. Беляков (5), который в 

развитии советской историографии Великой Отечественной войны 

выделял 2 этапа: первый – с начала войны – до ХХ съезда партии, 

второй – после ХХ съезда. Надо учесть, что работа опубликована в 

1964 г. Надо отметить, что приведенные точки зрения имеют под 

собой реальную основу. Период военных лет характеризуется 

выпуском литературы, носившей во многом оперативный, 

публицистический характер, у ее истоков стояли участники событий, 

которые в силу объективных обстоятельств, подчас не могли дать 

объективную, взвешенную оценку происходящему. Тем не менее уже 

в военные годы проделана большая плодотворная работа по 
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накоплению и систематизации документального материала. 

Формирование первоначального образа Великой Отечественной 

войны как исторического события происходит в конце 1940-х – 

начале 1950-х гг. В обществе сформировался идеальный, 

героизированный, далекий от исторической реальности образ 

войны. Основной акцент в нем был сделан на всемирно-

историческом значении победы, одержанной советским народом 

под руководством вождя и партии, в результате которой была 

спасена от гибели мировая цивилизация. Такие аспекты войны как 

цена победы, трудности и потери военных лет, ошибки и просчеты, 

допущенные руководством страны, не раскрывались. 

Литературе, вышедшей в период с 1946 – по 1956 гг., был присущ 

научно-популярный характер, очевидным влиянием культа личности 

Сталина стало повальное применение методов  цитатничества и 

комментирования. Исследования после 1956 года также не лишены 

тенденциозности, однако, исследователи не были свободны в 

выражении своей позиции и нередко отказывались от 

комментирования по поводу происходивших событий. Дальнейшего 

дробления периодизации не происходит ввиду того, что авторы 

вышеприведенных концепций опубликовали свои работы в период до 

1990 г. 

Анализируя исследования, вышедшие после 1980 года, так же 

можно выделить различные позиции относительно периодизации 

военной истории. Среди точек зрения на развитие отечественной 

историографии Великой Отечественной войны заслуживает внимание 

позиция С.Н. Чернова (6), который в докторской диссертации 

предложил следующий вариант периодизации: 1941 – 1945 гг.; 1946 – 

1956 гг.; 1957 – 1964 гг.; 1965 – 1991 гг.; 1992 – по настоящее время. 

Комментарии по поводу первых выделенных периодов были 

приведены нами выше. Что касается третьего периода, автор 

приурочивает его выделение с подготовкой к празднованию 20-летия 

Великой победы. В данном контексте значительным событием 

явилось появление шеститомного издания «История Великой 

Отечественной войны Советского Союза 1941 – 1945 гг.» (7). В 

шестом томе этого фундаментального труда содержится обширный 

историографический обзор. Трансформация сложившегося образа 

войны происходит в период относительной либерализации 

политического режима. Признание руководством страны факта 

несоответствия образа Великой Отечественной войны 
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исторической реальности обусловило необходимость его 

критического переосмысления. Одним из основных направлений 

коррекции исторического образа войны стало развенчание Сталина 

как главного архитектора победы. В образе войны акцент 

переносится на показ роли народных масс в завоевании  победы. 

Образ войны становится более достоверным, раскрываются ранее не 

известные аспекты войны.  

Свой вариант периодизации историографии представили М.С. 

Плетушков и А.С. Якушевский (8). Эти авторы выделяют два периода 

отечественной историографии: с 1941 г. до второй половины 1980-х 

гг.; второй – с конца 1980-х годов. Первый период указанные 

исследователи подразделяют на ряд этапов. Первый этап продолжался 

до 1956 г.;  второй этап продолжался до 1964 года; третий этап 

заканчивается второй половиной 1980-х гг. Именно в 1960-80-е гг. в 

связи с курсом советского руководства на стабилизацию 

общественной жизни происходит очередная коррекция образа 

войны. Суть ее заключается в показе войны через призму 

одержанной в конечном итоге победы, массового героизма 

советских людей на фронте и в тылу, в создании масштабного 

образа общества-монолита, идущего от победы к победе. В 

определенном смысле происходит возвращение к образу 

войны, созданному в первое послевоенное десятилетие.   

Представленные периодизации отражали объективные 

закономерности развития отечественной исторической науки.  

Обращаясь к проблемам периодизации историографии, мы не 

можем игнорировать человеческую составляющую проблемы. 

Рассматривая достижения ученых, мы рискуем быть 

необъективными, если не уделим внимание исторической памяти 

русского народа, в которой Великая Отечественная война оставила 

неизгладимый след.  

Анализируя труды историков, мы помним, что на личность 

исследователя традиционно большое влияние оказывает его 

жизненный опыт. Так формирование круга научных интересов и 

развитие творческой активности исследователя, как правило, 

напрямую связаны с интересами той социальной общности, к которой 

историк принадлежит. Данное положение абсолютизируется в 

условиях той или иной степени идеологизации общественной жизни. 

И здесь мы говорим не только о механизмах государственного 

воздействия, но и о ментальных структурах личности исследователя, 
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человека, принадлежащего к конкретному историческому времени.  

Чтобы подвести некоторые итоги рассмотрения проблемы 

периодизации историографии Великой Отечественной войны, 

необходимо выделить критерии выделения того или иного периода в 

изучении советского тыла. Анализируя качественные и 

количественные изменения, достигаемые в изучении темы, Е.Л. 

Храмкова выделяет следующие критерии: введение в научный оборот 

новых комплексов источников по истории России военных лет; 

уровень осмысления уже имеющихся источников и фактов; появление 

крупных фундаментальных научных трудов; уровень научных 

исследований и документальных публикаций; возникновение новых 

направлений в изучении проблемы; состояние кадров историков-

исследователей войны; совершенствование методов исторического 

исследования; научные и социально-политические условия, в которых 

развивалось исследование данной проблемы и, в частности, 

потребность общества в работах по истории Великой Отечественной 

войны 1941 —1945 гг. 

В работе Е.Л. Храмковой (9) мы также находим вариант 

периодизации. Выделенные критерии автор попыталась положить в 

основу изложения материала о состоянии отечественной 

историографии по проблеме и выделила 4 основных периода в 

изучении истории тыла РСФСР в годы войны: 1941-1945 гг.; вторая 

половина 1940-х – конец 1950-х гг.; 1960-е – середина 1980-х гг.; 

вторая половина 80-х гг. – до настоящего времени.  

Помимо критериев, выделенных Е.Л. Храмковой, можно указать 

на еще одно положение – особого рассмотрения заслуживает 

региональная историография проблем советского тыла. Наряду с 

исследованием проблем на общегосударственном уровне, 

актуальными являются региональные исторические исследования, 

результаты которых позволяют конкретизировать отдельные аспекты, 

которые могут затушевываться на общероссийском уровне. Так, в 

условиях объективного разделения страны на экономические зоны, 

рассмотрение промышленности и сельского хозяйства каждого 

региона должно проводиться отдельно.  Именно поэтому 

проблематика исследований, посвященных изучению экономической 

истории Урала периода Великой Отечественной войны, остается 

очень актуальной. Роль уральского тыла в грандиозном военном 

противостоянии середины XX века оценивается исследователями как 

колоссальная, вне всякого сомнения, Урал стал «стальным щитом» 
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непробиваемой обороны.  

Пример периодизации региональной историографии мы находим 

у Г. Е. Корнилова (10). С точки зрения исследователя  региональная 

историография истории Урала в годы Великой Отечественной войны 

прошла два этапа своего развития: первый охватывает период с 1941 г. 

до начала 1990 г., второй – 1990-е годы. На первом этапе происходило 

становление проблематики исследований и накопление фактического 

материала, второй характеризовался введением в поле исследования 

новых источников и отсутствием тенденциозности изложения,  

широтой проблем и комплексностью работ. Одним из направлений 

идеологического кризиса, охватившего общество, стал поиск новой 

национальной идеи, что привело к коррекции образа войны в русле 

идей государственного патриотизма. 

Потребность в идентификации обусловила поиск 

положительного идеала в прошлом. В конце 1990-х гг. победа, 

одержанная народом в Великой Отечественной войне, вновь 

органично вошла в круг исторических приоритетов, заняла в 

сознании общества место среди событий, которые вызывают 

чувство гордости за Россию. С другой стороны, в это же время мы 

наблюдаем определенную тенденцию к развенчанию образа Великой 

победы, стремлению вопреки исторической традиции показать все 

теневые стороны победы, подчас излишне гипертрофированно. 

Период с начала 1990-х гг. по настоящее время интересен тем, что 

военной проблематикой занимаются историки различных поколений. 

Одни придерживаются коммунистической парадигмы, и вопреки 

новейшим тенденциям исторической науки не желают 

переориентироваться. Другие, напротив, стремятся пренебречь 

опытом предшествующего периода, противопоставить результаты 

своего исследовательского труда известным и принятым истинам. 

Третьи – сформировались как исследователи 20-30 лет назад и в 

своем творчестве органично сочетают объективные успехи советской 

науки с возможностями современного многоконцептуального 

подхода.  

Продолжая тематику региональных исследований, справедливо 

обратить внимание на периодизацию современной историографии 

уральского тыла, предложенную В.Д. Камыниным. Первый этап, 

несомненно приходится на годы «перестройки» в исторической науке – 

вторую половину 1980-х – начало 1990-х. В литературе того времени 

были подвергнуты переосмыслению те стереотипы, которые сложились 
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в советской историографии. Второй этап развития современной 

исторической науки, приходится на первую половину 1990-х гг. 

Особенностью этого этапа развития современной исторической науки в 

стране в целом было то, что в условиях происшедшей «методологической 

революции» ни историю Великой Отечественной войны и ее отдельные 

проблемы многие авторы стали смотреть через призму концепции 

советского тоталитаризма. Третий период начинается во второй 

половине 1990-х гг. и продолжающемся вплоть до настоящего времени. 

Данный этап характеризуется тем, что историческая наука развивается в 

условиях методологического плюрализма (11). 

Тенденции исторической науки начала 1990-х – 2000-х гг. возможно 

проанализировать, используя концепцию французского социолога, 

стоящего на позициях близких к неомарксизму, Пьера Бурдье (12). 

Согласно концепции «символических капиталов» различных 

социальных групп Бурдье, историки нового поколения, не рассчитывая 

потеснить именитых ученых, констатацией ранее выведенных истин, 

пытаются упрочить собственные позиции путем отвержения процедуры 

наследования исследовательского опыта. Создавая принципиально 

новый подход, они формируют собственную нишу, создавая таким 

образом, собственный капитал.  

Как бы то ни было, в последней трети XX в. методологические 

основы исторического познания были потрясены. В результате 

историческая наука превратилась в «мультипарадигмальную» 

дисциплину: в ней существует огромное количество направлений, 

течений и школ; методологический сепаратизм размывает стандарты 

научной профессиональной деятельности; ученые говорят на разных 

языках, все меньше понимая друг друга и все больше обвиняя своих 

оппонентов в «ненаучности» (13). 

Тем не менее необходима дальнейшая разработка проблем 

истории Великой Отечественной войны. Динамично развивающаяся 

историческая наука последних десятилетий дает богатый потенциал 

для историографических исследований различных уровней. 
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Черезова О.Г. 

(Екатеринбург) 
 

Демографическая ситуация в России:  

основные проблемы и причины их возникновения 
 

Демографические проблемы в России в настоящее время 

остаются актуальными. Низкие показатели рождаемости, превышение 

уровня смертности над уровнем рождаемости, сокращение 

численности населении за счет отрицательного естественного 

прироста до сих пор дают основание для тревожных прогнозов, 

несмотря на то, что в последние годы наблюдается определенное 

улучшение демографической ситуации. Хотя к 2008 г. несколько 

увеличилась численность родившихся, вырос общий коэффициент 

рождаемости, сократилась младенческая смертность, говорить о том, 

что демографические проблемы в нашей стране решены, нельзя. 

Между тем, многие неблагоприятные тенденции в 
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демографическом развитии связаны не только с последствиями 

экономического кризиса 1990-х гг., хотя он, несомненно, внес свой 

отрицательный вклад в изменение показателей рождаемости и 

смертности. Эти тенденции обусловлены закономерным процессом 

перехода к новому типу воспроизводства населения, для которого 

характерны низкий уровень рождаемости, высокая 

продолжительность жизни и увеличение в возрастной структуре 

населения доли людей пожилого возраста. А, соответственно, и 

относительно высокий уровень смертности. Этот процесс, 

получивший в литературе название демографического перехода, 

завершился в России во второй половине ХХ в. 

Первый во второй половине прошлого века спад «провал» 

рождаемости пришелся на вторую половину 60-х гг. На Урале в этот 

период общий коэффициент рождаемости снизился до 12-13,5 ‰. 

Такая ситуация явилась проявлением так называемого «военного 

следа»: в репродуктивный возраст вступило малочисленное 

поколение военных лет рождения. И как только в репродуктивный 

возраст вступило послевоенное поколение, ситуация изменилась в 

лучшую сторону. Уже в начале 1970-х гг. рождаемость увеличилась до 

14 ‰ и продолжала расти до 1987-1988 гг., превысив 20 ‰. Однако 

довоенного уровня (более 38 ‰), а тем более уровня начала ХХ в. 

(более 55‰) общий коэффициент рождаемости так и не достиг. 

Одной из причин этого  являлась смена установок 

репродуктивного поведения семьи, иначе говоря, переход к 

малодетности. Уже в 1970-е гг. семья, где один - два ребенка, была 

нормой  в России, как, впрочем, и во всех индустриальных странах. 

Многодетность к середине ХХ в. окончательно утратила свою 

экономическую функцию, как в городе, так и в сельской местности. В 

современной семье дети уже не вносят того экономического вклада, 

не являются трудовым ресурсом, как при традиционном способе 

воспроизводства населения. А, следовательно, изменилась и система 

ценностных установок – на первый план при рождении ребенка 

выдвинулись психологические мотивы: дети стали приносить 

родителям прежде всего моральное удовлетворение; в них видят 

объект любви, заботы, свое продолжение в будущем. А для 

удовлетворения этой потребности вполне достаточно одного – двух 

детей в семье. 

Кроме того, изменилась и сама структура социальных 

потребностей и интересов человека. Представление об определенном 
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стандарте уровня жизни предполагает достижение определенных 

жилищных условий, уровня дохода, образования, которого 

желательно достичь еще до рождения ребенка, чтобы обеспечить ему 

получение определенных благ. А чем выше уровень образования и 

доход человека, тем шире круг его интересов, тем большее место 

занимают интересы, касающиеся карьеры, развлечений, от 

удовлетворения которых происходит отказ от рождения ребенка. 

Таким образом, рождение детей в семье откладывается на все более 

поздний срок, что также не способствует повышению уровня 

рождаемости. Все перечисленные факторы продолжают действовать и 

в настоящее время.  

В итоге, на снижение рождаемости в 1990-е гг. действовали три 

группы причин: 1) очередное влияние «военного следа» - в начале 

1990-х гг. в репродуктивный возраст вступило поколение второй 

половины 1960-х гг. рождения; 2) смена установок репродуктивного 

поведения и переход к малодетной семье; 3) экономический кризис, 

который привел к резкому снижению уровня жизни для большинства 

населения России, неуверенность в завтрашнем дне, заставляющая 

отложить рождение ребенка до более благоприятных времен. В 

результате уровень рождаемости упал до 9 ‰ и ниже. Экономическая 

стабилизация и демографическая политика правительства, 

направленная на стимулирование рождаемости, а также вступление в 

репродуктивный возраст относительно большого поколения 1970-х – 

первой половины 1980-х гг. дали  определенный положительный 

результат. Но показатели рождаемости даже сейчас  практически не 

превысили показателей второй половины 1960-х гг. Между тем для 

простого воспроизводства населении необходимо, чтобы общий 

коэффициент рождаемости составлял не менее 16‰. 

Вместе с падением рождаемости с конца 1960-х гг. наблюдался и 

устойчивый рост уровня смертности. Эта тенденция также связана с 

демографическим переходом. Увеличение продолжительности жизни, 

а соответственно,  численности и доли пожилых людей привели к 

росту коэффициента смертности до 12-15‰. В 1990-е гг. к этому 

фактору добавились снижение уровня жизни и качества, доступность 

медицинских услуг. И естественно, в первую очередь, выросла 

смертность от сердечно-сосудистых заболеваний, которые с середины 

1950-х гг. занимают первое место среди причин смерти: на их долю 

приходится более 40%, а в возрасте старше 60 лет – более 60% всех 

смертей. 
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В результате влияние всех перечисленных факторов рождаемость 

в России в начале 1990-х гг. превысила смертность. Данная картина 

сохраняется и в настоящее время, и преодоление этой тенденции 

остается главной целью российской демографической политики, хотя 

достижение ее является крайне сложной задачей. 

 

 

Чернышева Е.В. 

(Челябинск) 
 

Крестьянство и земство в изображении и оценке 

неонародников начала ХХ века 
 

В современной отечественной историографии земского 

самоуправления преобладание получила явная идеализация земских 

учреждений, в которых историки и социологи видят и первый 

удачный демократический опыт, и первооснову гражданского 

общества, и эффективный механизм решения хозяйственных и 

социальных задач на уровне регионов. Однако такой подход не 

способствует выяснению причин, почему земство не смогло развиться 

в устойчивую систему народовластия; почему его история пестрит 

многочисленными антиземскими выступлениями крестьян, и, 

наконец, почему в 1918 г. наступил быстрый крах всей земской 

системы. Мы далеки от мысли видеть корень проблем в якобы 

изначальном антагонизме самодержавия и самоуправления. С нашей 

точки зрения ключ к решению проблемы нашли ученые П.И. Шлемин 

и Ф.М. Бородкин, которые указывают, что понять причины кризиса 

земских учреждений невозможно без изучения особенностей 

национальной психологии, и, прежде всего, менталитета российского 

крестьянства. Исследователи констатируют, что  самоуправлению как 

основополагающему принципу гражданского общества 

противостояло крестьянство с архаичной общинной системой, 

круговой порукой, отрицавшее индивидуалистические свободы и 

приверженное ложной идее принудительного равенства (1).  

Работы неонародников начала ХХ века, которые позиционировали 

себя в качестве выразителей и защитников интересов крестьян могут, 

на наш взгляд,  помочь подтвердить или опровергнуть эту гипотезу.  

Известно, что в системе политических воззрений народников 

сочетались славянофильские и социалистические идеи. Особый 
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пиетет к крестьянству обусловил приоритетную тему их изысканий – 

изучение положения крестьян в земском самоуправлении. Интерес к 

этой проблеме усиливало то обстоятельство, что среди неонародников 

было много земских служащих. Состав «третьего элемента» 

пополнялся за счет выходцев из разночинцев по социальному 

происхождению и маргиналов по своей социальной сущности. 

Политические и цензурные свободы, октроированные 17 октября 1905 

г., позволили неонародникам открыто критиковать самодержавие и 

выдвигать радикальные проекты реконструкции земских учреждений. 

Открывались  многочисленные книжные фирмы – «Крестьянская 

библиотека», «Народное право», «Донская Речь» большими тиражами 

выпускавшие сочинения крестьянских социалистов. Такого рода 

брошюры были написаны простым понятным языком и содержали  

типичные для того времени требования политического демократизма. 

Адресатами выступали грамотные крестьяне, рабочие, 

интеллигенция. Публицисты были убеждены, что народ не 

осведомлен в принципах построения и задачах земства, и брались 

заполнить вакуум популярными изданиями, отличавшимися 

невысоким качеством исследовательской работы. Авторов объединяла 

убежденность в том, что земское дело в России переживает 

переломный момент и оттого как поведет себя крестьянство, зависит 

историческая  судьба и земств и страны в целом. Между тем к 1905 

году библиография по земскому вопросу насчитывала не одну сотню 

наименований, но исследователи прошлого принадлежали к 

интеллектуальной элите и, как правило, имели дворянское 

происхождение. Массовый выход на историческую сцену разночинца 

обусловил тот факт, что новая генерация публицистов сама 

стремилась открыть законы функционирования самоуправления, дать 

оценку истории земства, часто пренебрегая прежними авторитетами и 

достижениями русской юридической и исторической науки.  

Будучи сторонниками хозяйственной и политической демократии, 

народнические публицисты отказывались считать земские 

учреждения институтами самоуправления, поскольку полагали, что 

интересы имущих классов представлены в них в большем объеме, чем 

крестьян. Главное назначение деятельности земств они видели в 

односторонней социальной помощи народу. Так, А.А. Николаев 

земский статистик из Псковской губернии утверждал, что земство 

изначально было создано для заботы о крестьянах, поскольку те после 

«объявления воли» оставались бедными и неграмотными и не могли 
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сами о себе заботиться (2).  

Давая общую оценку деятельности земств, народники отмечали, 

что, несмотря на все недостатки своего устройства (сословность, 

высокий имущественный ценз, зависимость от администрации и т.д.) 

земства оказались более полезными учреждениями, чем 

бюрократические инстанции. Заслуги земств они видели в широкой 

постановке народного просвещения и медицинской помощи. В то же 

время среди крупных изъянов земской работы отмечались налоговый 

гнет, лежавший на крестьянах и отсутствие всеобщего образования.  

Неонародник С.С. Зак констатирует, что крестьяне сыграли в 

истории земств незначительную роль, что стало, по его мнению, 

следствием их низкого интеллектуального уровня и численной 

слабости представительства. Автор замечает, что крестьяне в земских 

собраниях  «часто представляли не свой класс, а являлись по 

протекции администрации» (3). Известный в свое время писатель, 

издатель газеты «Россия» Г.П. Сазонов утверждает, что за всю 

сорокалетнюю историю земств от  бюрократии страдало больше всего 

крестьянство. В 1890 г. оно было вообще лишено права  

непосредственного избрания  гласных, следствием чего стало сильное 

принижение «типа земца-крестьянина» (4). По мнению И.П. 

Белоконского и А.А. Николаева, эта же причина закрыла двери 

земских собраний для людей самостоятельных и болеющих за 

крестьянские интересы. Этот вывод поддерживает Е.А. Звягинцев, 

констатирующий, что от крестьян в земские гласные попадают 

сельские кулаки, волостные старшины и писари, которые зависят от 

земских начальников и предводителей дворянства, а «до нужд народа 

им дела нет». В этой связи Н.А. Кабанов подчеркивает, что  «бедным 

и крестьянам местные дела ближе, поскольку у них больше нужды, и 

земства должны заботиться о них, а не о богатых и дворянах» (5). 

Пагубность оттеснения от земской деятельности крестьян, по 

мнению народников, явилась главной причиной того, что народ мало 

или ничего не знает о земстве, считает его чужим господским делом, а 

земские налоги не отличает от казенных. А.А. Николаев сообщает, что 

в период русской революции 1905-1907 гг. народ в массе оказал 

недоверие антинародному земству, отказываясь платить налоги. 

Стараясь объяснить, почему земство мало сделало для народа, Н.Д. 

Носков указывает, что оно было «отдано» дворянству, которое не 

сумело построить диалог с народом, а все дела решает «в темную». 

Н.Н. Соколов и Е.А. Звягинцев высказывают аналогичный взгляд, 



 296 

заявляя, что дворяне «захватившие земство», мало способны к 

общественной деятельности, и держатся только на дарованных 

законом привилегиях, а главный тружеником в земстве является 

«третий элемент» (6). Чувство превосходства земской интеллигенции 

над цензовыми гласными основывалось на понимании силы 

народнического движения, близости разночинцев к крестьянству. По 

убеждению неонародников именно нецензовые служащие являлись 

главной движущей силой земской жизни, благодаря ним 

демократизировалось земское оппозиционное движение. По 

заключению авторов дворянское земство априори не могло заботиться 

о крестьянах, поскольку «нужду мужицкую дворянин-земец не 

поймет».  

Давая характеристику современного ему положения земского дела 

в России, Н.Н. Соколов отмечает резкое «поправение» земств после 

революции 1905 г. По словам автора, на место прежних 

«просвещенных земцев» во многих собраниях пришли 

«черносотенцы, закоренелые помещики, враждебные нуждам и 

интересам крестьян»; они сворачивают многие отрасли земского 

хозяйства, увольняют служащих, перекладывают налоговое бремя на 

крестьян. По мнению А.А. Николаев дворянство испугалось за свое 

благополучие и стало проявлять большую активность на выборах. 

Результатом стало проникновение в земства большого количества 

«черносотенцев». Автор заключает, что народ не может доверять 

существующему земству и должен требовать такого местного 

самоуправления, в котором бы участвовали выборные на основе 

всеобщего голосования. Его поддерживает Е.А. Звягинцев, 

резюмирующий, что «теперешнее земство вроде ветхого дома – 

чинить и поправлять его не стоит…,  нужна  постройка нового 

здания» (7). 

Важнейший вопрос времени, по убеждению неонародников – 

«созрел ли мужик для политической свободы». Публицист И.И. 

Попов стремится доказать, что в России самоуправление имеет 

глубокие исторические корни, начиная с вечевого строя, а 

бюрократию «принес» с Запада Петр I. По его убеждению 

самоуправление явилось у народов раньше, чем государство, и 

доступно всем обществам, «как бы мало они не были развиты». Ему 

вторят Н.Н. Соколов и Н.А. Кабанов, резко противопоставляющие 

выборные земские органы чиновничьей администрации. В этой связи 

Г.П. Сазонов замечает, что если земство и не оправдало тех надежд, 
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которые возлагались на него обществом, то не потому, что было 

неспособным или не потому, что идея самоуправления 

несостоятельна, а потому что бюрократические преграды тормозили 

земскую деятельность. Он превозносит традиции «соборности» 

русского крестьянства, его «природную мудрость», стремление к 

равенству и справедливости, обосновывает право крестьян 

пользоваться политическим свободами. Г.П. Сазонов критикует 

позицию известных земских либералов Д.Н Шипова и К.Ф. Головина, 

которые высказались против всеобщего избирательного права, 

намереваясь поставить определенный барьер на пути быстрого 

вовлечения широких необразованных масс в процесс принятия 

политических решений. В этом публицист усмотрел желание «лишить 

народ общегражданских прав и заключить в политическое 

крепостничество» (8). 

Неонародники были убеждены, что крестьяне «готовы» решать 

как местные, так и государственные вопросы, и выражали 

уверенность, что как только те получат политические права, то 

выдвинут из своей среды значительное число достойных 

представителей. В качестве аргумента авторы приводили примеры из 

истории «крестьянских земств» – Вятского и Пермского, которые, по 

их словам, являлись «передовыми бойцами» за общенародные 

интересы и у которых учились прочие «дворянские» земства. 

Неонародники апологетизировали идеи и принципы выборной 

демократии, утверждая, что стоит изменить закон на основе 

пресловутой четыреххвостки и ликвидировать частную 

собственность, как наступит небывалый экономический и культурный 

подъем деревни. По их мнению, решение государственных вопросов 

не требуют специальных знаний и подготовки, и крестьяне сумеют в 

них разобраться, став главными «вершителями судеб 

самоуправления». Мечтая о будущем, Н.А. Кабанов рисует яркую 

картину народного благоденствия с яслями, детскими садами, 

бесплатными и общедоступными школами, развитой городской 

инфраструктурой (водопроводом, телефоном и т.п.). 

Таким образом, неонароднические публицисты выдвигали 

радикальную политическую программу, которая не могла быть 

осуществлена при поддержке государства, более того, попытка ее 

реализация привела бы к крушению всех основ русского 

политического и культурного строя. Отрицание 

индивидуалистических свобод и ориентация на ценности 
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корпоративизма (коллективизм, «соборность»), справедливости и 

равенства, приверженность патриархальным традициям не могли 

способствовать формированию гражданского общества и 

утверждению политических свобод. Позиция неонародников носила 

конфронтационный характер в отношении других социальных групп, 

имевших иные представления относительно желаемого 

общественного устройства России. 
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Материальное положение школ-интернатов  
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Ханты-Мансийского округа в 1940-е гг. 
 

Организация системы образования коренного населения Ханты-

Мансийского округа в 1940-е годы тесно связана с проблемами 

национальных школ-интернатов. Главная задача государственной 

образовательной политики, то есть всеобщее обязательное начальное 

образование, затруднялась в округе из-за отсутствия условий для 

проживания детей коренных национальностей в течение учебного 

года. Многие населенные пункты, где проживало коренное население, 

не имели собственной школы, и поэтому детей необходимо было 

вывозить для обучения за многие километры от места их проживания. 

Если при школе не было интерната, то возникала проблема с 

размещением детей, в связи с этим многие дети не получали даже 

начального образования именно из-за отсутствия условий для 

обучения и проживания одновременно. Интернаты были 

организованы при национальных школах для детей коренного 

населения для обеспечения благоприятных условий проживания 

учащихся. В национальных школах-интернатах дети коренных 

национальностей проживали в течение всего учебного года на полном 

государственном обеспечении, обеспечивались одеждой, едой, 

предметами первой необходимости. Государство также 

финансировало транспортные расходы от места проживания детей до 

школы-интерната и обратно в начале и конце учебного года. 

Несмотря на такое декларирование предоставления всех условий 

для получения детьми коренных национальностей всеобщего 

начального образования, можно выделить следующие проблемы в 

организации школ-интернатов, которые поднимались и решались на 

уровне окружного и районных отделов народного образования 

Ханты-Мансийского округа. 

Одной из важных проблем было неудовлетворительное состояние 

зданий школ-интернатов. Большинство интернатов было построено в 

1930-е годы, поэтому многие из них в 1940-е годы уже нуждались в 

капитальном ремонте.  

Часто интернаты не имели своих собственных зданий, а 

размещались в домах, которые арендовали у колхозов и других 

организаций. В связи с этим, помещения не соответствовали 

требованиям, которые предъявлялись к учебным заведениям. В 

отдельных случаях интернаты совсем не имели помещений, и 

воспитатели были вынуждены расселять детей в дома местного 
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населения. Например, в Кондинском районе 5 интернатов не имели 

собственных помещений, все дети жили в квартирах и находились на 

государственном обеспечении (1). Помутнинский интернат 

Кондинского района не имел своего помещения, хотя формально имел 

статус интерната. Все дети жили у родителей, изредка им выдавались 

продукты на дом, в таком состоянии интернат находился на 

протяжении нескольких лет (2). В отчете за 1949/50 учебный год 

отмечалось, что из всех интернатов округа 17 (83%) не имели 

собственных зданий. Помещения, которые занимали эти интернаты 

ни по площади, ни по кубатуре, ни по световой площади не 

соответствовали требованиям, которые предъявлялись к детским 

учреждениям (3). 

Прежде всего, площадь зданий интернатов не соответствовала 

количеству воспитанников, которые должны были в них проживать. 

Большую скученность в интернатах (дети спали по двое на одной 

койке, отсутствовали специальные помещения для занятий и 

проведения культурного досуга) отмечали инспекторские комиссии. 

Так, в Березовском районе только Казымский, Полноватский, 

Сосьвинский и Березовский интернаты имели типовые помещения, 

остальные были размещены в школьных зданиях. Полезная площадь 

всех интернатов округа была рассчитана на 465 мест, а фактически в 

них проживало 857 человек, почти все дети спали по 2 человека на 

одной кровати (топчанах). В Сургутском районе 5 интернатов были 

размещены в школах, что приводило к большой скученности детей, 

так в Тром-Аганском интернате на площади, рассчитанной на 60 

воспитанников, фактически проживало 107 человек (4). 

Строительство новых зданий для школ-интернатов шло крайне 

медленно из-за недостаточного финансирования. Тяжелые военные и 

послевоенные годы не способствовали предоставлению государством 

больших денежных средств на строительство национальных школ- 

интернатов, а тех средств, которые все же выделялись, было 

недостаточно, для того чтобы довести строительство до окончания. 

Появление новых школ-интернатов не всегда было связано со 

строительством. Для решения проблемы скученности детей 

арендовались здания с небольшой площадью, таким образом, 

появлялись «карликовые интернаты», мало приспособленные к 

проживанию там детей. Вот один из примеров такого типа: в 

Нумтовском интернате Березовского района проживало 32 человека 

детей ненцев и ханты. Помещение интерната представляло собой 
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одну комнату, посередине которой находилась печь, где готовилась 

еда. В этой комнате проживали и мальчики, и девочки (5). Одна 

комната выполняла множество функций: то есть использовалась 

одновременно как спальня, столовая, комната для занятий, помещение 

для проведения культурных мероприятий. Естественно в таких 

условиях проведение внеклассной работы воспитателями было 

затруднительно.  

Инспектирование интернатов всегда выявляло большее 

количество воспитанников, чем это разрешалось по стандартам. 

Можно отметить и такой фактор, как несоответствие отдельных 

статистических данных, предоставляемых в ОкрОНО районными 

отделами народного образования, реальному положению дел в 

интернатах. Инспектирование интернатов проходило очень редко, в 

остальное время можно было полагаться только на отчеты 

заведующих интернатами, которые не всегда были объективными и 

точными. 

Нельзя говорить о том, что такое положение было во всех 

интернатах всех районов округа. Функционировали национальные 

интернаты, которые имели хорошие помещения, вполне 

соответствовавшие всем требованиям к ним предъявляемым. В 

основном эти интернаты находились в Кондинском районе: 

Красноярский, Болчаровский, Ленинский, Карымский, ст. 

Катышинский, Леушинский, Шаимский, Елушнинский» (6). 

Острой была проблема обеспечения интернатов промышленными 

и продовольственными товарами. Нормы отпуска продовольственных 

товаров во многих интернатах не выдерживались даже в отношении 

самых необходимых продуктов. В связи с природно-климатическими 

условиями округа не было возможности развития приусадебных 

хозяйств. Соответственно возникал вопрос об обеспечении детей 

необходимым количеством продуктов растительного происхождения 

(картофель, капуста, морковь и т.п.), завоз этих продуктов в 

отделенные пункты не производился (7). 

Организация подсобных хозяйств при интернатах наталкивалась 

на множество трудностей. Для того чтобы получить какое-либо 

количество земли, необходимо было произвести раскорчевку леса, а 

это силами работников интернатов сделать было невозможно. 

Незначительные приусадебные хозяйства не обеспечивали 

потребностей интернатов (8). С подобной проблемой столкнулись и в 

Ларьякском районе, где питание в интернатах, не имеющих 
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подсобных хозяйств, было совершенно неудовлетворительным, так 

как отсутствовало снабжение овощами, рыбой, мясом и молочными 

продуктами. В течение зимы 1948/49 года в район не завозились 

крупы и консервы (9). 

Не лучше было организовано снабжение и мясомолочными 

продуктами. Отсутствовали условия для содержания молочного скота. 

Во многих населенных пунктах, где были расположены интернаты, не 

было места для выпаса скота, климатические условия не позволяли 

запасаться сеном на зимнее время, заготовкой сена заниматься было 

некому, потому что воспитанники на летнее время уезжали к 

родителям, а специальных людей для этих целей не было 

предусмотрено. В некоторых интернатах положение со снабжением 

продуктами питания было крайне тяжелым так, например, в 

интернатах Кондинского района была проведена проверка бригадой 

районного комитета партии и выявлено, что из-за плохой организации 

питания и систематического недоедания дети истощали (10). 

Несвоевременный и неполный завоз продовольственных товаров 

в отдаленные районы усложнял положение интернатов. В результате 

нерешенности этих вопросов питание детей в интернатах можно 

охарактеризовать как однообразное и малокалорийное по набору 

продуктов. 

Обеспечение интернатов предметами первой необходимости 

(постельное белье, одежда, обувь) также было очень тяжелым. 

Попытки районных органов народного образования получить 

необходимое количество промтоваров для интернатов результатов не 

давали. Организации, поставляющие промышленные товары, 

ссылались на приказ Наркомторга, запрещающий отпуск для детских 

закрытых учреждений промтоваров из розничных фондов. Иных 

фондов не было, в результате чего в большинстве интернатов 

отсутствовали предметы первой необходимости (11). 

Действительно, эта проблема была очень серьезной, и ее решение 

требовало определенных мероприятий и финансирования. 

Имущество, приобретенное в довоенные годы, пришло в негодность, 

а пополнений с 1941 по 1945 гг. было. В ряде интернатов отмечались 

случаи, что дети носили меховую одежду на голом теле (Тром-

Аганский, Аганский интернаты Сургутского района, Колек-Еганский 

интернат Ларьякского района и др.) (12). 

В Ларьякском районе отмечалось отсутствие предметов первой 

необходимости: «большинство интернатов имеют лишь полторы 
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смены нательного белья и по 1 смене постельного. 50% 

воспитанников не имеют верхней одежды. Уже в течение пяти лет не 

бывает в продаже ваты, детских пальто, обуви завозится 

недостаточно. Детские кровати в район не завозились вообще. В 

интернатах было недостаточно жесткого и мягкого инвентаря, 

кухонной и столовой посуды (13).  

Так, Тром-Аганский интернат Сургутского района 

характеризовался следующим образом: «... в здании интерната грязь, 

духота, дети спят по два-три человека на одной койке, постельная 

принадлежность грязная и ветхая... Многие дети ходят босые, нет 

обуви, нет пальто... в классах нет чернил...» (14). Часто родители не 

хотели отпускать детей на учебу. Зимой 1946 г. перестал существовать 

Тазовский интернат, откуда дети разбежались из-за плохих условий 

проживания (15). 

Таким образом, материальное состояние интернатов Ханты-

Мансийского округа в 1940-е годы было крайне тяжелым, естественно 

на это в первую очередь, влияло общее положение государства в эти 

годы. В тот период проблемы, связанные со строительством новых 

зданий для интернатов, с тяжелым положением в обеспечении 

воспитанников промышленными и продовольственными товарами, 

решить было практически невозможно по объективным причинам, 

связанных, прежде всего с вопросами финансирования.  

____________________________________ 
1. Государственный архив социально-политической истории Тюменской 

области (ГАСПИТО). Ф. 107. Оп. 1. Д. 1091. Л. 193 об. 

2. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72. 

3. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1480. Л. 105. 

4. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 49. 

5. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72. 

6. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1091. Л. 193 об. 

7. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 182. 

8. Там же. 

9. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 15. 

10. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72. 

11. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 182. 

12. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 144, 162. 

13. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 16. 

14. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 91. 

15. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 9. Д. 140. Л. 79. 
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Шумкина Т.Г. 

(Екатеринбург) 

 

Журнал «Уральский техник» как источник по истории 

индустриального развития горнозаводского Урала  

в начале ХХ в. 
 

Возникновение научно-технических обществ (НТО) на Урале во 

второй половине XIX – начале XX вв. было явлением закономерным и 

своевременным. Развитие уральской горнозаводской 

промышленности требовало научного подхода к изучению вопросов, 

касавшихся разведки месторождений полезных ископаемых и их 

эксплуатации, а также проблем, связанных с усовершенствованием 

технического оснащения промышленных предприятий Урала, 

внедрением передового опыта, подготовкой технических кадров для 

уральской промышленности, условиями труда рабочих на 

предприятиях края. В начале XX в. в г. Екатеринбурге, который по 

праву считался центром горнозаводской промышленности Урала, 

было образовано Общество уральских горных техников (ОУГТ), 

объединившее в своих рядах представителей технической 

интеллигенции края. Печатные издания ОУГТ и других НТО Урала 

являлись одними из первых технических журналов в крае. 

ОУГТ возникло во время экономического кризиса начала ХХ в. по 

одним данным в 1902 г. (1), по другим – в 1904 г. (2). Общество было 

образовано с целью создания организации, которая сплотила бы 

уральских техников «на почве научно-технической и взаимопомощи» 

(3). Первоначально статьи членов общества публиковались в 

«Уральском горном обозрении», а затем в «Отчетах ОУГТ», в отделе 

«Ответы на запросы современной техники». Однако вскоре 

Правление общества осознало необходимость в учреждении 

собственного печатного органа (4). Таким органом стал ежемесячный 

технический и профессиональный журнал «Уральский техник» (УТ), 

первый номер которого вышел в апреле 1907 г. В редакционной статье 

подчеркивалось назначение этого издания: профессиональное 

единение   уральских   техников  и  научно-просветительская  

функция (5). 

Следует отметить, что исследователи связывают возникновение 

УТ с деятельностью В.М. Быкова, а в качестве издателей журнала 

называют не ОУГТ, а следующих лиц: В.М. Быкова, С.И. Литвинова, 
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Т.Ф. Протасова (6). Действительно, В.М. Быков, член ОУГТ, имел 

непосредственное отношение к организации издания журнала. Об 

этом свидетельствуют и архивные документы, в частности, 

сохранившееся ходатайство В.М. Быкова о разрешении издавать 

журнал (7). Дело в том, что по уставу ОУГТ первоначально не имело 

права издавать свои труды, поэтому вынуждено было обратиться к 

В.М. Быкову с предложением печатать в УТ отчеты общества и статьи 

его членов за определенную сумму. Только в 1917 г., в новых 

политических, идеологических и цензурных условиях, редакция УТ 

обратила внимание читателей на это обстоятельство (8). 

На протяжении 1907 – 1917 гг. журнал редактировали: В.М. Быков 

(1907 – 1910 гг., № 1-5 1911 г.), С.И. Литвинов (с № 6-7 1911 г.), 

С.Г. Турышев (с № 4-5 1912 г.), Н.И. Башков (с № 7-8 1914 г.), 

Я.Н. Чупраков (с 1917 г.).  

Показательно стремление ОУГТ повысить научный уровень 

журнала. С этой целью редакционный комитет формировался из 

специалистов в той или иной области научного знания или отрасли 

горнозаводского хозяйства. Они отвечали за подбор и редактирование 

соответствующих материалов. Например, геолог М.О. Клер 

редактировал материалы по палеонтологии, геологии и гидрологии; 

горные инженеры В.В. Кисельников и Н.С. Михеев – по практической 

геологии, разведочному и горному делу; техник А.В. Иливицкий – по 

химическому производству; горный инженер И.И. Рутковский, 

инженер-химик Д.Е. Тер-Мкиртичан, кандидат естественных наук 

А.Л. Петров – по металлургии золота, общей и аналитической химии; 

техник П.П. Уржумцев – по золото- и платинопромышленности; 

горные инженеры В.С. Гаврилов и К.Д. Колясников – по металлургии 

меди и железа; техник В.Н. Варначев – по производству железа 

мартеновским способом; техник Н.Л. Толстов – по производству 

железного проката и жести; инженер-механик М.А. Ломов – по 

машиностроению и механике; инженер-электротехник И.Л. Хараш, 

техник А.В. Коровин – по электротехнике; лесничий М.И. Вейншток 

– по лесному и торфяному делу (9). 

НТО Пермской губернии состояли, в основном, из представителей 

технической интеллигенции края. Состав ОУГТ имел широкую 

географию. Его членами были горные инженеры и техники всей 

Уральской горнозаводской области, охватывавшей территории 

Вятской, Оренбургской, Пермской и Уфимской губерний. Среди них 

были представители разных слоев технического персонала 
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горнозаводской промышленности края. Примечательно, что 

некоторые члены ОУГТ являлись одновременно корреспондентами 

печатных органов других НТО края. Это – сотрудник химической 

лаборатории Пермских пушечных заводов П.Г. Боголюбов; инженер-

химик, металлург Г.В. Вдовишевский; лесничий М.И. Вейншток; 

инженер-технолог А.В. Вологдин; техник, конструктор по доменному 

оборудованию И.В. Поносов; инженер, металлург-металловед 

С.С. Штейнберг. Небольшую группу авторов публикаций журнала 

составляли представители интеллигенции, занятые в сфере науки и 

образования (около 5%). В их число входили, например, 

преподаватель торговой школы г. Перми Л.Е. Воеводин, геолог, 

преподаватель Уральского горного училища М.О. Клер, 

преподаватель, президент Уральского общества любителей 

естествознания О.Е. Клер, кандидат химии Б.П. Пентегов, геохимик, 

минералог А.Е. Ферсман. 

Журнал УТ начал выходить в свет с 1907 г. Редакция журнала 

находилась в г. Екатеринбурге. Всего в 1907 – 1917 гг. вышло 124 

номера журнала (по 12 номеров в год, за исключением 1907 г., когда 

вышло всего 4 номера). По характеру УТ был многоотраслевым 

техническим журналом и оставил яркий след в истории научно-

технической мысли Урала. УТ являлся не только техническим, но и 

профессиональным журналом. Он призван был способствовать 

распространению общеобразовательных и технических знаний, 

освещать и защищать профессиональные интересы и нужды 

инженерно-технических кадров Урала (10).  

Правление ОУГТ, приступая к изданию журнала, ставило перед 

собой следующие задачи:  

1) знакомить своих читателей с новейшими достижениями 

отечественной и зарубежной науки и техники; расширять кругозор 

читателей; 

2) объединить силы технических кадров края на страницах одного 

печатного органа; способствовать выяснению приемов и способов их 

профессиональной деятельности; 

3) знакомить читателей с условиями жизни и работы техника в 

разных промышленных районах страны, в том числе на Урале; вести 

борьбу за улучшение этих условий; проводить в жизнь идею 

профессионального единения техников; развивать и укреплять в них 

профессиональное самосознание; 

4) устранить отчужденность, оторванность техников, живущих в 
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разных районах края; разбить их апатию и сплотить их для 

дальнейшей, более продуктивной работы за отстаивание своих 

профессиональных интересов (11). 

Таким образом, журнал УТ выполнял информационную, 

исследовательскую, просветительскую функции, а также 

содействовал консолидации и профессионализации технических 

кадров Урала. УТ был востребован и пользовался спросом, о чем, в 

частности, свидетельствует факт наличия платной подписки на 

журнал. Кроме того, в отличие от центральных технических 

журналов, УТ давал возможность участвовать в нем представителям 

широких кругов технической общественности края и стремился 

отвечать их интересам.  

УТ получил высокую оценку и представителей технической 

интеллигенции общероссийского уровня. В 1910 г. на Художественно-

промышленной выставке в г. Одессе журнал получил похвальный 

отзыв особой комиссии экспертов за «отзывчивость к вопросам 

горного дела, умелую разработку материала и удовлетворительную 

внешность издания» (12). 

Программа УТ предполагала следующее содержание журнала: 1) 

узаконения и распоряжения правительства, касающиеся 

горнозаводской и фабричной промышленности; 2) технические статьи 

оригинальные и переводные; 3) материалы, касающиеся условий 

жизни и труда техников и рабочих; 4) хроника и известия; 5) мелкие 

заметки (смесь); 6) корреспонденции; 7) библиография; 8) вопросы и 

ответы по технике; 9) чертежи и рисунки; 10) объявления. Тем не 

менее, с течением времени структура и содержание журнала 

постепенно усложнялись и расширялись. 

В структуре журнала, как правило, выделялось два 

самостоятельных отдела: технический и профессиональный. В 

техническом отделе помещались: правительственные сообщения; 

статьи, доклады и сообщения по различным отраслям науки, техники 

и промышленности; техническая и торгово-промышленная хроника; 

технические новости и известия; мелкие заметки преимущественно 

технического содержания; сведения о ценах на Екатеринбургской 

торговой и горнопромышленной бирже; статистика горнозаводской 

промышленности Урала; материалы технических съездов и съездов 

профессиональных организаций; библиография новинок технической 

русской и иностранной литературы; обзоры технических журналов; 

корреспонденция, полученная редакцией журнала; некрологи.  
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На страницах профессионального отдела журнала освещалась, 

прежде всего, деятельность ОУГТ: печатались протоколы заседаний 

Правления и общих собраний членов общества, отчетная 

документация, списки членов общества. Кроме того, здесь 

освещались вопросы профессионального движения, 

профессионально-технического образования, безопасности и охраны 

труда рабочих, профессиональной гигиены, а также публиковались и 

обсуждались письма читателей. 

Анализ структуры и содержания УТ показал, что удельный вес 

материалов технического отдела в несколько раз превосходил 

удельный вес материалов профессионального отдела. Основную часть 

технического отдела журнала составляли статьи, доклады, сообщения 

и заметки, тематика которых была достаточно разнообразной. Всего 

за период с 1907 по 1917 гг. выявлено более 480 (в том числе 78 

(16,2%) переводных) публикаций, которые можно разделить на 

несколько тематических групп (13). 

На страницах журнала получили освещение, как правило, те 

вопросы, которые имели большое значение для той или иной отрасли 

науки, техники, промышленности. Так, в 1907 – 1916 гг. значительное 

место на страницах журнала занимали вопросы разведки, 

исследования, добычи и использования природных ресурсов, 

развития металлургического производства. Материалы по вопросам 

горного дела и металлургии занимали в этот период до 60% общего 

объема опубликованных статей и докладов. 

Таким образом, проблемы развития горнозаводской 

промышленности Урала были главным объектом внимания членов 

общества, которые, как правило, по роду своей службы и 

деятельности были непосредственно связаны с горнозаводским 

хозяйством края. Рост интереса к данной проблематике особенно 

наблюдался в 1908-1910 гг., что было связано с поиском выхода из 

состояния экономической депрессии, характерного для 

горнозаводской промышленности Урала в указанный период. 

Серьезное внимание уделялось данным проблемам и в периоды 

преодоления кризисных явлений и промышленного роста. Так, с 

1912 г. в УТ достаточно регулярно публиковались статистические 

сведения о выплавке чугуна и меди, выделке железа и стали, добыче 

каменного угля и соли на Урале. Источником данной информации 

являлся Совет съездов горнопромышленников Урала. В целом, в 

журнале опубликованы статистические сведения за 1911 – 1914 гг. 
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Основная масса публикаций по вопросам горного дела посвящена 

проблемам разработки месторождений полезных ископаемых на 

Урале: месторождений руд черных, цветных, радиоактивных и редких 

металлов; месторождений асбеста, вольфрамита, корунда, ортита, 

поваренной соли, реальгара и других минералов. По данной 

проблематике на страницах УТ были опубликованы и работы 

обзорного, справочного характера. Это, например, «Список 

минералов и горных пород, которые встречены на Урале», 

составленный горным техником В.П. Ярковым, и «Краткий указатель 

месторождений уральских минералов» горного деятеля Б.Н. Башкова. 

Примечательно, что среди публикаций о месторождениях полезных 

ископаемых практически каждая шестая публикация была 

переводной, причем интерес вызывали, прежде всего, работы 

иностранных авторов о рудных месторождениях. 

В отдельную группу публикаций среди материалов по вопросам 

горного дела можно выделить статьи и заметки, освещавшие 

состояние и развитие золото- и платинопромышленности Урала. На 

страницах УТ помещались публикации по вопросам разведки и 

исследования месторождений золота и платины на Урале – горных 

инженеров и техников В.М. Гейнриха, Ф.И. Кандыкина, Д. Мурашева, 

И.Ф. Чуракова, А. Широкого, В.П. Яркова. Ряд публикаций носили 

прикладной характер и были посвящены вопросам технологии и 

техники разработки месторождений золота и платины. Это, например, 

работы горных инженеров и техников Е.Н. Барбот-де-Марни, 

В.М. Гейнриха, В.Н. Захарова, И. Теплоухова, а также обзоры по 

вопросам золотопромышленной техники, сделанные на основе 

материалов других технических изданий. Кроме того, УТ 

информировал своих читателей о разработке законопроектов, 

касавшихся золото- и платинопромышленности, о работе съездов 

золото- и платинопромышленников Пермской, Оренбургской и 

Уфимской губерний. Работ обобщающего характера по данной 

тематике немного. Например, можно отметить статью горного 

техника В.П. Яркова «Новые золотые прииски на Урале и будущее 

уральской золотопромышленности» (14). 

Серьезное внимание на страницах УТ уделялось проблемам 

топливно-энергетической базы горнозаводской промышленности 

Урала. Удельный вес материалов по данной тематике составлял более 

7% от общего количества публикаций по вопросам горного дела и 

металлургии. Среди них публикации по проблемам использования 
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традиционных источников энергии (главным образом, древесного 

угля) занимали около 20%. Основное же внимание уделялось 

вопросам разработки месторождений и использования новых, 

нетрадиционных для Урала, источников энергии – каменного угля, 

нефти, торфа. Заметный вклад в разработку данной проблематики 

внесли горные инженеры и техники В.М. Гейнрих, Ф.И. Кандыкин, 

Н.С. Михеев, Н.Л. Толстов, В.П. Ярков, лесничий М.И. Вейншток. На 

страницах УТ печатались и переводные статьи по данной тематике. 

В начале XX в. в промышленное производство активно 

внедрялись технологии, основанные на применении электрической 

энергии: электросварка; плавка металла в электрических печах; 

механическое оборудование, приводимое в движение электрическими 

моторами (станки, краны, перфораторы); электрическое освещение 

производственных помещений. Данная тенденция нашла свое 

отражение на страницах УТ в целом ряде статей, удельный вес 

которых составлял около 9% от общего количества статей по 

вопросам горного дела и металлургии. Это, например, работы 

инженера-химика Г.В. Вдовишевского, инженеров-технологов 

Н.И. Гомберга и И.Л. Хараша, инженеров В.М. Гейнриха, 

А.В. Коровина, Ф.Н. Корякова, М.П. Шереметевского, горного 

техника Д.Н. Петухова. Примечательно, что каждая пятая статья по 

данной теме была переводной, что свидетельствует об устойчивом 

интересе к иностранному опыту применения электрической энергии в 

промышленном производстве. Кроме того, на страницах журнала 

публиковались очерки и заметки горных инженеров, посетивших 

промышленные предприятия Западной Европы. 

Следует отметить, что УТ достаточно активно пропагандировал 

новейшие достижения науки и техники. Примером может служить 

целый ряд оригинальных и переводных статей и заметок (15). 

Предметом особого внимания был мартеновский способ передела 

чугуна в железо и сталь, который в конце XIX – начале XX вв. на 

Урале пришел на смену кричному и пудлинговому способам (16). 

Среди публикаций по вопросам горного дела и металлургии были 

также статьи, освещавшие состояние и деятельность отдельных 

заводов и рудников Урала. Из переводных статей по данной тематике 

определенный интерес представляет статья обзорного характера о 

медных рудниках Урала (17). 

Заметное место (16,8%) на страницах УТ занимали статьи по 

вопросам прикладной химии, что было связано с разработкой новых 
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месторождений полезных ископаемых на Урале, применением 

химического анализа в горнозаводской промышленности, особенно в 

золото- и платинопромышленности. Динамика публикаций по 

вопросам химии показывает, что интерес к этой области знания был 

достаточно устойчивым. Рост интереса к данным исследованиям 

особенно наблюдался в период 1908 – 1910 гг. и в годы Первой 

мировой войны. 

Большое внимание ОУГТ уделяло вопросам энергетики и 

электротехники, что было связано с быстрыми темпами развития 

данных отраслей и потребностями развития горнозаводского 

хозяйства Урала в исследуемый период. Материалы по проблемам 

энергетики и электротехники на страницах УТ занимали более 12% от 

общего количества публикаций. 

Таким образом, ведущими направлениями исследовательской 

деятельности членов ОУГТ были горное дело, металлургия и химия, 

на долю которых приходилось до 3/4 (75%) от общего количества 

публикаций. Комплекс этих материалов вместе с публикациями по 

вопросам энергетики (10,8%), электротехники (1,5%) и механики 

(2,7%) составляет около 90% общего объема технического отдела 

журнала. 

ОУГТ, как научно-техническая и, в некоторой степени, 

профессиональная организация, проявляло интерес к работе 

различных технических съездов и съездов промышленников 

горнозаводского Урала. Особое внимание уделялось проблемам 

изучения структуры, формы и размеров месторождений полезных 

ископаемых, расположения выработок и других вопросов, связанных 

с горными работами. Не случайно поэтому, УТ информировал своих 

читателей о работе всероссийских и региональных съездов 

маркшейдеров. На страницах журнала опубликованы также 

программы и материалы некоторых съездов горнопромышленников 

Урала.  

Деятельность ОУГТ была также направлена на защиту социально-

экономических прав и интересов своих членов. В частности, при 

обществе было создано Бюро труда, которое, выступая посредником 

между работодателем и безработным техником, способствовало 

трудоустройству членов общества, оставшихся по той или иной 

причине без работы. За несколько лет Бюро труда удалось 

трудоустроить 160 членов ОУГТ. Не случайно поэтому, вопросы 

безопасности и охраны труда, профессиональной гигиены 
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неоднократно поднимались на страницах журнала (18). 

Постоянное внимание ОУГТ уделяло вопросам развития 

профессионально-технического образования, как на Урале, так и в 

стране в целом. Данные проблемы получили освещение на страницах 

УТ в ряде публикаций (19). 

Кроме того, в журнале публиковались работы публицистического 

характера, посвященные актуальным проблемам и явлениям 

современной жизни горнозаводского Урала (20). Подобного рода 

работы ценны тем, что в них нашло отражение общественного 

мнения, формировавшегося вокруг острых проблем жизни 

горнозаводского края в начале XX в. Особенно важно, что 

выразителями общественных взглядов и настроений на страницах УТ 

были горные инженеры и техники, видевшие данные проблемы 

изнутри. 

УТ являлся не только многоотраслевым техническим журналом, 

но и многофункциональным изданием. Он знакомил своих читателей 

с новейшими достижениями отечественной и зарубежной науки и 

техники, новинками технической литературы, тем самым 

способствовал распространению технических знаний. Журнал, 

издававшийся в центре горнозаводской промышленности Урала, 

содействовал объединению технической общественности края, делал 

возможным ее участие на страницах одного печатного издания, 

обеспечивал обмен опытом, общение по различным вопросам науки, 

техники и проблемам развития горнозаводской промышленности 

Урала. Он стал основой для профессионального объединения 

инженерно-технических кадров края. Не случайно, в отличие от 

многих других изданий научно-краеведческих обществ Урала, УТ 

оказался более жизнеспособным, и его издание продолжилось в 1920 

– 1930-е гг. 

Журнал ОУГТ является ценным источником по истории 

горнозаводской промышленности Урала и ее отдельных отраслей в 

период раннеиндустриальной модернизации. Наиболее полно 

материалы этого издания характеризуют состояние и развитие 

горнодобывающей, металлургической, топливной, золото- и 

платинопромышленности Урала начала XX в. Кроме того, этот 

журнал отразил развитие научной технической и экономической 

мысли начала XX в., профессиональных сообществ уральской 

интеллигенции, формирование социальной психологии технической 

интеллигенции Урала. 
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Ярков Ю.М. 

(Екатеринбург) 

 

Продовольственный кризис в Пермской губернии  

весной – осенью 1917 г. 
 

Стереотипы в понимании исторических событий 1917 г., 

сложившиеся в 1990-е годы у значительной части населения России, 

говорят о том, что все беды в нашу страну пришли после захвата 

большевиками государственной власти. 

Однако, архивные документы и материалы свидетельствуют о 

наличии серьезных проблем, в том числе и в вопросе 

продовольственного обеспечения, ещё до прихода к государственной 

власти большевиков, то есть при власти Временного правительства. 

Например, 24 мая 1917 г. Екатеринбургский городской 

продовольственный комитет разъяснил в местной прессе суть и 

причины новой политики государства по заготовке хлеба: «Теперь 

повсюду будет проведена хлебная монополия, распоряжение хлебом 

будет в руках центральных продовольственных органов; 

распределение хлеба должно быть уравнительным; все местности 

должны получить хлеба поровну. Нужно позаботиться о том, чтобы 

хлеба хватило до нового урожая, нужна экономия в расходовании его, 
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нужно рассчитать каждый лишний пуд, чтобы никто не оказался 

черезчур сытым за счет недостатка у другого» (1). 

26 мая 1917 г. в прессе Екатеринбурга появилось известие из 

Петрограда: «Товарищ министра продовольствия Зельгейм по 

телеграфу предложил продовольственным комитетам приступить к 

принудительному отчуждению запасов хлеба, хранящихся в сельских 

общественных магазинах» (2). 

2 июня 1917 г. Временное правительство «объявило весь урожай 

хлеба всякаго рода государственной собственностью» (3).  

Это очень показательные факты. Мы видим, что государственная 

хлебная монополия с принудительным изъятием хлеба в деревне 

появляется не во времена «военного коммунизма», а уже в середине 

1917 г. в самой свободной в то время стране мира. Фактически 

отменяется частная собственность на результат своего труда – на 

хлеб. И всё это делается за несколько месяцев до прихода к власти 

большевиков. 

Государственная власть опасалась наступления голода. 

Доказательством возможности голода в России является, например, 

циркулярная телеграмма № 3170 от 18 июля 1917 г. министра 

(«управляющего министерством») внутренних дел И.Г. Церетели 

губернским и областным комиссарам Временного правительства. 

Министр пишет: «Необходимо спасти страну […] от  голода и 

продовольственного истощения внутри. Самочинное распределение 

земельных угодий вносит анархию в земельные отношения, 

понижает количество нужного для России продовольствия и 

увеличивает опасность надвигающагося голода» (4). 

На Пермском губернском совещании представителей власти 20 

августа 1917 г. по этому поводу констатировалось: «Население 

[центральной России – Ю.Я.] находится в полуголодном состоянии, 

население получает по полфунта [около 205 граммов – Ю.Я.] хлеба 

на день. Ближе к фронту дело обстоит ещё хуже – население 

питается жмыхами. Даже здесь[,] на Урале[,] около хлеба[,] 

некоторые заводы не доедают[,] и уже на этой почве происходят 

голодные бунты» (5). На Урале происходят голодные бунты летом 

1917 г., то есть до большевиков! В середине октября эта же 

информация подтверждается, например, из Ревдинского завода: «на 

почве недостатка продовольствия возникают голодные бунты» (6). 

На II-й Уральской областной конференции меньшевиков, 

состоявшейся 23 сентября 1917 г. в Перми, текущий момент 
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характеризовался в следующих выражениях: «в условиях 

надвигающагося голода и холода», «в условиях политической и 

хозяйственной разрухи», «государство распадается», «этот 

государственный и хозяйственный развал, питаемый войной» (7). 

28 сентября 1917 г. Красноуфимский уездный комиссар 

Временного правительства Н.А.Сергеев телеграфировал Пермскому 

губернскому комиссару Временного правительства Б.А.Турчевичу 

следующее: «Вновь сообщаю[: на] заводах города хлеба нет[.] 

Возбужденные толпы требуют хлеба у Голубцова[.] Излишков нет[,] 

держать нечем» (8). 

То есть мы видим, что летом-осенью 1917 г. Пермской губернии 

реально угрожал голод.  

Упоминаемое выше Пермское губернское совещание указало 

причину сложившейся критической продовольственной ситуации. 

Причина заключалась в том, что хлебородные уезды не желали 

выполнять государственный закон о хлебной монополии от 25 марта 

1917 г.: «Губернское совещание[, ] путем подсчета[, ] пришло к 

заключению, что если бы уезды, признанные благополучными по 

урожаю, пришли бы на помощь Правительству в лице Министра 

Продовольствия Пешехонова, народного социалиста[, ] и подчинились 

закону о  хлебной  монополии,  то  население и заводы не голодали 

бы» (9). 

Государство само устанавливало крестьянам фиксированные 

закупочные цены на продовольствие (как и позже в СССР). Рыночные 

цены не приветствовались. Просьбы и предложения сельских 

обществ о повышении этих цен расценивались, например, Ирбитской 

уездной земской управой как «ходатайства мародерного 

содержания» (10).  

Однако, население не торопилось расставаться со своим хлебом 

по твердым ценам. Например, 28 июля 1917 г. Красноуфимский 

уездный комиссар Временного правительства докладывал Пермскому 

губернскому комиссару Временного правительства следующее: 

«Сообщаю, что при попытке энергичного проведения в жизнь 

хлебной монополии[,] со стороны населения встречаются массовые 

препятствия, целые деревни и общества не допускают даже к 

выяснению наличности хлебных запасов, что подтверждают 

выехавшие в уезд эмиссары; в г. Красноуфимске 27 и 28 июля[,] в 

базарный день[,]ни продавцы, ни покупщики не подчинились 

требованию о сдаче хлеба в местную продовольственную управу, 
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никакие доводы и убеждения на толпу не действуют, милиция 

бессильна справиться, нашедшиеся свободными в городе 10 человек 

солдат не могли противодействовать возбужденной толпе; хлеб 

расхватан по вольным ценам» (11). 10 августа 1917 г. «толпа[,] 

собравшаяся на базаре гор. Красноуфимска для покупки муки, побила 

камнями [то есть, видимо, убить хотели – Ю.Я.] бывшего члена 

Продовольственной Управы Попова и гражданина Оболенского за 

попытку сказать в защиту монополии» (12). 

Упоминавшаяся выше II-я Уральская областная конференция 

меньшевиков (23 сентября 1917.) также констатировала: «Деревня, не 

встречая на рынке необходимый для нея товар, отказывается 

доставлять хлеб государству» (13).  

Таким образом, архивные документы свидетельствуют, что летом-

осенью 1917 г. ситуация с продовольствием в Пермской губернии 

стала выходить из-под контроля властей. 

В этой связи, вероятно, следует обратить внимание на методы 

работы властных структур. При исполнении закона о хлебной 

монополии власти потенциально готовы были действовать так же, как 

и противоборствующие силы в последующей Гражданской войне.  

Например, Временное правительство 9 сентября 1917 г. 

предложило уездным земским управам, «не входить с ходатайством 

о повышении твердых цен» (14). И это – несмотря на демократию и 

свободу в стране… 

На региональном уровне властные структуры были преисполнены 

суровой решимостью.  

Пермский губернский продовольственный комитет в это же время 

предлагал «принимать самые решительные меры против виновных в 

выпадах по адресу продовольственного дела» (15). Самые 

решительные меры!  

Начальник Красноуфимской уездной милиции Царевский 16 

августа докладывал своему уездному комиссару о том, что разгром 

«толпой» 10 августа уездной продовольственной управы «удалось 

предотвратить вызовом солдат» (16). Видимо поэтому 

Красноуфимский уездный комиссар Сергеев докладывал Пермскому 

губернскому комиссару Турчевичу (28 июля), что «для проведения 

энергичных мер к проведению хлебной монополии, очевидно, помимо 

слов убеждения – нужна и реальная сила …» (17). Нетрудно 

догадаться, что под «реальной силой» имеются в виду силовые 

действия войск или милиции с применением оружия на поражение 
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(при необходимости).  

Ирбитская уездная земская управа считала (28 сентября), что 

нужно, «не останавливаясь ни перед какими мерами[,] пресекать в 

корне подобные начинания» (18). Далее, эта же управа тепло 

отозвалась о Временном правительстве, которое «принимает все 

возможные меры против разрухи в продовольствии и не 

останавливается ни перед какими мерами в борьбе с лицами и 

обществами не только исполняющими [так в документе; видимо, 

следует читать «не исполняющими» – Ю.Я.] распоряжения, но даже 

просто протестующими» (19). Ни перед какими мерами! То есть, 

надо полагать, что и расстрелы вполне приемлемы тоже (хотя автором 

публикации не выявлены случаи фактического применения 

расстрелов). Причем, любыми мерами следует бороться не только с 

саботажниками-«практиками», но и просто с несогласными-

«теоретиками». 

Вывод из данной публикации следующий: жестокая политика 

«военного коммунизма» 1918 -1920 гг. появилась на свет не по 

субъективной злодейской воле большевиков, мечтающих умертвить 

половину населения России. Эта политика корнями растет из логики 

исторического развития страны в тот период. Жестокие мероприятия 

времен гражданской войны в области продовольственного дела были 

заложены несколько раньше – Временным правительством (и его 

органами) демократической и свободной России в 1917 году. 
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Яркова Е.И. 

(Екатеринбург) 
 

Мобилизации коммунистов  

в Екатеринбургской губернии в начале 1920-х гг. 
 

В ноябре 1919 г., согласно циркуляру ЦК РКП(б) от 18 октября 

1919 г., в Екатеринбургской губернии проводилась 30% мобилизация 

коммунистов на Южный фронт. Порядок мобилизации в губернии 

определялся циркуляром Екатеринбургского губкома РКП(б). 

Мобилизации подлежали в одинаковой степени, как ответственные 

работники, так  и рядовые члены партии и сочувствующие. Из 

женщин, согласно циркуляру губкома, мобилизовывались только те, 

которые могли вести ответственную политическую работу. 

Мобилизация ответственных работников должна была производиться 

с таким расчетом «чтобы работа советских учреждений и 

организаций не была бы окончательно подорвана» (1). Особенно 

осторожно предписывалось относиться к мобилизации работников 

продовольственных органов и отделов социального обеспечения. 

Освобождались от мобилизации «больные, признанные комиссиями 

врачей при уездвоенкомах негодными к несению как строевой, так и 

нестроевой службы» (2). 

Для проведения мобилизации губком РКП(б) создал специальную 

комиссию. В первую очередь, решено было мобилизовать наиболее 

ответственных работников советских организаций, снять их с работы 

и командировать по уездам для проведения на местах мобилизации и 

подготовки назначенной на 7-14 ноября партийной недели. Из членов 

губкома были мобилизованы Н.И. Уфимцев, В.А. Воробьев, Зыков, из 

членов губисполкома — его председатель С.А. Новоселов, зав. 

отделом управления П. Студитов, зав. земельным отделом И.С. 

Семериков, зав. отделом труда Капустин (3). Из этих мобилизованных 

членов губкома РКП(б) и губисполкома ЦК РКП(б) своей 

телеграммой от 1 ноября 1919 г. распорядился оставить в 

Екатеринбурге «для партийной литературной работы» В.А. Воробьева 
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и для советской работы П. Студитова. Все остальные мобилизованные 

были направлены в распоряжение РВС Восточного фронта (4). 

В отчете Екатеринбургского губкома РКП(б) о проведенной 

мобилизации отмечается ряд недостатков, возникших во время 

проведения этого мероприятия. Так, некоторые организации 

(Верхотурская, Невьянская и другие) «прислали целые десятки 

женщин, по преимуществу добровольно пожелавших идти на фронт. 

В виду невозможности использования этих женщин для Красной 

Уральской дивизии они были частью демобилизованы, частью 

направлены в распоряжение санитарной части III Армии для работы в 

лазаретах» (5). Огромное большинство организаций отправляло 

мобилизованных непосредственно в Екатеринбург, минуя уездные 

центры, чем сильно затруднили учет. Некоторые уезды, например, 

Шадринский, столкнулись с трудностями при отправке 

мобилизованных коммунистов. 26 ноября 1919 г. Шадринский 

уездный комитет РКП(б) постановил: «Принимая во внимание, что в 

настоящее время железнодорожный путь занят перевозкой хлеба для 

голодающего центра, временного приостановления пассажирского и 

войскового движения… и абсолютного отсутствия свободных 

вагонов, отправить мобилизованных товарищей коммунистов в г. 

Екатеринбург не представляется совершенно возможным…» (6). 

Шадринские коммунисты все же были отправлены в Екатеринбург на 

лошадях. Причем многие мобилизованные не имели теплых вещей и 

вынуждены были ехать из Шадринска в Екатеринбург в конце ноября 

на лошадях без «валенок, полушубков и рукавиц» (7). 

Сысертский комитет РКП(б) обратился в Екатеринбургский 

губком партии с просьбой «сократить мобилизацию с 30% до 10% в 

виду того, что в Сысертском заводе приходится взять всех почти 

активных партийных работников, потому могут пострадать многие 

организации и отделы совета, а также большинство цехов в заводе 

придется закрыть за неимением рабочей силы, тогда жизнь в заводе 

совершенно замрет… и не будет членов партии кроме инвалидов, 

возвратившихся с войны и женского пола» (8). 

Ряд ответственных работников, мобилизованных сначала, были 

демобилизованы. В этой связи показателен пример с мобилизацией 

председателя Екатеринбургского губисполкома С.А. Новоселова. «С 

его мобилизацией Екатеринбургская партийная организация потеряла, 

несомненно, одного из самых крупных наиболее ответственных 

работников. Между тем, находясь после мобилизации в распоряжении 
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Востфронта т. Новоселов, не получая никакого назначения, 

совершенно не был использован сообразно своему опыту и 

способностям» (9). 

Всего во время ноябрьской мобилизации в Екатеринбургской 

губернии было мобилизовано более 3 тыс. коммунистов, из которых 

формировались бригады Красной Уральской дивизии (10). 

Количество мобилизованных коммунистов из Екатеринбургской 

губернии осенью 1919 г. превышало более чем в два раза цифру 

мобилизованных  из  всех  других  уральских  губерний  вместе 

взятых (11). 

Такой широкий размах партийной мобилизации в 

Екатеринбургской губернии «вызвал большую сенсацию» в Москве и 

представителей Екатеринбургской организации, по словам Л. С. 

Сосновского, даже «ругнули за излишнее усердие» (12). Вообще же 

ЦК партии имел печальный опыт партийных мобилизаций, когда 

«среди прибывающих на фронт коммунистов и сочувствующих 

большое число больных, калек, подростков и стариков. Громадное 

большинство остальных были плохо обучены или совершенно не 

проходили Всеобуч, партийное воспитание невысокое; вооружением 

и обмундированием не снабжены; не снабжены даже деньгами на 

дорогу...». В связи с этим еще летом 1919 г. ЦК РКП(б) издал 

циркуляр, в котором предложил всем партийным организациям 

обратить самое серьезное внимание на состав мобилизуемых 

коммунистов и посылать на фронт лишь тех, кто тотчас же сможет 

принести там непосредственную помощь (13). 

В отчете о работе за октябрь-ноябрь 1919 г. Екатеринбургский 

губком РКП(б) писал, что «мобилизация 3000 товарищей из молодой 

и неокрепшей организации, конечно, сильно отразилась на всей 

работе: сильно ослаблены уездные центры, ряд волостных и сельских 

ячеек сведен на нет, все это значительно усложнило работу губ. 

комитета» (14). За столь «блестяще» проведенную мобилизацию 

Екатеринбургский комитет подвергся критике и со стороны 

представителей уездных партийных организаций на 2-й конференции 

Екатеринбургской организации РКП(б): «…партийная мобилизация... 

очень повредила работе организаций, вызвав из их рядов лучших 

товарищей» (15). 

Постоянные мобилизации продолжились и в 1920 году. В марте 

1920 г. ЦК РКП(б) предложил губкому РКП(б) дополнительно 

мобилизовать для Омской, Томской и Тюменской губерний 600 
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коммунистов (по 200 человек в каждую губернию) (16). Качество 

кадрового состава мобилизованных, прибывших из Екатеринбургской 

губернии, часто вызывало нарекания. Так, политотдел Томской 

железной дороги жаловался, что 80% прибывших коммунистов «по 

своей неподготовленности не могут оказать никакой пользы … 

многие из  них  совершенно раздеты и не имеют ни обуви, ни 

одежды» (17). 

В мае 1920 г. ЦК РКП(б) рекомендовал Екатеринбургскому 

губкому РКП(б)  мобилизовать 270 коммунистов на Западный фронт 

для работы на Украине. В их числе должны были быть мобилизованы 

четверо ответственных работников (18). Согласно этому 

распоряжению губком постановил направить в уезды своих 

представителей для проведения мобилизации. 

14 июня 1920 г. на заседании Екатеринбургского губкома РКП(б) 

было решено провести мобилизацию 500 человек на Западный фронт 

(согласно телеграмме ЦК РКП(б)). Губком предложил губернской 

конференции «провести мобилизацию из своей среды» и дал 

разверстку по уездам и районам губернии. Согласно этой разверстке 

из каждого уезда должно было быть мобилизовано от 50 до 60 

коммунистов, а от каждого района от 15 до 35 человек, от г. 

Екатеринбурга — 40 человек (19).  

В августе 1920 г. по распоряжения ЦК РКП(б) Екатеринбургскому 

губкому РКП(б) необходимо было мобилизовать на Южный фронт 

400 коммунистов, в том числе 20 ответственных работников (20). 

Кроме того, мобилизации должны были быть подвергнуты 

мусульмане - коммунисты для отправки в воинских частях в 

Туркестан (21). В августе - сентябре 1920 г. были также 

мобилизованы профсоюзами Екатеринбургской губернии 666 человек 

в продовольственные отряды (22). В декабре 1920 г. губком РКП(б) 

объявил мобилизацию армян коммунистов (мужчин от 18 до 40 лет и 

женщин  от  20 до  35 лет)  и  не  армян,  но  знающих  армянский 

язык (23). 

Согласно данным сводки информационного отдела губкома 

РКП(б) за сентябрь 1920 г., на 1 октября 1920 г. на Врангелевский 

фронт было мобилизовано 100 человек (24) (разверстка составляла 95 

человек) (25) и на Западный фронт 458 (разверстка составляла 430 

человек) (26). Летом-осенью 1920 г. из Екатеринбургской губернии 

только в РККА было мобилизовано 2778 человек, что в несколько раз 

превышало количество мобилизованных из любой другой уральской 
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губернии (27). 

Всего с 5 апреля 1920 г. по 6 марта 1921 г. было проведено 18 

всероссийских мобилизаций. «Никакие ходатайства об оставлении на 

местах отдельных лиц не только не удовлетворялись, но даже не 

подлежали рассмотрению» (28). 

Часто Екатеринбургский губком РКП(б) обращался в ЦК с 

просьбами о переносе сроков мобилизаций или сокращении числа 

мобилизуемых.  Например, 2 сентября 1920 г. в ЦК РКП(б) была 

направлена телеграмма, в которой Екатеринбургский губком РКП(б)  

просил отменить мобилизацию партийных работников для Сибири, 

мотивируя тем, что мобилизация совпала с проведением 

перерегистрации. Секретарь губкома А. Семашко подчеркивала, что 

«опыт предыдущих мобилизаций дал отрицательные результаты … 

большинство мобилизованных возвращается обратно… их 

материальное положение очень плохое, семьи обеспечения не 

получают» (29). ЦК РКП(б) разрешил губкому лишь перенести сроки 

мобилизации и распорядился «лучших 100 работников направить в 

распоряжение  Сиббюро,  откуда  ЦК получает взамен 500 

товарищей» (30). 

Некоторые партийные организации пытались сократить число 

мобилизуемых. Так, Алапаевский уком РКП(б) на заседании 6 мая 

1920 г. «пришел к заключению, что мобилизовать полностью 

указанное губернией число коммунистов, т.е. 20 человек, комитет не в 

состоянии, а может лишь удовлетворить частично, т.е 10 человек». В 

качестве аргументов приводилось существование в уезде 

контрреволюционных настроений и то, что «уезд-район так уже 

достаточно ослаблен отсутствием работников» (31). 

Источники упоминают случаи, когда коммунисты отказывались от 

мобилизации. Так, общее собрание станции Мраморская постановило 

просить уездный комитет РКП(б) произвести реорганизацию ячейки 

«с целью освобождения организаций от примазавшихся 

шкурнических элементов, пробравшихся в организацию». 

Постановление это было вынесено в связи с отказом некоторых 

членов РКП(б) от мобилизации в армию (32). 

Были и такие партийные организации, члены которых с 

энтузиазмом воспринимали мобилизации. Общее собрание членов 

РКП(б) (220 человек) в г. Красноуфимске заслушав доклад о текущем 

положении и мобилизации коммунистов на польский фронт, с 

энтузиазмом приняло постановление уездного комитета РКП(б) об 
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объявлении всей организации мобилизованной с тем, чтобы по 

первому требованию быть готовыми выступить на фронт (33). 

По сообщениям уездных и районных комитетов РКП(б) 

мобилизация значительно ослабила кадровый состав ответственных 

работников в уездах губернии (34). По признанию самого ЦК РКП(б) 

«... каждая последующая мобилизация встречает неимоверно большие 

затруднения, чем предыдущие, так как все меньше и меньше остается 

товарищей, которых можно было бы без особого ущерба для местной 

работы отправить на фронт» (35). 

От мобилизаций отказывались даже губернские органы. Так, в 

апреле 1922 г. губкомом РКП(б) была задержана мобилизация 

моряков. Губком обратился в ЦК РКП(б) с ходатайством об 

освобождении Екатеринбурга от мобилизации, так как «последняя 

разрушает аппарат» (36). 

Перечисленные выше факты свидетельствуют о том, что 

бесчисленные мобилизационные кампании центра ослабляли местные 

партийно-советские структуры и способствовали постоянному 

кадровому голоду, являвшемуся одной из главных составляющих 

кризиса, поразившего органы власти губернии в период военного 

коммунизма. 
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РАЗДЕЛ II

Воспитательный потенциал всемирной истории

В. С. Блохин
(Екатеринбург)

История зарубежного православия на страницах 
учебного пособия для старших классов 

«История религий» 

Переосмысление  целевых,  содержательных  аспектов
исторического знания, начавшееся с 1990-х гг., послужило импульсом
к новой интерпретации исторических событий и явлений. Отход от
многочисленных  идеологических  клише  способствовал  созданию
ситуации подлинной научной дискуссии, полилога мнений, изучения
исторических  событий  и  эпох  с  точки  зрения  разных  подходов  к
развитию исторического процесса. 

Заметным явлением  в  исторической  науке  последних  лет  стало
обращение  к  новым  исследовательским  полям,  в  частности,   к
изучению истории Православной  церкви,  религиозно-богословского
знания,  роли религиозного фактора  в  цивилизационном развитии и
международных  отношениях  (1).  Появились  специальные  научно-
исследовательские  объединения,  активно  осваивающие  церковно-
историческую  проблематику.  К  примеру,  в  составе  Института
российской истории РАН действует Центр истории религии и церкви
(руководитель  –  В.  М.  Лавров),  в  Московском  государственном
институте  (университете)  международных  отношений  (МГИМО)
существует  Центр  «Церковь  и  международные  отношения»
(руководитель – А. Б. Зубов).

В  2007  г. издательством  «Русское  слово»  было  издано  учебное
пособие  для  учащихся  старших  классов  общеобразовательных
учреждений «История религий» (2).  Пособие написано коллективом
современных  ученых.  Оно  охватывает  историю  религий,  наиболее
распространенных  в  России,  -  христианства,  ислама,  иудаизма  и
буддизма.  Большую  часть  пособия  занимает  раздел,  посвященный
православию.

При  чтении  первого  раздела  пособия  «Христианство  во
всемирной  истории»,  в  котором  отдельным  параграфом  следует
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материал  о  поместных  Православных  церквях  (3),  складывается
впечатление,  что  авторы  стремятся  проанализировать
конфессиональный фактор как часть общечеловеческой истории. (3).
Учащимся  предлагается  знакомство  со  всеми  современными
автокефальными Православными церквями, вследствие чего  исчезает
стереотип,  сводящийся  к  тому,  что  только  Россия  как  преемница
Византии  является  выразительницей  православной  цивилизации  и
культуры. 

Современный православный мир, представленный на страницах
учебного  пособия,  состоит  из  пятнадцати  самостоятельно
управляющихся  церквей,  что  предусмотрено  и  закреплено
каноническими  нормами  и  практикой,  имеющей  многовековую
историю. Помимо России, можно говорить о трех крупных регионах,
где находятся Православные церкви, границы которых не обязательно
совпадают с политическими границами государств. 

В первую очередь, это регион Ближнего Востока - здесь находятся
Константинопольская,  Александрийская,  Антиохийская  и
Иерусалимская  церкви,  а  если  рассматривать  более  широкие
географические  рамки,  то  сюда  же  можно  отнести  и  Грузинский
патриархат. Другими словами, это территория бывшей Византийской
империи.  С  изменением  исторических  условий  национальная
идентичность  названных церквей  изменилась  (скажем,  в  настоящее
время  Антиохийский  и  Иерусалимский  патриархаты  окормляют
главным  образом  православных  арабов  Ближнего  Востока,  а  не
греков, как в византийскую эпоху).

Во-вторых,  крупным  православным  регионом  выступают
славянские государства Балканского полуострова (Сербия, Румыния,
Болгария, Греция, православные общины в Албании). Православные
церкви  этих  государств  тоже  имеют  генетическую  связь  с
византийским  православием  –  именно  Константинопольский
патриархат  в  разное  время  утверждал  их  автокефалии.  В  состав
славянского  мира  входят  также  две  относительно  молодые
Православные  церкви  –  Польская  и  Чехословацкая,  получившие
самостоятельное  существование  после  Второй  мировой  войны  при
непосредственном участии Московского патриархата.

Третьим самостоятельным регионом является Северная Америка,
где  православие  появилось  благодаря  трудам  русских  миссионеров
XVIII в. В ХХ столетии носителями православия  в Америке были в
основном эмигранты – греки,  русские,  украинцы, сербы, румыны и
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др.  После  Октябрьской  революции  1917  г.  в  США  нашли  приют
представители Русской православной церкви заграницей.

Можно  утверждать,  что  материал,  приведенный  в  пособии
«История  религий»,  дает  возможность   сделать  вывод  о
географическом универсализме православия, а сложившаяся к началу
XXI в. система поместных Православных церквей и представляющая
в  церковно-административном  отношении  своеобразную
конфедерацию,  являет  собой  уникальный  феномен,  который
исследователи выражают формулой «единство в многообразии» (4). 

Важность  понимания  данной  ситуации  объясняется,  на  мой
взгляд,  современными  подходами  к  особенностям  церковно-
государственных  взаимоотношений.   Исторически  спектр  таких
взаимоотношений  был  достаточно  широким  -  от  придания
православию  статуса  государственной  религии  (Византийская
империя, независимая Греция  XIX –  XX вв.) или же установления
тесного диалога между религией и государством (Грузия, Конкордат
от  14  октября  2002  г.)  вплоть  до  тотальных  гонений  и  полного
непризнания  церкви  политическими  структурами  (Албания  второй
половины 1940-х – 1980-х гг.).

Кроме  того,  мир,  оказавшись  на  пороге  третьего  тысячелетия,
столкнулся  с  рядом серьезных  проблем,  затрагивающих  различные
стороны жизни людей. Прежде всего, это – экологические проблемы,
демографические  сложности,  национальные  и   конфессиональные
столкновения, угроза новых войн (локальных конфликтов) и мирового
терроризма.  На протяжении второй половины ХХ  столетия мировое
православное  сообщество  в  лице  высших  иерархов  неоднократно
организовывало совместные встречи для выработки единой позиции и
поиска  вариантов  решения  указанных  проблем  (Всеправославные
совещания 1960-х гг., встречи предстоятелей православных церквей в
Фанаре 1992 г., на Святой Земле в 2000 г.) (5). Это свидетельствует об
общности взглядов и понимании современной ситуации со стороны
мировой православной общественности.

Знакомясь с текстом параграфа, посвященного обзору вселенского
православия,  учащиеся  подробнее  узнают   специфику  церковного
устройства в Римской империи, постепенно эволюционировавшего  в
так  называемую  систему  пентархии.   Обращено  внимание  и  на
расширение  понятийного  аппарата  при  изучении  данной   темы  –
старшеклассники  усваивают  такие  термины,  как  «автокефальная
церковь»,  «патриархат»,  «митрополия»,  «диоцез».  Авторы  дают
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краткие  исторические  справки  по  каждой  поместной  православной
церкви,  существующей  в  настоящее  время,  с  указанием  дат
провозглашения  автокефалии. 

Несколько слов о степени изученности указанной проблематики.
Изучение истории зарубежного православия в русской исторической
науке  началось  еще  в  дореволюционный  период.  Выдающиеся
византинисты А. А. Дмитриевский, А. П. Лебедев, епископ Порфирий
(Успенский),  И.  И.  Соколов,  Ф.  И.  Успенский  и  др.  оставили  ряд
фундаментальных исследований, выходя на проблемы внутреннего и
внешнего развития  Византийской (Константинопольской)  церкви и
Ближневосточных патриархатов  (Александрийского,  Антиохийского,
Иерусалимского), первоначально входящих в состав Византии (6).

На  протяжении  советского  периода  отечественная  историческая
наука практически не занималась фундаментальным изучением жизни
зарубежных православных церквей. Появляющиеся время от времени
очерки, заметки, статьи или монографии носили либо описательный
(информационный)  характер  (7),  либо  в  них  преобладал
фактологический  подход,  цель  которого  заключалась  не  в  научном
осмыслении  вопроса,  а  в  атеистической  пропаганде  (8).  Все  это,
разумеется,  не  позволяло  сделать  целостной  объективно-научной
картины. 

Ситуация последних пятнадцати – семнадцати лет открыла новые
информационные источники, позволяющие приоткрыть неизвестные
ранее  страницы  жизни  православия  за  рубежом.  Следовательно,
можно говорить, что 1990-е гг. послужили новым этапом в развитии
историографии  истории  зарубежного  православия.  С  этой  точки
зрения тема по истории зарубежного православия обладает глубокими
исследовательскими возможностями.

На примере зарубежного православия учебное пособие «История
религий»  ставит  акцент  на  ценностную,  воспитательную
составляющую  образования,  т.к.  понимание  роли  религиозного
фактора  в  развитии  государств  дает  возможность  оценки
деятельности церкви в контексте самых разных событий, особенно же
в те моменты, когда возникала острая необходимость в  консолидации
общества  (возьмем,  к  примеру,  роль  церкви  в  национально-
освободительном движении на Балканах в XIX в. или на Кипре в 1950
– 1960-е гг.). У ближневосточных христиан, долгие годы проживших
под  мусульманским  владычеством,  церковь  была  единственным
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механизмом  воспроизводства  культурной  традиции  и  стержневым
элементом общества. 

Суммируя высказанные мысли, хочу подчеркнуть, что знакомство
с  судьбами  зарубежного  (также  как  и  русского)  православия
формирует определенное ценностное отношение  к эпохе в целом и к
людям той эпохи. Изучение истории через религию позволяет делать
выводы  о   социальной,  культурной,  просветительской,
благотворительной роли церкви в прошлом и современном мире. 
______________________________________________
1. Подтверждением могут служить весьма авторитетные научные форумы и
конференции последних лет, концентрирующие свое внимание на указанной
проблематике. Например: 1) «Государство, Церковь, общество: исторический
опыт  и  современные  проблемы»:  Международная  научная  конференция,
Москва, 11 – 13 апреля 2005 г. (организаторы и участники - РАН, Институт
всеобщей  истории  РАН,  Научный  совет  РАН  «Роль  религии  в  истории».
Церковно-научный  центр  «Православная  Энциклопедия»,  Московская
Духовная Академия, Институт славяноведения РАН, Институт Европы РАН,
Папский комитет исторических наук (Ватикан), Григорианский университет
(Рим));   2)  «Русская  Православная  Церковь  в  мировой  и  отечественной
истории»:  Всероссийская  научно-практическая  конференция,  Нижний
Новгород, 17 – 19 мая 2006 г. (организаторы и участники – Нижегородская
епархия Русской Православной Церкви, Центр истории религии и церкви в
России  Института  российской  истории  РАН,  Нижегородский
государственный  педагогический  университет,  Нижегородский
государственный университет).
2.  История  религий:  Учебное  пособие  для  учащихся  10  –  11  классов
общеобразовательных учреждений / Под ред. А. Н. Сахарова. М., 2007. 
3. Там же. С. 30 – 35.
4. Поместные Православные Церкви. М., 2004. С. 6.
5. Послание Святейшего Патриарха Вселенского Димитрия к Дню защиты
окружающей среды // Журнал Московской Патриархии. 1990. № 4. С. 48 –
49;  Встреча  Предстоятелей  Поместных  Церквей  в  Стамбуле  //  Там  же.
Официальная  хроника.  1992.  №  9.  С.  II –  V;  Послание  Предстоятелей
Православных  Церквей  //  Православный  церковный  календарь.  2001.  М.,
2000. С. 2 – 7.
6. См., например: История Православной Церкви в  XIX в. Православный
Восток.  Репринт издания 1901 г. М.,  1998;  Лебедев  А.  П.  История Греко-
Восточной  Церкви  под  властью  турок.  От  падения  Константинополя
(в   1453  г.)  до  настоящего  времени.  Сергиев  Посад,  1896.  Т.  1;  Свято-
Троицкая  Сергиева Лавра,  1901.  Т. 2;  Он же.  Очерки внутренней  истории
Византийско-Восточной церкви в  IX,  X и  XI веках. СПб., 1998; Порфирий
(Успенский),  еп.  Восток  христианский.  СПб.,  1892;  Он  же.  Книга  бытия
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моего.  СПб.,  1901;  Он же.  Первое путешествие в афонские монастыри и
скиты в 1845 г. Киев, 1877; Успенский Ф. И. История Византийской империи.
В 3 т. М., 1997; и др.
7. См.: Бессонов М. Н. Православие в наши дни. М., 1990.
8. В этом русле, к примеру, написана монография: Бабий А. И. Православие в
Молдавии: история и современность. Кишинев, 1988.

Гаврилов Д. В.
(Екатеринбург) 

Объективный научный подход – важная составляющая 
воспитательного потенциала

Гражданское  общество.  Важным  условием  прогрессивного
демократического  развития  является  формирование  гражданского
общества,  воспитание  у  подрастающего  поколения  чувства
патриотизма, гражданской ответственности за судьбы страны и всего
общества, способность правильно оценивать происходящие события,
оказывать  влияние  на  общественные  процессы,  осуществлять
контроль  за  деятельностью  властей.  Для  этого  каждый  гражданин
должен  быть  «субъектом  сознательного  социального  действия»,
активно участвовать  в  общественных делах,  обладать  независимым
мировоззрением и критическим мышлением. 

Это  особенно  важно  в  наши  дни,  когда  современные  средства
массовой  информации,  особенно  телевидение,  обладают  мощными
возможностями  манипулирования  общественным  сознанием,
эффективными способами зомбирования населения в интересах той
или  иной  политической  группировки.  Поэтому  важной  задачей
воспитания  гражданского  самосознания  выступает  привитие  в
молодёжи таких качеств, как  способность трезво оценивать события,
умение самим разбираться в сложившихся ситуациях. 

Наша историческая литература, учебники и учебные пособия по
истории чрезвычайно политизированы, излагают исторические факты
и события  противоречиво,  необъективно,  часто  меняют свои  точки
зрения,  иногда  –  на  прямо  противоположные,  без  разбора
некритически воспринимают как недосягаемые образцы и безусловно
правдивые  точки  зрения  западной  историографии,  в
действительности  не  всегда  высокого научного  уровня  и  не  всегда
безупречно  правдивые.  Более  того,  сложилась  практика  двойных
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стандартов, когда аналогичные процессы и события, происходившие в
нашей  стране  и  в  западных  странах,  безосновательно  рассматри-
ваются  с  позиций,  обусловленных  политическими  расчётами,  а  не
исторической  объективностью.  Важное  место  в  выявлении
объективной  оценки  событий  занимает  сравнительно-исторический
метод.

Попытаемся показать это на примере внутренней  политик  стран
антигитлеровской коалиции в годы Второй  мировой  войны. 

Антигитлеровская коалиция. Вторая мировая война 1939 - 1945
гг., развязанная державами «оси» – Германией, Италией, Японией, –
была  справедливой,  освободительной,  антифашистской  войной
народов  и  государств  против  блока  фашистских  агрессоров,
ставивших  целью  установление  своего  мирового  господства.
Людоедские  фашистские  теории  о  «превосходстве  арийской  расы»,
завоевании  «жизненного  пространства»,  уничтожении  «расово-
неполноценных»  народов,  жестокий  режим,  разбой  и  грабёж
фашистов  на  оккупированных  ими  территориях,  нацистские
концентрационные лагеря и «фабрики смерти» показали всему миру
звериный  оскал  фашизма,  подняли  на  борьбу  с  фашистской
«коричневой  чумой»  все  народы,  стремившиеся  отстоять  идеалы
свободы, прогресса и гуманизма. 

Результатом этой борьбы было создание широкой Антигитлеров-
ской  коалиции,  в  которой  ведущую  роль  играли  США,
Великобритания и СССР, государства с различным государственным и
социально-экономическим  строем,  объединенные  единой  целью  –
необходимостью разгрома фашизма. 

Для организации борьбы против фашистских агрессоров во всех
странах Антигитлеровской коалиции экономика была переведена на
военные  рельсы,  устанавливалось  нормированное  распределение
продуктов  питания  и  предметов  первой  необходимости,  вводилась
трудовая  повинность,  ограничивались  права  граждан  и  свобода
печати,  устанавливалось  жёсткое  централизованное  управление,  вся
полнота власти сосредотачивалась в руках главы государства, велась
беспощадная борьба с пораженческими настроениями и паникёрами,
принимались  жёсткие  меры  по  отношению  к  ненадёжным  или
сочувствующим фашизму гражданам.

Великобритания. В Великобритании чрезвычайные меры были
приняты  после  Дюнкерка  ввиду  создавшейся  опасности  немецкого
вторжения. 10 мая 1940 г. либеральное правительство пало, к власти
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пришел У. Черчилль. В своих мемуарах он писал, что во время Второй
мировой войны «был облечён величайшей властью в государстве…Я
был  премьер-министром,  первым  лордом  казначейства,  министром
обороны и лидером палаты  общин… Корабли,  войска,  самолёты  и
колёса заводских машин – всё двигалось в соответствии с отданными
указаниями» (1). 

В британские вооруженныё силы были призваны 10 млн мужчин
и 0,5 млн женщин, из гражданских лиц созданы отряды самообороны.
На южном и восточном берегах острова создана «оборонная зона»,
сильно укреплённая и снабжённая большим количеством надёжных
укрытий.  В  Лондоне  и  провинции  спешно  создавались  тысячи
общественных и частных бомбоубежищ. Небо над Великобританией
день  и  ночь  охраняла  английская  авиация,  не  позволяя  фашисткой
авиации безнаказанно бомбить военные и гражданские объекты. Над
городами висели тысячи заградительных аэростатов. В проливе Ла-
Манш и на подходах к побережью Англии были расставлены минные
поля.  Британский  военно-морской  флот  охранял  все  наиболее
опасные направления возможного вторжения  на остров.

Вся  промышленность  была  переведена  на  военные  рельсы  и
поставлена  под  государственный  контроль,  принято  чрезвычайное
военное  законодательство,  ограничивавшее  гражданские  права
населения,  введена всеобщая трудовая повинность,  урезана свобода
печати, за подозрительными гражданами установлена строгая слежка.
По  мере  исчерпания  резервов  безработных  для  работы  в
промышленности были принудительно мобилизованы 3 млн женщин
и подростков и привлечены 750 тыс. пенсионеров. 

Чрезвычайный закон «об обороне» от 25 мая 1940 г. предоставил
государственным органам право использовать любое лицо по своему
усмотрению.  Функции  контроля  и  регулирования  в  использовании
людских  ресурсов  как  государственными,  так  и  частными
предприятиями,  были  возложены  на  Министерство  труда  и
национальной повинности и его местные органы. Закон о «важных
работах» от 5 марта 1941 г. запрещал самовольный уход с работы, а
также   увольнение  рабочих  предпринимателями  без  разрешения
представителя Министерства труда и национальной повинности. 

Мобилизованным  для  работы  в  промышленности  рабочим
гарантировалась минимальная зарплата по соглашению между тред-
юнионами  и  предпринимателями.  Продолжительность  рабочего
времени  была  увеличена  на  6  часов  в  неделю.  Специальным
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циркуляром Министра труда и национальной повинности № 1305 от
18 июля 1940 г. были фактически запрещены стачки.

Министерство  продовольствия  произвело  реквизицию  всех
крупных  запасов  продовольствия,  в  первую  очередь  зерновых
продуктов,  жиров, мясопродуктов,  сыра, чая и сахара.  На основные
продукты были установлены твердые цены. С января 1940 г. была вве-
дена карточная система распределения на мясопродукты, жиры, сахар
и  чай.  С  11  мая  того  же  года  нормы  на  сахар  и  масло  были
значительно сокращены (2).

Советский посол в Великобритании в то время И.  М. Майский
вспоминает: «…Шла лихорадочная подготовка страны и населения к
борьбе  не  на  жизнь,  а  на  смерть… Домашние хозяйки жертвовали
чашки, сковородки, кастрюли и т.п. из алюминия, крайне небходимого
для  производства  самолётов.  Строители  отказывались  от
употребления  железа  и  стали  ради  увеличения  выпуска  оружия…
Оружейные и авиационные заводы работали круглые сутки.  Газеты,
радио, церковь, кино звали всех и каждого к отражению опасности и
напоминали о патриотических подвигах прошлых поколений… Всё
это вместе взятое  и многое  иное  рождало среди широчайших масс
населения  подъём,  напряжение,  сосредоточенность,
целеустремлённость,  которые  не  часто встречаются  в  истории.  Все
были  глубоко  проникнуты  одной  мыслью,  одним  чувством,  одним
стремлением – дать жестокий отпор грозному врагу и устоять, во что
бы то ни стало устоять!» (3).

Однако  в  стране  продолжал  легально  действовать  Британский
Союз  фашистов,  возглавляемый  сэром  Освальдом  Мосли,  члены
которого  вели  антисемитскую  и  пронацистскую  пропаганду,  сеяли
слухи,  призывали к походу на Лондон, чтобы «поставить евреев на
колени».  23 мая 1940 г. руководители и видные члены Британского
Союза  фашистов  во  главе  с  Мосли  и  его  женой,  Р.  Томпсон,  Ф.
Хокинс,  Ф.  Бэрдетт,  адмирал  Домвил  и  др.,  несмотря  на
раздававшиеся  из  различных  кругов  протесты  против  «ничем  не
оправданного нарушения  свободы личности»,  без  следствия  и  суда
были  арестованы.  Затем  аресты были  произведены во  всех  концах
страны  и  20  тыс.  британских  фашистов  оказались  за  решёткой.
Британский Союз фашистов был распущен. 

Один из приспешников Мосли, руководитель отдела пропаганды
Союза фашистов Уильям Джойс, идеолог английского фашизма, и его
сообщник  Эмери  предстали  перед  британскими  военными
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трибуналами  и  были  повешены,  многие  члены  Союза  фашистов
приговорены  (за  профашистскую  пропаганду  и  «инакомыслие»)  к
длительным  срокам  тюремного  заключения.  Ещё  74  тыс.  человек,
«подозрительных по связям с Германией», в том числе все английские
граждане немецкой национальности, без предъявления им каких-либо
обвинений,  были  посажены  за  колючую  проволоку  в
концентрационный лагерь на острове Мэн с тяжелейшими условиями
содержания, а затем переправлены в Канаду. 

Были организованы «колонны молчания», которые вели борьбу с
пораженческими настроениями. Для паникёров законодательно были
определены  наказания:  за  сомнения  в  победе  –  месяц  тюрьмы,  за
высказывание этих сомнений в разговоре с солдатами – три месяца
тюрьмы, за восхваление Гитлера – пять лет заключения (4). 

Соединённые  Штаты  Америки.  В  США  во  время  Второй
мировой войны подлинным диктатором, обладавшим неограниченной
властью,  был  президент  Ф.  Рузвельт.  Помимо  необъятных
президентских  полномочий,  он  был  ещё  и  Главнокомандующим
вооружёнными  силами  США.  Созданный  по  приказу  Рузвельта  13
января 1942 г. Совет военного производства взял под свой контроль
всю  экономику  страны.  Была  запрещена  продажа  любых  видов
автомобилей,  вся  автомобильная  промышленность  должна  была
выполнять только военные заказы. Производителей детских игрушек
заставили  делать  компасы,  фабрики  авторучек  должны  были
изготовлять артиллерийские снаряды.

Было  введено  «рационирование  основных  продуктов  питания»
(разновидность карточной системы), и это – в богатейшей стране, на
которую не упала ни одна бомба и на которую не ступала ни одна нога
вражеского солдата, установлен контроль над ценами. По приказанию
президента  под  контроль  были  поставлены  все  средства  массовой
информации,  некоторые  печатные  органы  закрыты,  а  их  издатели
засажены  за  решётку.  Был  установлен  строгий  контроль  за
«подозрительными  личностями»  –  «изоляционистами»,
симпатизирующими державам «оси» и т.п. 

После  нападения  Японии  на  Пёрл-Харбор,  ввиду  «военной
необходимости»,  по  телефонному  распоряжению  президента
Рузвельта  военному министру Г. Стимсону, подтверждённому затем
указом президента от 19 февраля 1942 г., всех американцев японского
происхождения, включая тех, у кого была 1/16 часть японской крови,
проживавших преимущественно в штатах, прилегавших к западному
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побережью,  главным  образом  в  Калифорнии,  всех  без  какого-либо
исключения, в том числе женщин и детей, общим числом в  112 тыс.
человек, среди которых 74 тыс. были гражданами США, собрали на
стадионах, а затем без следствия и суда, без предъявления каких-либо
обвинений  сослали  вглубь  страны  в  концентрационные  лагеря  в
пустыне Алабама, за колючую проволоку,  где для них были наскоро
построены бараки.

Около  8  тыс.  японцев,  пытавшихся  избежать  этой  участи  и
рассеявшихся  по  стране,  были  выловлены  и  отправлены  в  эти  же
лагеря.  В  них  отправили  также  2  тыс.  проживавших  на  Гавайских
островах  «подозрительных  японцев».  ФБР,  расследовавшее
деятельность и поведение американцев японского происхождения, не
нашло каких-либо данных, свидетельствующих об их нелояльности к
американскому правительству или к стране. Но это не повлияло на их
судьбу.

О депортации японцев в американской печати, славящейся своим
либерализмом,  свободой  слова  и  полнотой  информации,
преднамеренно ничего не сообщалось. Более того, вся американская
печать  развернула  разнузданную  шовинистическую
пропагандистскую  компанию  против  «япошек».  Американцы
японского происхождения  находились  в  концентрационных лагерях
не  только  в  течение  всей  войны,  но  и  еще  два  года  после  её
окончания,  причём значительное  число японцев там умерло.  После
войны  в  знак  протеста  против  жестокого  и  несправедливого  об-
ращения  с  ними  5766  американцев  японского  происхождения
демонстративно отказались от американского гражданства (5). 

После открытия союзниками в 1944 г. Второго фронта в Европе за
спиной  американских  и  английских  солдат  были  развёрнуты
заградительные  отряды.  65  американских  солдат  (это  не  какие-то
русские  варвары,  порождение  тоталитарного  режима,  а  солдаты
цивилизованной,  самой  демократической  страны),  задержанные  за
изнасилования  и  мародёрство,  по  приказу  Д.  Эйзенхауэра  были
расстреляны.

Советский Союз.   Для СССР война  началась крайне неудачно.
Разбив  советские  войска  в  приграничных  сражениях,  немецко-
фашистские  армии,  стремительно  наступая,  к  осени  1941  г.
продвинулись  вглубь  советской  страны  на  700  -  1000  км.  Были
оккупированы  Прибалтика,  Белоруссия,  Украина,  Донбасс,
Подмосковье,  часть  Ленинградской  области.  Прозвучал  суровый
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призыв:  «Вставай,  страна  огромная,  вставай  на  смертный  бой,  с
фашистской  силой  тёмною,  с  проклятою  ордой».  Потеря  в  начале
войны  больших  людских,  материальных  и  производственных
ресурсов,  перебазирование  военной  промышленности  в  восточные
районы  страны  и  создание  там  новой  военно-промышленной  базы
потребовали  принятия  жёстких  чрезвычайных  мер,  способных  в
кратчайший срок перевести на рельсы военной экономики народное
хозяйство, мобилизовать для отпора врагу все силы страны.

Вся  полнота  власти  в  стране  была  сосредоточена  в  руках
Государственного  Комитета  Обороны  (ГКО)  и  И.  В.  Сталина,
являвшегося  Председателем  ГКО,  Председателем  СНК  СССР,
Наркомом обороны,  секретарём ЦК ВКП(б),  Председателем Ставки
Верховного  Главнокомандования,  Верховным  Главнокомандующим.
Для  оперативного  решения  вопросов  и  контроля  за  быстрейшим
выполнением заданий был создан аппарат уполномоченных ГКО,  в
обкомах и крупных горкомах партии создан институт  «отраслевых»
секретарей,  руководивших  отдельными  отраслями  оборонной
промышленности.

 В местностях,  где вводилось военное  положение,  все  функции
органов государственной власти в области обороны, общественного
порядка  и  государственной  безопасности  передавались  Военным
советам фронтов,  армий, военных округов,  высшему командованию
войсковых соединений. В законодательном порядке на время войны
вводились ограничения прав граждан, возрастали их обязанности по
защите Отечества. Был увеличен рабочий день и отменены очередные
отпуска,  устанавливалась  трудовая  повинность,  на  граждан
возлагались обязанности по участию в противовоздушной  обороне,
строительству  оборонительных  рубежей.  Действовала  уголовная
ответственность за самовольный уход с предприятий и строек. Было
введено нормированное снабжение населения продуктами питания и
первой необходимости («карточная система»).

В уголовный кодекс были включены статьи, предусматривающие
наказания за распространение панических слухов, за профашистскую
агитацию и т. п. За восхваление Гитлера и гитлеровцев, фашистских
порядков и фашистов полагалось тюремное заключение сроком на 5
лет.  В  армии  были  приняты  суровые  меры,  направленные  против
трусов,  паникёров,  нарушителей  воинской  дисциплины,  отхода  с
позиций  без  приказа,  созданы  заградительные  отряды,  штрафные
роты и батальоны (приказ № 270 от 16 августа  1941 г. «О случаях
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трусости и сдаче в плен и мерах пресечения таких действий» и № 227
от 28 июля 1942 г. о создании заградительных отрядов, известный как
приказ «Ни шагу назад!»).

 Для  обеспечения  государственной  безопасности  все  советские
граждане  немецкой  национальности,  проживавшие  в  западных
районах страны и в Республике немцев Поволжья, в августе 1941 г.
были выселены в восточные районы страны, а все их  трудоспособ-
ные  мужчины  мобилизованы  в  трудовую  армию  и  отправлены  на
заводы и стройки, где они выполняли неквалифицированные работы.
«Трудармейцы»  не  были  лишены  гражданских  прав,  среди  них
продолжали существовать партийные и комсомольские организации,
но они были лишены свободы передвижения, размещались в особых
зонах. 

Такие  меры  для  нашей  страны  не  были  новостью.  Во  время
Первой  мировой  войны  правительство  Николая  II выселило  всех
немцев  из  больших  городов,  военно-промышленных  центров  и
прифронтовой  полосы  в  глухие  отдалённые  местности.  Правда,
масштабы  этой  высылки  были  меньшими  по  сравнению  с
депортацией, осуществлённой в 1941 г.  

В период Великой Отечественной войны, в 1943 - 1944 г., чтобы
обезопасить тылы наступавшей Советской армии, была осуществлена
депортация  ряда  малых  народов  Северного  Кавказа  и  Крыма  –
чеченцев, ингушей, карачаевцев, калмыков, крымских татар и других,
часть  которых  активно  сотрудничали  с  фашистами,  создавали
национально-террористические вооружённые формирования, воевали
на стороне фашистов против Советской армии и советских партизан,
поднимали вооруженные восстания,  громили тылы советских войск и
терроризировали  оставшееся  верным  советской  власти  мирное
население.

Общность практики всех стран Антигитлеровской коалиции
в проведении в годы войны внутренней политики. Сосредоточение
всей полноты власти в одних руках, стремление к полному контролю
над всеми сферами жизни общества, репрессии, ущемление свободы
слова  и  свободы  печати,  то  есть  признаки  «тоталитаризма»,
приписываемые  некоторыми  историками  исключительно  только
СССР, были присущи во время Второй мировой  войны, в большей
или  меньшей  степени,  также  и  демократическим  странам  –
Великобритании и США. 
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Одинаковым  образом  правительства  этих  стран  действовали,  в
целях  обеспечения  своей  государственной  безопасности,  и  по
отношению к своим гражданам, принадлежавшим к национальностям
воевавших  против  них  государств  «оси».  Депортации  народов,
принадлежавших  к  национальностям  государств  «оси»  или
сочувствующих  этим государствам,  в  период войны были обычной
практикой всех стран Антигитлеровской коалиции, включая США и
Великобританию. 

Говоря  о  необходимости  и  правомерности  депортации  лиц,
сочувствовавших государствам «оси», и граждан, принадлежавших к
национальностям  государств,  воевавших  против  стран
Антигитлеровской  коалиции,  следует  подчеркнуть,  что
Великобритания  –  остров,  защищённый  морями  и  широким
проливом, делающими высадку немецкого десанта на её территорию
при  господстве  на  море  английского военно-морского  флота  делом
очень рискованным и весьма проблематичным (известно, что Гитлер
не решился на проведение такой операции, называвшейся фашистами
«Морской  лев»).  Пёрл-Харбор  находится  в  3500  км  от  территории
США  и  высадка  японского  десанта  на  Тихоокеанское  побережье
США была совершенно нереальной. 

Что же касается СССР, то немецко-фашистские  войска,  глубоко
вторгшиеся  в  пределы  СССР, в  1941  г. находились  от  территории
компактного проживания немцев в Поволжье в  500 - 600 км, в 1942 г.
– в 350 км, и на их пути не было каких-либо непреодолимых крупных
естественных преград. 

Если ни Великобритания, ни США не смогли найти доказательств
нелояльного  отношения  проживавших  на  их  территории  немцев  и
японцев к правительствам и к самим этим странам, то у Советского
правительства  таких  доказательств  было  предостаточно
(антисоветская  агитация,  восхваление  Гитлера  и  немецкой  армии,
укрывательство  немецких  парашютистов,  создание  антисоветских
воинских формирований, воевавших на стороне фашистов и т.п.).

Подавляющее большинство советских немцев, попавших в плен в
первые  недели  войны,  перешли  на  службу  в  фашистскую  армию.
Немецко-фашистские  войска  сразу  же  получили  многочисленный
контингент  квалифицированных  русскоязычных  переводчиков,
которыми  смогли  снабдить  свои  воинские  части  и  подразделения
вплоть до полка и батальона.
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Не были лояльными к Советскому государству и правительству
депортированные народы Северного Кавказа и Крыма. Осенью 1941 г.
20 тыс. крымских татар дезертировали из 51-й советской армии при
отступлении  её  из  Крыма.  В  Крыму  был  организован  «Татарский
национальный комитет», который активно сотрудничал с фашистами,
было  провозглашено  «Крымское  ханство»,  создана  Татарская
дивизия, воевавшая на стороне фашистов против Советской Армии и
советских  партизан.  В  подразделениях  немецкой  армии,
дислоцировавшейся в Крыму, состояли на службе 20 тыс. крымских
татар  (10  %  от  общей   численности   народа  и  около  40  %  всех
взрослых мужчин) (6). 

При  приближении  немецко-фашистских  войск   к  Северному
Кавказу нелегальный Карачаевский национальный комитет в январе-
феврале 1942 г. организовал в тылу советских войск на территории
Карачаево-Черкесской  автономной  области  и  в  соседнем  Ставро-
польском  крае  антисоветские  вооруженные  выступления
националистических  группировок  численностью  от  50  до  200  чел.
После оккупации немцами в августе 1942 г. территории автономной
области  «многие  карачаевцы  вели  себя  предательски,  вступили  в
организованные немецкие отряды для борьбы с Советской властью,
предавали немцам честных советских граждан» (7).

После  оккупации  немецко-фашистскими  захватчиками
территории Калмыцкой автономной республики  при помощи немцев
было  организовано  национально-террористическое  движение,
сформирован Калмыцкий конный корпус  («Кавалерийский легион»)
из  1300  -  1500  всадников,  который  оказывал  помощь  оккупантам,
расстреливал красноармейцев и ни в чём не  повинных людей, громил
колхозы и сельсоветы (8).

Мощное  национально-террористическое  движение  в  тылу
советских  войск,  оборонявших  Северный  Кавказ,  развернулось  на
территории Чечено-Ингушской автономной республики. В сентябре-
ноябре  1941 г. в  республике  произошли вооруженные  выступления
против органов Советской власти, подавленные органами НКВД. При
приближении к территории республики немецко-фашистских войск в
ней летом-осенью 1942 г. развернулось очень опасное антисоветское
повстанческое движение, возглавляемое Х. Исраиловым (Терлоевым).

Повстанцы громили тыловые части и  учреждения,  нападали на
транспортные  военные  колонны,  расстреливали  раненых  и
медицинский персонал в тыловых госпиталях. Они установили связь
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с  немецко-фашистским  командованием,   которое  оказывало  им
помощь оружием, направляло к ним диверсантов, действовавших со-
вместно  с  вооружёнными  группами  на  местах.  О масштабах  этого
движения можно судить по тому, что с  июня 1941 г. по январь 1945 г.
в  республике  были  ликвидированы 232  вооружённые  группировки,
изъято 18 тыс. единиц оружия (винтовки, автоматы, пистолеты, пу-
лемёты и т.п.) (9).

Едва ли какая-либо воюющая страна позволила бы в своем тылу
действовать  подобным  террористическим  группировкам.  Для
выселения  чеченцев  и  ингушей  (478  тыс.  чел.)  в  малонаселённые
районы Казахстана и Узбекистана, произведённого 23 февраля 1943 г.,
пришлось  задействовать  100  тыс.  солдат  и  20  тыс.  офицеров  и
оперативных работников  силовых структур.  Разумеется,  эти  войска
были  не лишними на фронте.  

Односторонние,  тенденциозные,  асимметричные  оценки
внутренней  политики  руководства  СССР  и  стран
Антигитлеровской коалиции в годы войны. В годы Второй мировой
войны  страны  Антигитлеровской  коалиции,  включая  СССР,
проводили одинаковую внутреннюю политику, много общего было у
них в организации руководства и управления. Между тем, теперь их
военная  внутренняя  политика,  принимаемые  ими  во  время  войны
меры государственной безопасности, деятельность в годы войны их
государственных и военных лидеров – Д. Рузвельта, У. Черчилля, И.В.
Сталина,  даже согласованные между ними и единогласно принятые
ими  решения  –  оцениваются  по  совершено  разным  критериям,
разным стандартам. 

В  трудах  некоторых  наших  историков  и  особенно  в  средствах
массовой  информации  –  на  радио,  телевидении  –  даются
односторонние,  очень  тенденциозные  оценки  мер,  принимаемых
Советским правительством в годы Великой Отечественной войны по
обеспечению государственной безопасности, государственного строя
и внутренней политики СССР в годы войны, роли И.В. Сталина как
главы Советского правительства и Верховного главнокомандующего. 

Стало общим местом в работах ряда историков, в передачах радио
и  телевидения,  что  советский  «тоталитарный  режим  жестоко
расправился  с  малыми  народами»,  проводил  по  отношению к  ним
«политику геноцида»,  депортация этих народов была «чудовищным
преступлением  сталинского  тоталитаризма»,  «величайшим
преступлением тоталитарного режима перед человечеством». Но ведь
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подобные депортации во время Второй мировой войны осуществляли
и правительства демократических стран Антигитлеровской коалиции,
в том числе самой-самой демократической страны – США. 

Весьма  характерно,  что  данные  о  депортации  в  годы  Второй
мировой войны в США и Великобритании японцев и немцев в нашей
печати  встречаются  очень  редко,  а  сведений  о  положении  и  быте
депортированных в  британских  и  американских  концентрационных
лагерях  в  нашей  печати  разыскать  не  удалось.  Предпочитают  не
говорить  об  этом и  американские  и  английские  историки.  Так,  на-
пример,  известные  зарубежные  специалисты  по  репрессиям  и
принудительному труду в СССР П. Грегори (США) и М. Харрисон
(Великобритания) оказывается ничего не знают о репрессиях, числе и
положении  заключённых  в  концентрационных  лагерях  в  США  и
Великобритании в годы Второй мировой войны. 

Нет в нашей печати (а, вероятно, и в американской и английской
печати)  проклятий  в  адрес  Рузвельта  и  Черчилля  по  поводу
незаконной депортации ими в годы войны своих японцев и немцев.
Невозможно найти в нашей и зарубежной исторической литературе
утверждений,  что  «необоснованная  депортация  народов»  была
«величайшим преступлением против человечности» рузвельтовского
и черчилльевского режимов. 

Нет  в  нашей  и  зарубежной  литературе  проклятий  по  поводу
ограничений  во  время  войны  в  США  и  Великобритании  свободы
слова  и  печати,  введения  принудительного  труда,  военной  цезуры,
существовании заградительных отрядов, казней и расстрелов. Нет в
нашей  и  зарубежной  литературе  громких  обвинений  Рузвельта  и
Черчилля  в  диктаторстве,  тоталитаризме,  негуманизме,  нарушении
свободы слова и печати. 

Практика  в  проведении  в  годы  войны  внутренней  политики  в
СССР, США и Великобритании была одинаковая, а оценки ей даются
противоположные. Причём в стремлении представить в искаженном
виде,  опорочить  советскую  внутреннюю  политику  и  советское
военно-политическое  руководство  в  годы  войны,  принизить
значимость  победы  советского  народа  над  фашизмом  в  Великой
Отечественной  войне  1941-1945  гг.  некоторые  наши  историки,
публицисты  и  кинематографисты  далеко  превзошли  даже  самых
оголтелых зарубежных коллег. 

Выводы. В наше время невозможно оправдывать такие акции, как
применявшиеся в годы Второй мировой войны массовые депортации
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народов,  в  ходе  которых,  наряду  с  предателями  и  изменниками,
националистами и сепаратистами, пострадали многие совершенно ни
в  чём  не  повинные  люди,  женщины  и  дети.  Не  согласуются  с
принципами  демократии,  соблюдения  прав  человека  и  гуманными
воззрениями  осуществлявшиеся  во  время  Второй  мировой  войны
экономические, политические и юридические ограничения.

Вместе  с  тем,  нельзя  не  учитывать  историческую  ситуацию,  в
которой депортации и ограничения демократических прав и свобод
проводились. Шла жестокая война, решался вопрос жизни и смерти, о
том,  быть  народам  и  государствам  свободными  или  впасть  в
порабощение немецким фашистам, быть уничтоженными или, – для
оставшихся  в  живых  «расово  неполноценных»  –  трудиться  на
тяжёлых  физических  работах  на  нужды  «Третьего  рейха».  Такая
судьба  готовилась  фашистами  не  только  народам  СССР,  но  и
Великобритании,  а  в  отдалённой  перспективе  –  и  США.  Без  учёта
этих  обстоятельств  освещение  внутренней  политики  Советского
правительства в годы войны теряет историзм и превращается в по-
литизированную  социологию,  приноравливаемую  к  сегодняшним
идеологическим  пристрастиям  и  целям  «промывания  мозгов»
«электората» и молодёжи.

При  оценке  политических  режимов  и  внутренней  политики
правительств  во  время  Второй  мировой  войны,  да  и  при
рассмотрении  многих  других  проблем  советского  периода,  чтобы
остаться  на  почве  историзма,  следует  исходить  не  только  из
принципов  «общечеловеческих  ценностей»,  обеспечения  «прав
человека»,  что является  безусловной  аксиомой,  но и  рассматривать
проблемы  в  их  комплексе,  придерживаться  не  двойных,
асимметричных  стандартов,  а  единых  объективных  критериев  и
подходов, одинаковых  для всех стран, находившихся в аналогичных
условиях.  Только такой  объективный  научный  подход  может  стать
прочной базой воспитательного потенциала гражданского общества.
__________________________________________________________________
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Дронишинец Н.П.
(Новоуральск)

Содержание школьных учебников в Японии:
воспитание прошлым

Японское  начальное  и среднее образование,  по мнению многих
международных  специалистов,  оценивается  как  одно  из  самых
лучших  в  мире.  Оно  является  высшей  гордостью  японцев,  среди
которых укоренилось мнение, что японское начальное образование —
нечто выдающееся. Автор неоднократно бывал в различных школах
Японии  и  постоянно  слышал  фразу,  которую  с  гордостью
произносили японские учителя и директора школ: «учитель японской
школы  получает  зарплату  больше  чиновников  местных  органов
власти». Такого нет ни в одной стране мира! Высокую характеристику
обычно получает  поразительное  распространение и количественное
расширение  школьного  образования,  его  высокая  продуктивность,
эффективность  и  сбалансированность.  Cвыше 95% японских  детей
поступает  в  старшую  среднюю  школу,  а  в  США  только  89%.  Л.
Элленгтон,  профессор  педагогики  Университета  Чаттануга  штата
Теннеси (США), полагает, что средний японский выпускник полной
школы  имеет  такой  же  уровень  образования,  как  и  средний
американский, имеющий за плечами два года колледжа (1). 

В  Японии  образование с  периода  буржуазных  реформ  Мэйдзи
началось  в  (1867  г.)  и  в  особенности  с  1945  г.  является  крайне
политизированной  сферой,   непосредственно  связанной  с
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идеологиями  различных  политических  сил,  борьбу которых  можно
проследить на примере содержания японских школьных учебников.
Содержание японских учебников, особенно по общественным наукам,
— предмет  острых  политических  дискуссий.  В  течение  последних
десятилетий японские школьные учебники искажали события Второй
мировой  войны,  агрессии  Японии  в  Азии,   фальсифицировали
историю отношений с Россией, с другими соседними государствами.
Неоднократно  предпринимались  попытки  убрать  из  школьных
учебников упоминание об ответственности Японии за развязывание
войны в Китае и за колонизацию Кореи.  Правительство стремится
внедрить  в  сознание  молодежи  представление  о  национальной  и
культурной  однородности  страны:  в  учебниках  практически
отсутствуют материалы о дискриминации национальных меньшинств.

Политика  государства  преследует  цель:  внушить  молодому
поколению  японцев,  слабо  знакомому  с  преступными  деяниями
японского  милитаризма,  мысль  о  правомерности  тех  агрессивных
войн, которые были развязаны Японией против соседних стран в конце
XIX и  в  первой  половине  ХХ в.  Правительства  стран  Азии,
прогрессивная  японская  интеллигенция  критикуют  министерство
образования  за цензуру текстов,  искажающих  историю страны.

Содержание  школьных  учебников  меняется  в  зависимости  от
конъюнктуры  политических  отношений  Японии  с  соседними
странами,  а  также  зависит  от  влияния  различных  фракций
Либерально-демократической  партии,  находящихся  в  тот  или  иной
период у власти.  Можно выделить несколько основных периодов в
политике государства, когда осуществлялась серьезная корректировка
содержания учебников. В течение первого периода с 1950-х гг. и  до
начала 1970-х гг. в учебниках средней школы кратко рассказывалось о
войне  между  Японией  и  Соединенными  Штатами,  но  не  было
никакого намека на то,  что Япония вторглась в соседние страны,  хотя
так  или  иначе  давалось  понять,  что  Япония  «делала  что-то
неправильно».  Политика правительства в области образования была
направлена на то, чтобы избегать детального анализа хода войны. 

Следующий этап наступил  после начала  переговоров  Японии о
нормализации  дипломатических  отношений  с  Пекином  в  середине
1972 г. Начиная с 1973 г. в текстах учебников появились ссылки на
"Нанкинский  инцидент",  когда  в  декабре  1937  г.  японские
императорские  войска  уничтожили  более  300  тыс.  человек  в
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китайском городе  (2).  Однако министерство  образования  запретило
называть число жертв или использовать термин «резня». 

Более  объективное  содержание  учебников  относительно Второй
мировой войны означает,  что новое поколение японских учащихся
средней  школы  потенциально  лучше  информировано,   чем  их
неосведомленные родители, но только потенциально. Преподаватель
средней  школы  в  префектуре  Сайтама  на  севере  Токио,   говорит:
«Все,  что  я  мог  сделать  –  это  вдалбливать  слова  "Нанкинский
инциндент" в головы своих учащихся» (3). 

Еще один период в изменении содержания учебников связан с 40-
летием  окончания  Второй  мировой  войны.  Японские  цензоры
министерства  образования  в  1985  г.  изъяли  из  всех  школьных
учебников  по  новейшей  истории  материалы,  в  которых
рассказывается  об  агрессии  Японии  в  Азии.   Было  приказано
вычеркнуть термины «интервенция», «агрессия»,  «нападение» и т. п.,
заменив  их  на  абстрактные  рассуждения  о  том,  что  Токио  в  этот
период просто «вынужден был вести войны» в регионе. Ранее цензура
уже  выбросила  из  учебников  параграфы  о  зверствах  японских
оккупантов  на  захваченных  территориях,   включая  упоминания  о
преступной  деятельности  палачей  из  «отряда  731»,  испытывавших на
живых людях новые виды бактериологического и химического оружия.  В
1986 г.  министерство  иностранных  дел  стало  трактовать  участие
Японии в  Тихоокеанской  войне  как  «в  войне  освободительной».  В
свете  этого  учебники  прошли  новую  цензуру  министерства
образования. 

«Даже те школьники,  которые  хотят  изучать  историю должным
образом,   не  узнают  подробностей  относительно  Второй  мировой
войны,  –  говорит  С.  Taкaги,  профессор  современной  истории  в
университете   Сайтама,  –  история  начинается  с  каменного  века  и
большинство  учителей  обращается  к  современной  эре  за  пару
месяцев перед окончанием школьного года» (3). Поэтому не случайно
ряд  исследований  показывают,  что  большинство  японцев  все  еще
считают свою страну жертвой в мировой войне, а не агрессором (4). Это –
одна  из  причин,  почему Китай  и  Южная  Корея  так  чувствительны  к
содержанию  японских  учебников.  Единственный  путь  для
правительства Японии решить проблемы восприятия Второй мировой
войны  Китаем  и  Южной  Кореей  –  это  выработать  общую
формулировку  учебников,  как  это  сделано  между  Германией  и
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Польшей,  где  дети  в  обеих  странах  изучают  одни  и  те  же  факты
относительно истории Второй мировой войны. 

С этой целью правительства Японии и Южной Кореи в 2001 г.
договорились о создании рабочей группы из 34 ученых – историков
по 17 человек из каждой страны, которые начали совместную работу
по изложению истории Второй мировой войны. В 2005 г. состоялась
встреча ученых, на которой был представлен доклад на 2000 страниц,
противоречиво  отражающий  анализируемые  события.   Многие
эксперты  полагают,  что  должностные  лица  министерств  образования
Японии и Южной Кореи  не скоро придут к совместному пониманию
процессов прошлого (5). 

В  90-е  гг.  начинается  еще  один  этап  пересмотра  содержания
учебников по общественным наукам.  Причины очередного поворота
в политике правительства вызваны двумя основными событиями: во-
первых,   поражением  Либерально-демократической  партии  на
выборах 1993 г.,  бессменно стоявшей у власти последние 40 лет и
приходом к власти оппозиции; во - вторых, направлением   Японии за
рубежом в рамках сил ООН по поддержанию мира впервые за весь
послевоенный период своих войск. 

Для  того  чтобы  снизить  антияпонские  настроения  в  азиатских
государствах,   население  которых  с  беспокойством  смотрит  на
возросшую  экономическую  и  политическую  мощь  Японии,
правительство пытается  более  точно  отразить  роль страны во Второй
мировой войне.  С этой целью  министерство образования в июне 1996
г.  в  очередной  раз  внесло  коррективы  в  содержание  учебников,
трактующих  участие  Японии  во  Второй  мировой  войне.
Правительственная цензура просмотрела 106 учебников для младшей
средней школы, включая 23 учебника по общественным наукам,   4
учебника  по  граждановедению  и  2  учебника  по  географии,  по
которым  обучались   школьники  в  1997  г.  Прошли  цензуру
правительства  семь  учебников  для  младшей  средней  школы,  где
впервые упоминается «о женщинах,  предназначенных для комфорта
военных» (6). 

Изменение  позиции  нового  японского  руководства  в  оценке
событий Второй мировой войны связано с намерением правительства
избежать раздражения своих азиатских соседей в связи с отправкой
контингента сил самообороны в качестве «миротворческой миссии»
за  рубеж.   Термин  «женщины,   предназначенные  для  комфорта
военных»,  появился  впервые  в  японских  учебниках  для  младшей
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средней  школы.  В  одном из  санкционированных пособий  говорится:
«Японское правительство силой направляло женщин в армию в качестве
"женщин для комфорта военных" и с ними обращались плохо» (7). 

Эти  материалы  появились  в  разделе  «Жизнь  людей  во  время
войны» и следовали за описанием корейцев и тайваньцев,  несущих
трудовую и воинскую повинность.  В двух учебниках представлена
фотография бывших корейских «женщин для комфорта», требующих
во  время  демонстрации  компенсации  от  японского  правительства.
Однако  ни  в  одном  учебнике  не  дается  разъяснение  содержания
понятия «женщины для комфорта».   Один из редакторов объясняет
это ограниченным объемом учебника,  различным уровнем полового
воспитания в отдельных школах,  а также тем,  что правительство не
рекомендует описывать детали события. 

Государство дало редакторам четкие инструкции для изложения
данного факта в соответствии с новой политикой правительства. Во-
первых, предлагалось акцентировать внимание учащихся на том, что
требования о компенсации идут от отдельных женщин, а не исходят
от правительства этих государств,   во-вторых,  рекомендовалось не
называть количество женщин, которые оказались в японской армии,
поскольку до сих пор продолжаются дискуссии об их числе (8). 

Демократическая  общественность  Японии  приветствует  такие
изменения  в  содержании  школьных  учебников,  настаивая  на  том,
чтобы  правительство  принесло  официальные  извинения  за
преступления  прошлого.  Американский  конгресс  провел  в  2007  г.
слушания  по  данной  проблеме  и  призвал  Японию  официально
признать факт использования «женщин для комфорта», извиниться и
сказать о  своей  ответственности  в  ясной и  недвусмысленной форме
(9). 

С  другой  стороны,  некоторые  консервативные  политики
критикуют  новые  учебные  пособия.  Так,  губернатор  Миядзаки  Х.
Хигашикокабару,  утверждая,  что  трудно  подтвердить  как
исторический факт существование пограничных борделей, в которых
японские  военнослужащие  насиловали  азиатских  женщин.  Кроме
того,  утверждает  Хигашикокабару,  даже  если  допустить,  что
сексуальное  насилие  было,  то нет  ничего незаконного в получение
сексуальных услуг в борделях, так как в период до 1945 г. корейский
полуостров  являлся  частью  Японии  и  согласно  «двустороннему
соглашению»  от  1910  г.  сексуальный  бизнес  регулировался
определенными   правилами  (10).  С  такими  заявлениями

92



категорически  не  согласны  корейцы,  утверждающие,  что  такие
правила носили незаконный колониальный характер.

В апреле 2007 г. Министерство образования Японии обнародовало
результаты  рецензирования  новых  учебников,  большинство  из
которых  предназначается  для  школьников  младшей  и  старшей
ступени средней школы. Учебный год для них начнется в апреле 2008
г. Бросаются в глаза заметные усилия правительства изложить свое
историческое  представление  о  массовых  самоубийствах  среди
жителей Окинавы во время сражения за остров. Сражение за Окинаву
длилось  с  26  марта  1945  г.,  когда  американские  военные
приземлились  на  Островах  Керама,  и  по  23  июня  1945  г.,  когда
японцы были вынуждены прекратить сопротивление. В течение этого
времени погибло приблизительно 200 000 человек,  включая 12 500
американских  солдат.  По  оценкам,  это  составляет  примерно  одну
четверть  населения  Окинавы.  Японские  военные  ставили  целью
остановить  американскую  армию  любой  ценой  и,  таким  образом,
отсрочить  американское  вторжение  на  материковую  Японию.
Возможно,  не  будет  преувеличением  сказать,  что  стратегия
пожертвования Окинавой была направлена на то, чтобы спасти саму
Японию. 

Цензоры  сказали  авторам  учебников  истории,  предназначенных
для школьников старшей средней школы, удалить фразы, в которых
первоначально  содержались  утверждения  о  том,  что  японская
императорская  армия  действительно  принуждала  к  самоубийствам
местных  жителей.  В  новом  отрецензированном  учебнике  все
выражения, описывающие битву за Окинаву, в которых говорится или
намекается,  что  японская  армия  вынудила  местных  жителей  к
самоубийству,  были  вымараны.  Вот  один  из  примеров,
демонстрирующий результат цензуры.

В оригинале: «Японские военные заставили (жителей) совершить
массовое  самоубийство  и  убивать  друг  друга,  используя  ручные
гранаты, которые раздали японские военные».

После  цензуры:  «  С  помощью ручных  гранат, которые  раздали
японские  военные,  произошло  массовое  самоубийство  и  убийство
друг друга».

 Цензоры исследовали учебники с точки зрения того, отдавали ли
определенные  японские  армейские  подразделения  конкретные
распоряжения  относительно  массового самоубийства.  Такой  подход
является  неправомерным,  слишком  узким,  поскольку  это  –
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исторический факт, что японская милитаристская машина запрещала
жителям  Окинавы  сдаваться  врагу  и  принуждала  их  думать,  что
самоубийство  является  единственным  выбором.  Такое
идеологическое давление оказало решающее влияние на мышление и
поведение местных жителей.

Министерство  образования  должно  учесть  мнение  историков.
Например,  профессор  Хирофами  Хаяши  из  университета  Канто
Гакуин  утверждает,  что  существует  много  доказательств  и
свидетельских показаний,  подтверждающих тот факт, что  японские
военные  раздали  ручные  гранаты  местным  жителям,  строго
приказывая им убить себя,  чтобы не попасть в американский плен.
Профессор  указывает,  что  независимо  от  того,  были  ли  отданы
приказы  о  самоубийстве,  ситуация  в  целом  ясно  показывает,  что
японскими военными было применено насилие.

Рецензируя  этот  учебник  для  использования  его  в  2008  г.,
министерство образования изъяло все ссылки о насилии, но в то  же
время признало, что концепция принуждения является обычной среди
историков.  Такая  позиция,  как  отмечается  в  передовой  статье
японской  англоязычной  газеты  «The Japan Times»,  является
нелогичной и противоречивой (11).
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Земцов В.Н.
(Екатеринбург)

Преподавание зарубежной истории XX века в отечественной
школе: накануне краха

Когда  мы  говорим  о  новейшей  истории,  тем  более,  о  ее
преподавании,  мы волей  или  неволей  обращаемся  к  сегодняшнему
дню и думаем о нашем ближайшем будущем. Поэтому, как бы мы ни
оценивали  этот  факт,  но  очевидно,  что  сегодня  мы  подошли  к
необходимости  оформления  государственной  национальной
идеологии  и  к  необходимости  выработки  стратегического  курса
нашего развития на ближайшие десятилетия.

В этом плане соотнесение истории России с историей зарубежных
стран выглядит более чем актуальной.

В  этой  связи  важно  остановиться  на  трех  наиболее  важных
проблемах:

1.  Какова  реальная  ситуация  с  преподаванием  зарубежной
истории в нашей школе.

2.  В  чем  заключаются  главные  трудности  в  соотнесении
зарубежной и отечественной истории ХХ в.

3.  Какова  ситуация  со  школьными  учебниками  и  учебными
пособиями по зарубежной истории ХХ в.

1.  Одним  из  важнейших  положительных  моментов  в  поисках
концепции исторического школьного образования конца 1980 – 90-х
гг.  было  осознание  тесной  взаимосвязи  отечественной  истории  с
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историей всеобщей. Тем более, что не всегда было ясно (а для автора,
например, это остается актуальным и сегодня), историю какой страны
мы изучаем: той, в которой мы все (или почти все) родились, или той,
которая появилась в  1991 г. В конце 1980-х – начале 90-х гг. было
создано  немало  интересных  учебных  пособий  по  зарубежной
истории, читались новые курсы – «История мировых цивилизаций»,
«Россия  и  мир»  и  другие.  Это  позволяло  (хотя  все  было  и  не
бесспорно) почувствовать и нам, преподавателям, и тем, кто обучался,
сопричастность  с  великой  человеческой  историей.  Это  было
непременным  условием  нашей  самоидентификации  в  условиях
разброда и в нашей стране, и в наших умах и чувствах.

К концу 1990-х гг., особенно в начале XXI в., появились признаки
того,  что  этот  непростой,  но  чрезвычайно  плодотворный  период  в
плане поиска ответа на вопрос, как и ради чего преподавать историю,
стал  заканчиваться.  Введение  ЕГЭ  сделало  преподавание  истории
зарубежных  стран  во  многом  лишним.  У  нас  иногда  возникает
впечатление,  что  и  преподавание  самой  отечественной  истории,  в
связи  радикальными  переменами  в  системе  поступления  в  вузы,
оказывается  с  практической  точки  зрения  школьника  делом
ненужным.

Между  тем,  современное  российское  государство,  кажется,
именно  преподаванию  истории  в  школе  стало  придавать  особый
смысл в деле формирования патриота и гражданина. И в этом, на наш
взгляд,  есть  фундаментальнейшее  противоречие  в  сфере
государственной  политики  в  школьном,  да  и  в  вузовском,
образовании.  И  первой  жертвой  завтра  может  стать  история
общечеловеческая. 

Согласно  базисным  программам,  разработанным  на  основе
федерального  компонента  государственного  стандарта?  в  основной
школе изучению истории всех стран и народов отводится 164 часа,
отечественной – 175. Вроде бы неплохое соотношение. Но в средней
(полной)  школе  соотношение серьезно  меняется.  54 часа  отводится
преподаванию  всеобщей  истории  и  84  отечественной.  Более  того,
очевидно, что если школьник историю зарубежную нигде не сдает, а
наоборот,  приходится  сдавать  ЕГЭ  по  отечественной  истории,  то
отсутствие  какой-либо  мотивировки  к  изучению всеобщей  истории
становится фактом очевидным.

Но  сможет  ли  молодой  человек,  получивший  весьма  беглое
представление о мире, существующим за пределами нашей страны,
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эффективно построить свою карьеру и сможет ли он стать подлинным
гражданином,  если  его  патриотизм  будет  питаться  только
невежеством или малоэффективной официальной пропагандой, но не
искренним осознанием преимуществ своего отечества? Вряд ли. Вот
поэтому перед современным российским государством и учителем с
неизбежностью встанет, и  он  уже  очевиден,  вопрос  о  соотнесении
наших  представлений  о  новейшей  истории  России  с  историей
всеобщей ХХ – начала XXI в.

2.  Отметим сразу, что понятия новейшей истории за  пределами
нашей родины практически нет. Это понятие родилось в эпоху 1930-х
гг.  при  разработке  концепции  общего  кризиса  капитализма  и
неизбежности  победы  мировой  социалистической  революции.
Поэтому при переводе термина «Новейшая история» на другие языки
приходится  искать  неравнозначные  эквиваленты.  Чаще  всего  –  это
английское  выражение  “current history”  («текущая  история»).  Этот
факт  терминологического  курьеза  очень  показателен.  Он  выявляет,
что,  во-первых,  новейшая  история  очень  подвижна  как  в  плане  ее
периодизации,  так  и  в  плане  ее  хронологического  и  событийного
«приращения»,  а,  во-вторых,  бывает  очень  трудно  в  ее  рамках
избежать  политической  конъюнктуры.  Более  того,  нередко  вообще
возникает вопрос: а история ли это? Любопытно, что в федеральном
компоненте  государственного  стандарта  появился  для  наших
учебников  и  документов  новый  термин  «Новейшая  и  современная
история» (в разделе основного общего образования). В то время как в
разделе  среднего  (полного)  образования  говорится  о  «кризисе
индустриального общества» (применительно к 30-60-м гг. ХХ в.) и о
«переходе  к информационному обществу»  (70-е  гг. ХХ в.  –  начало
XXI в.).  Однако  эти  терминологические  новации  никак  не
соотносятся с обновлением периодизации в отечественной истории и,
тем более, никак не соотносятся с терминологией базисных программ.
Правильно ли это?

Напомню,  что  совсем  недавно,  когда  мы  приближались  к
«миллениуму»,  ХХ в.  выглядел  достаточно  цельным.  Большинство
программ и учебников начиналось с рубежа XIX-XX вв. Сам же ХХ в.
делился на почти равнозначные части – по Второй мировой войне (и
это  было  характерно  для  учебников  и  по  отечественной,  и  по
зарубежной истории). Однако с наступлением  XXI в. (и события 11
сентября 2001 г. для зарубежной истории имели прямо символический
характер), картина стала меняться. История ХХ в. зарубежных стран
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(особенно стран Запада) стала на глазах «распадаться». Эпоха 20- 30-
х гг. оказывалась все больше связанной с процессами  XIX в. (с тем,
что  мы  называем  новой  историей),  а  вторая  половина  века,  когда
собственно и развивается постиндустриальное общество и все иные
мировые  процессы,  с  ним  связанные,  стала  видеться  вполне
самостоятельной,  качественно  новой  эпохой.  При  этом зарубежные
историки никогда  не скрывали,  что для них,  как и для народов их
стран,  исторически более важной была Первая мировая война, а не
Вторая мировая, да и так называемый «межвоенный период» был не
чем иным, как переходом от Первой ко Второй мировой войне. Более
того, не раз высказывалось достаточно обоснованное мнение о том,
что вся первая половина ХХ в. была одной большой мировой войной,
связанной  с  переходом  общества  индустриального  к
постиндустриальному.  Другими  словами,  сегодня  вполне  разумно
говорить,  что новая история продолжалась до 1945 г.,  после чего и
начинается «текущая», или «новейшая история».

Как соотносится с этим видением новейшей истории зарубежных
стран  новейшая  история  России?  На  первый взгляд,  предложенная
исторической  общественности  книга  для  учителя  (Филиппов  А.В.
Новейшая  история  России.  1945-2006  гг.  Книга  для  учителя.  М.,
2007),  тоже  начинается  с  1945  г.  Но  боюсь,  что  это  вызвано  не
глубокими теоретическими изысканиями и обращением к зарубежной
истории и поискам наших коллег за рубежом, а другими причинами.
Логика  отечественной  истории  ХХ  в.  не  всегда  вписывается  в
контекст истории развитых стран Запада. В этом, на первый взгляд,
нет ничего страшного. Пусть «их» история развивается так, а наша –
иначе.  Однако дело в том, что сам факт такого сопоставления дает
богатейшую пищу для осмысления нашей национальной истории, и
это  осмысление  будет  невозможно,  если  мы  зациклимся
исключительно только на истории своей страны.

Это ставит и другую проблему – проблему осмысления не только
формальной периодизации, но и осмысления сущности исторических
процессов, протекавших у нас, в странах Запада и в странах Востока.
Приведем только один характерный пример. Некоторое время назад
нам  обратились  с  вопросом,  не  могут  ли  члены  нашей  кафедры
принять  участие  в  работе  над  словарем  по  правам  человека?  Был
предложен словник: по отечественной истории чего только не было –
вплоть до прав и свобод русских холопов! По Западу – около десятка
частных статей. По Востоку – вообще ничего! Почему? Потому, что к
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странам  Востока  совершенно  неприменима  сама  логика  проблемы
«прав  человека»,  пришедшая  с  Запада.  Что  из  этого  следует?  По
логике  составителей,  наша  страна  не  только  не  имеет  никакого
отношения  к  Востоку,  но  и  сама  издревле  была  средоточием  всех
мыслимых и немыслимых прав человека и гражданина!

Может быть, самое главное, чему учит история, -  это признание
относительности и временности существования великих государств и
великих  империй,  признание  сменяемости,  географического
передвижения  центров  мирового  развития.  И  то,  что  происходит
сегодня,  не  может  не  ставить  проблемы  перемещения  центра
мирового развития на Восток. Между тем, традиционный ориентир в
нашем  знакомстве  с  зарубежной  историей  нового  и  новейшего
времени  связан  с  Западом.  Наконец,  актуальность  изучения
зарубежной  истории  вытекает  хотя  бы  из  того  факта,  что  добрая
половина нашей территории расположена в Азии, а демографические
процессы  весьма  не  благоприятствуют  русскому  этносу.  Как  же
реально  преподается  история  стран  Востока  в  школе?  Мы  снова
проанализировали базисные программы: в рамках основной школы по
новой  истории  Востока   -  6  часов  (по новой  истории  Запада  –  50
часов),  по  новейшей  истории  специальных  тем,  посвященных
Востоку, совсем не оказалось, по периоду рубежа ХХ – начала XXI в.
нет  даже упоминания  стран  Востока!  Еще  более  дикая  ситуация  в
средней школе. Там в рамках новой истории страны Востока даже не
упоминаются.  В  разделе  по  2-й  половине  XIX –  началу  XXI есть
общая  4-х  часовая  тема  «Страны  Азии,  Африки  и  Латинской
Америки»! И это все! Боюсь, что восход солнца на Востоке мы можем
просто проспать!

3.  Напомню два  очевидных  факта.  Во-первых,  как  явствует  из
работ  ведущих  специалистов  в  сфере  теории  и  методики
преподавания  истории,  цели  и  задачи  школьного  исторического
образования к настоящему времени до конца все еще не определены
(См.,  например,  мнение  Е.  Е.  Вяземского,  доктора  педагогических
наук, профессора федеральной Академии повышения квалификации и
профессиональной  переподготовки  работников  образования).
Конечно,  существует  модель  федерального  компонента
государственного образовательного стандарта  по истории,  но и она
вызывает (насколько нам известно) много вопросов. Во-вторых, столь
же очевидно, что в 1990-е гг. и в первые годы XXI в. была проведена
большая  работа  по  созданию  учебно-методических  комплексов  и
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учебно-методических комплектов по преподаванию истории в школе.
Применительно  к  зарубежной  истории  можно  назвать  УМК,
разработанные  под  руководством  А.О.  Чубарьяна,  Н.В.  Загладина,
О.С. Сороко-Цюпы, Л.Н. Алексашкиной. и др. При этом ряд учебных
пособий, которые по разным причинам вызывали острую критику (в
том  числе  и,  как  утверждалось,  в  связи  с  чрезмерным
«прозападничеством», скажем, пособий А.А. Кредера), был отвергнут.
Сегодня работа над третьим поколением учебников по истории, в том
числе зарубежной истории, продолжается, и это вполне естественный
процесс.

И в этой связи позволим себе высказать одно опасение. Та книга
для  учителя  по  новейшей  отечественной  истории,  которая  недавно
была предложена педагогической общественности как некая базовая
основа, может стать плохим фундаментом. Во-первых, сама по себе
попытка  создать  «деидеологизированный»  учебник  выглядит,  по
крайней  мере,  наивной  в  государстве,  которое  стремится  все  же
выработать  государственную  национальную  идеологию.  Во-вторых,
создание  вслед за  этой  книгой  учебников  по  зарубежной  истории
приведет  к  явному  притягиванию  за  уши  логики  исторических
процессов в странах Запада и Востока. Если Восток, конечно, вообще
останется.

Подведем итоги.
1.  Ситуация с преподаванием зарубежной истории  XX – начала

XXI в.  складывается  чрезвычайно  неблагоприятно  с  точки  зрения
общих задач,  которые  ставит  перед нами  конкретная  политическая
ситуация в стране.

2.  Возникает  явная  опасность  «несостыковки»  подходов,
предлагаемых  к  преподаванию  отечественной  истории  ХХ  в.,  с
видением общемирового исторического процесса.

3. Учебные пособия по истории зарубежных стран ХХ в. имеются,
и,  на  наш  взгляд,  вполне  удовлетворительные.  Это  не  снимает
необходимости и далее работать в этом плане, создавая, как говорят
теоретики  и  методисты,  учебники  3-го  поколения,  но  ставит  под
сомнение необходимость жесткой привязки будущих учебников к тем,
которые  создаются  сейчас  применительно  к  истории  России  ХХ  –
начала XXI в.

P.S. Из бесед с учителями школ Свердловской области нам стало
известно,  что  во  многих  из  них  по  негласному  распоряжению
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директоров в связи с  подготовкой к  ЕГЭ преподавание зарубежной
истории полностью прекращено.

Зубкова И. А.
(Екатеринбург)

Дискуссия о содержании пропедевтического исторического
образования в ходе школьной реформы 1988-1989 гг. 

в Великобритании

Смещение  акцентов  современной  политики  образования  к
целенаправленному  формированию  компетентностей,  т.е.
практически-ориентированных  навыков  и  умений,  связанных  с
различными предметными областями,  по-новому ставит вопрос  и о
содержании  школьного  курса  истории,  и  о  самой  ценности
исторического  образования.  Очевидно,  что  новая  концепция
образования в тенденции заметно расширяет как сферу вариативности
и индивидуальной адаптированности содержательных конфигураций
предметных  знаний,  так  и  систему  образовательных  методик  и
технологий.

С  этой  точки  зрения,  представляют  определенный  интерес
дискуссии,  которые  сопровождали  разработку  концепции
преподавания школьной истории в ходе образовательной реформы в
Великобритании  в  1988–1989  гг.,  поскольку  позиции  и  аргументы,
отстаивавшиеся  сторонниками  разных  точек  зрения,  в  известной
части перекликаются  с  современным контекстом обсуждения  основ
образовательной  политики  в  области  истории.  В  особенности  это
касается начального (пропедевтического) курса школьной истории, в
рамках  которого  школьники  впервые  овладевают  навыками
исторического  мышления.  Сфера  исторической  пропедевтики,
наверное,  в  наибольшей  степени  отразила  дискуссионный  характер
проблемы соотношения  систематических  знаний и  индивидуальных
стратегий обучения в рамках образовательной модели.

Содержание  1-й  ступени  обучения  истории  (Key Stage 1:  1–2-й
классы)  до  сих  пор  вызывает  множество  дискуссий  в  британской
педагогике,  поскольку  этот  компонент  школьного  исторического
образования  и  после  принятия  Национальной  Образовательной
Программы  в  1988  г.  остается  наиболее  традиционным,
соответствующим  либеральным  педоцентристским  установкам.
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Программа обучения истории для 1-й ступени нацеливает учителя на
развитие  у  младших  школьников  осознания  прошлого  как  особого
рода реальности и,  в частности,  того,  чем  прошлое отличается от
настоящего.  На  этой  ступени  «вхождения»  в  предмет  учитель
истории  должен  помочь  школьникам  выработать  представление  о
прошлом  как  о  хронологической  последовательности событий,  а
также начальные представления о том, какими путями и способами
мы можем изучать прошлое, как мы можем судить о нем. По существу,
обучение  истории  в  младших  классах  носит  пропедевтический
характер  и  призвано  пробудить  живой  интерес  к  предмету.
Пропедевтический  курс  в  целом  разбивается  на  три  тематических
уровня (в  определенных  пределах  могут  совмещаться),
последовательно  формирующих  в  сознании  школьников  триаду
основных исторических концептов:  эмпирический факт,  личность и
событие.

Специфика подхода к организации пропедевтического (вводного)
курса  состоит  в  том,  что на  первом тематическом уровне  младшие
школьники  вводятся  в  мир  истории  через  знакомые  и  близкие  им
комплексы вещей (домашняя утварь, здания, одежда, пища и др.), и,
опираясь  на  них,  через  изучение  отдельных  сторон  повседневной
жизни  людей  прошлого  (работа,  праздники,  досуг,  поездки  и  т.п.).
Базис сравнения прошлого и настоящего на этой стадии замыкается в
основном  на  понятии  «образ  жизни»  (way of life).  Считается,  что
сопоставление  существовавшего  в  прошлом  предметно-
деятельностного мира с тем, который окружает школьников сегодня
(прежде  всего,  в  части  материально-«телесных»,  конструкционных,
функциональных  и  эстетических  особенностей  предметного  мира),
впервые  рождает  в  сознании  ребенка  ощущение  различий  и
временной  дистанции,  разделяющих  прошлое  и  настоящее.
Разработка  этого  метода  преподавания  истории  в  младших классах
принадлежит известному английскому историку Дж.К. Ривзу, автору
учебника  «История  через  знакомые  вещи»  (1).  В  современной
Великобритании учебники и пособия для учителей, развивающие т.н.
«обучение через предметы» (learning from objects), до сих пор очень
популярны и продолжают пропагандироваться как составной элемент
определенной  образовательной  традиции  –  «образования  на  месте»
(Education-on-Site),  т.  е.  образования  с  помощью  подручных
окружающих материальных памятников, предметов и вещей.

102



Существенную  поддержку  этому  направлению  в  историческом
образовании всегда оказывали многочисленные общественные фонды,
занимающиеся  проблемами  экологии,  охраны  памятников  старины,
музейного дела,  в частности,  очень влиятельный фонд «Английское
Наследие»  (English Heritage).  В  самой  британской  педагогике
«обучение  через  предметы»  традиционно  рассматривается  как
наиболее приемлемый и прогрессивный подход к изучению истории
младшими  школьниками:  считается,  что  это  направление,  по  сути,
представляет  собой  упрощенный  вариант  социальной  истории,
которая в таком виде вполне доступна детям (2).  Характерно, что и
после принятия Национальной Образовательной Программы в 1988 г.
энтузиасты  «обучения  через  предметы»  продолжают  настаивать  на
расширении  рамок  этого  обучающего  подхода  (включая  2-ю  и  3-ю
ступени  обучения),  превращении  его  в  один  из  «центральных
элементов» образовательной программы по истории. В изданном при
поддержке фонда «Английское Наследие» в 1990 г. «Руководстве для
учителей  по  обучению  через  предметы»  подчеркивается,  что
способность интерпретировать вещи является универсальным ключом
к пониманию окружающего детей мира в его историческом развитии,
поскольку  именно  из  анализа  различных  комплексов  вещей  дети
учатся  делать  выводы  о  тех  видах  деятельности,  в  которых
применялись  эти  вещи,  о  материальном  уровне  развития  и
экономических  условиях,  при  которых  они  создавались,  об
эстетических  вкусах,  предпочтениях  и  представлениях  людей,
которым они служили (3). Предполагается, что постепенно переходя
от  знакомых  вещей  и  жизненных ситуаций,  к  более  удаленным  во
времени и пространстве,  ученики  будут  раздвигать  горизонт  своего
исторического видения,  постигая  и  сам  ход исторического времени
(«изменения в их собственной жизни, жизни своей семьи и взрослых
вокруг  них»)  и  ту  временную  дистанцию,  которая  отделяет  образ
жизни людей прошлого, запечатленный в вещных свидетельствах, от
современного образа жизни.

Аналогичный  «объектный»,  или  экземпляристский,  подход
применяется  при  изучении  младшими  школьниками  второго
тематического уровня – жизни знаменитых людей прошлого (королей,
полководцев, святых, художников, изобретателей, путешественников и
др.). Здесь за основу преподавания, как правило, берутся отдельные
занимательные,  волнующие  воображение  детей  биографические
«истории»,  «рассказы»  (stories),  в  которых  элементы  исторической
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правды и фантазии могут смешиваться самым причудливым образом.
(Некоторые  учителя  непосредственно  черпают  материал  для
жизнеописаний «великих людей» из документальных свидетельств –
хроник, записей легенд и преданий, писем, мемуаров и т.п., стремясь
сохранить  и  донести  при  этом  до  учеников  живую  форму  этих
исторических  документов).  Изучаемые  исторические  персонажи
могут принадлежать к различным эпохам, странам и культурам, но в
целом  уже  на  этой  ступени  обучения  в  обязательном  порядке
требуется  обращение  к  персоналиям,  взятым,  прежде  всего,  из
британской истории.

Хотя  подчеркнутое  внимание  британской  школы  к
«жизнеописаниям  великих  людей»  достаточно  серьезно
критиковалось и в нашей, и в британской педагогической литературе,
многие английские педагоги считают, что применительно к младшему
школьному  возрасту  форма  увлекательного  биографического
«рассказа»,  «истории»  является  наиболее  эффективным  методом
пробуждения  у  детей  первоначального  интереса  к  истории.  В  этой
связи,  характеризуя  свою  работу  с  учениками  младших  классов,
английский школьный учитель Д. Филд пишет: «В общении с детьми
младшего школьного возраста мой подход часто состоит в передаче
исторического  содержания  через  увлекательные  рассказы,  полные
выдумки и фантазии. С самих истоков человеческой цивилизации все
общества  передавали  существенные  элементы  своей  культуры
следующим поколениям через рассказы, но сегодня эта составляющая
начального  обучения  истории  многими  больше  не  рассматривается
как важная и заслуживающая внимания. По моим же наблюдениям,
дети  младшего  возраста  не  делают  различия  между  фактом  и
вымыслом, поэтому общепринятая история, построенная по принципу
«это то, что случилось на самом деле», часто не производит на них
впечатления…  Красочные  фольклорные  сказания,  построенные  на
вымысле  и  фантазии,  более  соответствуют  восприятию  детского
мышления,  чем  реальные  события,  они  дают  ему такое  ощущение
«отличия»  нашего  настоящего  от  того,  что  происходило  “когда-то
давно”,  которое  полностью соответствует  их  возрасту».  Именно  на
осознании  этой  дистанции  между  настоящим  и  далеким,
таинственным прошлым, «своим» и «чужим»? и возникает у детей,
как  подчеркивает  учитель,  начальное  ощущение  истории.  «Дети
младшего  школьного  возраста  полны  деятельного  отношения  к
реальности,  полны  пытливой  энергии  и  разнообразных  идей.  Им
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присуще  стремление  овладеть  историей,  исследовать  ее  наиболее
полным  образом  и  освоить  ее»,  –  размышляет  далее  Филд.  Это
овладение  историей  у  детей  легко  приобретает  характер
специфического  предметного  «опыта»  –  перевоплощения в
исторических  героев,  увлекательного  игрового  «проживания»
исторических  ситуаций,  в  значительной  мере  воссоздаваемых  на
основе живого, ничем не скованного воображения (4).

И, наконец, третий тематический уровень призван сосредоточить
внимание  учащихся  на  рассмотрении  отдельных  исторических
событий  различного  типа,  как  то  –  события  национальной  или
местной  истории,  события  из  истории  других  стран,  памятных
исторических  событий,  которые  символически  воспроизводятся  в
настоящее  время  (годовщины,  юбилеи,  религиозные  праздники,
фестивали, Олимпийские игры), но уходят своими корнями в далекое
прошлое.  Как  правило,  при  отборе  исторических  событий,
подлежащих  изучению  в  рамках  1-й  ступени  обучения,  многие
учителя, стремясь «спровоцировать» спонтанный интерес школьников
к прошлому, черпают яркие событийные поводы из окружающей их
жизни (традиционные ярмарки, фестивали, праздники, юбилеи и т.п.).
Предполагается,  что,  отталкиваясь  от  этих  примеров,  ученики  с
большим  интересом  будут  стремиться  к  изучению  подлинных
исторических  событий-прототипов,  легших  в  основу  современных
обычаев и праздников.

Критика  такого  подхода  к  пропедевтическому  историческому
образованию в основном сводилась в ходе образовательной реформы
1988–1989  гг.  к  тому,  что  он  в  широких  пределах  допускает
достаточно  произвольный,  дифференцированный,
индивидуализированный  подход  к  обучению,  подспудно
предполагающий  ориентацию  на  спонтанное  развитие  знаний  и
личности ребенка. По существу, весь процесс преподавания истории
на  этой  стадии  организуется  вокруг  развивающейся
индивидуальности  ребенка.  Основные  претензии  к  программе  1-й
ступени,  как  правило,  сводились  в  ходе  реформы  к  отсутствию
цельного  содержания  в  начальном  курсе  подготовки  школьников,
слабой  подготовке  учащихся  к  дальнейшему  изучению
систематического  курса  британской  истории.  Одним  из  серьезных
конкретных недостатков «объектного», экземпляристского дробления
истории  на  отдельные  «куски»  и  «линии  развития»  считается
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невозможность на этой основе внедрить в сознание учащихся четкий
хронологический принцип изучения истории.

Однако  с  этими  критическими  замечаниями  сторонники
традиционного  подхода  могли  согласиться  лишь частично.  Следует
указать,  что  содержательно  1-я  ступень  обучения  истории  имеет
принципиальные отличия от последующих разделов образовательной
программы  по  истории  и  потому  не  может  оцениваться  с  общих
позиций оценки всего школьного исторического курса.  Дело  в том,
что, в отличие от 2-й и 3-й ступеней обучения, первая базируется (и на
это  требование  четко  указано  в  National Curriculum)  на  полном
тождестве  т.  н.  «сфер  изучения»  (Areas of Study)  и  «ключевых
элементов»  (Key Elements).  Это  означает,  что  в  данном  случае
содержательное  наполнение  изучаемого  материала  совершенно
неотделимо от тех обязательных знаний, навыков и умений, которые
ученик  должен  овладеть  на  этой  ступени  обучения.  Фактически,
изучение  исторически  конкретных  материальных  предметов,
персонажей и событий не имеет здесь самостоятельного значения и
полностью  подчиняется  выработке  конститутивных  элементов
исторического  мышления,  иначе  говоря,  начальных  идей  и
представлений  об  истории  вообще.  Это-то  и  составляет  подлинное
содержание исторических знаний, приобретаемых учениками на 1-й
ступени обучения.

Например, разбирая на уроках истории в младших классах те или
иные  исторические  события,  ученики  должны  вынести  из  этих
занятий  представления  о  структуре  события  как  такового  –
представления о том, почему люди совершали те или иные поступки,
как  и  почему  из  них  складывались  («происходили») те  или  иные
события,  что  явилось  следствием  того  или  иного  события.  Изучая
вместе с преподавателем различные «истории» (stories) о знаменитых
исторических  личностях  разных  эпох  и  культур,  ученики  должны
естественным  образом  приходить  к  пониманию  истории  как
мотивированной деятельности человека и одновременно убеждаться,
что любые рассказы или исторические отчеты несут на себе отпечаток
определенной  личностно-субъективной  интерпретации  и  потому
выражают лишь один из взглядов на прошлое, но не всю его полноту.

Использование  на  уроках  истории  различного  иллюстративного
материала  –  предметных  комплексов  (предметы  обихода,  здания,
ландшафты,  музейные  экспонаты)  и  источников  информации
(репродукции  картин,  экскурсии,  памятники  архитектуры,
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телепередачи,  фотографии,  фильмы,  рассказы  взрослых  и  т.п.)
углубляет  и закрепляет эти  представления,  показывая,  что  прошлое
может быть отражено и представлено различными способами. Уже на
этой  стадии  младшие  школьники  учатся  комбинировать  данные
разных  источников  для  изучения  прошлого,  а  также  «вопрошать»
прошлое, отталкиваясь от специфики того или иного источника.

Нельзя также сказать,  что обучение истории с помощью живых,
увлекательных  «рассказов»  и  окружающих  ребенка  «физических
свидетельств»  (т.е.  материальных  предметов)  вовсе  лишено  основ
хронологических  знаний,  хотя,  безусловно,  в  легендарной  истории
или артефакте дописьменной эпохи хронологические признаки всегда
являются  очень  «размытыми»  и  условными.  Предметный  показ
эволюции вещей  и  способов  их изготовления  достигает  главного в
формировании  представлений  детей  о  хронологии  –  он  дает
«ощущение» хронологии, раскрывая прошлое как последовательную
смену  событий  и  предметов,  которая  может  быть  выражена,  по
крайней  мере,  на  уровне  опорных  понятий,  таких,  как  «старый»,
«новый», «прежде», «после», «тому назад» и т.д.

Сторонники «обучения через предметы», кроме того, доказывали,
что  посредством  изучения  истории  окружающих  человека  вещей
формируется  более  тонкое  понимание  школьниками  специфики
исторического времени:  развитие в  данном контексте  предстает  как
единство преемственности («сходства», «континуитета») и изменения
(связанного  с  течением  времени  «различия»),  исторического
прогресса в одном отношении и его обратной стороны – регресса – в
другом (5). По существу, в данном случае речь идет о формировании у
школьников первичной «сетки» исторических понятий и принципов
изучения прошлого, которые находятся в тесной связи с конкретными
представлениями (образами) о признаках и сущности тех или иных
предметов.  В  принципе,  этот  подход,  учитывающий  особенности
конкретно-образного  мышления  младших  школьников,  разделяется
сегодня и многими российскими педагогами и методистами (6). Таким
образом,  оценка  содержания  начального исторического образования
школьников во многом зависит от того, какие задачи формулируются
для 1-й ступени обучения и насколько эффективно они решаются.
___________________________________________________
1. См.: Reeves J.K. History Through Familiar Things. L., 1951.
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Каргапольцев Д.С.
(Екатеринбург)

Организация русских скаутов в деле воспитания российской
эмигрантской молодежи в Маньчжурии 

(в 1920-х – 1945 гг.)

Формирование российской эмигрантской общины в Маньчжурии
в основном пришлось на 1920-1922 гг., когда социальная ситуация в
стране  для  русского  населения  кардинально  изменилась.  С  этого
времени и до 1945 г. одним из основных направлений деятельности
эмигрантской  общности  в  Маньчжурии  становится  сохранение
национального наследия. Проявлением этой тенденции, кроме всего
прочего,  было  создание  достаточно  большого  количества
общественных объединений в среде российской эмиграции, которые
должны были сохранять культурные традиции и задавать ценностные
ориентиры. К началу 30-х гг. различных эмигрантских объединений,
обществ, комитетов в Маньчжурии насчитывалось уже более ста (1).
В дальнейшем их численность серьезно не изменилась.

Эти тенденции нашли свое  выражение также и на молодежном
уровне  эмигрантской  общности.  Стремясь  оградить  детей  от
возможного «растворения» в чужой среде, воспитание и образование
молодежи  в  эмигрантской  среде  было  ориентировано  на
традиционные,  национальные  ценности.  Определенное  влияние  на
процесс  социализации  детей-эмигрантов  оказывали,  помимо
институтов  семьи  и  школы,  такие  институты,  как  общественные
организации и неформальные объединения молодежи (2).  Одной из
таких  организаций,  зарождение  которой  относится  еще  к
дореволюционному  периоду  существования  русской  колонии  в
Маньчжурии, были отряды русских скаутов.
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В первой половине 1920-х гг. скаутское движение в Маньчжурии
было  достаточно  сильно  распространено.  Только  в  Харбине
насчитывалось  около  десяти  отрядов  (3),  кроме  отрядов,
расположенных на линии КВЖД.

Скаутские  организации  в  Маньчжурии  в  20-е  гг.  были
политически нейтральны. Однако после договора по КВЖД 1924 г. и
прихода в правление железной дороги советских чиновников на них
начало оказываться  давление.  В любых эмигрантских организациях
они видели потенциальную угрозу и врага. Деятельность скаутских
организаций  была  достаточно  быстро  свернута  и  движение  почти
заглохло.  Некоторое  время  скаутские  организации  даже  были
запрещены. В связи с этим их влияние в молодежной среде снизилось
практически до нуля.

Новая волна активизации скаутского движения началась с конца
20-х  гг.  На  этом  этапе  в  движение  были  вовлечены  и  девушки,
организовавшие даже женские отряды – «Вожатые» и «Россиянки».
Их руководителем  стала  журналистка  В.В.  Кармилова.  Кроме того,
появились организации, созданные по примеру скаутских. Одной из
них была  Национальная  организация  русских  разведчиков  (далее  –
НОРР),  отделения которой возникали как под руководством центра,
так  и  по  местной  инициативе(4).  По  свидетельствам  скаутмастера
А.А. Кармилова,  «…в  то  время  разведчики  были  самостоятельной,
независимой от скаутов  организацией, носившей почти одинаковую
со  скаутами  форму…»  (5).  В  отличие  от  НОРР,  относившейся  к
монархическому  движению,  степень  политизации  скаутского
движения  оставалась  низкой.  Бывший  член  НОРР  И.В. Кирсанов,
вспоминал,  что  «…идеология  была  простая:  «За  Веру,  Царя  и
Отечество!». Но особо идеологией не нагружали» (6).

Стремясь  к  культивированию  всего  русского,  некоторые
инициаторы  скаутского  движения  старались  противопоставить его
иностранному  влиянию.  Директор  Харбинского  мужского
коммерческого училища Н.В. Борзов, по словам И.С. Ильина, который
некоторое  время  был  начальником  отряда  скаутов  мужского
Коммерческого училища, «твердо настаивал не иметь ничего общего с
другими  скаутами  –  особенно  со  скаутами  ХСМЛ  –  масонской
организации»(7).

На  протяжении  периода  существования  скаутских  отрядов,  с
начала 1920-х гг. и до 1945 г., основные направления их деятельности
не  претерпели  существенных  изменений.  Активная  деятельность
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организаций  начиналась  летом.  Отрядами  устраивались
многодневные  загородные  походы  со  спортивными  играми  и
беседами  у  костра.  Зимой  скаутами  устраивались  вечера  с
программой самодеятельности и танцами, организовывались сборы. С
руководителями  отрядов  организовывались  собрания,  где  они
отчитывались  о  проделанной  работе  и  читали  доклады  на
разнообразные темы.

Кроме всего прочего, скаутские отряды выполняли также по мере
возможностей  общественные  социальные  функции.  Во  время
наводнения  1932 г.  в  Харбине  скауты  работали  добровольцами  по
оказанию  помощи  пострадавшим.  Скаутские  звенья  харбинских
отрядов  в  дни  Рождественских  праздников  работали  в
благотворительных  фондах.  Скауты  также  принимал  участие  в
выращивании картофеля на арендованных участках за р. Сунгари (8).

В первой половине 1930-х гг. в рамках монархического движения
была  сформирована  единая  Национальная  организация  русских
разведчиков, с единым центром руководства. Основным направление
деятельности  в  течение  всего  периода  существования  организации
являлась  работа  с  эмигрантской  молодежью.  Целями  организации
являлось воспитание своих членов «…в благородном, национальном
духе»  (9).  Организация  собственно  скаутов  продолжала
функционировать  в  качестве  самостоятельной,  хотя численность  ее
отрядов заметно сократилась.

С  1935  г.  начальником  Маньчжурского  отдела  организации
русских  скаутов  стал  скаутмастер  И.А. Матковский  (10).  Однако,
скаутские организации не воспринимались как политические. С 1943
г.,  в  связи  с  неблагоприятными  общественно-политическими
условиями,  активность  скаутов  была  весьма серьезно  снижена,  и к
середине 1945 г. окончательно прекратилась.

Таким  образом,  организация  скаутов  наряду  с  воспитанием
различных личностных качеств,  способствовала  преемственности  в
молодежной  среде  ценностных  ориентиров,  культивируемых
традиционно настроенной частью российской эмиграции. С середины
1930-х  гг.,  в  соответствии  с  общим  внутриполитическим  курсом,
скаутские  организации  были  подчинены  административному
контролю, что выразилось в искусственном усилении монархической
направленности в их работе. Но степень их политизированности, тем
не менее,  осталась не высокой. К середине 1940-х гг.,  несмотря на
весьма  низкую  степень  политизированности  и  социальную
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направленность деятельности, молодежным скаутским организациям
не  удалось  избежать  постигшего  все  эмигрантские  организации
упадка и последующего общего краха.

_______________________________
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Кругликова Г.И.
(Екатеринбург)

К истории выборов и политтехнологий в Древнем Риме

Согласно античной традиции,  Ромул,  основав  город,  названный
Римом,  принялся  за  его  строительство.  А  потом,  чтобы  огромный
город не пустовал, он воспользовался старой хитростью основателей
городов - созвал «темный и низкого происхождения люд», в котором
виделось потомство самой земли. От соседних народов сбежались все
жаждущие  перемен -  свободные и  рабы без  разбора,  -  и  тем была
заложена  первая  основа  великой  мощи  (1).  Приняв  в  гражданство
соседей, утвердивши в силе город, Ромул «сообщает силе мудрость» и
учреждает сенат из ста человек, «потому ли, что в большем числе не
было нужды,  потому ли,  что всего набралось сто человек,  которых
можно было избрать  в  отцы»,  чтобы по их совету вести  все  дела.
Отцами их  назвали,  разумеется,  по  оказанной  чести,  потомство их
получило название патрициев (2). Это были времена, о которых Секст
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Проперций  писал:  «Сельский  рожок  созывал  на  сходку  (comitio)
древних квиритов. Сотня их всех на лугу и составляла сенат» (3). 

В  царский  период  Рима  царь  осуществлял  власть,  будучи
верховным жрецом, главнокомандующим армии и верховным судьей.
Ему помогали назначаемые им светские (военные и гражданские), а
также  духовные  должностные  лица.  К  светским  военным
принадлежали  трибун  всадников  -  начальник  конницы,  ближайший
помощник  царя  на  войне,  и  несколько  военных  трибунов  -
начальников  отдельных  отрядов  пехоты.  Светские  гражданские
должности были представлены префектом - градоначальником Рима,
двумя дуумвирами - судьями-обвинителями по преступлениям против
государства  и двумя  квесторами -  следователями по особо важным
делам  уголовного  характера.  К  духовным  должностным  лицам
относились,  во-первых,  представители  жречества,  имеющие
отношение  и  к  государству  -  понтифики,  авгуры,  фециалы  и,  во-
вторых,  представители  собственно  жречества  -  фламины,  салии,
луперки, весталки и др. Сенат являлся совещательной коллегией при
царе. 

Царская власть бежала из Рима вместе с Тарквинием Гордым в
510 г. до н.э. В Риме установилась республика - disciplina rei publicae
(дисциплина,  или  организация,  общего  дела).  С  понятием
«республика» римляне связывали приоритет общественных интересов
над  личными  и  такое  государственное  устройство,  при  котором
политика  отвечает  интересам  всего  общества.  Верховная  власть
народа выражалась формулой SPQR - Senatus Populus Que Romanus,
т.е. «сенат и римский народ».  Вместо одного царя начали избирать
двух  консулов,  «по  той причине,  что если бы один из них захотел
быть дурным, другой, обладая подобной властью, мог его сдержать»
(4).  И  сенат  постановил,  чтобы  консулы  не  имели  власти  больше
одного года,  «дабы  не  возгордились  они  от  долгого  правления,  но
чтобы всегда  оставались  приветливыми,  зная,  что через  год станут
частными  людьми»  (5).  Таким  образом,  в  республиканском  Риме
зародились магистратуры (magistratus -  управление, государственное
учреждение, а также - должностное лицо, начальник).

На 9-й год после изгнания царей (nono anno post  reges exactos),
когда  зять  Тарквиния  собрал  огромное  войско против  Рима,  чтобы
отомстить за обиду тестя, в Риме была создана новая должность,  с
большей  властью,  чем  консульская,  которую  называли  «диктатура»
(quae dictatura appellatur, maior quam consulatus) (6). Диктатор в эпоху
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Римской  республики  -  это  должностное  лицо  с  чрезвычайными
полномочиями,  избираемое  только  при  чрезвычайных
обстоятельствах на срок не свыше 6 месяцев. С его назначением все
должностные  лица  в  Риме,  за  исключением  народных  трибунов,
немедленно  слагали  с  себя  власть  (7).  Диктатор  выбирал  себе
помощника, которого называли начальником конницы, но полномочия
его  были  гораздо  шире  прямых  обязанностей.  После  Второй
Пунической войны от введения должности диктатора отказались, а в
случае  опасности  сенат  предоставлял  одному  из  консулов
расширенные полномочия (senatus consultum ultimum).

На 16-й год после изгнания царей (sexto decimo anno post reges
exactos),  т.е.  в  494  г.  до  н.э.,  плебейское  войско  Рима,  борясь  с
патрициями за  свои права,  удалилось  на Священную гору (secessio
plebs in montem sacrum), оставив патрициев в великом страхе перед
оставшимися в городе плебеями и возможной внешней войной (8). В
результате  переговоров  о  примирении  сошлись  на  том,  чтобы  у
плебеев были свои должностные лица с правом неприкосновенности,
которые защищали бы плебеев перед консулами,  и чтобы никто из
патрициев не мог занимать эту должность (9). И тогда избрал народ
Рима  себе  сам  народных  трибунов  (tribunos  plebis),  словно
собственных судей и защитников от сената и консулов (10). 

Таким  образом,  в  государстве  римлян  произросли  три  ветви
власти, три  центра политический жизни республики: сенат, магистрат
и  народные  собрания  -  комиции  (comitium  –  комиций,  а  также,
место  на  форуме,  где  происходили  народные  собрания).
Государственные  должности  –  магистратуры  –  становятся
выборными, верховная власть официально переходит в руки народа в
лице  комиций  -  центуриатных  и  трибутных  (11).  Идеальное
государственное  устройство,  конечно  же,  предполагало  равновесие
всех  трех  сил.  Полибий,  четко  и  полно  представивший  структуру
римского  государства,  подчеркивал,  что  функции  между  тремя
властями были настолько равномерно и правильно распределены, что
никто,  даже из туземцев,  не мог решить, аристократическое  ли оно
было в совокупности, демократическое или монархическое. Он писал:
«Если мы сосредоточим внимание на власти консулов,  государство
покажется  вполне  монархическим  и  царским,  если  на  сенате  -
аристократическим,  если,  наконец,   кто-либо  примет  только
положение  народа,  он,  наверное,  признает  римское  государство
демократией» (12). Организовав таким образом руководство страной,
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римляне   стремились  предотвратить  поползновения  на  узурпацию
власти,  для  чего  четко  обозначили  принципы  формирования  и
функции всех ветвей власти. 

Магистрат,  избранный  народом,  был  его  представителем,
управлял от его имени и по его поручению. Каждый год на комициях
выбирали  граждан,  которым  доверялось  управление   делами
государства.  Должностные  лица  подразделялись  на  несколько
категорий: экстраординарные, т.е. чрезвычайные и  ординарные, т.е.
постоянные, обыкновенные; курульные (консулы, преторы, цензоры,
курульные эдилы) и некурульные, т.е.  простые (квесторы, трибуны,
плебейские эдилы); с империем и без империя (13); высшие и низшие.

Несмотря на это, все республиканские магистратуры имели общие
черты:

-  Выборность  -  все  должностные  лица,  кроме  интеррекса,
диктатора и начальника конницы, выбирались народом;

- Безвозмездность  – занятие любой государственной должности
считалось почетом, несовместимым с получением жалования;

- Временность - все ординарные должности занимались на один
год, за исключением цензуры (на 18 месяцев);

-  Коллегиальность  -  большинство  магистратур  имело
коллегиальный  характер,  их  решения  должны  были  приниматься
единогласно,  протест  даже  в  один  голос  препятствовал  принятию
решения,  так  предполагалось  исключить  возможность
злоупотребления властью;

-  Ответственность  –  все  должностные  лица,  за  исключением
диктаторов,  цензоров  и  народных  трибунов,  подлежали
ответственности за свои должностные поступки: высшие магистраты
-  по  истечении  срока  службы,  низшие  -  даже  во  время  нее.  По
окончании  годичного  срока  магистрат  отчитывался  перед
избирателями;

-  Магистраты  обладали  административной  властью  (potestas)  и
имели ряд общих должностных полномочий: созывать и распускать
комиции, созывать сенат (этим правом обладали только магистраты,
занимавшие  высшие  посты),  издавать  указы,  налагать  штрафы,
каждый  магистрат  мог  наложить  вето  на  решения  любого
нижестоящего магистрата;

- Магистраты пользовались иммунитетом, воплощали суверенную
волю  римского  народа  (majestas)  и  все  граждане  были  обязаны
относиться  к  ним  с  должным  уважением:  вставать  перед  ними,
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снимать головной убор, а всадники спешиваться в их присутствии. В
противном  случае  предъявлялось  обвинение  в  оскорблении
достоинства представителей римской власти. 

Любой  магистрат  в  республике  не  имел  права  осуществлять
власть  более  одного  года,  и  только  через  несколько  лет  мог
предложить свою кандидатуру на занятие более высокой должности.
Кандидату полагалось пройти всю карьеру почестей - cursus honorum:
от  самых  низших  должностей  до  высших.  Чтобы  пройти  всю
карьерную лестницу, нужно было не иметь физических недостатков,
обладать хорошим здоровьем, иметь 10-летний стаж военной службы
и  не  состоять  под  судом.  Карьерная  лестница  имела  следующие
ступени:  квестура  (казначейство),  эдилатура  (полицейские  функции,
контроль  за  снабжением  города  хлебом  и  его  распределением,
праздничные  и  спортивные  представления,  контроль  над
государственным  архивом),  претура  (контроль  над
судопроизводством),  затем  консулат  (консулам  принадлежала
прерогатива царской власти). В эпоху Цицерона (годы жизни: 106 -
43 гг. до н.э.) существовали следующие возрастные границы занятия
должности: квестора - в 27 лет, эдила - в 37 лет, претора - в 40 лет,
консула  -  43  года.  Позднейшие  законы  допускали  достижение
преторства в 31 год, консульства - в 34 года. Чтобы подготовиться к
управлению  государством,  кандидату  полагалось  выполнить
несколько поручений, например, на должности военного трибуна,  и
провести предвыборную кампанию.  Не пройдя эти  ступени,  только
бывший консул мог стать цензором или, в случае угрозы государству,
диктатором. И, наконец, любой гражданин, являвшийся плебеем, мог
быть избран трибуном от плебса. 

Выборам  придавалось  в  республиканский  период  огромное
значение.  Римляне  осознавали,  что  от  их  итогов  зависело  будущее
республики.  Выборы  обычно  происходили  в  июле.  Консулы  и
преторы в период с 222 до 154 гг. до н.э вступали в должность 15
марта,  а  с  153  г.  до  н.э.  -  1  января  следующего  года.  Квесторы
начинали свою деятельность  5 декабря, трибуны - 10 декабря. После
окончания выборов и до наступления срока исполнения обязанностей
избранные назывались назначенными - designate.

Сенат объявлял о выборах не меньше чем за три рыночных дня
(нундины)  (14),  что  составляло  промежуток  от  17  до  24  дней.  Это
объявление  было  началом  официальной  избирательной  кампании.
Чтобы принимать участие в выборах, каждый кандидат должен был
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соответствовать  следующим  требованиям:  лично  являться  перед
комициями;  иметь  законный  возраст;  безупречное  телосложение;
последовательное  прохождение  должностей  -  квестура,  эдильство,
претура,  консульство;  между  каждой  магистратурой  требовался
определенный  промежуток  времени.  Официальное  заявление  о
соискании (professio) делалось лично, не позднее, чем за 17 дней до
выборов.  Кандидат  представлял  свою  кандидатуру  на  форуме,
облачался в отбеленную тогу - кандиду (candida; кандидат, candidatus -
одетый в белое платье; добивающийся должности, претендент на
пост)  и  начинал  ambitus  -  подготовку  своего  избрания  с  обхода
избирателей  и  приветливого  обращения  с  целью  снискать  их
благосклонность. Допустимым считалось обратиться к гражданину по
имени,  взять  его  за  руку.  Подкуп  в  любой  форме  считался
преступлением - crimen de ambitu (домогательство). После того как
соискатели стали прибегать к подкупам, появление на форуме стало
считаться преступлением. 

Следует  отметить,  что  правила  соискательства  на  практике
выдерживались далеко не всегда. Римляне умели жертвовать законом
ради общественной пользы: «грохот оружия заглушал голос закона».
Например, в 147 г. до н.э. в условиях III Пунической войны, консулом
был избран Сципион Младший, которому тогда было 37 лет вместо
положенных 43-х.  Он оправдал  надежды избирателей:  уже в 146 г.
Карфаген был разрушен. Шесть раз подряд в период с 107 по 100 гг.
до  н.э.  в  консулы  избирался  Гай  Марий,  несмотря  на  то,  что
абсолютно  не  выдерживался  законный  10-летний   срок  между
предыдущим и последующим консульствами, а занятый войной, он не
всегда при избрании присутствовал в Риме лично. Это нарушаемое
закон  избрание  также  принесло  римлянам  пользу:  Марий  одержал
победу над нумидийским царем Югортой  (104 г.),  разбил тевтонов
при Аквах (102 г.) и кимвров при Верцеллах (101 г.). Марий получил
титул «Спаситель  отечества»  и был объявлен  «Новым основателем
Рима».  Правда,  согласно  Плутарху,  шестого  консульства  Марий
«домогался так, как другие не добиваются и первого; обхаживая для
этого  народ,  он  не  только  угождал  толпе  в  ущерб  достоинству  и
значению власти,  но  и  старался  быть  мягким  и  снисходительным,
вопреки собственной природе, лишенной этих свойств».  Более того,
раздав деньги по трибам, т.е. по 35 избирательным округам, Марий
купил себе это шестое, ставшее ненавистным гражданам, консульство
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золотом.  Умер Марий на 17-й день своего седьмого консульства 86 г.
до н.э. (15).

Выборная  кампания  -  соискание,  по  свидетельствам  самих
кандидатов,  была вообще делом хлопотным. Цицерон выделяет два
основных средства,  необходимых для  успеха  кандидата  в  выборах:
преданность  друзей  и  расположение  народа.  По  Цицерону,
преданность  друзей   является  следствием  благодеяний,  старинных
связей,  естественной  услужливости  и  любезности.  Он  советует
кандидатам быть щедрым на дружбу и приобретать  друзей во всех
слоях общества: для блеска - среди особ славных своим именем или
почетным положением, т.к. они делают честь кандидату даже в том
случае, когда не стараются добыть ему побольше голосов; для защиты
от несправедливостей - среди магистратов, в особенности таких, как
консулы и народные трибуны; чтобы иметь успех в центуриях -  среди
людей,  которые  пользуются  там  влиянием.  Дружба  (amicitia)  здесь
должна носить не только личностный, но и политический характер,
включать  в  себя совокупность  обязательств  и действий,  диктуемых
политическим  единомыслием.  Обзаводясь  многочисленными
друзьями разного происхождения, звания и возраста, не следует в то
же время  упускать  из  виду и  своих врагов.  Враги у  кандидата,  по
мнению  Цицерона,  могут  быть  трех  родов:  «во-первых,  такие,
которым ты причинил зло, во-вторых, те, которые без всякого повода
не  любят  тебя,  и,  наконец,  друзья  твоих  соперников».  Следует
извиниться перед первыми и убедить их в том, что выступал против
них,  защищая своего  друга,  а  в  случае  необходимости  с  таким  же
рвением будешь защищать и их интересы, если они доверятся тебе.
Вторых  нужно  привлечь  на  свою  сторону  благодеяниями,
обещаниями, знаками своего расположения. Точно так же необходимо
поступать  с  друзьями  своих  соперников,  не  останавливаясь  даже
перед  уверениями  в  расположенности  к  своим  противникам.
Добиваясь  расположения  массы  избирателей,  основной  части
электората (elector - выбирающий, избиратель), нужно, прежде всего,
овладеть умением назвать каждого из них по имени (nomenclato), т.к.
простому гражданину весьма лестно, если важное лицо знает его по
имени. Нужно удлинить список таких людей, ибо ничто иное так не
способствует  в  такой  мере  популярности  кандидата.  Кандидаты
широко использовали этот прием и многие из них даже держали при
себе  особого  раба  (nomenclator),  который  подсказывал  им  на  ухо
имена  встречавшихся  граждан.  Свою  вежливость  кандидат  должен
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довести до льстивости. По Цицерону, лесть - отвратительный порок
при  всех  других  обстоятельствах,  в  данном  случае  являлась
необходимой.  Кандидат  должен приспосабливать  выражение  своего
лица и тон голоса  к  настроению тех людей,  которых он встречает.
Никогда ему не следует отвечать отказом на просьбу: даже при всех
разумных  доводах  так  можно  нажить  врага:  «людей  легче
расположить  в  свою  пользу  добрым  словом,  чем  действительным
благодеянием»  и  «большинство  предпочитает  услышать  ложь,  чем
получить  отказ».  Кандидат  должен  настойчиво  «ухаживать»  за
избирателями,  выпрашивая  у  них  голос,  т.к.  «люди  вообще  любят
заставить  себя  просить».  Опытные  в  избирательной  агитации
кандидаты  придерживались  следующего  правила  предвыборной
агитации: «Обещать свою поддержку решительно всем, а оказывать
ее лишь весьма немногим». Что же касается выполнения обещания, то
это  вопрос  более  или менее  отдаленного будущего,  а  за  это  время
может случиться что-нибудь такое, что может освободить от данного
слова  ...  В  соискании  консулата  Цицерон  советовал  кандидату
«устроиться» так, чтобы во всех слоях общества ему желали успеха.
Более  того,  он  выстраивал  основные  параметры  предвыборной
программы:  «В  сенате  уверяй,  что  твоя  предшествующая  жизнь
ручается  за  то,  что  ты  будешь  защитником  его  авторитета;  перед
римскими богачами и всадниками говори,  что ты человек порядка,
старающийся поддерживать общественное спокойствие; народу - что
ты  не  будешь  врагом  его  интересов,  так  как  твои  речи,  как
политические,  так  и  судебные,  всегда  отличались  демократическим
тоном» (16). 

Программам  кандидатов  соответствовали  вечно  актуальные  и
регулярно  выдвигаемые  лозунги:  борьба  с  бедностью,  искоренение
коррупции, упорядочение судов и кредитования, обуздание излишеств
и  разврата,  забота  о  грядущем  поколении,   введение  твердого
нравственного и социального законодательства. Призывы кандидатов
были начертаны вдоль дорог и на стенах домов.

Голосование  проходило  в  два  этапа.  На  первом  этапе  каждая
центурия или триба на комициях большинством голосов определяли
свое  решение,  получая,  таким  образом,  по  одному  голосу  для
последующего голосования. Выборы происходили в Риме и сельские
трибы, число которых возросло в республиканский период от 17-ти до
31-й,   не  всегда  имели  возможность  делегировать  туда  своих
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представителей. В этом случае магистрат, председательствующий на
выборах, мог назначить их по своему усмотрению. 

На центуриатных комициях голосование происходило по классам.
В начале свое волеизлияние выражали всаднические центурии, затем
центурии первого класса - наиболее обеспеченные слои населения, и
только потом - центурии остальных классов.  Жеребьевкой из числа
всаднических,  а  позже  центурий  первого  класса,  определяли
центурию,  голосующую  первой  (praerogativus),  она  и  именовалась
прерогативной центурией  или  «центурией  для  предварительного
голосования».  Результаты  ее  голосования  объявлялись  во
всеуслышание  и  победивший  кандидат  имел  все  шансы  на
окончательную  победу:  нижестоящие  и  малоимущие  лишь
подтверждали выбор вышестоящих. Ситуация несколько изменилась с
введением законов о тайном голосовании (leges tabellariae). В 139 г. до
н.э.  тайное  голосование  было  введено  при  выборах  магистратов
Габиниевым законом. В 137 г. до н.э. трибун Луций Кассий провел
закон  о  тайном  голосовании  по  уголовным  делам  в  центуриатных
комициях, за исключением суда за государственную измену. Тайное
голосование  при суде  за  государственную  измену ввел  трибун  Гай
Целий Кальд (Целиев закон) и оно стало действовать с 107 г. до н.э.

Тайное  голосование  при  избрании  магистратов  осуществлялось
подачей  навощенной  дощечки-бюллетеня  (tabella),  на  которой
избиратель  писал имя кандидата.  При проведении законодательных
выборов избиратели получали по два бюллетеня: на одном могла быть
указана буква «V», которой в древности обозначались звуки «v» и «u»
(uti rogas - как предлагаешь, т.е. «да»), на другом - буква «A» (antiquo
или abdico -  отвергаю, отклоняю, т.е. «нет»). В суде при вынесении
судебных  решений  на  бюллетенях  могли  писать  «А»  (absolvo  -
оправдываю); «C» (condemno -  осуждаю) или «D» (damno -  признаю
виновным, осуждаю); «NL» (non liquet - неясно). 

Куриатные и, большей частью, трибутные комиции проходили в
комиции,  т.е.  на  форуме.  Центуриатные  комиции  проводились  на
Марсовом  поле.  Для  подачи  голосов  римляне,  получив  бюллетень,
проходили  по  мостикам  к  огражденному месту  (saepta)  и  бросали
бюллетени  в  урны.  Огороженные  дощатым  забором,  наподобие
загонов  для  скота,  площадки-отсеки  и  назывались  в  народе
соответственно - «овчарни» (oviles). Попав в загон, избиратель уже не
мог  проголосовать  дважды.  Ширина  мостиков  сначала  позволяла
собираться  там  избирателям  и  оказывать  давление  на  голосующих.
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Гай Марий сузил мостики, но их продолжали использовать как место
для  контроля  за  выборным  процессом.  Через  контрольные  мостки
молодежь  неохотно  пропускала  пожилых  людей.  В  качестве
поговорки  даже  сохранился  лозунг:  «Sexagenarios  de  ponte»  -
«Шестидесятилетних  стариков  долой  с  моста».  Как  только
набиралось  простое  большинство  голосов  от  общего  количества
избирателей,  выборы  считались  состоявшимися,  а  добившиеся  для
себя поста праздновали победу. 

Выражение «magistratum sibi ambio» - добиваться для себя поста,
имеет  целый  ряд  весьма  показательных  синонимов:  обходить,
обращаться  с  просьбами,  обхаживать,  обивать  пороги,
выпрашивать,  стараться  снискать  благоволение,  хлопотать  с
просьбой -  все они раскрывают определенный набор предвыборных
политтехнологий. Глагол «ambitio» имеет несколько значений, в том
числе:  хождение  вокруг,  круговое  движение,  соискательство,
обхаживание,  искательство,  домогательство,  угодничество,
низкопоклонство,  стремление  расположить  в  свою  пользу,
честолюбие, тщеславие, суетность. Страстное стремление в погоне
за  почетными  должностями  и  карьерой  (ambitionis  occupatio)  из
жалкого  честолюбия  (misera  ambitione)  требовало  неустанного
«кругового движения», «вращения» вокруг избирателей, широкого их
«объятия»  и  ценою  больших  усилий  (magna  ambitione)  зачастую
приводило к победе далеко не лучших граждан. Происки и интриги
прокладывали дорогу избирательным махинациям. 

Приемы  политической  борьбы особой  чистотой  не  отличались;
римляне были мастерами «грязных» технологий. Основными из них
были злословие, элементарная хула и извращение фактов. Темы для
очернения были довольно избиты: обвинения в безнравственности и
многочисленных пороках, в стяжательстве, в коррупции, в нанесении
ущерба государству, в предательстве дела отцов и римского народа и
тому подобное. Использовались как устные приемы очернительства,
так и письменные. Широко использовались инвективы  -  написанные
в прозе или стихах обличения того или иного лица, они могли быть
произнесены устно или распространяться в списках в виде памфлета.
Инвектива  была  весьма  популярным  жанром  красноречия,  ее
разработке  уделялось  внимание  в  риторских  школах.  По  своей
направленности  она  была  абсолютно  уничижительной:  в  ней
сочетались остроумие и ядовитый сарказм, фривольные намеки и не
щадящие слух фразы (invectio  - нападки, выпады, брань, поношения;
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invectivus  -  полный  выпадов,  резкий).  Инвектива  строилась  на
непомерном  усилении  выражений,  нагромождении  синонимов,  на
чрезмерном  сгущении  красок  -  тех  приемов,  которые  риторы
называли  амплификацией  (amplificatio).  Она  взывала  к  лучшим
качествам граждан, к их исторической памяти, к доблести их отцов и
дедов, била на патриотические чувства.  Эмоциональное воздействие
инвективы было огромно.

Первым  известным  нам  памфлетом  было  письмо  Цицерона  к
Помпею,  посланное  в  Азию.  Приемы  инвективы  Цицерон
использовал в речи «В белой тоге», которую произнес в сенате против
своих  соперников  Гая  Антония  и  Катилины  перед  консульскими
выборами на 63 г. до н.э.  Он был великим мастером инвективы и,
похоже, с гордостью говорит о том, что с момента своего консульства
(63 г. до н.э.) и на протяжении последних двадцати лет не было ни
одного  врага  государства,  который  бы  в  то  же  время  не  объявлял
войны и ему. При этом Цицерон подчеркивает, что ни один из них не
стал  его недругом по собственной воле -  на них всех он,  «радея о
государстве»,  нападал  первым  (17).  Многие  отвечали  Цицерону
взаимностью. «С тяжелым сердцем и негодуя терпел бы я твою хулу,
Марк Туллий, если бы не знал, что твоя заносчивость преднамеренна,
а не вызвана твоим душевным недугом»,  - начинал свою инвективу
против  Цицерона  Гай  Саллюстий  Крисп  (18).  Не  жалея  красок,
используя  убийственные  выражения  и  приемы самого Цицерона  (в
частности, и вышеприведенная фраза о душевном недуге напоминает
начало первой речи Цицерона против Катилины и инвективы против
Ватиния), Саллюстий стремился уничтожить Цицерона морально как
человека  и  семьянина,  как  политического  деятеля  и  судебного
защитника.  

Как  отмечалось  выше,  подкуп  избирателей  считался
преступлением.  Но  на  практике  он  был  делом  нередким  и
производился  через  раздатчиков  (divisores).  О подкупе  избирателей
говорит  Цицерон в  речи против Гая  Вереса:  «...Этот великий  муж,
вместе  со  своим  любезным  и  податливым  сынком,  стал  бегать  от
трибы  к  трибе,  созывать  всех  приятелей  своего  отца,  то  есть
раздатчиков денег, и постоянно встречаться с ними» (19). Для борьбы
с незаконными домогательствами был издан ряд законов. Корнелиев
закон карал это преступление запрещением занимать государственные
должности в течение 10 лет; Кальпурниев-Ацилиев закон 67 г. до н.э.
-  денежным  штрафом  и  неограниченным  по  времени  запретом

121



занимать государственные должности. Туллиев закон 63 г. до н.э. (по
имени Марка Туллия Цицерона) запрещал денежные вознаграждения,
устраивать  зрелища  для  народа  (в  частности,  гладиаторские  бои),
угощать трибы и карал изгнанием на 10 лет (20). 

Но,  несмотря  на  издание  указов,  система  подкупа  избирателей
была весьма живучей: через друзей и клиентов кандидаты раздавали
подарки, устраивали банкеты и пиршества. Деньги могли передавать
посредникам (sequestres) и раздавались они уже после выборов. При
домогательствах  использовались  sodalicii -   тайные  общества  и
различного типа коллегии как профессионального, так и религиозного
характера, например, collegia compitalicii - религиозные объединения,
связанные  с  культом  ларов  перекрестков,  которые  были  доступны
даже  рабам.  Кандидаты   иногда  вступали  в  соглашение  (coitio)  о
взаимной  поддержке  голосами  своих  сторонников.  На  66  г. до  н.э
пришлась  попытка  достичь  высших  магистратур  путем  тайного
объединения  людей,  связанных  между  собой  клятвой  (conjuratio  -
конъюрация). Судя по источникам, это объединение возглавляли Марк
Лициний Красс и Гай Юлий Цезарь. Красс претендовал на должность
диктатора, Цезарь был согласен на роль его помощника - начальника
конницы. 

Интригами изобиловали выборы в консулы на 65 г. до н.э., когда
были  избраны  Публий  Корнелий  Сулла,  родственник  диктатора
Суллы,  разбогатевший  на  проскрипциях,  и  Публий  Автроний  Пет.
Тогда  Луций  Манлий Торкват, сын Луция  Торквата,  добивавшегося
консульства,  но  потерпевшего  поражение,  на  основании
Кальпурниева закона обвинил Суллу в домогательстве (de ambitu), в
том, что он чрезмерно стремился к почету и высокому положению.
Защищавший Суллу Цицерон подчеркивал,  что жаждой почета  при
соискании  должности  обладал  далеко  не  один  Сулла;  жадное
стремление к консульству присуще и другим людям (21). Несмотря на
весьма профессиональную защиту, Сулла был осужден, его избрание
в консулы было кассировано. Такая же участь постигла и Автрония.
Они утратили гражданскую честь и право занимать магистратуры. В
консулы  были  избраны  Луций  Манлий  Торкват  и  Луций  Аврелий
Котта.  А  когда  Луций  Цецилий,  сводный  брат  Публия  Суллы,
приступивший  в  декабре  64  г. до  н.э.  к  исполнению обязанностей
трибуна,  внес  закон  о  смягчении  наказания  за  домогательство,
позволивший  бы  Сулле  и  Автронию  возвратиться  в  сенат,  то
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сопротивление было столь велико, что Луций вынужден был отозвать
свой законопроект. 

В 66 г. до н.э. за вымогательство был привлечен к суду и исключен
из  списка  кандидатов  на  консульство  сулланец  Луций  Сергий
Катилина. Суд оправдал Катилину по обвинению в вымогательстве,
но  привлечение  к  суду  не  позволило  ему участвовать  в  соискании
консульства  на  64  г. В соискании консульства  на  63  г. состязались
семь человек, среди которых были Цицерон, Катилина, Гай Антоний.
В период предвыборной кампании была обещана отмена долгов, что
превышало  границы законной  агитации  и  заставило  сенат  принять
особые постановления на этот счет. Стараниями нобилей и римских
всадников победу одержали Цицерон и Гай Антоний, вторая половина
консульства  которых  прошла  в  борьбе  с  заговором  Катилины,
стремившегося  прийти  к  власти  любым  путем,  но  потерпевшим
поражение.

По обвинению в домогательстве был привлечен Гнеем Нерием к
суду  трибун  57 г. до н.э.  Публий Сестий.  Защищали Сестия Квинт
Гортенсий,  Марк и Луций Крассы,  а также Цицерон.  Суд оправдал
Сестия.  Речь  на  суде  Цицерона  является  ценнейшим источником о
наличии  двух  «партий»  в  Риме,  «стремившихся  участвовать  в
государственной деятельности и играть  в  государстве выдающуюся
роль» - популяров и оптиматов. По Цицерону, популярами считались
те,  кто  хотел,  чтобы  их  поступки  и  высказывания  были  приятны
толпе,  а  оптиматами  -  те,  кто  действовал  так,  чтобы  их  решения
находили  одобрение  у  всех  честнейших  людей.  Оптиматы,  по
Цицерону, - все те, кто не преступен, кто от природы не склонен ни к
бесчестности, ни к необузданности, кто не обременен расстроенным
состоянием,  это  люди неподкупные,  здравомыслящие и  живущие  в
достатке.  Таковы,  на  его  взгляд,  руководители  государственного
совета и те, кто следует за ними; это люди из важнейших сословий,
для которых отрыт доступ в Курию; это жители римских муниципиев
и  сел;  это  дельцы;  есть  даже  вольноотпущенники-оптиматы  (22).
Оптиматы (лучшие) были сторонниками консервативного управления
государством.  По  словам  Светония,  они  являлись  поборниками
достоинства  и  могущества  патрициев,  непримиримыми  и
надменными в отношении к народу (23). Популяры (народники) были
враждебно  настроены  по  отношению  к  сенату  и  опирались  в
руководстве  страной  на  плебеев.  Многие  известные  римляне,
спекулируя  на  идеях  популяров,  сделали  политическую  карьеру:
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Фламиний, Марий, Цинна, Катилина, Помпей, Красс, Цезарь. Сначала
оба  эти  течения  представляли  собой  скорее  заговорщические
группировки.  Впоследствии  они  объединились  в  партии,  члены
которых  проявляли  самоотверженную  преданность  своим
руководителям (группировки под руководством Мария или Цезаря).
Возникновение  группировок  объясняется  спецификой
взаимоотношений  между  римлянами  (клиент  -  хозяин),
безальтернативной идеологией подчинения и зависимости.

Весьма  показательным  примером  использования  грязных
политических  технологий  и  коррупции  является  судебный  процесс
против Гая Верреса, бывшего наместником в провинции Сицилии в
73-71  гг.  до  н.э.,  привлеченного  в  начале  70  г.  до  н.э.   к  суду
городскими общинами Сицилии на основании Корнелиева закона о
вымогательстве,  проведенного  Суллой.  Обвинение  предъявляло
Верресу  хищения,  взяточничество,  неправый  суд,  превышение
должностных  полномочий,  оскорбление  религии.  Поддерживать
обвинение  общины  поручили  Цицерону,  бывшему  в  75  г.  до  н.э.
квестором  в  Лилибее  (Западная  Сицилия).  Сумма  иска  была
определена в 100 000 000 сестерциев. Цицерон выехал в Сицилию для
следствия,  сбора  письменных  доказательств  и  вызова  свидетелей.
Следствие им было закончено за 50 дней. Но процесс начался лишь в
августе  70  г. и  сторонники  Верреса  всячески  затягивали  слушание
дела, стремясь отвлечь Цицерона от его собственного соискательства.
На  июль приходились выборы магистратов:  первый тур  -  избрание
консулов,  второй  -  преторов,  третий  -  младших  магистратов.  В
результате  первого  тура  Квинт  Метелл  Критский,  доброжелатель
Верреса, и Квинт Гортензий, его защитник, были избраны консулами
на 69 г. Еще один сторонник Гая Верреса  - Марк Метелл во втором
туре  выборов  был  избран  в  преторы.  Когда  избранные  на  69  г.
преторы метали жребий о полномочиях,  Марку Метеллу досталось
председательство  в  судах  о  вымогательстве,  а  значит  и
разбирательство дела Верреса. 

Цицерон приводит весьма любопытные детали этого радостного
для  Гая  Верреса  и  весьма  опасного  для  предстоящих  выборов  в
третьем  туре  в  эдилы  самого  Цицерона  исхода  жеребьевки.  В
частности,  ему  стало  известно  о  том,  что  «...множество  ивовых
корзин [fiscus]  с сицилийскими деньгами было перенесено из дома
некого  сенатора  в  дом  одного  римского  всадника,  а  около  десяти
корзин  было  оставлено  у  того  же  сенатора  в  связи  с  комициями,
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касавшимися  меня;  раздатчиков  во  всех  трибах  ночью  позвали  к
Верресу». Веррес «напомнил им, как щедр был он к ним ранее, когда
он сам добивался претуры, и во время последних комиций по выбору
консулов и по выбору преторов», затем он обещал им столько денег,
сколько  им  будет  угодно,  если  только  они  помешают  избранию
Цицерона в эдилы. Присутствующие не решались соглашаться на это,
пока «один дерзкий приятель из той же шайки головорезов - Квинт
Веррес из Ромилиевой трибы, мастер раздавать деньги, ученик и друг
отца Верреса», не пообещал проделать это при условии, что «на его
имя внесут  500 000 сестерциев, причем, несколько человек решило
действовать  заодно  с  ним»  (24).  Цицерон  был  встревожен  такими
обстоятельствами: уже близок был срок комиций, во время которых
ему предстояло сражаться против огромных денег; недалек был и суд;
ему  также  угрожали   сицилийские  корзины  (25).  Более  того,
сицилийцы  были  приглашены  Квинтом  Гортенсием,  но,  понимая
зачем их зовут, в дом консула не пошли.

Цицерон  (кстати,  как  и  его  недруг  Саллюстий)  в  коррупции
обличает в целом сословие сенаторов.  Он говорит о неподкупности
всаднического сословия, в руках которого в течение 50 лет (точнее, 42
года) на основании закона Гая Мария о судоустройстве (123 г. до н.э.)
было  сосредоточено  судопроизводство:  никто  из  них  не  навлек  на
себя ни малейшего подозрения в том, что взял деньги за вынесение
приговора  (26).  После  того,  как  суды  были  переданы  сенаторам,
имели  место даже такие  факты,  когда  сенатор,  будучи  судьей,  при
слушании одного и того же дела брал деньги и с обвиняемого, чтобы
распределить их между судьями, и с обвинителя за то, чтобы осудить
обвиняемого. В поговорку как символ бесчестного, продажного суда
вошел суд под председательством Гая Юния - Юниев суд.  Суд был
подкуплен обоснованно обвиняемым Оппиаником, который потратил
на подкуп 640 тыс. сестерциев - по 40 тыс. на 16 судей из 32-х. По
словам Цицерона, сам Архимед не мог бы рассчитать лучше, т.к. для
оправления  было  достаточно  именно  16  из  32  голосов.  Но  траты
Оппианика  были  напрасны.  Он  был  признан  виновным  в  попытке
отравления Авла Клуенция и приговорен к высшей мере наказания -
изгнанию. Подкуп судей был раскрыт, но в подкупе был обвинен и
оклеветан Клуенций (27). 

Дело  Клуенция  высвечивает  еще  одну  интересную  деталь.
Защитник  Оппианика Квинктий,  о  котором Цицерон говорит  как  о
человеке  злобном,  злоречивом,  заискивающем  перед  толпой,
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проигрыш дела приписал проискам врагов  демократии.  Тем самым
делу  была  придана  политическая  окраска.  Взбудораженный  его
речами  народ,  ничего  не  зная  об  истинной  ситуации,  считал
Оппианика  жертвой  правосудия.  Все  те  кто  сомневался  в  словах
Квинктия, считались врагами свободы. Этот прием был в дальнейшем
отточен  и  стал  весьма  популярным  даже  при  обвинении  в  чисто
экономических  преступлениях;  как  и  «сицилийские  корзины»,  он
пережил века.

По  мере  движения  Рима  к  единовластию,  кандидаты  уже  не
ограничивались  подкупом.  Об  этом  свидетельствует  история  дела
Милона,  подробно  изложенная  в  предисловии  к  речи  Цицерона  в
защиту  Милона,  произнесенной  в  суде  11  марта  56  г.  до  н.э.,
составленном  античным  комментатором,  грамматиком  Квинтом
Асконием  Педианом (I  в.  н.э.).  Педиан  повествует  о  том,  что  Тит
Анний Милон,  Публий  Плавций Гипсей и  Квинт Метелл Сципион
добивались  консульства  не  только  открытым  и  неограниченным
подкупом, но и используя отряды вооруженных людей. Злосчастное
соперничество между кандидатом в консулы Милоном и кандидатом в
преторы  Клодием,  прекрасно  понимавшем,  что  претура  его  при
консуле  Милоне  будет  бессильной,  привело  не  только к  тому,  что
комиции откладывались в течение долгого времени и в январе еще не
было консулов, но и к кровопролитию, в результате которого Клодий
был убит. Такое положение дел весьма беспокоило римлян и с 55 г. до
н.э.  был введен Лициниев закон,  каравший изгнанием за  участие  в
тайных  обществах,  которые  занимались  подкупом  избирателей.
Однако очистить от скверны выборную систему это уже не смогло.

Саллюстий приводит речь плебейского трибуна Макра к народу,
призывавшему  граждан  к  возвращению  свободы,  отнятой  Суллой.
Трибун говорит о магистратах, избранных для защиты народных прав,
которые,  либо  поддавшись  влиянию,  либо  привлеченные  надеждой
или  наградами,  обратили  против  народа  все  свое  могущество  и
верховную власть, и думают, что за плату причинять зло лучше, чем
безвозмездно  делать  добро.  О  магистратах  он  говорит  как  о
склонившихся перед господством нескольких человек лицах, которые
под  предлогом  состояния  войны  захватили  государственную  казну,
войска,  царства,  провинции и строят себе крепость,  в то время как
народ, подобно скотине, отдается во власть и на милость каждого из
них.  Отдается  сам  путем  голосования  -  подобно  тому, как  некогда
выбирал  себе  защитников,  ныне  назначает  себе  властителей  и

126



постановления  сквернейших и  неразумнейших граждан вынуждены
исполнять честные и здравомыслящие (28).  Результаты не заставили
себя  слишком  долго  ждать.  В  период  империи  император  стал
единственным  властителем  государства,  хотя  республиканская
терминология  была  сохранена.  Император  обладал  империумом  на
всей  территории  империи  и  располагал  властью  цензора  в
совокупности  с  трибунскими  полномочиями.  Как
главнокомандующий  армией,  он  пользовался  правами  консула  и
являлся  Верховным  понтификом.  Император  увеличил  количество
магистратов,  но  лишил  их  многих  полномочий.  Комиции  были
лишены  всех  прерогатив.  Тиберий  передал  сенату  право  избрания
магистратов и не представлял законы на обсуждение народу.  Народ
собирался лишь для провозглашения нового императора или для того,
чтобы ознакомиться со списком магистратов, назначенных сенатом.
__________________________________________
1. Ливий Т. История от основания города I, 8, 4 - 6. 
2. Там же, I, 8, 6 - 7.
3. Проперций,  IV, 11-14 / Катул Гай Валерий. Альбий Тибулл. Секст 
Проперций. Стихотворения. Элегии // 4. Предисл. Ф. Петровского. М., 1963. 
5. Евтропий. Бревиарий от основания города, I, 9, 1. 
6. Там же, I, 9, 2. 
7. Там же, I, 12, 1.
8. Полибий. Всеобщая история, III, 87, 8.
9. Ливий, II, 32, 5 - 7.
10. Там же, II, 33, 1. 
11. Евтропий, I, 13, 2.
12. Центурии - единицы военно-политического деления граждан по 
принципу армейских подразделений в зависимости от их имущественного 
ценза. Трибы - единицы родоплеменного, а после реформы Сервия Туллия - 
территориального деления граждан.
13. Полибий, VI, 11-13.
14. Империй: imperium - полнота власти, полномочия. 
15. Нундины: nundinus - девятидневка; nundinum - рыночный день 
восьмидневной римской недели, в которой 7 дней были рабочими, а 8-й и 9-й
- нерабочими; девятый день являлся рыночным. 
16. Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Гай Марий, 28.
17. Цицерон. О домогательстве консулата. 
18. Цицерон. Вторая филиппика против Марка Антония, I, 1. 
19. Саллюстий. Инвектива против Марка Туллия Цицерона, 1, 1.
20. Цицерон. Против Гая Верреса (первая сессия), 25.
21. Цицерон. В защиту Суллы; В защиту Планция; К Аттику, IV, 15, 7. 
22. Цицерон. В защиту Публия Корнелия Суллы, 72 - 73.

127



23. Цицерон. В защиту Публия Сестия, 97 - 98. 
24. Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей III, 4.
25. Цицерон. Против Гая Верреса (первая сессия), 22 - 23. 
26. Там же, 24.
27. Там же, 39.
28. Цицерон. В защиту Авла Клуенция Габита, 87.  
29. Саллюстий. Речь плебейского трибуна Макра к народу, 1 - 6; Речь Луция 
Марция Филиппа в сенате, 1. 

Леонова Т.А.
(Уфа)

Формирование представлений о понятии «Средние века»
как отрасли исторического знания у студентов

педагогического ВУЗа

Долгие  годы  понятие  «Средние  века»  в  нашей  стране  было
равнозначно  феодализму  в  его  формационном  представлении.
Последнее  двадцатилетие  в  отечественной  исторической  науке
проходят процессы перестройки под знаком постмодернистских идей
деконструкции.  Складывается  тенденция  к  вымыванию  основных
понятий, составляющих научно-методический аппарат формирования
представлений  о  реальности  исторического  прошлого  у  студентов,
специализирующихся по направлению «история».

Кризис исторического сознания происходит не только на уровне
интеллектуальной мысли, но и  на уровне  обыденного сознания.  В
нем формируется представление о «лживой» истории, об отсутствии
научности в ее исследовательских работах. В этой атмосфере особое
воспитательное  и  образовательное  значение  приобретает  проблема
содержания  базовых  исторических  понятий,  отражающих  принцип
построения всемирной истории. 

Главная  мысль,  которую,  с  моей  точки  зрения,  необходимо
привить начинающему историку, – это, прежде всего, то, что любая
наука  пользуется  более  или  менее  условными  понятиями.  В
исторической  науке  наиболее  условными  являются  широко
известные, привычные слуху и применяемые во всех учебниках мира
названия крупных эпох в истории человечества, как то: Древний мир,
Средние века, Новое время. В европейской гуманитарной мысли эти

128



понятия утвердились к  XVIII в.  В других регионах мира подобные
названия, обозначающие исторические эпохи, не употреблялись. Вне
европейской  культурной  традиции  существовали  собственные
представления о мировом, территориальном, династическом и ином
развитии.  В  первую  очередь  это  касается  таких  стран  Азии,  как
Китай, Индия, Япония, имевших давнюю традицию представлений об
историческом времени, истории народа и государства. Таким образом,
общеупотребимость  в  мировом  историческом  лексиконе  понятий
Древний мир, Средние века,  Новое время следует  отнести только к
XX в.,  когда  произошла  универсализация  базовых  исторических
понятий.

Общеизвестно,  что  так  называемая  «трехчленка»  появилась  в
европейской  мысли  не  ранее  XV в.,  когда  прозвучало  название
«medium aevum» (лат. – средний век) применительно к тысячелетнему
периоду  с  V по  XV в.,  разделяющему  мир  ушедшей  чтимой
античности (Древний мир)  и века  модерного (Нового),  как  назвали
свою  эпоху  гуманисты.  Гуманисты  категорически  отделяли  свое
время  от недавнего прошлого,  которое  характеризовали  как упадок
культуры,  варварство.  Это пренебрежение европейским прошлым, в
отличие  от  почитаемой  греко-римской  древности,  они  передали
последующим  поколениям  европейских  мыслителей.  Однако
гуманистическую  мысль  взрастила  не  только  античность,  но,  в
первую  очередь,  само  Средневековье  с  его  христианскими
представлениями о развитии мира и человечества. Именно эти идеи
оказали  воздействие  на  возникновение  европейских  теорий
исторического процесса.

Христианские представления о развитии человеческого общества
изложены в многочисленных средневековых «историях» – хрониках.
Принципы, используемые хронистами, легли в основу европейского
историописания. Что же оставили средневековые историки-хронисты
своим потомкам, сохранившим это наследие до наших дней? 

Во-первых, хронисты представляли развитие всего человечества в
едином  потоке  событий  и  времени,  взяв  за  образец  Библейскую
историю. 

Во-вторых,  история  человечества  хронистом  мыслилась  как
имеющая  начало  и  конец.  Эти  конечные   точки  пытались  точно
определить,  особенно  начало,  от  которого  вели  счет  времени
существования  всех  народов  мира,  созданного  Богом.  В  качестве
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начальной точки отсчета выступали различные библейские события:
Сотворение мира, Потоп, Рождество Христово. 

В-третьих,  развитие  истории  представлялось  в  виде  этапов,  по
образцу  библейской  истории  царств.  Перечисленные  основные
приемы  хронистов  вошли  в  практику  европейских  историков,
сохранив  свое  значение  по  настоящее  время.  Предложенный
хронистами  способ  рассмотрения  истории  по  периодам,  эпохам
царствований,  использовали  и  гуманисты,  разделив  всемирную
историю на три эпохи. Однако введенный ими термин «Средние века»
до сих пор не получил точного, общепризнанного определения. 

Четкую  формулировку  понятию  «Средние  века»  давала  только
советская  историческая  школа,  основанная  на  теоретических
положениях  исторического  материализма  о  содержании  и
закономерной  смене  общественно-экономических  формаций  в
истории человечества.  Так,  учебник для вузов  по истории Средних
веков  под  редакцией  С.Д.  Сказкина  определяет  Средние  века,  как
«эпоху  возникновения,  развития  и  упадка  феодальной  социально-
экономической  формации»  (1).  Этому  понятию  было  придано
всемирно-историческое значение.

Однако  собственно  европейская  традиция  придерживалась
мнения, что Средние века – это исключительно европейская история.
Эту  мысль  об  особом  историческом  пути  европейского  региона
укрепила  сложившаяся  с  середины  XIX в.  теория  цивилизаций.
Утвердилось мнение об исключительности исторического процесса у
разных народов мира Исследования истории Китая,  Индии, Японии
показало несхожесть развития европейского и азиатского мира. Чтобы
как-то  оттенить  восточные  особенности,  ученые  второй  половины
XIX в.,  в  том  числе  и  К.Маркс,  ввели  в  научный  оборот  термин
«страны азиатского способа производства». 

В  связи  с  тем,  что  в  европейской  исторической  науке  понятие
Средние  века  соотносилось  с  Западной   Европой,  в  школьной  и
вузовской  системе  преподавания  сложилась  практика  преподавания
только западноевропейского региона в рамках дисциплины «история
Средних веков». Наконец, в ХХ в. историками была поставлена под
сомнение возможность  употребления  понятия  «Средние  века» и  по
отношению к Европе. 

В  настоящее  время  в  зарубежных  ученых  кругах  преобладает
мнение,  что  это  понятие,  как  и  другие,  подобные  ему,  лишено
определенного  содержания.  Именно  такова  точка  зрения
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авторитетного  историка,  основателя  школы  «Анналов»  М.  Блока:
“Средние века” теперь, по сути, влачат жалкое существование лишь в
педагогике,  как  сомнительно  удобный  термин  для  программ,  но
главное,  как  этикетка  технических приемов науки,  область  которой
довольно нечетко ограничена традиционными датами» (2).

В отечественной школе советского периода не только утвердился
постулат о связи средневековья с феодальной формацией, но он был
перемещен  на  Восток,  где  искали  и  находили  аналогичное
западноевропейскому варианту  социально-экономическое  развитие.
Более того, к середине ХХ в. общие тенденции мировой исторической
науки,  пытавшейся  создать  настоящую  всемирную,  глобальную,
привели  к  увлечению  сравнениями  Запада  и  Востока,  к  поискам
многообразия  и  совпадений  в  качественных  характеристиках  их
развития.  На  этой  волне  возникла  в  среде  востоковедов  теория
«Большой  феодальной  формации».  Советские  востоковеды
предложили версию эталонного развития феодализма, базой которого
должен быть не Запад, а гораздо более древний и обширный регион –
Азия. В серии выступлений и статей синолог Ю. Кобищанов объявил
Восток «нормой исторического развития феодализма». В связи с этим
он  выдвинул  два  главных  тезиса.  Во-первых,  нигде  и  никогда  не
существовало  ни  рабовладельческой,  ни  особой  «азиатской»
формации, ибо с  IV тыс. до н.э. начинает формироваться феодализм,
не  изжитый  еще  и  в  наши  дни.  Во-вторых,  феодализм,  как  его
характеризует  Кобищанов,  –  это  «динамичный  пространственно-
временной  исторический  феномен»  (3).  То  есть  для  феодализма
характерна экспансия на новые области,  что привело к тому, что в
XVI в. в ходе Великих географических открытий феодальная система
стала  мировой.  Появление  этой  теории  не  изменило  существа
формационной  концепции  в  определении  «Средних  веков».
Увеличившаяся  безгранично  во  времени  Большая  феодальная
формация – это не что иное, как теоретическая модель, обладающая
своеобразием, но не признающая такового за странами и народами.
Такой  подход  к  изучению  истории  обедняет  представления  о
прошлом, делает ненужным изучение многих сторон жизни человека,
сосредоточив все внимание на главном – экономике.  Можно в этой
связи  привести  шутливые  и  полные  глубокого  смысла  слова  Г.К.
Честертона: «История, сводящая к экономике и политику, и этику – и
примитивна  и  не  верна.  Она  смешивает  необходимые  условия
существования  с  жизнью,  а  это  совсем  разные  вещи.  Точно  также
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можно сказать, что поскольку человек не способен передвигаться без
ног, главное его дело – покупка чулок и башмаков» (4).

В современной историографии,  в том числе и в  отечественной,
одной  из  лидирующих  идей  является  Цивилизационный  подход  к
истории. Именно с  ним связываются  современные представления о
Средних веках. У истоков отечественной теории цивилизаций стоит
Н.Я.  Данилевский,  скептически  относившийся  к  европейскому
делению истории на три этапа развития (5). Сходные ему суждения
позднее высказали знаменитые создатели западноевропейской теории
цивилизаций  А.  Тойнби  и  О.  Шпенглер.  Последний  высмеивал
европейское деление истории на Древнюю, Среднюю и Новую,  как
«невероятно  наивное  и  бессмысленное».  Однако  создатели  теории
цивилизаций не сформулировали четких критериев ее определения,
расходясь в установлении даже количества цивилизаций прошлого и
настоящего.  Таким образом,  на  смену одной теоретической модели
пришла еще одна, не менее грандиозная и отвлеченная.

В рамках цивилизационной теории термин «Средние века» теряет
свое  временное  и  смысловое  значение.  В  среде  медиевистов
наибольшее  распространение  получило  определение  цивилизации,
которое дал один из создателей французского исторического журнала
«Анналы»  Л.  Февр.  «Цивилизация  –  это  равнодействующая  сил
материальных  и  духовных,  интеллектуальных  и  религиозных,
воздействующих  в  данный  отрезок  времени  в  данной  стране  на
сознание  людей»  (6).  Опираясь  на  это  определение,  некоторые
историки  склонны  называть  период  с  V по   XVI в.  временем
средневековой цивилизации (Ж. Ле Гофф, Е.В. Гутнова) (7),  имея в
виду,  конечно,  западноевропейскую  цивилизацию,  за  которой
признается  особый  культурно-политический,  экономический  и
социальный  облик.  Столь  же  неповторимыми  чертами  обладают  и
внеевропейские  цивилизации  мира:  дальневосточная,  индийская,
японская, исламская и др.

В наши дни выдвигается идея «Большой» или «Универсальной»
истории  поистине  планетарного  масштаба  (8).  Некоторые
исследователи полагают, что в результате  использования  в учебном
процессе   нового  подхода  к  истории,  которая  будет  нацелена  на
междисциплинарные  исследования  на  базе,  прежде  всего,
естественнонаучных  дисциплин,  произойдет  «историческая
революция» (9). А именно: история станет наукой в полном смысле
слова, приобщившись к способам познания не гуманитарных наук. В
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настоящее время эта идея пока воплощена в чрезвычайно хаотично
скроенной  дисциплине,  которая  введена  в  отечественное  вузовское
преподавание  под  названием  «Концепции  современного
естествознания». По мысли ряда философов, составной частью такого
курса должна стать и история человечества как социума. В контексте
такой  глобальной  картины  даже  слабые  очертания  знакомых
исторических  периодов  исчезают.  Однако  возникает  проблема
преподавания этого прошлого. Даже в этом случае оно нуждается в
систематизации  в  учебных  целях.  Парадоксальный  виток
современной  историографии  как  нельзя  лучше  убеждает,  что
традиционные  понятия,  как  и  новые  базовые  понятия  в  истории  в
значительной мере условны.  Поэтому научный спор о возможности
изменения  названия  эпохи  Средних  веков,  что  было  одним  из
предметов обсуждения на читательской конференции периодического
издания «Средние века» в январе 2008 г., продемонстрировал правоту
М. Блока о значительной условности понятия «Средние  века».  Нет
обоснованного  смысла  отказываться  от  его  использования  в
преподавании,  привычно  разделяя  всеобщую  историю  на  периоды,
методически  оправданные  и  удобные  при  изучении  исторического
пути человечества и отдельных стран.
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Мосунова Т.Г.
(Екатеринбург)

Показатели этнической идентичности и  этнокультурной
компетентности  студентов: исторические дисциплины 

в воспитании толерантности

Формулирование  новой  образовательной  парадигмы  и
ценностных  приоритетов  в  воспитании  детей  и  молодежи  в
современной России выдвигается в числе приоритетных  задач, о чем
свидетельствует  приданный  ей  статус  национального  проекта.
Система  образования  является   по  существу  базовым  условием
формирования  личности,  гармонических  отношений   в  обществе,
устойчивого развития  и процветания государства.

 «Концепция  модернизации российского образования  на  период
до  2010  года»  определила,  что  сегодня  нашему  развивающемуся
обществу  нужны  современно  образованные,  нравственные,
предприимчивые  люди,  которые  могут  самостоятельно  принимать
решения в ситуации выбора, способны к сотрудничеству, отличаются
мобильностью,  динамизмом,  конструктивностью,  готовы  к
межкультурному взаимодействию (1). 

В связи с процессами глобализации и все большей мобильности,
быстрого развития коммуникаций, интеграции и взаимозависимости,
крупномасштабных миграций и перемещения населения приобретает
особую актуальность  проблема этнотолерантности  и гармонизации
межэтнических  отношений.  В  международных  актах  государств  -
членов  ООН  признано,  что  важнейшим  условием  социальной
стабильности  является  принцип  толерантности.  Он  возник   как
реакция  на  многообразие  жизненных  форм,  которое  потенциально
конфликтогенно(2). Как отмечалось на международной конференции
«Государственная политика: проблемы и перспективы» в мае 2005 г.,
«именно  толерантность  занимает  центральное  место  в  “оси
координат”  ХХI в.,  являясь  важнейшей  этнической  и  правовой
доктриной  современности.  Толерантности   способствуют  знания,
открытость, общение, свобода мысли, совести и убеждений… Это не
уступка,  снисхождение  или  потворство,  это  привилегия  сильных и
умных людей, не сомневающихся в своих способностях продвигаться
на пути к истине через диалог, через разнообразие мнений и позиций»
(3).
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Насколько данная проблема присутствует в процессе  личностной
самоидентификации  у  молодежи  сегодня?  Каково   отношение
студентов  к  проблеме  межкультурного  взаимодействия  и
сотрудничества?  Каковы  показатели их  этнической идентичности,
этнокультурной компетентности и этнической толерантности?

В начале учебного 2007/2008 года был проведен опрос студентов
Российского  государственного   профессионально-педагогического
университета.  Студенты  педагогического  вуза  не  случайно  были
выбраны  в  качестве  респондентов,  так  как  успешность
межэтнического  общения  во  многом  определяется
этнопсихологическими характеристиками педагогов и готовностью их
к  работе с полиэтническим коллективом. Понятие «профессионализм
педагога»  включает  не  только  базовые  научные  знания,  но  и
ценностные  ориентации  специалиста,  мотивы  его  деятельности,
понимание  им  себя  в  мире  и  мира  вокруг  себя,  стиль
взаимоотношений его с людьми, способность к преодолению своих
собственных стереотипов и предубеждений. 

В  опросе  приняли  участие  136  студентов  инженерно-
педагогического  института,  института  социологии,  института
экономики  и  управления,  а  также  отделения  звукорежиссуры,
продюсерства  кино  и  телевидения  в  возрасте  17  –  24  лет.  Из  них
92,6% -  русские  и  7,4%  -  представители  других  народов  (татары,
башкиры,  армяне,  немцы,  украинцы).  Опрос  дал  следующую
картину.  Приведем  и  проинтерпретируем  обработанные  данные
анкеты  «Ваша  этнокультурная  компетентность»,  эссе  «Мое
отношение  к  этнотолерантности»  (4),  а  также  модифицированного
теста  М.  Куна  -  Т.  Макпартленда  для  выявления  выраженности
этнической компоненты в самоидентификации респондентов.

Так  студентам предлагалось 20 раз ответить на вопрос «Кто Я?»,
заданный себе, и определить степень важности каждого  из ответов в
диапазоне  от 1 до 7 баллов.  Ответы рекомендовалось  давать в том
порядке,  в  котором  они  спонтанно  возникали.  В  итоге  свою
этническую  принадлежность  назвали 15,5% студентов.  Полученные
результаты занимают среднее положение в показателях, описанных в
литературе. Например, исследования в Башкортостане в 2001 г. (это
достаточно  стабильный  в  этническом  плане  регион)  выявили
актуализацию  этноидентичности  у  2%  русских,  3%  башкир,  6,6%
татар. В Ставропольском крае исследования, проведенные в 2003 г.,
показали, что значимость этнического «Я» значительно выше – 27,7%.
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что свидетельствует о напряженности в межэтнических отношениях
(5).

Распределение  респондентов   на  основе  испытываемых  ими
чувств,  связанных  с  этничностью,   представлено  в  следующих
данных:

Чувства % респондентов
1 Гордость 58
2 Спокойная уверенность 30,2
3 Никаких чувств 9,6
4 Обида 1,5
5 Ущемленность, униженность 0,7

Анализ  результатов  позволяет  заключить,  что  большинство
опрашиваемых  испытывают  положительные  чувства,  связанные  с
этничностью. Однако 2,2% молодых людей имеют негативные эмоции
относительно своей этнической принадлежности.

Правдивой  выглядит  самооценка  бывших  школьников   в  части
знания отечественной культуры. Большинство отметили, что частично
или   плохо  знают  культуру  своего  народа.  23,5%  студентов
признались,  что  не  интересуются  культурой  своего  народа  и   не
желают ничего узнавать о культурах других народов

В научных исследованиях выявлена следующая закономерность:
нарушение  позитивного  образа  собственной  культуры  ведет  к
снижению  толерантности.  В  этой  связи  возникает  необходимость
формировать социальную компетентность в культуре  своего народа,
этнического  самосознания,  позитивного  отношения  к  своей
этничности.

Далее  абсолютное  большинство  студентов  (93,2%)  признало
актуальность  проблемы  «свои-чужие»  («Она  в  наше  время  имеет
глобальный  характер  и  человечество  прогрессирует:  ищет
взаимопонимание»). Все респонденты замечают этнические различия
во  внешнем  виде,  языке,  манере  общаться.  На  вопрос  «Как  вы
относитесь к этим различиям?» около 50% ответили, что считают эти
различия нормальным явлением; 30% опрошенных  нравится, что все
люди разные; 20% признали, что «они меня никак не затрагивают»; но
2,9% испытывают раздражение.  В ходе опроса  выявлено несколько
болевых точек.
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Отвечая   на  вопрос  о  принципиальных  подходах  к  решению
чрезвычайно сложной проблемы «свои-чужие», студенты разделились
на «оптимистов» и «пессимистов».  8,5% респондентов считает, что
общество не доросло до идеалов терпимости, осознания гармонии в
многообразии;  что  «этнотолерантность  –  это  дефицит  нашего
поколения  и  поэтому  неизбежны   конфликты»;   что  «  законы  все
равно  ни  к  чему  не  приводят».  Значительная  часть  студентов
высказалась  за  усиление  роли  правительств  и   государств:
«государство  должно  пресекать  межэтнические  конфликты,  сурово
наказывать»,  «ужесточить  контроль  за  «нелегалами»,  установить
контроль за СМИ, активизировать культурную дипломатию, а также
«проводить  бесплатную  плановую  психологическую  профилактику,
связанную с расово-культурными различиями». 

Материалы проведенного опроса  подтверждают прогнозируемый
рост   напряженности,  связанный  с  активными  миграционными
процессами  в  Свердловской  области.  Молодежь  демонстрирует
непонимание объективности процесса массовой трудовой миграции,
считает   приток иностранных граждан  чрезмерным,  при этом плохо
представляет  себе,  какие этнические группы относятся  к коренным
народам  Урала  (внутрирегиональный  и  межрегиональный
миграционный  оборот).  Встречаются   следующие  высказывания:
«Ужасно. Надо бороться…»; «Я против»; «Прекратить их впускать»;
«Понимаю:  это неправильно,  но меня очень раздражает множество
иностранцев. И я ничего не могу с этим поделать».

Вместе с тем, отрадно отметить, что 68%  респондентов осознают,
что  эффективный  путь  достижения  социальной  стабильности  и
согласия   в  обществе  –  это  воспитание  в  семье,  в  детском саду,  в
школе,  в   профессиональном  учебном  заведении  этнической
толерантности  («учить  с  пеленок»;  «корни  нетерпимости  в
необразованности»;  «проблемы  решаемы  через  воспитание  и
образование подрастающего поколения»). Действительно, этническая
толерантность,  как и всякая  иная толерантность,  не безусловна.  Ее
необходимо культивировать,  специально воспитывать,  формировать,
причем  с  детства.  Образование  –  основа  этнокультурной
компетентности,  которая   соединяет  знания,  представления  об
этнических общностях и их культуре  и толерантные поведенческие
отношения.  В  этом  плане  формирование  этнокультурной
компетентности смыкается с воспитанием этнотолерантности. Около
100%  опрошенных  студентов  согласились  с  утверждением:
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«Воспитание  толерантности  в  человеческих  отношениях  является
важнейшей стратегической задачей образования ХХ1 века».

Итак,  как  показали  результаты  исследования,  важнейшей
характеристикой студенческой молодежи является ее настрой на
получение образования, формирование социо- и этнокультурной
компетентности.  Основу  этнокультурного  образования
составляют гуманитарные дисциплины.

История является одним из наиболее важных предметов учебного
плана  образовательных  учреждений  России,  поскольку  наиболее
полно аккумулирует и системно передает учащимся социальный опыт
человечества.  Значение  истории  для  формирования  личностной
ориентации и гражданской позиции невозможно переоценить. Анализ
интерпретаций  исторических  фактов  и  событий,  нашедших
отражение  в  исторических  трудах  и  учебниках,  показывает,  что
подобранные  в  соответствии  с  какими-либо  заранее  заданными
идеологическими,  политическими  или  педагогическими   целями
аргументы  и  доказательства  могут  способствовать  формированию
патриотизма,  космополитизма  или  национализма,  шовинизма,
ксенофобии.  Они  могут  или  благоприятствовать  взаимопониманию
между  людьми,  представляющими  различные  культурные,
этнические,  лингвистические  и  религиозные  традиции,  или  сеять
вражду, ненависть, высокомерие, нетерпимость.

Этнический фактор сегодня вновь становится двигателем многих
политических  процессов,  а  стремление  утвердить  национальные
ценности  нередко  приводит  к  насилию,  к  всплескам  агрессивного
сепаратизма  и  терроризма.  Обеспокоенность  существующими
явлениями и тенденциями в мире на рубеже ХХ–ХХI вв. закономерно
привела  к  пересмотру  целей  и  задач  преподавания  истории.
Необходимо формировать  в молодом поколении отношения и навыки
миролюбия,  терпимости,  взаимопонимания,  т.е.  демократические
ценности  и   принципы  толерантности.  Проект  развития
исторического  образования   занимает  одно  из  ведущих  мест  в
деятельности  межправительственной   организации  Совет  Европы,
членами которой являются 40 государств, в том числе  и Россия.

В  1990-е  гг.  суть  истории  была  определена  как  результат
концептуальных построений и толкований историков, всегда до конца
незавершенных  и  открытых  к  обсуждению.  Под  влиянием
антропологической  революции  на  смену  эволюционистской
парадигме  постепенно  пришла  плюралистическая,  сторонники
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которой  исходят  из  идей  многообразия  равноценных  культур.  В
результате преподавание истории – это поиск объяснений, а не просто
передача совокупности знаний, которые нужно изучить и запомнить.
В  материалах  Совета  Европы  подчеркивается,  что  наиболее
надежным   является   использование  такой  методики  изучения
истории, которая учитывает множество взглядов и мнений, предлагает
рассмотрение  серии  доказательств  и  свидетельств,  выбранных  из
разных  исторических  концепций.  Постоянное  обращение  к
различным точкам зрения и требование от всех и каждого уважать
другое мнение позволяет:

 - преодолевать стереотипное мышление и предубеждения;
 -  развивать  позитивные  взгляды  и  ценности,  включая

толерантность, уважение множественности во всем; 
-  вносить  вклад  в  улучшение  взаимопонимания  между

сообществами людей (6).
Какие  конкретно  изменения  следует  внести  в  содержание

базового   учебного  курса?  До  сегодняшнего  дня  в  курсе
отечественной  истории  этнополитические  сюжеты  представлены
обрывочно  и  не  формируют  целостного  представления.  Однако
существенных  перекомпоновок  материала  в  программах   не
требуется.  Предстоит  переставить  акценты  в  содержании  таким
образом, чтобы подчеркнуть важнейшую грань российской истории и
российской  государственности  –  ее  полиэтничный  характер.
Учебный курс   отечественной  истории  должен  исходить  из  показа
истории  России  как  продукта  совместного  творчества  множества
этнических  групп,  независимо  от  их  численности  и  способа
вхождения в российское государство. Следует включить в содержание
курса  сведения  о  народах  России,  об  уровнях,  особенностях   и
тенденциях их развития.

Именно эти задачи ставятся  в предложенном варианте модуля по
этноистории к общему курсу истории России (7).

Реализация  обозначенных  подходов  будет  способствовать
формированию  личности,  способной  к  установлению  диалога  с
носителями  различных  этнокультурных  ценностей,  и  в  целом
позволит:

- сформировать целостное представление об истории России как
продукте совместного творчества множества  народов, проживающих
на ее территории;
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-  проследить  этапы  формирования  России  как
многонационального (полиэтничного) государства;

- показать этнонациональное устройство Российской империи,  ее
этнополитику;

- раскрыть  диалектику советской национальной политики;
-  дать  сведения  о  народах,  в  разное  время  вошедших в  состав

Российского государства, об уровнях и особенностях их развития;
- показать неоднозначность и сложность этнических процессов в

современной  России,   поиска  новых  концептуальных  подходов  и
выработки  принципов этнополитики.
_______________________________________________
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Неволина И.В.
(Екатеринбург)

Современная Россия и память о прошлом: 
СССР – Германия в 1939 – 1941 гг.

Вторая  мировая  война  — самый ожесточенный,  масштабный и
кровопролитный конфликт ХХ века — является беспрецедентным в
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истории социальным потрясением человеческого общества. Проходят
годы, а интерес к событиям тех лет в нашей стране не утихает. Особое
внимание историков и общественности уже на протяжении более двух
десятилетий  привлекает  период  августа  1939  —  июня  1941  гг.
Дискуссии  по  проблемам,  связанным  с  советско-германскими
отношениями  перед  началом  Великой  Отечественной  войны,  не
прекращаются.  Однако  в  настоящий  момент  уже  можно  подвести
некоторые итоги и обозначить основные тенденции в исследованиях
по истории советско-германских отношений этого периода. 

Прежде всего, мы можем констатировать, что почти все вопросы,
связанные  с  начальным  этапом  Второй  мировой  войны,  являются
дискуссионными. Современное состояние российской историографии
отличается  большой  противоречивостью,  которая  проявляется,  с
одной  стороны,  в  приверженности  ряда  историков  и  значительной
части общества прежним, «доперестроечным», подходам и оценкам, и
в  радикальном  переосмыслении  всех  основных  концептуальных
положений советской историографии, — с другой. 

К  числу  сторонников  традиционной  советской  версии  можно
отнести М.А. Гареева (1),  О.В. Вишлева (2),  Ю.А. Никифорова (3),
Е.Н. Кулькова (4) и др. Однако представители этого направления все
же не склонны к догматической приверженности прежним подходам и
к игнорированию документов, ставших известными в последние годы.
В  частности,  Гареев  признает:  «К  сожалению,  далеки  от
объективности некоторые наши военно-исторические труды прошлых
лет.  Обычно  оправдывалось  все,  что  у  нас  делалось,  даже  явные
просчеты и ошибки. О многом просто умалчивалось... » (5) . 

Результаты  социологических  опросов,  проводимых
Всероссийским  центром  исследования  общественного  мнения,
показывают, что влияние сталинской версии событий 1939 — 1941 гг.
сильно  и  в  общественном  сознании  россиян.  Так,  52%  населения
нашей  страны  знают  о  дискуссиях  вокруг  секретного  протокола  к
пакту Молотова-Риббентропа от 23 августа 1939 года. При этом чуть
больше  половины  из  них  полагают,  что  именно  «это  соглашение
развязало руки Гитлеру в его планах Второй мировой войны» (54%), в
то время как остальные склонны винить в этом Великобританию и
Францию,  согласившихся  на  «мюнхенский  сговор».  Более  того,
сегодня «готовы одобрить сам пакт о ненападении от 23 августа 1939
г. даже большее  число  опрошенных,  чем вообще  знают, в  чем его
суть»  (40% всех опрошенных против 23%) (6).  Такое  отношение к
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событиям 1939 – 1941 гг. связано с традиционными представлениями,
сложившимися  в  советское  время.  Ведь,  как   бы  ни   оценивали
исследователи  ситуацию  накануне  1941  г.,  как  бы  ни  доказывали
наличие  или  отсутствие  наступательных  планов  у  советского
руководства,  война  все  же  была  «вероломно»  начата  Гитлером,  и
Советский  Союз  выступал  в  ней  как  жертва  агрессии.  Это  –
неоспоримый  факт,  и  миллионами  советских  граждан  война
воспринималась  как  Справедливая  и  Священная.  Наблюдая  за
современной  политической  ситуацией,  нетрудно  заметить,  что  в
поисках  новой  идеологической  основы  память  о  событиях  1939  –
1941  гг.  приобретает  особое  значение.  По  мнению  ряда
исследователей,  сегодня память о войне вновь служит легитимации
политического  режима.  «Контроль  над  прошлым  оказывается
необходимым условием контроля над настоящим» (7). 

 Наряду с этим, значительная часть современных исследователей
считает, что в свете новейших документов,  ставших известными во
второй половине 1990-х гг., традиционная советская версия выглядит
несостоятельной.  В  то  же  время,  на  основании  имеющихся  в
распоряжении ученых источников, нельзя однозначно утверждать, что
у  Сталина  были  планы  нападения  на  Германию  (8).  Достижению
взаимопонимания между оппонентами, опирающимися порой на один
и  тот  же  фактический  материал,  сегодня  зачастую  мешают  не
политические взгляды или приверженность к той или иной научной
школе, а излишне эмоциональное восприятие исторических реалий и
особенно — неопределенность терминов, которыми они оперируют.
Наглядным подтверждением этому является полемика вокруг термина
«превентивная война» (9).

Такая  сложная,  противоречивая   ситуация  в  историографии,
скорее  всего,  будет  существовать  еще  долго.  Одна  из  основных
причин этого в том, что до сих пор многие документы не доступны
исследователям. Уже с середины 1990-х гг. наметилась определенная
тенденция  к  ограничению  доступа  в  архивы,  положившая  конец
«архивной революции» и «золотому веку» для историков (10). До сих
пор  не  найдены  ключевые  документы  Политбюро,  касающиеся
советско-германских отношений во время и после подписания пакта
Молотова-Риббентропа,  событий в  Прибалтике (11).  Возможно,  что
таких документов вообще нет, так как часто  заседания Политбюро
велись  без  составления  протоколов.  Возможно,  эти  документы
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уничтожены.  В  любом  случае,  в  ближайшее  время  вероятность
появления новых источников мала. 

По-прежнему продолжаются, хотя уже не так активно, дискуссии
вокруг  произведений  Виктора  Суворова  (Резуна).  Некоторые  его
сторонники  даже  говорят  об  особом  направлении  в  отечественной
историографии – «резунистике» (12).  В настоящее время уже ясно,
что  большинством  серьезных  исследователей   версия  Суворова
признана  недоказательной,  его  методы  –  ненаучными,  а
многочисленные  труды  отнесены  к  жанру  исторической
публицистики. В ряде трудов концепция Суворова и его сторонников
подвергнута  детальной критике (13).  Тем не менее,  обсуждение его
работ продолжается в кругах общественности, о чем свидетельствует
появление  сборников  статей  в  защиту  Суворова  с  громкими
названиями  «Правда  Виктора  Суворова»  (14).  В  ответ  противники
«лженаучной  индустрии»  выпускают  в  ответ  издание  «Неправда
Виктора  Суворова».  Однако  среди  авторов  этих  изданий  мало
историков-профессионалов,  в  основном  это  любители  (15).
Дискуссия,  развернувшаяся  вокруг  книг  Суворова  и  вопроса  о
подготовке Сталиным упреждающего удара по Германии, сыграла, без
сомнения, важную роль в углублении представлений о предвоенном
периоде  отечественной  истории,  стимулировала  научный  поиск.
Почему труды Суворова так заинтересовали общественность и до сих
пор  не  сходят  с  полок  магазинов?  По-видимому,  это  обусловлено
рядом причин. Во-первых, в начале 1990-х на волне критики всего,
что  связано  с  советским  периодом  истории  нашей  страны,  яркие,
броские заголовки, обещающие сенсационные открытия, не могли не
привлечь внимание обычных граждан. Во-вторых, книги Суворова и
подобных  ему  авторов  написаны  доступным,  эмоциональным
художественным  языком,  не  отягощены  излишними  скучными
цифрами  и  доказательствами,  поэтому  более  доступны  для
восприятия  непрофессионалов,  чем  серьезные  академические
издания.  В-третьих,  сенсационные открытия,  расцвечивание "белых
пятен"  в  истории  и тому подобные  вещи  по-прежнему привлекают
общественность  своей  доступностью:  книги  Суворова  и  его
сторонников  выходят  многотысячными  и  даже  многомиллионными
тиражами,  а  фундаментальные,  документированные  издания,  как
правило, не превышают 1000.

 В  последнее  десятилетие  наметились  новые  направления
исследований по дискуссионным вопросам 1939 – 1941 гг. Внимание
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отечественных  историков  все  больше  привлекают  духовные
источники  и  роль  человеческого  фактора  в  войне.  Они  чаще
обращают внимание на «...потаенный слой образов и представлений,
который  может  оставаться  неизменным  или  изменяться  лишь
отчасти...  когда  одна  идеология  сменяет  другую»  (16).  Появился
целый ряд интереснейших исследований по проблемам «преодоления
прошлого»  и  исторической  памяти  россиян  о  событиях  Второй
мировой войны (17).  Развитию этого направления в историографии
способствуют заложенные в течение последнего десятилетия основы
для  равноправного  сотрудничества,  «диалогов  без  предвзятости,
передержек  и  оскорбительных  ярлыков»  историков  Российской
Федерации  и  Федеративной  Республики  Германия,  где  сильны
традиции  изучения  исторической  памяти  народа  (18).  Результатом
этого  сотрудничества  являются  регулярно  проводимые  совместные
конференции,  реализуемые  исследовательские  проекты,  издание
коллективных сборников трудов.

Учитывая,  что  всплеск  интереса  к  советско-германским
отношениям 1939 – 1941 гг.,  как правило, приурочен к юбилейным
датам  (последний такой  «пик»  пришелся  на  2005 г. –  год 60-летия
Победы),  можно  предположить  что  следующим  поводом  для
очередного  обращения  к  исторической  памяти,  для  активизации
дискуссий о прошлом и его оценке, может послужить 2009 год – 70-
летие начала  Второй мировой войны. 

Таким образом,  в  исследованиях отношений  СССР и Германии
1939  –  1941  гг.  еще  долго  не  будет  поставлена  точка.  Наиболее
актуальными и перспективными для изучения, по всей видимости, в
ближайшие  несколько  лет  будут  проблемы  исторической  памяти
российского общества о событиях Второй мировой войны.
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Нефедов С. А.
(Екатеринбург)

Учебник по «Новой экономической истории»

«Новая  экономическая  история»,  или  «клиометрия»,  широко
известна  как  ведущее  направление  экономической  и  исторической
мысли, получившее развитие  в США с начала 1960-х гг. Основные
достижения  «клиометрии»  связаны  с  рассмотрением  обширных
массивов  экономико-статистической  информации  и  анализом  этих
массивов  с  помощью  математических  моделей.  Признание
достижений этого нового направления выразилось в присуждении его
основателям Р. Фогелю и Д. Норту Нобелевской премии 1991 г. 

Одним  из  выдающихся  представителей  «Новой  экономической
истории»  является  профессор  университета  Эмори  Р.  Камерон.
Камерон  известен  своими  многочисленными  монографиями  и
обзорами  достижений  экономической  истории  за  последние
десятилетия. В 1989 г. в Оксфорде вышла в свет его книга «Краткая
всемирная  экономическая  история»  (1),  дающая  представление  о
новых взглядах на социально-экономическую историю, получивших
распространение  в  США  и  в  Европе.   Сравнительно  недавно  эта
книга  была  переведена  на  руский  язык  и  вышла  в  издательстве
«РОССПЭН» (2). 

Книга  Камерона  написана  на  основе  лекций,  прочитанных  в
Оксфордском университете, и  представляет собой первый  учебник
для студентов, популярно излагающий новое видение экономической
истории – теорию «вековых» или «логистических» циклов.

Теория  «вековых  циклов»  опирается  на  работы   крупнейших
представителей  французской  школы  «Анналов»  –  Ф.  Броделя,  Э.
Лабрусса, Э. Ле Руа Ладури, П.  Губера, Ж. Мевре, П. Шоню.  Вклад
Камерона в эту теорию заключается  в описании роста  населения в
«вековом  цикле»  с  помощью  так  называемого  логистического
уравнения. Поэтому будет уместным предоставить слово автору.
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«Логистическая  кривая,  полученная  при  решении  уравнения,  –
пишет Камерон, – имеет форму удлиненного S и иногда называется S-
кривой. Биологи называют ее кривой роста, потому что она довольно
точно  описывает  рост  многих  популяций,  например,  колоний
простейших в закрытом контейнере. Кривая имеет две стадии, стадию
ускоряющегося  роста  и  стадию  замедления;  в  пределе  она
приближается к горизонтальной линии-асимптоте.

Наблюдалось,  что  логистические  кривые  могут  приближенно
описывать так же и многие социальные явления, в особенности рост
населения.  В  случае  Европы  были  идентифицированы  длительные
периоды роста населения, каждый из которых заканчивался застоем
или  даже  падением  его  численности.  Первый  из  этих  периодов
начался  в  IX  или  в  X  столетии,  рост  достиг  наибольшей
интенсивности в XII в., стал замедляться в XIII столетии и был резко
прерван Великой Чумой 1348 г., когда Европа потеряла, по меньшей
мере,  треть  населения.  После  столетия  относительного  застоя,
население стало расти с середины XV в., достигло наибольшего роста
в XVI столетии и стабилизировалось, а возможно, даже уменьшилось
в XVII в. К середине XVIII в. процесс роста возобновился и на этот
раз  был  гораздо  более  интенсивным  и  длительным,  пока  не  был
прерван мировыми войнами и кризисами первой половины XX в…
Хотя  точных  количественных  данных  не  хватает,  но  кажется
вероятным, что рост греческого населения между IX и V столетиями
до н.  э.  также следовал логистическому образцу, так же как и рост
населения Средиземноморья в эпоху pax Romana.  Население Китая,
по-видимому,  изменялось  в  том  же  ритме,  что  и  население
Европы»(3).

 

Рис. 1 Логистическая кривая [Cameron R. Op.cit. P. 16 ]
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Далее Камерон говорит о том, что рост населения прямо связан с
экономическим  ростом,  а  замедление  роста  населения  говорит  об
остановке экономического роста,  о  начале стагнации.  Прекращение
демографического  и  экономического  роста,  по  мысли  Камерона,
объясняется  исчерпанием  природных  ресурсов,  которые  при
использовании  традиционной  технологии  устанавливают
определенный  предел  для  роста.  При  достижении  этого  предела
доходы  на  душу  населения  снижаются,  наступает  время
продовольственных кризисов и голода. Здесь нужно отметить, что в
используемой Камероном логистической модели изначально заложена
связь между уровнем естественного прироста и уровнем потребления.
Прекращение  роста  населения  само  по  себе  говорит  о  том,  что
уровень  потребления  понизился  до  такой  степени,  что  голодная
смертность скомпенсировала естественную рождаемость. 

Камерон  особо  отмечает,  что  период  стагнации  совпадает  по
времени с эпохами социальных волнений, гражданских беспорядков и
разрушительных  войн.  Войны  приводят  к  упадку  и  сокращению
численности  населения;  затем  начинается  новый  рост  в  новом
логистическом  цикле.  Однако  возможен  и  другой  вариант,  когда
кризис  разрешается  путем  введения  технологических  инноваций.
«Технологические инновации, - пишет Камерон, - открывают новые
ресурсы  и  имеют эффект подъема потолка численности населения,
допуская его дальнейший рост. В конечном счете, однако, общество
сталкивается  с  новым потолком  в  производстве  и  население  снова
стабилизируется» (4).

 

Рис.  2.  Трансформация  логистической  кривой  под  влиянием
технических инноваций [Cameron R. Op.cit. P. 16 ]
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Изложив  основы  теории  логистических  циклов,  Камерон
использует  эту  теорию  как  инструмент  для  анализа  всемирной
экономической  истории.  Особенно  подробно  при  этом
рассматривается  так называемая «вторая европейская логистика» –
логистический цикл,  продолжавшийся с середины XV до середины
XVII  в. Поскольку книга Камерона представляет собой не научную
монографию,  а  курс  лекций,  то  приводимые  в  ней  сведения  по
большей  части  хорошо  известны,  во  всяком  случае,  на  Западе.
Российский  читатель  может  найти  значительную  часть  этой
информации  в  капитальном  труде  Броделя  “Материальная
цивилизация, экономика и капитализм. XV-XVIII вв.” (5). 

Что касается других периодов и регионов, в особенности истории
Востока, то изложение Камерона отличается краткостью, его выводы
часто  сопровождаются  оговорками  и  не  претендуют  на
доказательность. Тем не менее, книгу Камерона можно рекомендовать
студентам  как  первый  учебник,  содержащий  изложение  основных
принципов новой экономической истории. 
________________________________________________________________
1. Cameron R. A concise economic history of the world. From paleolitic times to 
the present. New York. Oxford, 1989.
2. Камерон Р. Краткая экономическая история мира от палеолита до наших 
дней. М., 2001.
3. Cameron R. Op.cit. P. 16-17.
4. Ibid. P. 18.
5. Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм в XV-
XVIII веках. Т. 1-3.  М., 1986, 1992.

Побережников И.В.

(Екатеринбург)

Модернизация и цивилизация: концепция культурно-
цивилизационного изменения Петер Штомпки

Фундаментальные  исторические  трансформации,  составляющие
наиболее  важные  вехи  в  истории  человечества,  такие  как
антропогенез,  «неолитическая  революция»,  становление  ранних
цивилизаций, переход от традиционного к современному обществу, а
от  последнего  –  к  постиндустриальному,  и  др.,  всегда  привлекали
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внимание  исследователей.  Подобные  трансформации  нередко
именуются  революциями,  настолько  всеобъемлющ  их  характер  и
настолько значимы их последствия для развития человечества. 

Кардинальная  трансформация,  связанная  с  движением  от
«традиционности»  к  «современности»,  получила  в  науке
наименование  модернизации.  Она  трактуется  исследователями  как
протяженный,  охватывающий  несколько  столетий  всеобъемлющий
исторический  процесс инновационных мероприятий,  в  ходе  которого
люди  совершали  переход  от  традиционного,  аграрного  к
современному, индустриальному обществу (1).

Специально  для  изучения  процесса  модернизации  во  второй
половине  1950-х  —  1960-х  гг.  был  сформулирован   теоретический
подход  –  модернизационный,  разработанный  первоначально  в  рамках
социологии и получивший затем широкое распространение в исторических
исследованиях.  Необходимо  при  этом  обратить  внимание  на
творческий  характер  разработок,  осуществленных  в  русле
модернизационного направления. Данная теория (точнее – теории) не
оставалась неизменной со времени ее первоначального оформления;
дальнейшее  ее  развитие  было обусловлено  нарастанием  сложности
реальных  модернизационных  процессов,  развитием  теоретического
оснащения  гуманитарных  наук.  В  частности,  для  сторонников
модернизационного  подхода  стала  очевидной  необходимость  учета
социокультурного контекста модернизации, получила признание идея
многовариантного и циклического характера модернизации, влияния
на  ее  результаты  международного контекста.  В  итоге  современный
модифицированный модернизационный подход (получивший наименование
неомодернизационного;  к  числу  наиболее  видных  его  представителей
относят Э. Тириакьяна, В. Цапфа, К. Мюллера, У. Бека, П. Штомпку и др.)
заметно  дистанцировался  от  классической  версии,  превратившись  из
первоначально односторонней и абстрактной теоретической модели, не
игравшей существенной роли в историко-эмпирических исследованиях, в
многомерную и  эластичную по отношению к эмпирической реальности
научно-исследовательскую программу (2). 

Существенное  значение  для  пересмотра  отдельных  положений
классической модернизационной парадигмы и формирования обновленного
подхода  имели  события  последнего  десятилетия  XX в.  в
Центральновосточной Европе (ЦВЕ), а именно развал социалистической
системы  и  процессы  т.н.  «посткоммунистической  транзиции»,  которые
логично получили статус модернизационных.  
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Одним  из  современных  ученых,  попытавшихся  адаптировать
традиционные эволюционистские схемы истории для анализа «актуального
прошлого», стал известный польский социальный мыслитель, Президент
Международной  социологической  ассоциации,  профессор  Ягеллонского
университета в Кракове Петер Штомпка, предложивший в итоге культурно-
цивилизационный   подход  для  анализа  пост-коммунистического  транзита
(3).

Толчком  к  формулированию  концептуальной  схемы  послужило
убеждение  Штомпки  в  том,  что  посткоммунистический  транзит  не
является абсолютно уникальным, напротив, целый ряд его аспектов,
измерений, проявлений служит примером «повторов» в истории, что
позволяет  применить  к  их  изучению  уже  существующие
теоретические схемы.

По  мнению  Штомпки,  посткоммунистический  транзит  ЦВЕ
может  быть  разделен  на  3  фазы:  1)  «героическая  и  романтическая
стадия» (1980-е гг.),  когда росло сопротивление коммунистическому
режиму,  возникала  демократическая  оппозиция,  новые  формы
социальной  самоорганизации  и  происходил  медленный  распад
экономических  и  политических  основ  реального  социализма  (для
анализа данного периода вполне применимы, как полагает Штомпка,
теории  коллективного  поведения  и  социальных  движений,
легитимизации и делегитимизации власти, системного равновесия и
его нарушения, восстановления гражданского общества); 2) «период
революционной  эйфории»  (около  1989  г.),  для  анализа  которого
применимы различные теории революции, относительной депривации
и  двойного  суверенитета,  харизмы  и  харизматического  лидерства,
наконец,  аномии  (последняя  теория  уместна  для  объяснения  пост-
революционного нормативного вакуума); 3) «прагматический период
системных  трансформаций»,  который  начался  в  1989  г.  Именно
последний период предъявил особые требования к теории, поскольку
его  динамика  и  результаты  оказались  неожиданными  и
труднообъяснимыми при опоре на стандартные модели: медленный
ход часов  реформ;  множество  препятствий;  откаты назад;  эффекты
бумеранга,  непреднамеренные  последствия и т.д.

Поскольку  очевидно,  что  период  системных  преобразований
представляет  собой  эпохальную  историческую  трансформацию
огромного масштаба  и  сложности,  вроде  бы логично  обратиться  к
теориям  социального  изменения  (автор  отождествляет  их  с
классическим эволюционизмом). Однако Штомпка подчеркивает, что
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вера  в  подобные  теории  –  иллюзия,  поскольку  не  существует
социального  изменения  как  такового  (опять  же,  имеется  в  виду
эволюционистская  трактовка  изменения  как  абстрактной
трансформации  всего  человеческого  сообщества).  Поэтому  более
реалистичным будет обращение к теориям, объясняющим отдельные
процессы,  охватывающие  «избранные  аспекты  или  измерения
социальной действительности».  К числу таковых Штомпка относит
классические  теории,  фокусирующие  внимание  на  «структурной  и
функциональной  дифференциации  социального  организма»  (Г.
Спенсер),  отчуждении,  пауперизации  и  поляризация  классов  (К.
Маркс),  технологических  инновациях  (Г.Л.  Морган),  на  утрате
общности (Gemeinschaft) вследствие урбанизации, индустриализации
и омассовления (Ф. Теннис), на разделении труда и росте «моральной
солидарности»  населения  (Э.  Дюркгейм),  на  рационализации,
секуляризации и «расколдовывании» мира (М. Вебер), которые могут
быть  полезными  при  анализе  перехода  от  «квази-модернити»
реального социализма к подлинной современности.  Однако Штомпка
считает необходимым дополнить это «меню теоретических блюд» еще
одним  подходом,  достойным  рассмотрения,  который  он  сам
определяет как «культурно-цивилизационный».

При  разработке  данного подхода  Штомпка  опирается  в  первую
очередь на теоретическое наследие А. де Токвиля, автора известных
трудов «Демократия в Америке» и «Старый порядок и революция», и
Э.  Дюркгейма.  Первого  польский  мыслитель  вообще  считает
основоположником культурно-цивилизационного подхода, вспоминая
урок,  который  Токвиль  преподал  последователям,  а  именно
предостережение  от  недооценки  «мягких»,  неосязаемых  факторов,
таких  как  привычки,  обычаи,  менталитет,  символы,  ритуалы.
Опираясь  на  утверждение  де  Токвиля  («Привычки  людей  могут
рассматриваться  как  одна  из  наиболее  значимых  общих  причин,
обеспечивших  поддержку  демократической  республики  в
Соединенных Штатах. Я здесь использую слово привычки в значении,
которое древние применяли к слову нравы; поскольку я применяю это
не только собственно к манерам – то есть к тому, что можно было бы
определить  как  привычки  души,  –  но  и  к  различным  понятиям  и
потоку  мнений  среди  людей,  а  также  к  массе  тех  идей,  которые
составляют  характер  их  мышления.  Я  подразумеваю  под  этим
термином,  таким  образом,  целое  моральное  и  интеллектуальное
состояние народа»), П. Штомпка дифференцирует социальный опыт
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на  три  аналитических  уровня,  которые,  по  его  мнению,  следует
рассматривать автономно: 1) что люди делают (поведение); 2) что они
думают  (менталитет);  3)  ожидания  относительно  действий  и
мышления (культура и цивилизация). 

Буквальное  следование  концепции  Токвиля,  замечает  Штомпка,
приводит  к  психологизму,  т.е.  к  акцентуации  внимания  на
индивидуальных  установках,  мотивах,  побуждениях.  Чтобы  этого
избежать,  Штомпка  предлагает  прибегнуть  к  социологизму
Дюркгейма.  Следуя  дюркгеймовскому понятию «социальные факты
sui  generis»,  Штомпка  предлагает  рассматривать  культурные
предписания как инструкции членам сообщества по поводу того, что
должно быть сделано и во что следует верить, поскольку это благо,
поскольку это делает/в это верит большинство людей или поскольку
так всегда поступали и так всегда было принято. Иными словами, в
данном  контексте  культура  рассматривается  как  фактор,
формирующий  и  санкционирующий  власть  на  основе
справедливости,  нормы  или  традиции,  обеспечивающий  ее
законность на основе этих источников.

Таким  образом,  культурно-цивилизационный  подход  можно
свести к поиску основополагающих моделей мышления, разделяемых
всеми  членами  общества,  которые  являются  поэтому  внешними  и
ограничивающими  каждого  из  его  индивидуальных  членов.  По
существу, в  рамках данного подхода  речь  идет не о том,  что люди
делают  и  думают,  но,  прежде  всего,  о  том,  что  заставляет  людей
совершать  поступки  и  думать  в  соответствии  с  их  культурным
контекстом. 

Само понятие  «культурно-цивилизационный» уже  неявно  делит
предметную  область  «социальных  фактов»  («коллективных
представлений»,  по  выражению  Дюркгейма)  на  культурный  и
цивилизационный уровни. Под «культурой» Штомпка подразумевает
социально  упорядоченные  системы  значений,  символов,  ритуалов,
кодов,  существующих  на  уровне  социального  подсознания  и
формирующих и регулирующих человеческое поведение и мышление
(люди  редко  их  осознают,  так  как  считают  само  собой
разумеющимся). Что касается цивилизационного уровня, то под ним
ученый  понимает  разделяемый  обществом  универсум  объектов,
технологий,  знаний,  верований,  ценностей,  норм,  институтов.  В
отличие  от  составляющих  культурный  уровень  компоненты
цивилизационного уровня сознательно (хотя и с различной степенью)
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учитываются акторами, признаются и принимаются как инструменты
для  достижения  целей  или  удовлетворения  собственных
потребностей.  В  подобном  контексте  культура  представляет  собой
наиболее  значимый,  глубокий,  невидимый  слой,  а  цивилизация  –
более  поверхностную,  видимую,  социально  сформированную  среду
обитания человека.

Адекватность  культурно-цивилизационной  перспективы
изучению  посткоммунистических  обществ  Штомпка  объясняет
спецификой  исторической  ситуации,  сложившейся  в  странах  ЦВЕ
после краха коммунизма. Ее, по мнению ученого, нельзя трактовать
как  второе  рождение  капиталистической  экономики,  как
элементарную реконструкцию демократического государства или как
«возвращение»  в  Европу,  на  Запад,  к  «норме».  Скорее,  это  –
конструкция  нового  социального  порядка  из  любопытной  смеси
компонентов  различного  исторического  происхождения.  Ядром
посткоммунистического  перехода  является  преобразование
большинства  наиболее  значимых,  самых  глубоких  культурно-
цивилизационных  структур.  Применение  же  культурно-
цивилизационного  подхода  как  раз  и  позволяет  переориентировать
изучение  посткоммунистических  обществ  с  привычного
институционально-экономического  уровня  на  область  культуры  и
цивилизации, где как раз и могут быть обнаружены основные барьеры
к проведению преобразований. Данный подход, очевидно, может быть
использован  при  анализе  гораздо  более  широкого  класса
исторических  процессов,  в  основе  которых  лежат  те  или  иные
культурно-цивилизационные нормы.
____________________________________
1.  См.:  Опыт  российских  модернизаций  XVIII—XX века  /  Под  ред.  В.В.
Алексеева.  М.,  2000;  Побережников  И.В.  Переход  от  традиционного  к
индустриальному  обществу:  теоретико-методологические  проблемы
модернизации. М., 2006.
2.  Алексеев  В.В.,  Побережников  И.В.  Школа  модернизации:  эволюция
теоретических  основ  //  Уральский  исторический  вестник.  Екатеринбург,
2000.  №  5—6:  Модернизация:  факторы,  модели  развития,  последствия
изменений.  С.  8—49;  Побережников  И.В.  Переход  от  традиционного  к
индустриальному обществу… .
3. Sztompka P. Cultural and Civilizational Change: The Core of Post-communist
Transition // Grancelli B. (ed.). Social Change and Modernization: Lessons from
Eastern Europe. Berlin; New York: De Gruyter, 1995. P. 235—247.

Прохорова Г.А.
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(Курган)

Язык авторского текста школьных учебников по
отечественной истории XX - начала XXI вв. и воспитание у

молодого поколения уважения к прошлому страны

Авторский текст (как один из основных компонентов современных
отечественных школьных учебников истории), безусловно, связан
с  реализацией воспитательной  функции  исторического образования.
Конечно,  воспитательный  потенциал  авторского  текста  кроется,
прежде  всего,  в  отборе  фактического  содержания  исторического
материала, в его правдивом, объективном, объемном освещении, в
тех идеях и выводах, которые вытекают из их анализа.

Следует сказать,  что вначале 90-х годов  XX в. у многих наших
людей  наблюдался  кризис  идентичности:  человек  «оторвался»  от
собственной  истории,  собственных  корней,  фактически  лишился
исторической  памяти.  У  значительной  части  молодых  людей
наблюдалось  дистанцирование  от  советского  периода  нашей
истории.  Озабоченность  таким  положением дел  сквозит  и сейчас  в
нашем  обществе,  в  прессе,  в  том  числе  в  «Учительской  газете»:
«только треть россиян отождествляют себя с Россией» (1). Причины
этого явления глубокие.

В данной статье делается попытка обратить внимание на узкую,
частную проблему:  на  язык,  стиль  авторского  текста  школьных
учебников,  на  его  «внутреннюю   энергетику»,  которая,  по
мнению  автора,  впитывается  подсознательно  школьниками  и
сказывается  на  их  ощущении  прошлого,  на  воспитании  чувства
сопричастности к нему.

Вопрос  о  роли  языка  в  учебнике,  о  «работе»  языка  почти  не
затрагивается в методических работах, не раскрываются, в том числе,
и воспитательные возможности слова.

Между тем С.И. Ожегов определяет язык, как «орудие общения
людей,  обмена  мыслями и  взаимного  понимания  в  обществе»  (2).
Слово,  по  мнению  В.И.  Даля,  это  «исключительная  способность
человека выражать гласно мысли и чувства  1» (3).

Автор  полагает,  что  оттенки  языка,  точные  эпитеты,  метафоры,
сравнения,  «крылатые»  фразы  и  другие  художественные  средства

1 Здесь и далее курсив введен автором – Г.П. 
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помогают  верно  отражать  тональность  событий,  их  масштаб,
помогают  учащимся  услышать  подлинный  голос  времени,  ощутить
«воздух»  эпохи.  Язык,  в  конечном  итоге,  может  помочь  создать
атмосферу взаимопонимания между людьми, увидеть  «связь времен»
и поколений, ощутить величие и трагедию прошлого страны.

Автор акцентирует внимание на языке учебников отечественной
истории  XX –  начала  XXI вв.  Именно  язык  этих  учебников,  в
большей  степени,  испытал  на  себе воздействие  социально-
политических,  культурно-исторических  трансформаций,  которыми
была наполнена история нашей страны в XX в.

Для  иллюстрации  отдельных  положений  статьи  использовались
школьные  учебники  отечественной  истории  XX в.,  написанные
разными  авторами  в  последние  10-15  лет  (В.П.  Дмитренко;  А.А.
Данилов;  Л.Г.  Косулина;  М.Ю.  Брандт;  А.А.  Левандовский;  Ю.А.
Щетинов; О.В. Волобуев и др..; Н.В. Загладин и др.; В.А Шестаков;
М.М. Горинов; Е.Е. Вяземский; В.П. Островский, А.И. Уткин; И.И.
Долуцкий;  Л.Н.  Жарова,  И.А.  Мишина)  (4).  Все  эти  авторы,  без
исключения,  пишут  в обращениях к учащимся,  что они  стремятся
дать  взвешенную,  беспристрастную  оценку  событий  и  явлений
отечественной  истории  XX в.  Анализ  авторских  текстов  говорит  о
том,  что  лучше  других,  на  наш  взгляд,  это  удается  сделать  В.П.
Дмитренко, А.А.  Данилову и Л.Г. Косулиной, А.А. Левандовскому и
Ю.А. Щетинову, В.А. Шестакову, М.М. Горинову, Е.Е. Вяземскому. И,
думается, академичный стиль этих учебников, точный язык во многом
способствует этому.

При  анализе  словаря  авторских  текстов  мы,  прежде  всего,
обратили  внимание на оглавление учебников. Думается, что четкие,
«спокойные»  заголовки,  не  несущие  на  себе  следов  излишней
публицистичности  «лобовых»  оценок,  не  только  помогают
ориентироваться  в  содержании  книги,  но  и  способствуют
становлению  объективных  взглядов  на  прошлое.  Прозрачностью,
академической  четкостью  отличается  большая  часть  названий
глав  и  параграфов  в  учебниках  В.П.  Дмитриенко;  А.А.
Левандовского,  Ю.А.  Щетинова;  В.А.  Шестакова,  М.М.  Горинова,
Е.Е. Вяземского; А.А. Данилова и др.

К примеру, в учебнике А.А. Левандовского и Ю.А. Щетинова в
разделе  «Становление новой России (октябрь 1917 -1920 гг.)» есть
такие  названия  параграфов:  «Утверждение  советской  власти  в
центре  и  на  местах»,  «Формирование  советской  государственно-
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политической  системы»,  «Социально-экономическая  политика
большевиков», «Начало «культурной революции»».

Прибегают авторы и к  «картинным»,  «говорящим» заголовкам,
которые  подчеркивают  колорит  времени,  отражают  его  «краски»,
помогают (по Б.А.  Пастернаку) «целый мир уложить на странице»:
«Будни  великих  строек»,  «Годы  большого  террора»,  «Трудное
возрождение»  (о  послевоенном  восстановлении  и  развитии
народного  хозяйства),  «Утро  космической  эры»,  «Оттепель»  в
духовной жизни общества» и  др.

Но  есть  и  другие  заголовки,  в  которых  сразу  чувствуется
негативная  тональность  в  освещении  фактов,  определенная
предвзятость,  односторонность  в  их  оценке.  Они  часто
использовались  в  учебниках  начала  90-х  гг.,  и  даже  в  школьных
программах:  «Красная  республика»  -  военно-коммунистический
эксперимент», «Индустриализация страны: штурм и штурмовщина»,
«Создание ВЧК - отказ от правового государства» и др.

В некоторых учебниках допускается расплывчатость в названиях
глав и параграфов, что влечет за собой расплывчатость, размытость
выводов, логики в отборе содержания, его структурировании.

В учебнике В.П. Островского и А.И. Уткина по истории России
XX в.  для  11 классов (5)  одна  из глав называется  «Россия  между
бурями  (1905  -1917  гг.)»,  а  параграфы  в  ней  -  «Русское  чудо»,
«Духовные  искания»,  обыденность,  культура»,  «Первая  мировая,
Вторая Отечественная».  Трудно  ученику уяснить,  о каком «русском
чуде» и «духовных исканиях» идет речь в  учебнике,  в  тот период,
когда в России произошли крупные события, оказавшие влияние на
ее  дальнейшую  судьбу:  складывание  многопартийной  системы,
реформы  П.А.  Столыпина,  первая  российская  революция,  Первая
мировая война и др.

Ставилась  также  задача  сравнить  само  содержание  авторских
текстов разных учебников, их язык, манеру изложения, интонацию в
характеристике фактов. 

В авторском тексте одного из учебников (10) в главе «Фальшивый
блеск бюрократической утопии» говорится об итогах  хозяйственного
и  культурного  развития  в  СССР  в  30-е  гг.  Рассказ  о  каждом
достижении  советского  народа  сопровождается  такой  констатацией
сделанного, которая перечеркивает эти результаты: «Парадный фасад  
сталинского  социализма выглядел  прекрасно.  Количественные
показатели ошеломляли… Что касается качественной стороны… дело
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обстояло  значительно  хуже».  Феномен  ликвидации  неграмотности
называется  «мифом».  «Лишь  на  первый  взгляд  впечатляют
достижения  в  области  культуры».  В  некоторых  выводах  звучит
нескрываемая насмешка: «Даже из самоотверженности и героизма он
(Сталин) делал  воспитательное шоу». Речь идет о встречи в Москве
экипажа  «Челюскина»,  о  знаменитых  перелетах  М.  Громова  и  В.
Чкалова, о рекорде А.Стаханова. 

Несмотря на то, что в учебнике приводятся данные об успехах
страны  в  индустриализации,  в  культурном  строительстве,  общая
тональность текста, его языка затмевает масштаб сделанного.

Справедливости ради следует сказать, что в других учебниках, в
частности,  в  учебнике  А.А.  Левандовского  и  Ю.А.  Щетинова,
школьники  находят  более  взвешенную,  объективную  оценку  этих
событий  советского  прошлого.  Язык,  используемый  авторами,
подчеркивает  «размаха  шаги  саженьи»:  «Страна  совершила
беспрецедентный  скачок в  росте  промышленной  продукции»,
«превратилась  в  грандиозную  строительную  площадку»(11).
Развернуто  раскрывая  источники  средств  для  индустриализации,
авторы  обращают  внимание  «на  духовную  энергию трудящихся».
«Остается фактом:  большевики сумели вызвать и в течение многих
лет поддерживали волну трудового энтузиазма, что нашло отражение
в  массовом  «социалистическом  соревновании»:  в  ударничестве  (с
1925г.) и в стахановском движении (с 1935 г.)» (12). 

Эти  выводы   базируются  на  убедительных,  ярких  фактах,
документах,  статистических  данных.  В  текстах  учебника  видно
уважение  к  тем,  кто  вывел  страну  на  второе  место  в  мире  по
производству промышленной продукции,  кто  создал  такие  отрасли
промышленности,  как  станкостроение,  тракторостроение,
самолетостроение, автомобильную и химическую промышленность и
т.д.,  что,  в  конечном итоге,  позволило стране  и  народу выстоять  в
войне с фашистской Германией. 

«Воздух» противоречивых 30-х гг. чувствуется и в учебнике В.А.
Шестакова,  М.М.  Горинова,  Е.Е.  Вяземского.  Один  из  параграфов
учебника  («Бремя  индустриального  скачка»)  посвящен  итогам
индустриализации.  Наряду  с  сюжетами   о  тяжелом  материальном
положении народа, о ГУЛАГе, о становлении режима личной власти
Сталина есть и отдельный сюжет, посвященный социалистическому
соревнованию. Авторы пишут: «В 30-е гг. широкие слои трудящихся  
работали  с  огромным  энтузиазмом.  Это  был  не  пропагандистский

158



вымысел тех  времен,  а  реальность»  (13).  При  характеристике
ударничества  и  стахановского  движения  авторы  ссылаются  на  М.
Горького, который говорил «об огненном взрыве массовой энергии».
В  учебнике  в  подтверждение  этих  положений  приводятся
свидетельства  участников  событий,  называются  имена  людей,
которые были известны всей стране  и на которых советские люди
равнялись. Вместе с тем авторы говорят «о жесткой регламентации
жизни  советских  людей»,  «о  форсированном  характере
индустриализации». 

Текст  учебника  звучит  убедительно,  в  нем  чувствуется
внутренние дыхание времени, его противоречия, драматизм и правда. 

В  учебнике  В.П.  Дмитренко  очень  удачны  в  авторском  тексте
обращения  к  поэзии,  отражающей  пафос  строительства  30-х  гг.
(«Создан  наш  мир  наславу,  за  годы  сделаны  дела  столетий»),
моральную  атмосферу  в  стране  в  годы  репрессий  («Реквием»
А.Ахматовой),  видение  гражданской  войны  М.Волошиным  и  т.д.
Словарь авторского текста становится более  объемным по звучанию. 

Нами  проводится  большая  работа  по  анализу  языка  авторских
текстов учебников со студентами и учащимися. Но это уже отдельная
тема. 

В  воспитании  у  школьников  интереса  и  уважения  к  прошлому
своей  страны  неоспоримое  значение  имеет  ознакомление их с  тем
вкладом, которое внесли в историю крупные политические деятели,
руководители государства, ученые, деятели культуры. 

Анализ текстов учебников,  посвященных истории Отечества  XX
в.,  показывает  определенные  положительные  сдвиги  в  освещении
проблемы  «Личность  в  истории».  В  некоторых  из  них  появились
рубрики:  «История  в  лицах»  (14),  «Личность»  (15).  Но  нередко
сведения  о  персоналиях  носят  справочный  характер  (годы  жизни,
основные  этапы  деятельности).  Нет  (хотя  бы  в  дополнительных
текстах) сведений о том, как личность оценивалась современниками,
историками. Это помогло бы  школьникам формировать собственные
суждения и оценки. 

Наблюдается  определенная  предвзятость  в  отборе  персоналий:
больше  внимания  уделяется  характеристике  дореволюционных
политических  деятелей,  реформаторов,  руководителей  «белого
движения» (Николай  II, С.Ю. Витте, П.А. Столыпин, Н.П. Милюков,
А.И.  Гучков,  В.М.  Пуришкевич,  А.В.  Колчак,  А.И.  Деникин,  Л.Г.
Корнилов, П.Н. Врангель и др.) (16). К примеру, из тех, кто руководил
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Красной армией, в рубрике «История в лицах» представлены только
Л.Д. Троцкий и М.В. Фрунзе. 

К сожалению, нет характеристик Г.К. Жукова, Ю.А. Гагарина. Нет
рассказов ни об одном крупном ученом, конструкторе, имена которых
знают во всем мире (И.В. Курчатов, С.П. Королев, П.Л. Капица, и др.).
Некоторые авторские тексты учебников густо «заселены». Но простое
увеличение  персоналий  не  говорит  о  том,  что  история  становится
живой  и  осязаемой.  В  одном  из  них  на  50  страницах  текста
«Российская Федерация в 1991-2004 гг.» (17) названо около 60 имен
руководителей  страны,  политических  партий  и  блоков,  а  в  текстах,
посвященных духовной  жизни общества  и  развитию культуры  того
времени,  содержится  46  персоналий.  Язык  этих  текстов  крайне
схематичен,  невыразителен,  сводится  к  перечислению  имен  и  не
вызывает, на  наш взгляд,  интереса  к  современной  истории  России,
чувства сопричастности с ней.

Нас  интересовало,  как  освещаются  в  современных  учебниках
знаковые фигуры советского периода отечественной истории XX в., от
которых зависела судьба страны на разных этапах её существования
(В.И.  Ленин,  И.В.  Сталин,  Н.С.  Хрущев,  Л.И.  Брежнев,  М.С.
Горбачев).  Наиболее  взвешенные,  ёмкие  характеристики  этих
политических  деятелей  даны,  на  наш  взгляд,  в  учебнике  В.А.
Шестакова, М.М. Горинова, Е.Е. Вяземского (18), а также в учебнике
А.А. Данилова, Л.Г. Косулиной, М.Ю. Брандта.

Большая часть времени советского периода нашей страны связана
с именем Сталина. Следует сказать, что в учебниках первой половины
90-х гг. преобладала  односторонняя,  негативная оценка Сталина как
диктатора,  все  трагические,  темные  страницы  советского  прошлого
связывались  с  его  именем.   В  характеристике  личностных  качеств
Сталина было много пристрастных оценок, звучали иронические ноты
в  языке.   В  одном из  учебников  отмечалось,  что  Сталин  «хорошо
разбирался в людях, особенно в их слабостях», ему были свойственны
«однозначность  суждений»,  «мстительность»,  «чрезмерное
самомнение».  И  даже:  «внешность  невыразительная  …  невысокий
лоб, лицо, изрытое оспой» (19).

В  другом  учебнике  (20)  сообщалось,  что  «в  1941  году  исчезла
сталинская  спесь»,  «его  парализовал  страх перед  германским
вермахтом»; что Сталин был «штафиркой», человеком не сведущем в
военном  деле  (со  ссылкой  на  Г.К.  Жукова).   Окружавшие  Сталина
люди  названы «приспешниками».
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Данные  учебники  не  используются  сейчас  в  школе.  Но  даже в
учебнике, изданном в начале XXI в., победителе конкурса по созданию
учебников  по  новейшей  отечественной  истории  (21),  наряду  со
сведениями о том. что Сталин «6 раз подвергался аресту и ссылке в
Сибирь и четырежды ему удавалось бежать», говорится: «Существуют
подозрения,  что  Сталин  сотрудничал  с  царской  охранкой,  однако
бесспорных  документальных  доказательств  нет».  Если  нет
доказательств, то зачем об этом писать в учебнике для 9 класса? 

Иная тональность чувствуется в характеристике личности Сталина
в  учебнике  А.В.  Шестакова  и  др.  (22).  Её  усиливает  строгий,
информативный  язык.  Сталин  характеризуется  как  «несомненно
значительная фигура»,  «обладая  железной  волей,  он  сумел  создать
мощное  государство,  добившись  для  него  ранга  сверхдержавы».
Вместе с тем авторы отмечают, что Сталин управлял государством с
помощью «репрессивного аппарата».    

Думается,  что  это  «прорыв»  в  школьных  учебниках  в  общей
оценке места и роли Сталина в истории. Она в целом совпадает с той,
на  наш  взгляд,  объективной  и  разносторонней  характеристикой,
которая  дается  в вузовских учебниках последних лет. В одном из них
Сталин назван «одной из крупнейших фигур мировой истории»(23).

Представляется, что учащимся полной средней школы, в первую
очередь,  профильных  классов,  следует  дать  возможность
ознакомиться с «Письмом к съезду» В.И. Ленина (декабрь 1922 г., 4
января 1923 г.), с фрагментом выступления У.Черчилля в Британском
парламенте 21 декабря 1959 г. в день 80-летия Сталина и с другими
оценками роли Сталина в истории, имеющимися в работах историков,
в  вузовских  учебниках,  с  аргументами,  которые  они  выдвигают  в
подтверждение своих оценок. 

Позволю себе  не согласиться  с  мнением уважаемого академика
А.Н. Сахарова о том, что раздел «Споры о роли Сталина в истории» в
книге для учителя А.В. Филиппова «неуместен», что «споров нет, их
решила история» (24). А.Н. Сахаров пишет, что у поколения, которое
«сегодня вышло на историческую арену», «в истории остались лишь
крупные свершения Советского Союза». Думается, это далеко не так.
Если  имя  Сталина  в  некоторых  школьных  учебниках,  в  СМИ
связывается  преимущественно  с  репрессиями,  с  тиранией,  с
«поистине  скотскими условиями жизни,  в  которых жили создатели
великой страны» (25), то и само время, сама эпоха ассоциируется у
молодых людей далеко не с её «крупными свершениями». Вместе с
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тем, нельзя не согласиться с А.Н. Сахаровым, что школьники должны
«точно  знать  исторический  контекст»  этих  достижений,  их
«реальную стоимость с точки зрения интересов человека» (26).

Если согласиться  с  А.Н.  Сахаровым и убрать  раздел «Споры о
роли  Сталина  в  истории»,  то  логично убрать  из  этой  книги также
такие  разделы,  как  «Споры об «оттепели» и  роли Н.С.  Хрущева  в
истории»,  «Споры  о  перестройке  и  причинах  краха  СССР.
Историческая роль М.С. Горбачева». Думается, делать этого не надо.
Подобные материалы помогут  учителю (и,  следовательно,  ученику)
осмыслить  противоречивые  итоги  истории  разных  периодов
существования советского государства.  Более того,  в учебниках для
полной  средней  школы,  особенно  для  профильных  классов,
необходимы  материалы,  отражающие  дискуссионные  проблемы  в
освещении наиболее значимых явлений отечественной истории XX в.
Некоторые  из  них  уже  рекомендованы  для  изучения  «Стандартом
среднего  (полного)  общего  образования  по  истории.  Профильный
уровень» (27).

Думается,  что  пожелание,  прозвучавшее  на  круглом  столе
«Учительской газеты»  «Проблемное поле – история в школе» о том,
что  «школьник  к  окончанию  школы  должен  иметь  некий
непротиворечивый  образ  национального  прошлого»  (28),  вряд  ли
осуществим.  Слишком  много  в  этом  прошлом  не  только  крупных
свершений,  но и трагедий, о которых надо знать, чтобы не повторять
в будущем.  Именно поэтому на авторах школьных учебников (и не
только  на  них!)  лежит  колоссальная  ответственность  за  сказанное
слово. 

Я  не  склонна  считать,  что  в  школьном  учебнике  надо
«причёсывать»  текст,  снимать  с  него  груз  негативных  явлений
прошлого,  нарочито  «возвышать»  его,  но  нельзя  допускать
«хлёстких»,  односторонних  оценок,  иронизирования  по  поводу
отдельных явлений советского прошлого. «Нам не дано предугадать,
как  слово  наше  отзовется»,  какой  в  памяти  молодого  поколения
останется наша страна. 

В  заключение  хочется  сказать,  что  язык  учебников  по
отечественной  истории  в  последние  годы  меняется.  Он  становится
менее публицистичным, академичным (в высоком смысле слова). На
этот процесс, конечно, в первую очередь, влияет осмысление истории
нашего  прошлого  в  исторической  науке,  изменение  духовного
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климата  в  стране,  стремление  государства  и  общества  больше
внимания обращать на формирование гражданских качеств личности.

Работа с текстом учебника,  как показывает наш опыт, помогает
учащимся проникнуть в суть событий противоречивого XX в., понять
прошлое страны и принять его, с его достижениями и  трагедиями. 

Автор  попытался  обратить  внимание  всех,  кто  имеет  дело  с
подготовкой школьных учебников, на частную проблему – роль языка
в  авторском  тексте  –  и  стремился  сделать  это  без  излишней
назидательности. Думается, что и тем, кто идет с учебником истории
в класс, тоже в определенной мере будут полезны эти размышления. 
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(Екатеринбург)

Роль истории в воспитании патриотизма у русских детей
эмигрантов  в Маньчжурии (1920-1930-е гг.)

Главные  усилия  Русского  Зарубежья  в  области  образования
определялись стремлением сохранить у детей знание традиционной
русской культуры и привить навыки, которые позволили бы им играть
созидательную  роль  в  будущей  освобожденной  России.  А.  Петров,
преподаватель  русской  школы  в  Стамбуле,  писал  в  1924  г.:  «...
руководствуясь  новейшими  течениями  педагогики  и  психологии,
наша школа должна быть строго национальной, на нас лежит трудная
ответственная задача сохранить в детях, а в нужных случаях зажечь
святой огонь любви к утраченной отчизне, познакомить их с величием
родной истории, красотой родной поэзии и литературы – словом, дать
знание и понимание родного края» (1).
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В  связи  с  этим,  особое  внимание  эмигрантской  школы  было
сосредоточено  на  т.н.  «русских  дисциплинах»  –  языке,  истории,
литературе,  географии,  а  также  религии.  Между  тем  условия
проживания  в  иностранной  среде,  неопределенность  перспектив
освобождения  Родины  вызывали  необходимость  подготовить
молодожь  к  трудовой  деятельности  в  стране  проживания,  что
требовало  изучения  новых  дисциплин.  В  общеобразовательных
школах,  как в начальной,  так  и в средней,  больше внимания стали
уделять  естественным  наукам.  Появились  двуязычные  школы,  где
общие дисциплины преподавались на местном языке, а «русские» –
на  русском,  либо  все  предметы преподавались  чередованием  через
день на обоих языках. К 1930-м гг. большая часть детей эмигрантов в
Европе обучалась в местных школах, хотя многие посещали занятия
или курсы по русским дисциплинам вне школы (2).

Более  благоприятные  условия  для  существования  русской
эмигрантской  школы  сложились  в  Маньчжурии  (особенно,  в
Харбине),  с  ее  многочисленным,  компактно  проживавшим русским
населением,  сохранившейся  с  дореволюционных  времен  русской
атмосферой  и  чуждостью этнокультурного  окружения,  практически
исключавшей  возможность  ассимиляции.  Эмигрантские  школы
Маньчжурии  были  одноязычными,  даже  те,  которые  создавались
иностранными  миссионерскими  организациями  (методистской  и
католической церковью, Христианским союзом молодых людей), хотя
преподавание  иностранного  языка  (преимущественно  английского)
было поставлено здесь очень хорошо. Китайский язык, хотя и был
включен  в  школьные  программы,  но  рассматривался  скорее  как
экзотическая и не очень нужная добавка.

Согласно  изысканиям  М.  Раева,  преподавание  истории  в
эмигрантских  школах  осуществлялось  по  старой  дореволюционной
схеме,  предполагавшей  акцентирование  внимания  на  истории
династий,  военных  и  дипломатических  событиях  и  рассмотрение
отечественной  истории  как  процесса  модернизации  или
реформирования, осуществлявшихся центральной властью. Наиболее
популярным  и  широко  используемым  в  эмигрантских  школах
учебником  по  истории  была  выдержанная  в  духе  умеренного
национализма и монархизма краткая история России, написанная С.Ф.
Платоновым  для  средней  школы  в  1910-х  гг.  (3).  Так,  по
воспоминаниям Л.П. Маркизова, учившегося в 1920-е – начале 30-х
гг.  в  гимназии  им.  А.С.  Пушкина,  а  позднее  гимназии  им.  Ф.М.
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Достоевского  в Харбине, «историю России мы изучали по учебнику
Остроградского (краткий курс для младших классов), а затем по курсу
проф. С.Ф. Платонова» (4).

Практически  все  бывшие  эмигранты,  учившиеся  в  русских
эмигрантских  школах  в  1920-30-е  гг.,  в  своих  воспоминаниях
указывают  на  то,  какое  большое  влияние  на  их  патриотическое
воспитание  оказывали  преподаваемые  «русские  предметы»  и,  в
частности, история: «Нас воспитывали в русском национальном духе,
знакомили  с  историей  и  культурой  России,  воспитывали  быть
патриотами нашей великой Родины» (5). Мощную роль в трансляции
русского  культурного,  исторического  наследия  подрастающему
поколению  играли  даже  не  сами  учебные  предметы,  а  их
преподаватели. Вот, что пишет в своих мемуарах В.А. Слободчиков,
окончивший гимназию им. Ф.М. Достоевского в 1931 г. «Утром перед
началом занятий вся гимназия собиралась на молитву перед иконой
святого Сергия Радонежского в зале на втором этаже. После молитвы
директор  Василий  Савельевич  Фролов  [одновременно  учитель
русского  языка и  литературы  –  С.С.]  произносил  небольшую  речь,
посвященную историческому событию, произошедшему в этот день.
Он был блестящим оратором и умел в кратком слове воскресить “дела
минувших дней” и пробудить в сердцах молодых слушателей чувство
принадлежности  к  великой  Родине.  Его  речь  была  в  то  же  время
уроком истории нашего отечества,  запоминающимся на всю жизнь.
Никто  так  много  не  сделал  для  развития  наших  патриотических
чувств, как этот удивительный человек» (6).

Для  патриотического воспитания  детей нередко использовались
изобразительные  средства,  опирающиеся  на  исторические  сюжеты.
Согласно  воспоминаниям  В.В.  Чеусова,  получившего  начальное
образование  в  приюте-училище  «Русский  Дом»  в  Харбине,
внутренние  «стены  училища  были  расписаны  на  мотивы
исторических  морских  сражений.  Прежде  всего,  в  вестибюле,
напротив входа, был нарисован сигнал знаменитого приказа адмирала
Нахимова  перед  Синопским  боем  –  “Родина  ждет  от  каждого
исполнения  своего  долга”.  Справа  во  всю  стену  два  матроса,  не
сдаваясь,  открывают  кингстоны  на  миноносце  “Стерегущий”,  на
левой стене – броненосец “Варяг” в последнем бою, а в столовой во
всю стену против окон – “Синопский бой”. Вот на каких примерах
шло наше воспитание» (7).
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После  провозглашения  в  1932  г.  в  Маньчжурии  под
покровительством  Японии  независимого  государства  Маньчжоу-го
начались перемены в жизни русской  эмигрантской  колонии.  Жизнь
колонии  стала  быстро  политизироваться  в  русле
антикоминтерновской  борьбы,  эпицентром  которой  на  Дальнем
Востоке являлась Япония. В прессе, в деятельности общественных и
политических  организаций  борьба  за  освобождение  «подъяремной
России» заняла центральное  место.  Так,  в  периодических изданиях
Бюро  по  делам  российских  эмигрантов  в  Маньчжурской  империи
(БРЭМ  –  своебразное  «эмигрантское  правительство»)  –  газете
«Русский голос» и журнале «Луч Азии» – существовали специальные
рубрики  «Через  познание  России  –  к  освобождению»,  «Памятка
русского»,  где  обсуждались  разные  аспекты  российской  истории  и
напоминались  читателю  ее  важные  даты.  Культурно-
просветительский  отдел  БРЭМ  разрабатывал  и  осуществлял
регулярные  публичные  лекции  по  русской  истории  и  культуре.
Представление  о  их  тематике  дает  план,  составленный отделением
Бюро в  Квантунской  области  на  первое  полугодие  1940 г.:  «Собор
1917 г. и восстановление патриаршества в России», «Силы, создавшие
русское  государство»,  «Как  увеличивалась  территория  России  от
начала  русского  государства  до  наших  дней»,  «Измаил»,  «Русская
монархическая идея» и т.д. (8).

В новых условиях на первый план в деле воспитания патриотизма
у детей эмигрантов выдвинулась монархическая идея, принцип «Бог.
Царь.  Отечество».  Началось  активное  обращение  к  новейшему
периоду  отечественной  истории,  который  ранее  во  избежание
обсуждения  спорных  моментов  не  изучался.  Четкий  водораздел
обозначил  различие  между  дореволюционной  Россией  и  СССР.
Понятие Родины должно было ассоциироваться у эмигрантских детей
с  Россией  (православной  и  монархической),  которую  разрушили
большевики и которую им, новому поколению, в будущем предстояло
возрождать.  Что  касается  Советского  Союза,  то  в  сознании
патриотически настроенного эмигранта он должен был запечатлеться
как «порождение Коминтерна», ничего общего с настоящей Россией
не имеющее (9). Иногда учителя, явившиеся свидетелями революции
и гражданской войны, доносили до учеников ужасы русской смуты,
разрушившей прежнюю Россию. По воспоминаниям В.В. Катенина,
один  из  его  учителей  И.М.  Гамов  «часто  рассказывал  ученикам  о
русской смуте 1917 г. Петя запомнил его рассказ о высокой культуре
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немецких рабочих и солдат, которые в пылу революционных боев в
Германии не смели даже топтать при перебежках клумбы с цветами, а
рискуя  жизнью  бережно  обегали  их  стороной.  Для  сравнения  он
приводил  примеры  как  наша  революционная  матросня  и  солдаты,
ворвавшись в Зимний дворец, насмерть насиловала женщин из частей
женского  батальона  смерти...  и  как  эта  дикая  неудержимая  орда
пыталась громить произведения искусства и даже испражнялась на ее
мраморных лестницах» (10).

К концу 1930-х гг. в  процессе  реализации Японией программы
строительства «нового порядка» в Восточной Азии все настойчивее в
эмигрантской  среде  стала  распространяться  идея  «общего  дома»,
опирающегося на японские культурно-нравственные и исторические
ценности. В ходе школьной реформы 1938 г. в эмигрантской школе
ввели  ритуальную  практику  покланения  резиденциям  императоров
Ниппон и Маньжу-Ди-Го, обязательное изучение японского языка и
политики  Японии  в  деле  создания  «нового  порядка».  В  учебной
программе русских высших народных школ появился новый предмет
–  гражданская  мораль,  который  должен  был  способствовать
осознанию молодым поколением своих национальных корней, а также
воспитанию  чувства  благодарности  государству  Маньчжоу-го,
давшему  русским  людям  «возможность  сохранить  в
неприкосновенности все свои национальные ценности». Так, один из
разделов  главы  девятой  программы  гражданской  морали  для
четвертого  класса  гласил:  «Искренность  и  полное  доверие  в
отношении Ниппон и  Маньчжу-Ди-Го,  изучение  их быта,  языков и
хозяйственной  жизни»  (11).  В  реальности  все  было  сложнее.
Маньчжурия  являлась  для  японцев  своеобразной  лабораторией  по
созданию  нового  человека,  жителя  «общего  восточноазиатского
дома»,  воспитанного  на  многонациональном  культурном  наследии,
где стержневую роль выполняла японская традиция.

Опасение за будущее русской молодежи вызвали в общественных
эмигрантских  кругах  недовольство  японской  культурно-
образовательной  политикой.  Ряд  представителей  эмигрантской
церкви,  административных  кругов,  учительства  пытались
противодействовать политике «японизации» русской молодежи, хотя
это  было  далеко  не  безопасно.  Например,  воспоминания  И.А.
Дьякова, инспектора русских народных училищ в Трехречье в 1942 г.,
показывают  сколько  преследований,  едва  не  стоивших  ему  жизни,
пришлось  пережить  автору,  выступившему  против  отправления
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культа  богини Аматэрасу и навязывания чуждой  культуры  русским
детям (12).

Чаще  всего  не  выступая  открыто  против  японской  политики,
эмигрантская  школа  усилила  внимание  к  «русским  предметам»  в
школьной  программе.  Сама  японская  политика  «двойных
стандартов»,  возвышения  «нации  Ямато»  над  другими  народами
Восточной Азии сыграли не  лучшую  роль в  деле распространения
японских культурных ценностей, а начавшаяся в 1941 г. война СССР с
фашистской Германией резко усилили патриотические настроения в
эмигрантской среде.
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Христианские воззрения Михаила Пселла в
гуманистической концепции образования: опыт
криптоэвристического исследования энхиридия 

«Обозрение законов»

В  педагогической  концепции  Михаила  Пселла  (1018-1078),
крупнейшего византийского философа, историка, писателя и педагога,
христианские  воззрения  составляли  объединяющий  компонент.  Во
взглядах на цели и задачи обучения и воспитания Михаил Пселл был
истинно  православным  педагогом.  Его  педагогические  воззрения
сложились под сильным влиянием его мировоззрения (1), в котором
сочетались религиозные убеждения с глубокими знаниями в области
философии,  теологии,  истории,  литературы,  риторики,  медицины,
юриспруденции  и  т.д.  Как  ярчайшая  личность  во  всех  умственных
проявлениях (2), он не только не игнорировал духовные сокровения
православия,  но  и  широко  и  щедро  использовал  их  в  своих
педагогических трудах и педагогической деятельности. Он сознавал
непреходящее  значение  христианско-православных  идей  и
преподносил  своим ученикам  христианские  ценности,  которые  сам
проповедовал  всю  свою  жизнь  (3).  Учитель  воспитывает  в  своем
подопечном такие качества, как человеколюбие, доброту, скромность,
справедливость,  законопослушание,  то  есть  черты,  которые
составляют образ идеального императора (4).

Христианские начала особенно рельефно проявились в энхиридии
(учебном пособии)  Михаила  Пселла  «Обозрение  законов»  (1060 г.)
(5). Дидактический труд автора представляет собой не теоретическое,
а практическое учебное пособие, предназначенное для единственного
ученика  определенного  возраста  с  учетом  его  конкретных
индивидуальных  особенностей,  и  являлось  персональным
руководством  по  изучению  византийского  права.  Структура  и
содержание этого труда исключительно продуманы, логичны и дают
возможность  проанализировать  их  методами  историко-
педагогического  анализа.  Архитектоника  произведения  позволяет
предвидеть  основной  замысел  дидактической  поэмы  как  правового
учебного пособия для персонального обучения на гуманистических
принципах. Учебник гармонично сочетал интересы учителя и ученика
и стал воплощением (в скрытой форме) гуманистической концепции
Михаила Пселла.
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Анализ реалий того педагогического знания, которое заложено в
«Обозрении  законов»,  и  исследование  которого  осуществлялось  с
помощью  криптоэвристического  метода (6), привел к заключению,
что  целью  в  педагогической  модели  Михаила  Пселла  было
формирование  «философа  законоположений»,  преобразователя  и
реформатора  общественных  отношений  посредством  законов.  Для
того чтобы достичь этого,  ученик должен был овладеть правовыми
знаниями  «во  всем  объеме»,  научиться  критически  осмысливать
нормы права, но при этом усвоить весь смысл и всю гамму политико-
правовой  идеологии  ромеев.  Усвоение  принципов,  на  которых
строится законодательство, ставит более далекую задачу - воплотить в
деятельности будущего  реформатора  качеств  гражданина,  патриота,
христианина,  энциклопедически  образованного  и
высоконравственного  человека  (7).  Тем  самым  осуществлялось
разностороннее  воспитание  с  опорой  на  гуманитарное  знание  и  в
конечном  итоге  формировалась  значимая  персона  (8),  стоящая  на
защите  достоинства  и  прав  политов  (граждан).  Ученик
воспринимался как развивающаяся личность (9).

Личностно-мировоззренческая  позиция  Михаила  Пселла
базируется  на  признании  неразрывного  единства  трех  ипостасей  -
церкви, империи и традиций (10). Педагог особое внимание обращает
на  преемственность  общественной  жизни,  то  есть  античных
традиций,  общечеловеческих  христианских  ценностей,  правовой
культуры, билингвизма, светского образования и др.  Для того чтобы
защитить  основополагающие  принципы  общественного  бытия
(торжество  права,  всеобщность  естественного  права,  свободу  и
безопасность,  ограниченность  деспотической  власти  и
справедливость),  Михаил  Пселл  воспитывает  у  мафита  (ученика)
дифференцированный,  критический,  реальный  подход  к  правовым
знаниям (11).

Педагог  приобщает  ученика  к  культурным  ценностям  и  сфере
интеллектуального  общения,  чтобы  в  дальнейшем  последний  мог
соответствующим образом воздействовать на общественное сознание
и общественную эволюцию (12).

Воспитывая законодателя-реформатора, Михаил Пселл стремился
привить своему ученику не какие-то абстрактные черты идеального
василевса,  а  совершенно  конкретные,  четко  им  осознанные  и
закрепленные  в  энхиридии:  достойное  отношение  к  подданным,
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человеколюбие,  справедливость,  мудрость,  доблесть  и  милосердие
(13).

По  Михаилу  Пселлу,  гражданин  был  главным  носителем
византийской  государственно-правовой  идеи,  поэтому  и  своего
ученика  рассматривал  в  качестве  формирующегося  гражданина,
который  в  своей  будущей  законодательной  деятельности  как
император  должен  был  защищать  интересы  городских  сословий  и
конкретных частных лиц, отстаивая справедливость, совесть, свободу,
объективное отношение к закону и уважение к церкви (14).

Михаил Пселл располагает нормы права строго упорядоченно. Он
группирует их, сознательно выделяя то высокое нравственное начало,
которое заложено в правовом материале.  Это касается отношения к
василевсу, к отцу, к матери, к женщине, к детям, к семье и браку, а
также к церкви. И при этом педагог целенаправленно воспитывает у
царственного ученика  гуманистическое  отношение  к  определенным
группам  общества,  его институтам  и  проблемам для  того,  чтобы в
последующем он реализовал на деле эти нравственные ценности (15).

Все нравственные поучения связаны с центральной диатрибой -
триптихом, которая является самой емкой в правовом, гражданском и
нравственном отношении.

Михаил Пселл исходил из того, что не может быть законодателя,
не владеющего в полной мере концептуальными представлениями об
ойкумене,  идеологическими  установками,  цементирующими
общественную стабильность.  И эти идеи воплощаются  в диатрибе-
триптихе (16),  которая и по форме, и по содержанию представляет
собой образец ойкуменической доктрины.

Михаил Пселл называет здесь три основоположения, на которых
базируется  учение  о  византийском  цивилизованном  мире,
противоположном  «варварскому».  На  первое  место  Михаил  Пселл
ставит церковь, на второе - империю и на третье - почитание предков,
т. е. традиции. Причем эти основания воплощены в конкретной форме
для более доступного восприятия.

Можно  сделать  вывод,  что  Михаил  Пселл  выдвигает  тезис  о
гармонии  царственности  и  священства  и  считает  неотъемлемым
признаком  цивилизованного  мира  преклонение  перед  памятью
предков,  т.  е.  обязательное  уважение  к  преемственности,
континуитету (17).

Триптих  автора  энхиридия  представляет  собой  неразрывное
единство  трех  ипостасей  -  церкви,  империи  и  традиций.  Третье
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положение  (традиции)  нередко  забывается  в  историографии  при
изложении ойкуменической мировоззренческой системы ромеев (18),
хотя  в  источниковом  материале  одним  из  важнейших  аргументов
является обязательная ссылка на авторитет предков и византийские
идеологические традиции.

По представлениям Михаила Пселла, которые он пытался привить
мафиту, стойкость и единение византийского общества базировались
на трех основаниях: «Называй общественные храмы [живой] плотью,
величай крепостные стены городов нерушимыми, именуй достойные
уважения гробницы священными» (19).

С  точки  зрения  формы  диатриба  является  самостоятельным  и
неразрывным  фрагментом.  Она  не  разделяется  на  независимые
компоненты  и  несет  в  себе  основную  нравственную  нагрузку.
Диатриба не связана с правовыми нормами и с правовым сознанием,
но  этот  триптих,  стоящий  как  бы  особняком,  является  главным
связующим звеном педагогического труда.  Он формирует у ученика
прежде  всего  гражданское  мировосприятие,  гражданскую  позицию
законодателя, позицию единственного императора «вселенной», т. е.
всего  цивилизованного  мира  (20).  Педагог  старается  приобщить
василевса  к  осознанию  христианских  ценностей,  особой  роли
империи в мире, ее самоценности и культурной значимости. 

 Михаил  Пселл  воспитывает  уважение  к  храмам  (21),  а  также
защищает  интересы  крестьян,  строящих  часовни  по  приглашению
монастырей (22). Так, защищаются имущественные права церкви (23)
и монастырей (24).  Легат (завещанное  имущество)  в пользу церкви
защищался Аквилиевым иском (25). Церковь требует легат в течение
года (26).  Закон Юлия «сурово и жестоко наказывает» похитителей
церковного  имущества  (27).  Защищаются  интересы  священников,
которые  могут  выступать  свидетелями «по  собственной воле» (28),
архиереи вообще не свидетельствуют (29). Нельзя церковную службу
совершать дома (30).

В  «Обозрении  законов»  Михаила  Пселла  яркое  эмоциональное
отражение  нашли высокие  общечеловеческие  нравственные  начала,
заложенные  в  «Декалоге».  Михаил  Пселл  формировал  у  ученика
гуманистическое мировосприятие, которое должно было проявиться в
филактерической  направленности  его  будущей  деятельности.  На
своем  собственном  примере  взаимоотношений  с  учеником  педагог
конкретно ориентировал его на защиту прав населения. 
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Некоторые  христианские  заповеди  своеобразно  воплощены  в
нормах  права,  представленных  Михаилом  Пселлом:  «Во  время
судебного  процесса  негодно,  чтобы  появлялись  изображения  Бога»
(третья заповедь) (31).

Всякий  убийца  виновен  (32).  За  убийство  следует  наказание
согласно  догме  Силиана  (33),  за  любое  насилие  привлекают  к
ответственности (34).  До Василия II  убийцы «подвергались одному
только  наказанию  бесчестья»  (35),  но  речь  шла  не  только  о
протоспафариях  и  синклитиках;  Василий  же  II  всех  убийц  (даже
синклитиков) наказывал убийством (шестая заповедь) (36).

Михаил Пселл осуждает нарушение супружеской верности (37).
Был особый закон Юлия об адюльтере  (прелюбодеянии)  (38).  Блуд
матери  считался  преступлением  (39),  за  которое  женщина  несет
наказание (40). Установленный адюльтер (мужчина) несет наказание
(41).  Михаил  Пселл  подчеркивает, что  за  адюльтер  позорная  слава
преследует человека в течение пяти лет (седьмая заповедь) (42).

Михаил Пселл осуждает  кражу:  «Без  дурного умысла  кража не
совершается» (43). Он дает четкое определение кражи: «Кража есть
завладение вещами с помощью обмана» (44), считая, что кража всегда
связана с обманом. До четырех лет наказывалось воровство казенных
вещей (восьмая заповедь) (45).

Михаил  Пселл  констатирует,  что  ложное  свидетельство  могло
исходить  не только от самого человека,  но  и  «с  помощью лживых
свидетелей»: «Если бы кто-либо с помощью лживых свидетелей взял
верх в судебном процессе, то его ждет и наказание, и аннулирование
решений» (девятая заповедь) (46).

Десятая  заповедь  «Не  желай ничего того,  что  есть  у  ближнего
твоего» упоминается в «Обозрении законов» неоднократно (47).

Таким образом, Михаил Пселл в своей педагогической практике
формировал гуманистическое мировосприятие, которое должно было
стать  основой  филактерической  направленности  последующей
деятельности воспитуемого, касалась ли она защиты прав населения в
целом или наиболее неравноправных, униженных, обиженных групп
византийского общества (48). Он стремился к духовному возвышению
ученика,  оказывая  ему  интеллектуальную  педагогическую  помощь,
создавая оптимальные условия для обучения, воспитания и развития.

Это  филактерическое  своеобразие  концептуальных  взглядов
выдающего  воспитателя  (выступления  против  беззакония,
подчеркивание  силы  права,  протест  против  телесных  наказаний,
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защита  интересов  граждан,  особенно  детей и  женщин,  презумпция
невиновности,  свободное  волеизъявление,  справедливое  гуманное
правосудие и др.) пронизывало всю его педагогическую деятельность.
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(Екатеринбург)

Отечественная историография советско-иранских
отношений начального периода Второй мировой войны

История  взаимоотношений  СССР  и  Ирана  в  1939-1941  гг.
является частью сложных противоречивых международных проблем
начального  периода  Второй  мировой  войны.  Однако  эта  грань
международных  отношений  является  недостаточно  изученной.  В
советской  историографии  эти  вопросы  фактически  не
рассматривались.  Позднее,  в  связи  с  ростом  внимания  к  изучению
причин  и  результатов  иранской  революции  1978-1979  гг.,  многие
другие  сюжеты,  в  том  числе  и  вопросы  советско-иранских
отношений,  отошли  на  второй  план.  Вместе  с  тем  исследователи,
занимающиеся  историей  Ирана,  так  или  иначе,  касались  вопросов
советско-иранских отношений начального периода  Второй мировой
войны, что позволяет реконструировать этот аспект международных
отношений.  Уже  на  рубеже  1930-40-х  гг.  выходит  ряд  статей  по
социально-экономическому положению современного Ирана, которые
не только характеризуют экономическое положение страны, но и дают
представление о международной ситуации накануне и в первые годы
Второй  мировой  войны.  В  частности,  можно  отметить  статьи  И.
Генина «Экспансия германского фашизма на Ближнем Востоке» и Г.
Петрова  «Влияние  войны  на  экономическое  положение  Ирана».  В
статье Г. Гельбраса «СССР и Иран (1917-1940)» большое внимание
уделено торговым отношениям между двумя  странами, подробному
анализу  преимуществ  торговли  с  СССР,  переориентации  Ирана  с
СССР  на  Германию  в  качестве  торгового  партнера.  Однако
закономерно  возникающий  вопрос  о  «смене  партнера»  при  всех
описываемых  льготных  условиях  торговли  с  СССР  автор  обходит
молчанием. 

С  началом  Великой  Отечественной  войны  тон  и  содержание
советских  публикаций  по  Ирану  изменились.  Если  оценка
экономического  сотрудничества  Ирана  и   Германии  в  работе  Г.
Петрова носит нейтральный характер, то в статье Г. Гельбраса «Крах
фашистской  авантюры  в  Иране»,  опубликованной  в  1942  г.,  даны
оценки,  положившие  начало  однозначно  негативной  трактовке
германо-иранских взаимоотношений. С этого времени традиционной
для  советской  историографии  стала  оценка  политики  Германии  в
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отношении  Ирана  как  грабительской  в  противовес  советской,
бескорыстной, а в отношении ввода советских войск в Иран в 1941г.
почти мессианской. Перед востоковедами в те годы встала задача –
изучить  захватнические   планы  фашистов   в  отношении   стран
Востока.  В  1942  г.  вышла  брошюра  Г.А.  Ибрагимова  «Иран».
Лейтмотивом данной работы стал тезис об общей отсталости Ирана,
связях  Реза-шаха  с  «гитлеровскими  бандитами»,  превратившими
Иран в «гнездо  фашистских  интриг, направленных против СССР и
иранского  народа».  С  началом  Великой  Отечественной  войны  в
советских  публикациях  появляется  и  тезис  о  тысячах  немецких
шпионов, проникнувших во все государственные структуры Ирана, а
ввод  советских  войск  рассматривается  как  решительные  действия
СССР по спасению иранского народа. 

В  послевоенные  годы  иранисты  в  основном  занимались
изучением  внутренней  истории  Ирана,  приоритет  отдавался
исследованию  национально-освободительного  движения,
установлению  режима  Реза-шаха,  вопросам  внутренней  торговли.
Международные отношения рассматривались   преимущественно  по
вектору Иран – капиталистические страны. Монография П. Милова,
вышедшая  в  1949  г.,  хотя  и  называлась  «Иран  во  время  и  после
Второй  мировой  войны»,  фактически  начиналась  с  изложения
обстоятельств ввода английских и советских войск  в Иран летом 1941
г.  Автор   подчеркивал  положительную  роль  этой  акции  для
экономического, политического и культурного развития Ирана. 

В 1950-е гг. появляются первые обобщающие работы по истории
Ирана и справочные издания. В работах М.С. Иванова и С.Л. Агаева
подробно  рассматриваются  вопросы  социально-экономического
развития Ирана до начала  Второй мировой войны,  переориентации
Ирана   от  сотрудничества  с  СССР  к  связям  с  Германией,  однако
вопрос,  почему  же  Иран  отходит  от  политики  экономического
сотрудничества с СССР, советскими исследователями не ставится. В
целом  анализ  советских  публикаций  за  значительный  период
показывает,  что  взаимоотношения  СССР  и  Ирана  освещались
фактически только до подписания договора между СССР и Ираном в
1921  г.  и  с  момента  ввода  союзных  войск  в  Иран  летом  1941  г.
Историю  отдельных  аспектов  периода  1930/40-х  гг.  можно
реконструировать,  с  известными оговорками,  только в основном из
исследований по социально-экономическому развитию Ирана и работ,
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посвященных  взаимоотношениям  Ирана  и  капиталистических
государств. 

В  1978  г.  была  опубликована  монография  Б.Х.  Парвизпура
«Советско-иранские  отношения  в  годы  Второй  мировой  войны».
Автор одним из первых в советской историографии осветил политику
Ирана  с  более  взвешенных,  объективных  позиций,  обосновав
переориентацию  Ирана  на  Германию  тезисом  о  «третьей  силе».  С
точки  зрения  Парвизпура  выбор  Ирана  в  пользу  Германии  был
альтернативой,  способной нейтрализовать  влияние как СССР, так  и
Великобритании.  

В  1981  г.  вышла  работа  П.П.  Севостьянова  «Перед  великим
испытанием:  внешняя  политика  СССР  накануне  Великой
Отечественной  войны»,  где  в  отличие  от  других  публикаций  по
внешней политике, анализирующих в основном европейские сюжеты,
рассматриваются  и  советско-иранские  отношения.  Работа
Севостьянова  –  более  аргументирована,  поскольку  содержит
извлечения из документов Архива внешней политики, но в основных
выводах   лишь  повторяет  тезисы,  содержащиеся  в  работах  других
историков.

В  1990-е  гг.  выходят  крупные  работы  по  истории  Ирана,
написанные  на  основе  новых  материалов,  позволивших  авторам
прийти  к  оригинальным  выводам.  В  частности,  в  работе  «Иран:
власть,  реформы,  революции  (ХIХ  –  ХХ  вв.)»  З.А.  Арабаджан
исследует  и  период  правления  Реза-шаха.  Автор  не  только
анализирует   реформы,  которые  проводились  в  это  время,  но  и
описывает  образ  жизни  монарха,  характеризует  его  не  только  как
политического деятеля, но и как человека, приводит оценки иранских
историков в отношении  деятельности и личности Реза-шаха. Позиция
автора  отличается  от  оценок  советского  периода,  когда  Реза-шах
рассматривался только как марионетка в руках фашистской Германии,
неспособная  проводить  самостоятельную  политику.  В  отличие  от
советской  историографии  по  вопросу  англо-советской  акции   в
отношении  Ирана,  Арабаджан  употребляет  термин  «интервенция»
вместо «ввода войск», характерного для работ предыдущего периода.
В другой своей работе «Иран: противостояние империям, 1918-1941»
автор,  пожалуй,  впервые  в  отечественной  историографии  подверг
критике  концепции  советских  исследователей  по  вопросу  анализа
событий июня-сентября 1941 г. в отношении Ирана. 
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В 1998 г. вышла работа Л.М. Кулагиной и Е.В. Дунаевой «Граница
России с Ираном», где впервые в отечественной иранистике на основе
архивных  материалов  и  документов  была  сделана  попытка  дать
анализ формированию границ России с Ираном. Тем не менее, оценки
некоторых событий, в частности, событий лета 1941 г., даны в духе
тезисов советской историографии времен «холодной войны», хотя в
отношении  вывода  советских  войск  с  территории  Ирана  в  1946  г.
авторы обращают внимание на небеспочвенность опасений Запада по
поводу возможной аннексии иранских территорий СССР.

Появляются  и  новые  материалы  по  вопросу  совместной  англо-
советской акции в Иране летом-осенью 1941 г. В частности, следует
отметить работы Ю.Г. Голуба «1941: иранский поход Красной Армии.
Взгляд  сквозь  годы»,  Д.М.  Любина «Ввод советских  войск  в  Иран
летом-осенью  1941  г.:  военная  необходимость  или  политический
расчет?».  Авторы,  основываясь  на  новых  документальных  данных,
приходят  к  оригинальным  выводам,  самым  важным  из  которых,
пожалуй,  является  тезис  о  том,  что  для  советского  руководства
необходимость ввода войск в Иран определялась не столько военной
угрозой  со  стороны  Ирана  (как  это  объяснялось  советской
историографией),  а,  прежде всего,  далеко идущими политическими
расчетами. 

В 2004 г. вышла монография С.М. Алиева «История Ирана. ХХ
век».   Вновь  опубликованные  архивные  данные  позволили  автору
выдвинуть ряд  новых для отечественной историографии оценок. В
отношении  Ирана конца 1930 – начала 1940-х гг. Алиев, в отличие от
советской  историографии  времен  «холодной  войны»,  упрощавшей
порой  сложные  и  противоречивые  процессы,  признает
двойственность  и  нестабильность  отношения  иранских  властей  к
Германии, давление со стороны СССР и Великобритании.

В то же время в некоторых работах, например, Э.М. Иванова
«Состояние и перспективы внешнеэкономических связей Ирана
и  России»,  Е.А.  Орлова  «Россия  и  Иран  в  ХХ  веке»,  А.Б.
Оришева «Политика нацистской Германии в Иране», вышедших
в  самое  последнее  время,  не  учтены  новые  опубликованные
архивные  данные,  а  лишь  повторяются  хорошо  известные
тезисы советской историографии.
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Чернова Н.Н.
(Уфа)

Роль и значение римского права в системе современного 
образования и воспитания 

Римское  право  в  настоящее  время  становится  неотъемлемой
частью  российского  образования.  Еще  в  недавнем  прошлом  ему
отводилась  роль  вспомогательной  историко-правовой  дисциплины,
которая изучалась скорее для расширения общего кругозора, чем для
глубокого  понимания  с  целью практического применения.  Даже на
юридических  факультетах  большинства  российских  университетов
римское право изучалось как дисциплина по выбору или, в лучшем
случае, как спецкурс в рамках зарубежного гражданского права. Такое
место римскому праву было отведено еще в начале 1920-х гг. и не без
помощи вождя российской революции, который высказался так: «Мы
ничего “частного” не признаем, для нас все области хозяйства есть
публично-правовое,  а  не  частное…».  Революционное  государство
должно  «применять  не  ''corpus iuris romani”  к  гражданским
правоотношениям,  а наше революционное правосудие» (1). 

Однако в дореволюционной России римское право являлось одной
из  основных  составляющих  классического  образования.  Наряду  с
латинским  языком  оно  было  включено  в  программу  гимназий.
Успешно  развивалось  в  России  и  научное  теоретическое  изучение
римского  права.  Оно  было  представлено  глубокими  серьезными
исследованиями  профессорами  Санкт-Петербургского  университета
И.А. Покровского (2) В.М. Хвостова (3) и др.

Изучение римского права было связано с интересом российского
общества в условиях быстро развивающихся в конце XIX – начале XX
вв.  товарно-денежных  отношений   к  проблемам  частной
собственности, банковских отношений, предпринимательства. В этот
период можно заметить  первые ростки  рецепции римского права в
России.  По  признанию  советских  правоведов  «наиболее  яркое
выражение  использования  римских  частно-правовых  конструкций
наряду  с  самобытными  русскими  юридическими  установлениями
нашло в «Своде  законов» М.М. Сперанского (4).   Но дальше этого
дело не пошло.

Между тем, Европа вступила  на путь  рецепции римского права
значительно раньше, да и более уверенно, чем Россия. В ериод XVII-
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XIX вв. римское право было рецепировано ведущими европейскими
государствами  Европы,  прежде  всего,  Германией  и  Францией.
Национальные  кодексы  этих  стран  (особенно  кодекс  Наполеона)
освоили  многие  нормы  римского  права  и  успешно  их  применяли.
Ф.Энгельс  это  обстоятельство  объяснял  следующим  образом:
«Римское  право  является  настолько  классическим  юридическим
выражением жизненных условий и конфликтов общества, в котором
господствует  частная  собственность,  что  все  позднейшие
законодательства  не  могли  внести  в  него  никаких  существенных
улучшений»  (5).  Оценивая  римское  частное  право,  К.  Маркс  и  Ф.
Энгельс отмечали, что оно отличается «непревзойденной по точности
разработкой  всех  существенных  правовых  отношений  простых
товаровладельцев  (покупатель  и  продавец,  кредитор  и  должник,
договор,  обязательство  и  т.д.»  (6).  Римляне  впервые  разработали
право частной собственности, абстрактное право и в установленных
ими юридических  правилах  представлена  «совершеннейшая,  какую
мы  только знаем,  форма  права,  имеющего  своей  основой  частную
собственность» (7).

В  современной  России  в  условиях  становления  гражданского
общества  и  правового  государства,  развития  демократии,  а  также
развития  процессов  рыночной  экономики  наблюдается  всплеск
интереса к римскому праву. На юридических специальностях римское
право изучается как самостоятельный предмет. Перерабатываются и
переиздаются  лучшие  из  советских  авторов  (8).  Издаются  труды
современных прогрессивных исследователей, нередко написанные за
рубежом и в сотрудничестве с ведущими европейскими цивилистами
(9).

Самым  важным  явлением  в  отечественном  изучении  римского
права  явилось  научное  издание  важнейшего  памятника  римского
права  в  полном  объеме,  заново  переведенном  на  русский  язык  с
параллельным текстом на латыни и на русском языке. Это – Дигесты
(10).  Издание  содержит  около  7  тыс.  страниц  древнего
документального  текста.  Это  издание  является  событием
чрезвычайной важности, оно делает доступным ценнейший материал
римского классического права и, главное, дает возможность каждому
изучающему убедиться в актуальности содержания римского права, а
значит, и в его практическом значении для современности.

Важной  особенностью  современного  периода  российского
образования  является  пересмотр  отношений  к  римскому  праву.
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Римское  право перестает  быть предметом простого любопытства  и
любования.

В  современных  научных  изданиях  оно  представлено
практическими  казусами  из  области  имущественных  и  широкого
круга  гражданских  отношений.  Римское  право  в  современном
осмыслении  и  в  практическом  применении  помогает  овладеть
классическими методами решения правовых вопросов, возникающих
из  земельных  и  прочих  актуальных  отношений.  Римское  право
способно помочь на практике тем, кто непосредственно участвует в
совершенствовании  современного  законодательства,  связанного  с
гражданско-правовыми  формами  землевладения,  с  институтами
публичного и при-ватного права. Особенно важно обратиться к опыту
римского права в области актуальных вопросов социальной политики,
политики защиты и равных возможностей граждан.

Таким  образом,  созрела  ситуация,  на  основе  которой  можно
говорить о современной рецепции римского права в России. Римское
право должно занять достойное место в образовательных программах,
как общеобразовательной средней школы, так и ВУЗа.  Оно должно
изучаться на всех специальностях, прежде всего гуманитарных.

Говоря о важности введения римского права в образовательный
процесс, подчеркнем наиболее важные свойства римского права:

1. Законы Рима были разработаны гражданами для самих себя, а
не навязаны извне.

2.  Впервые  в  римском  праве  сложилось  деление  права  на
публичное  и  частное.  При  этом  частное,  т.е.  гражданское,  заняло
основное  место  в  структуре  римского  права,  что  указывает  на
ведущую роль права гражданина в обществе и государстве.  Именно
такое общество является гражданским.

3. Римское право впервые сформулировало и определило смысл
основных понятий: человек, гражданин, личность, свобода личности.
Противопоставив свободу рабству, закон произволу и взяв закон за
основу  организации  всех  сторон  общественной  и  государственной
жизни, римляне впервые обосновали понятия «правовое общество» и
«правовое государство».

4.  В  основу  римского  гражданского  права  впервые  были
положены  принципы  здравого  смысла  и  доброй  совести,
согласованные с нормами древней морали.

5. В нормах римского права отразились важнейшие понятия: честь
и  достоинство  человека  и  гражданина.  Именно  в  нормах  римского
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права проведена связь между достоинством личности гражданина и
его правом на собственность; правом на материальное благополучие и
жесткой ответственности перед законом; патриотизмом гражданина и
его политическом и общественном признанием. 

По  всем  этим  и  многим  другим  позициям  римское  право
заслуживает  признания  как  важнейший  предмет,  необходимый  не
только  для  полноценного  гуманитарного  образования,  но  и  для
становления  личности  гражданина  в  современном  цивилизованном
государстве.
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Шистеров М.В.
(Екатеринбург)

Отечественная война 1812 года 
в британской историографии

Британская  историография  наполеоновских  войн  в  целом,  и
Отечественной  войны  1812  г. в  частности,  имеет  ряд  характерных
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национальных  особенностей.  Формируя  историографическую
традицию,  эти  спецификации  отражают  отличительные  черты
национального  самосознания  и  культурно-исторической  памяти
британцев. 

Прежде  всего,  необходимо  отметить,  что  в  рамках  обширной
британской историографии наполеоновских войн изучение «Русской
кампании» 1812 г. никогда не считалось приоритетной задачей и не
пользовалось  особенной  популярностью.  Вполне  естественно,  что
основу  культурно-исторической  памяти  британцев  о  событиях
наполеоновской  эпохи  составили  «национальные»  сюжеты:
Трафальгарское сражение и героическая гибель адмирала Г. Нельсона,
«Полуостровная война» (события в Испании и Португалии) 1807-1814
гг.  и  деятельность  А.  Уэллесли,  герцога  Веллингтона,  а  также,
разумеется,  кампания  1815  г.  в  Бельгии,  завершившаяся  победой
«Железного герцога» при Ватерлоо (1). Именно эти сюжеты вплоть до
настоящего  времени  составляют  центральный  элемент  британской
идентичности. Отдельные работы, посвященные походу Наполеона в
Россию,  на  этом  фоне  выглядят  не  всегда  в  должной  степени
«проработанными», отвечающими критериям современного научного
исследования.  Причины  этого,  по-видимому,  следует  искать  как  в
«инструментальной», так и в «контекстуальной» плоскости. 

Несмотря на то,  что для британской историографии в целом не
характерно  замыкание  в  узко-национальных  историографических
рамках,  возможности  использования  широкой  мультинациональной
документальной и историографической базы до настоящего времени
существенно  лимитируются  языковыми  барьерами,  культурно-
исторической  близостью/отдаленностью  стран  и  народов,  а  также
общественно-политической  и  научно-тематической  конъюнктурой.
Применительно к изучению Отечественной войны 1812 г. необходимо
отметить не только редко встречающееся среди британских историков
знание  русского  языка,  но  и  закрытость  российских  архивов,
материалы которых вплоть до начала 90-х гг. XX в. были недоступны
исследователям за рубежом. Помимо этого, в последние десятилетия
сказывается  относительная  непопулярность  военной  истории  в
британских  научно-исторических  кругах  (2).  Между  тем,  без
использования  архивных  материалов  (прежде  всего,  российских
архивохранилищ)  исследовать  многие  важнейшие  вопросы
Отечественной  войны  1812  г.  не  представляется  возможным.  К
сожалению,  не  всегда  оказываются  востребованы  британскими
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исследователями  даже  опубликованные  переводные  материалы  по
«Русской  кампании»  Наполеона,  которых  в  последние  годы
становится все больше, не говоря уже о документах и литературе на
французском  и  немецком  языках  (3).  В  результате,  выводы
британских  историков,  основанные  на  ограниченном  круге
опубликованных материалов, как правило, на английском языке, носят
сдержанный,  либо  компилятивный  характер,  нередко  склоняясь  к
«французской  точке  зрения»  по  наиболее  острым  дискуссионным
вопросам. Так, общей тенденцией британской историографии вплоть
до  настоящего  времени  является  рассматривание  событий
Отечественной  войны  1812  г.  преимущественно  глазами  «Великой
Армии»  Наполеона.  Поэтому  война  с  Россией  предстает  сквозь
призму  планов,  просчетов  и  ошибок  французского  императора,
который,  «блуждая  в  поисках  славы»,  не  учел  важности  таких
факторов как суровый климат и обширные пространства Российского
государства  (4).  Вынужденные в большинстве  случаев  следовать  за
опубликованными  (как  правило,  переведенными)  французскими
материалами,  британские  авторы  при  изучении  событий
Отечественной  войны 1812 г. в  центр  повествования  ставят  лучше
изученную «Великую Армию» Наполеона, в то время как российская
армия,  рассматриваемая  значительно  менее  подробно,  создает  в
некотором  роде  контекст  для  действий  французов.  Между  тем,
вышесказанное  не  означает,  что  британская  историография  слепо
копирует  выводы  историографии  французской.  От  последней  ее
отличает  в  целом  большая  степень  беспристрастности,  а  также
обращенность  к  «внутренним»,  психологическим  аспектам
человеческой деятельности на войне (5). 

Не  меньшее  значение  для  исследований,  созданных  в  рамках
британской  историографии,  имеет  проблема  «контекста»,  то,  каким
образом война Наполеона с Россией в 1812 г. соотносится с общими
представлениями  британских  историков  о  сущности  и  характере
наполеоновских  войн.  Именно  в  этом  определяющем  аспекте
специфика  «национальной»  историографии  Великобритании
отражается  наиболее  рельефно.  Существующие  подходы  условно
можно  разделить  на  «геополитические»,  рассматривающие
наполеоновские  войны  как  решающий  этап  в  длительном
противостоянии «Великой Франции» и «Великой Британии» за раздел
и  передел  мира,  и  «идеологические»,  выводящие  конфликт  с
Францией в идейно-политическую сферу, где Британия выступает в
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роли бескорыстного защитника «европейских ценностей» (6). И в том,
и  в  другом  случае  четкой  границы  между  наполеоновскими  и
революционными  войнами  не  проводится.  Напротив,  создается
располагающий  к  аллюзиям  и  аналогиям  «широкий  контекст»
длительного  противостояния  Британии  и  «континента»  (по
различным  основаниям).  Отсюда  характерные  для  британской
историографии  параллели  между  наполеоновской  эпохой  и
событиями военно-политической истории первой половины XX в. (7).
Само по себе, это свидетельствует о важности наполеоновских войн
для  национального  самосознания  британцев  и  вместе  с  тем
демонстрирует  склонность  британской  историографии  к
мифотворчеству в рамках собственных национальных стереотипов. 

Между  тем,  указанные  особенности  «национальной»
историографии  наполеоновских  войн  позволяют  лучше  понять,
почему  (и  под  каким  углом)  британские  авторы  обращаются  к
«фактору  России».  С  одной  стороны,  это  объясняет,  почему  в
британской  историографии  война  Наполеона  с  Россией  в  1812  г.
рассматривается  в  целом  лишь  как  этап  (в  той  или  иной  степени
важный) в развитии определяющего англо-французского конфликта. С
другой стороны, подчеркивается роль России в разгроме Наполеона,
ее  значение  сдерживающего  фактора  в  системе  европейского  и
мирового баланса сил. 
_________________________________________
1.  Укажем лишь на  некоторые,  наиболее  значительные  работы:  Oman Ch.
History of  the War  in  the  Peninsula.  Oxford,  1902-1930.  Vol.  1-7;  Glover  M.
Wellington’s Peninsular Victories. L., 1963; Becke A.F. Napoleon and Waterloo.
L., 1939; Brett-James A. The Hundred Days. L., 1964; Hofschroeer P. 1815. The
Waterloo Campaign. Wellington, His German Allies and the Battles of Ligny and
Quatre Bras. L., 1998; Idem. 1815. The Waterloo Campaign. The German Victory.
L., 1999.
2. Подробнее см.: Ливен Д. Россия и разгром Наполеона // Эпоха 1812 года.
Исследования.  Источники.  Историография.  VI:  Сборник  материалов.  М.,
2007. С. 307.
3. Так, только в самое последнее время изданы ряд мемуаров на английском
языке, среди которых: Davidov D. In the Service of the Tsar against Napoleon.
L., 1999; Ermolov A. The Czar’s General. Welwyn Garden City, 2005.
4.  Это характерно даже для новейших работ: Zamoyski A. 1812: Napoleon’s
Fatal March on Moscow. L., 2004.
5.  См.,  например Austin B.: P. 1812. The March on Moscow. L.,  1993; Idem.
1812. Napoleon in Moscow. L., 1995; Idem. 1812. The Great Retreat. L., 1996.
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6.  Основные идеи первого подхода были сформулированы еще на рубеже
XIX-  XX  вв.  в  известном  лекционном  курсе  Дж.  Сили:  Сили  Дж.  Р.
Расширение  Англии  //  Британская  империя.  М.,  2004.  Впоследствии  они
были развиты, скорректированы и дополнены Д. Чандлером: Chandler D.G.
The  Origins  of the Revolutionary and Napoleonic Wars //  Idem.  On the
Napoleonic Wars.  Collected Essays.  L.,  1994.  Второй  подход  наиболее
рельефно  представлен  в  недавно  изданной  на  русском  языке  работе  Ч.
Исдейла:  Esdail  Ch.  J.  The Wars of Napoleon.  L.,  1995.  Русский  перевод:
Исдейл Ч. Дж. Наполеоновские войны. Ростов-на-Дону, 1997.
7.  См.  например:  Geyl  P. Napoleon:  For  and  Against.  L.,  1949;  Сьюард Д.
Наполеон и Гитлер. Смоленск, 1995.

Шумкин Г.Н. 
(Екатеринбург)

Значимое прошлое (по материалам опроса студентов V
курса исторического факультета УрГПУ)

Современное состояние российской культуры характеризуется,
кроме  всего  прочего,  определенным  идейным  вакуумом,  который
возник  вследствие  того,  что прежняя идеология  была разрушена,  а
новая  еще  не  создана,  а  те  попытки,  которые  предпринимаются  в
данном направлении, выглядят пока не очень убедительным. Отчасти
это можно объяснить тем, что новые идеологи слабо опираются на
сложившийся национальный исторический опыт. Опыт – это знания,
навыки, которые были приобретены практическим путем, вследствие
чего имеют особую ценность,  а  опытный специалист  (обладающий
опытом) – ценнее неопытного. Однако успешный опыт превращается
в  стереотип,  предопределяющий  поведенческие  тактики  в
аналогичных  ситуациях.  То  есть,  опыт  может  и  «обмануть».  В
социальном плане опытом можно считать всю сферу культуры. 

«Исторический опыт» может пониматься двояко. Во-первых, это
представления и оценки прошлого, которые складываются в сознании
каждого  человека.  Они  формируют  стереотипы  восприятия  и,  во
многом, определяют интерес к той или иной проблеме. Во-вторых, это
то  историческое  знание,  которое  было  получено  при  изучении
источников  и  которое  подается  как  практически  значимое,  как,
например, «уроки истории». Соотнести оба значения «исторического
опыта»  можно  следующим  образом.  В  первом  значении
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«исторический  опыт»  –  это  знание,  присущее  каждому,  которое
носителем воспринимается как верное и ценное – «то, что знаю». Во
втором значении – это знание, которое предлагается для восприятия
как  важное  и  полезное  –  «то,  что  надо  знать».  На  практике  очень
важно  проследить,  чтобы  «то,  что  надо  знать»,  не  отрицало,  а
опиралось  на  «то,  что  знаю».  Иначе  может  произойти  разрушение
исторического  сознания  –  комплекса  представлений  человека  о
прошлом и его месте во времени. 

В  данной  работе  предпринимается  попытка  методом  опроса
обрисовать  контуры  того  исторического  опыта  («то,  что  знаю»),
носителем  которого  является  современное  российское  общество.
Необходимо  сделать  несколько  предварительных  замечаний
методологического характера. 

Первое. Поскольку представление о значимости того или иного
факта  прошлого  индивидуально,  исторический  опыт  также
индивидуален. Но отследить и выявить объективное индивидуальное
опросом  невозможно.  Объективной  признается  повторяющаяся
информация, воспроизводимая значительной частью выборки. Таким
образом,  в  данной  работе,  фактически,  предпринимается  попытка
обрисовать общие контуры «коллективного» исторического опыта. 

Второе.  Выборка,  на  которой  проводилось  исследование,  с
точки  зрения  классического  социологического  обследования  не
отличается  репрезентативностью.  Количество  респондентов  не
велико,  и  все  они  относятся  к  одной  социальной  страте:  было
опрошено 18 студентов V курса исторического факультета УрГПУ. Но
их можно рассматривать как экспертную группу. Так как, будучи «без
пяти минут»  дипломированными специалистами – историками, они
являются носителями достаточно обширных знаний о прошлом. Эта
работа  является  пилотным  исследованием,  которое  носит
«разведывательный» характер.

Третье.  Вопросы были составлены в открытой форме, т.е.  без
предлагаемых  вариантов  ответа.  С  одной  стороны,  это  затрудняет
формализацию  полученного  материала  (многие  из  респондентов
постарались  продемонстрировать  в  своих ответах  чувство  юмора  и
нетривиальность мышления), но, с другой стороны, есть надежда, что
из поля зрения не выпал ни один факт, событие, личность, которые
являются действительно значимыми для респондентов. 

Четвертое.  Из  анализа  исключены  фактические  ошибки  и
ответы, которые носят явно оскорбительный характер. 
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Респондентам  было  предложено  ответить  на  следующие
вопросы: 

1. Назовите, пожалуйста, по одному событию, память о которых
можно было бы увековечить в виде общенационального праздника и
общенационального траура. 

2.  Укажите,  пожалуйста,  по  пять  исторических  деятелей,
оказавших решающее воздействие на ход истории России и мира.

3. Какие события,  личности или памятники для Вас являются
символами  следующих  эпох  в  отечественной  и  мировой  истории:
Средние века, XVIII в., XIX в., ХХ в., нач. ХХI в.

4.  Без  каких открытий или изобретений,  по Вашему мнению,
современная цивилизация была бы невозможна.

5.  В  чем,  по  Вашему  мнению,  заключается  основной  вклад
России в мировую цивилизацию.

6. Назовите пять важнейших событий в истории России и мира.
7.  Предложите,  пожалуйста,  эпитеты  к  следующим

историческим  личностям  и  периодам  по  аналогии:  Иван  IV –
Грозный;  XVII в.  –  бунташный:  Б.Н.  Ельцин,  М.С.  Горбачев,  Л.И.
Брежнев, И.В. Сталин, Н.С. Хрущев, В.И. Ленин, 1910-е гг., 1920-е гг.,
1930-е гг., 1940-е гг., 1950-е гг., 1960-е гг., 1970-е гг., 1980-е гг., 1990-е
гг., 2000-е гг.

В итоге были получены следующие результаты. 
На первый вопрос («Назовите, пожалуйста, по одному событию,

память  о  которых  можно  было  бы  увековечить  в  виде
общенационального праздника»)  все  ответившие  респонденты дали
разные  ответы: образование  русского  государства,  крещение  Руси,
Куликовская  битва,  победа  в  Отечественной  войне  1812  г.,  25
октября  1917  г.,  Курская  битва,  день  дружбы народов,  отказ  от
единой идеологии, день нации (5 февраля) (?). Было дано только два
ответа,  совпадающие по смыслу, и они относятся  к  действующему
празднику:  победа над фашизмом и 9 мая 1945 г.  Что же касается
второй части вопроса  об общенациональном трауре,  то здесь  было
больше совпадений: три человека предложили 22 июня 1941 г.; двое –
начало Первой мировой войны и по одному респонденту дали такие
предложения:  начало  Второй  мировой  войны,  9  января  1905  г.  –
«кровавое  воскресенье»,  события  Первой  мировой войны,  гибель
«Курска»,  перестройка,  распродажа  культурных  ценностей  при
И.В. Сталине,  репрессии,  трагедия  в  Норд-Осте,  развал  СССР, 11
сентября 2001 г., период с 1981 по 2000 гг. 
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Эти  ответы  можно  интерпретировать  следующим  образом.
Прошлое,  память  о котором требует  периодической актуализации в
социальной  практике,  имеет,  в  большей  степени,  негативную,
трагическую  окраску.  Интересно,  что  на  первую  часть  вопроса
отказались  отвечать  шесть  респондентов  (каждый  третий),  а  на
вторую – четверо, что также косвенно подтверждает этот вывод.  

В  ответах  на  второй  вопрос  («Укажите,  пожалуйста,  по  пять
исторических  деятелей,  оказавших  решающее  воздействие  на  ход
истории России») предпочтения распределились следующим образом.
Петра I выбрали 15 респондентов; И.В. Сталина – 12; В.И. Ленина –
9,  Александра  II – 8; по 6 респондентов остановили свой выбор  на
Иване  Грозном и  М.С. Горбачеве; 5  выбрали  Б.Н. Ельцина;  по  4  –
Ивана III и Екатерину II; по 3 – князя Владимира и В.В. Путина;  по 2
-  Александра Невского и  Ярослава Мудрого; по одному респонденту
выбрали  В.Н. Татищева,  Петра  III,  Г.К.  Жукова,  Александра  I,
Н.С. Хрущева,  Д. Медведева,  В.В. Жириновского,  С. Иванова  и
Э.Э. Росселя. 

Следует отметить, что, во-первых, среди великих личностей не
нашлось  места  ни  одному деятелю культуры,  науки,  искусства  (за
исключением, может быть, В.Н. Татищева); во-вторых, большинство
деятелей  является  правителями-реформаторами.  Причем,  самыми
популярными оказались Петр I и И.В. Сталин, деятельность которых
обернулась сломом традиционного российского уклада жизни.

Относительно выбора пяти исторических деятелей,  оказавших
решающее  воздействие  на  ход  мировой  истории,  прослеживается
меньше  единообразия  в  ответах.  12  респондентов  выбрали
А. Гитлера; по 8 – Ф. Рузвельта и Наполеона; 4 – У. Черчилля; по 3 –
М.  Тетчер,  Дж. Кеннеди;  по  2  –  Александра  Македонского,
Б. Муссолини,  Дж. Гарибальди,  Людовика  XIV,  Людовика  XVI,
О. Бисмарка, Дж. Буша; по 1 - К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ульянова,
И.В.  Джугашвили,  А. Тойнби,  Сунь Ятсена,  Че  Гевару,  Карла
Великого,  Елизавету,  Р. Рейгана,  Хусейна,  Григория  VIII,  Фридриха
Барбароссу, Дж. Вашингтона, В. Вильсона, Дж. Неру, Х. Колумба, Ф.
Кастро,  Мао  Цзэдуна,  Вильгельма  Завоевателя,  принцессу  Диану,
Филиппа  IV,  К.  Аденауэра,  Токугаву  Иеясу,  К.  Райс,  Б. Лазара,
Л. да Винчи,  Ч. Чаплина,  А. Эйнштейна,  Б. Клинтона,  Г. Трумена  и
Усама Бен Ладена. 

Большинство  респондентов,  по-видимому,  решили  проявить
эрудицию,  что  может  быть  интерпретировано  как  отсутствие
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устойчивых,  общепринятых  представлений  о  великих  личностях,
оказавших влияние на историю человечества. Следует отметить, что
среди великих политиков нашлось место художнику и изобретателю
Л. да Винчи,  кинорежиссеру  и  актеру  Ч.  Чаплину,  физику
А. Эйнштейну, историку А. Тойнби, что можно трактовать  меньшей
«заполитизированностью» представлений  о  мировой  истории.  Но  в
ответах не оказалось ни одного религиозного деятеля (Иисуса Христа,
Магомета,  Будды),  которые  оказали  на  ход  истории,  по-видимому,
больше влияния,  чем, например, принцесса Диана. Это может быть
объяснено  секулярностью  сознания,  а  также  абберацией  близости
(события и личности недавнего прошлого кажутся важнее того,  что
произошло  значительно  раньше).  Кроме  того,  наблюдается  явный
перевес  личностей,  представляющих  Западную  цивилизацию.
Наиболее  популярными  личностями  стали  агрессоры,  развязавшие
против  России  две  самые  кровопролитные  войны  –  А.  Гитлер  и
Наполеон,  а  также  союзники  по  антигитлеровской  коалиции  Ф.
Рузвельт и У. Черчилль.  

На  третий  вопрос  («Какие  события,  личности  или памятники
для  Вас  являются  символами  следующих  эпох  в  отечественной
истории»)  были  получены  такие  ответы.  Символом отечественного
средневековья  девять  человек  выбрали  Ивана  Грозного;  двое  –
объединение  земель  вокруг  Москвы;  по  одному  респонденту  –
Новгородский  кремль, Юрия  Долгорукого,  опричнину,  татаро-
монгольское иго, освобождение от татаро-монгольского ига, распад
Орды,  Смутное  время,  раскол  церкви,  патриарха  Никона  и
колонизацию  Сибири.  XVIII в.:  восемь  респондентов  –  Петра I,
четверо – Екатерину II, по одному респонденту – пугачевщину, М.В.
Ломоносова,  В.Н. Татищева,  1721  г.  –  провозглашение  России
империей,  победы  русского  оружия  в  1709,  1774,  1791  гг.,  Анну
Иоанновну и имперство. XIX в.: восемь респондентов – Александра II
и его реформы,  по три  –  Отечественную войну 1812 г.  и отмену
крепостного права,  по одному респонденту –  Николая  II,  развитие
общественно-политической  мысли,  А.С. Пушкина,  П.И. Чайковского
и  П.А.  Столыпина.  ХХ  в.: восемь  респондентов  –  Великую
Отечественную войну 1941-1945 гг. (в т.ч. один респондент – победу),
пять  –  И.В. Сталина,  по  четыре  респондента  –  В.И. Ленина и
революцию 1917 г., трое – М.С. Горбачева, двое – ядерное оружие, по
одному – Первую мировую войну, промышленную революцию, Вторую
мировую войну, А.И. Солженицына, 1991 г., Б.Н Ельцина. Начало ХХI
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в.: шесть – В.В. Путина и его правление, трое – терроризм; по одному
– Норд-ост; 11 сентября 2001 г.; теорию модернизации; реформы в
политике,  путь  в  сторону  образования  общего  пространства  с
другими странами. 

Таким  образом,  символы  русской  истории,  в  основном,
персонифицированы (за исключением Великой Отечественной войны)
и, в целом, повторяют тех же правителей-реформаторов из ответов на
второй  вопрос  (Иван  Грозный,  Петр  I,  Екатерина  II,  Александр  II,
И.В. Сталин, В.И. Ленин, В.В. Путин). Но среди символов появились
деятели  культуры  (М.В.  Ломоносов,  В.Н. Татищев,  А.С. Пушкин,
П.И. Чайковский,  А.И. Солженицын),  которые,  являясь  символами
эпохи, тем не менее, если сравнивать с ответами на второй вопрос, не
оказали существенного влияния на ход русской истории. 

На вторую часть третьего вопроса («Какие события, личности
или  памятники  для  Вас  являются  символами  следующих  эпох
мировой  истории»)  были  получены  такие  ответы.  Четверо
респондентов в качестве символа мирового Средневековья  выбрали
Крестовые  походы.  Каждый  из  остальных  символов  был  выбран
только  одним  респондентом:  Инквизиция,  Карл  Великий,  Распад
империи Карла Великого, появление орденов, становление монархий,
распространение религиозных учений, реформация, Лютер, Цвингли,
столетняя война,  война Алой  и Белой розы,  Григорий  VIII,  Ричард
Львиное  Сердце,  О. Кромвель,  Медичи,  Ян  Гус.  Символы  XVIII в.
связаны,  в  основном,  с  революционными  событиями.  Три
респондента  выбрали  войну  за  независимость  США,  по  два
респондента –  революции, Французскую революцию и М. Робеспьера и
по  одному  –  просветителей, Якобинскую  диктатуру,  раздел
испанского  наследства,  просвещение,  развитие  науки  и  Вольтера.
Главными  символами XIX в.  стали  Наполеон  и  его  войны  (семь
респондентов) и  Гражданская война в США  (три респондента).  По
одному  выбрали  буржуазные  революции,  королеву  Викторию,
О. Бисмарка  и  объединение  Германии,  колониализм,  развитие
технического  прогресса,  В.  Гюго  и  Дж. Гарибальди.  Основными
символами  ХХ  в.  стали  Вторая  мировая (восемь  респондентов)  и
Первая  мировая  войны  (четыре  респондента).  По  два респондента
символом  ХХ  в.  выбрали А. Гитлера  и  фашизм.  По  одному
респонденту  выбрали  войны,  Великую  Отечественную  войну,
Ф. Фукуяму  и  его  теорию;  Р. Рейгана;  конвейерное  производство,
курс на мирное разрешение конфликтов,  Ф. Рузвельта,  новый курс,
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НТР, Дж. Кеннеди.  Начало  ХХI в.:  по  три  респондента  выбрали –
войну за ресурсы в Ираке, терроризм; стремление США к гегемонии;
по два – правление Буша младшего и объединение Европы; по одному
– новые общественные отношения, изменение положения отдельных
стран, глобализация, 11 сент. 2001 г.

Основными символы мировой истории для респондентов стали
не  личности,  а  крупные  социальные явления  и  процессы –  войны,
революции,  крестовые  походы.  Что  можно  истолковать  как  менее
эмоциональное (по сравнению с отечественной) восприятие событий
мировой  истории (символы выражают эмоциональное  отношение  к
событиям прошлого). Кроме того,  в этих ответа еще больше, чем в
ответах на второй вопрос проявился европоцентризм. Все ответы (за
исключением Я. Гуса и Великой Отечественной войны) были связаны
с историей стран Западной Европы и США.

В  ответах  на  четвертый  вопрос  («Без  каких  открытий  или
изобретений, по Вашему мнению, современная цивилизация была бы
не  возможна»)  явно  прослеживается  преобладание  изобретений
новейшего  времени.  Семь  респондентов  выбрали  электричество,
шесть  –  компьютер,  трое  –  сотовый  телефон,  двое  –  паровой
двигатель, по 1 – радио,  теорию относительности, открытие ДНК
человека;  открытия  Ньютона,  Яблочкова,  ткацкие  станки,
открытия Пирогова, Мечникова, железную дорогу, паровоз, выплавку
металлов,  законы  физики,  заводы,  транспорт,  лечение  болезней;
искусственный спутник, автомобиль, Интернет, двигатели, знания,
телефон  и  телеграф,  самолет,  порох  и  бумага,  алкоголь,  колесо,
огонь. 

Ответы  на  пятый  вопрос  («В  чем,  по  Вашему  мнению,
заключается  основной  вклад  России  в  мировую  цивилизацию»)
распределились следующим образом. Девять респондентов назвали в
качестве  главного  вклада  России  духовную культуру  (ученые,
художники,  духовность,  наука,  культурные  и  художественные
ценности);  трое  –  противодействие  любому  агрессору;  двое  -
наибольший вклад в разгром фашизма.  Пятеро затруднились или не
захотели  давать  ответ.  За  этими  результатами  скрывается,  по-
видимому,  весьма  расплывчатые,  абстрактно-мессианские  (за
исключением разгрома фашизма) представления о роли России в мире
и ее вкладе в мировую историю. 

В  ответах  на  шестой  вопрос  («Назовите  пять  важнейших
событий в истории России») уже не прослеживается прямой связи с
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ответами на второй и третий вопросы. Двенадцать ответов связаны с
событиями Второй мировой войны (в т.ч.: пять –  Победа в  Великой
Отечественной войне, три –  Вторая мировая война, два -  Великая
Отечественная война, один - Курская битва). Девять – с революцией
1917  г.,  (включая  по  одному  свержение  царской  власти и
Октябрьскую  революцию).  Семь  –  с  распадом  СССР.  Шесть  –  с
христианизацией  Руси.  Пять  –  с  реформами  Петра  I.  По  три  –  с
призванием варягов, победой в Отечественной войне 1812 г., отменой
крепостного права, избранием президентом В.В. Путина в 2000 г. По
два  –  с  образованием  Древнерусского  государства,  объединением
земель вокруг Москвы, восшествием на престол Романовых, Первой
мировой  войной,  перестройкой  и  дефолтом  1998  г.  По  одному
выбрали  Куликовскую  битву,  освобождение  от  татаро-монгол,
опричнину, раскол церкви, Азовские походы Петра I, Северную войну,
правление  Екатерины  II,  крестьянскую  войну  Е.  Пугачева,
Кавказскую  войну,  Крымскую  войну,  реформу  судебной  системы,
образование СССР, ввывод ядерных ракет с территории Кубы, полет
человека  в  космос,  путч  1991  г.,  3-4  октября  1993  г.,  принятие
Конституции РФ в 1993 г., Чеченской войной, выборами президента в
марте 2008 г. 

Предпочтения при ответе на вторую часть вопроса («Назовите
пять  важнейших  событий  в   истории  мира»)  распределились
следующим  образом.  Одиннадцать  –  революции (рабочих –  1,
буржуазные – 2,  Английская – 2,  Французская – 3,  Синьхайская – 1,
революции  в  Европе -  1,  революции  в  Азии –  1);  девять–  Вторая
мировая война (в т.ч. один – Великая Отечественная война); шесть –
падение  Римской  империи,  по  три  –  колонизация,  Первая  мировая
война, Карибский кризис, 11 сент. 2001 г. взрыв «башен-близнецов»;
по  два  –  инквизиция,  исчезновение  рабовладения,  реформы  Ф.
Рузвельта,  объединение  Германии;  по  одному  –  Гуситские  войны,
взятие  Константинополя,  Великие  географические  открытия,
открытие  Колумбом  Америки,  1517  г.,  правление  Елизаветы  I,
открытие  Японии,  1647  г.,  возникновение  США,  наполеоновские
завоевания,  1805  г.,  объединение  Италии,  распад  Версальской
системы,  приход  к  власти  Гитлера  в  1933  г.,  1934  г.,  «Черный
вторник»,  реформы  Р.  Рейгана,  образование  НАТО,  культурная
революция, «холодная война», образование Евросоюза, слияние двух
церквей  католической  и  православной  (?!),  индустриальные
революции, Грюнвальдская битва,  битва при Ватерлоо,  изобретение
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телефона, 9 сент. 2001 г., развитие капитализма, Косово 1999 г., атака
США на Ирак.

На  седьмой  вопрос  («Предложите,  пожалуйста,  эпитеты  к
следующим историческим личностям и периодам по аналогии: Иван
IV –  Грозный;  XVII в.  –  бунташный»)  были даны такие  ответы (в
скобках дается количество ответов):

Б.Н.  Ельцин  –  первый  президент,  кризис,  бунтарь,  наивный,
демократический,  демократия,  сине-бело-красный,  разрушающий,
непоследовательный.

М.С. Горбачев –  трезвенник, перестройка (2),  перестроечник,
политика  нового  мышления,  развальный,  «новомыслящий»,
непоследовательный,  начало  развала,  первый  президент  СССР,
перестроечный.

Л.И.  Брежнев  –  старый,  застой  (3),  застойщик,  застойный,
стабильный, награды, непонятный.

И.В.  Сталин  –  «вождь»  народа,  культ личности,  диктатор,
тоталитаризм  (2),  жестокий  (3),  индустриальный,  грозный  (2),
суровый, железный, тиран, деспот.

Н.С.  Хрущев  –  оттепель  (3),  кукуруза,  кукурузная  эпопея,
кукурузник, «крестьянин», развенчание культа личности, крымский,
недореформирующий,  мягкий,  бесхитростный,  «кузькина  мать»,
открытый.

В.И.  Ленин  –  «вождь  пролетариата»,  лидер  революции,
революционер, революция 1917 г. (2), большевистский, гениальный (3),
хитрый, марксизм, идеализирующий.

1910-е  гг.  –  предреволюционные  (2),  предвоенный  и  военный
кризис,  бунташные,  промышленная  революция  (2),  революционные,
военные,  неспокойные,  тяжелые,  закат,  реакция  и  реформы
Столыпина.

1920-е  гг.  –  годы,  изменившие  мир,  НЭП,  «золотое»
десятилетие,  устройство  нового  сообщества,  «философские»,
колхозные,  демократичные,  революционные,  кризисные,  смутные,
коммунистические,  ленинские  эксперименты,  годы  Гражданской
войны.

1930-е  гг. –  сталинизм,  репрессивные  (7),  крутые,  кровавые,
суровые, террористические, коллективизационные.

1940-е гг. – военные (12), кровавые, патриотические.
1950-е гг. – оттепель (2), послевоенные (2), восстановительные

(3),   холодные,  двухполярные  «холодовоенные»,  еще  более
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патриотические,  надежды,  мирные,  смерть  Сталина,
прогрессивные.

1960-е  гг.  –  спокойный,  стабильный  (3);  джазовые,
свободомыслие,  свободомыслие  на  кухне,  стимулирующие,
двухполярные «холодовоенные», космические, все лучшее, что было.

1970-е  гг.  –  мировой  кризис,  годы  андеграунда,  разрядные,
изменения  в  международных  отношениях,  брежневские,
двухполярные, «холодовоенные», спокойные, «холодные», все лучшее,
что было, застойные.

1980-е гг.- кризис СССР, перестроечные (4), годы перемен, курс
нового  мышления,  бандитские  (2),   горбачевские,  неспокойные,
застойные, оттепель.

1990-е  гг.  –  глобальные  изменения,  кризисные  (4),
перестроечные,  потрясения,  анархические  (2),  ельцинские,
постперестроечные, тяжелые, меняющиеся, разруха, экономический
развал России.

2000-е гг. –  Новый мир; однопартийный, прагматичный, годы
надежд,  выход  из  кризисного  состояния,  демократические  (2),
путинские,  многополярные,   стабильные,  монополизация  власти,
благоприятные, В. Путин.

Важным показателем  является  отказ  от  ответа  на  вопрос.  Он
может  свидетельствовать  в  том числе  и  об  отсутствии  какого-либо
образа,  ассоциации.  В  седьмом  вопросе  отказы  распределились
следующим образом: М.С. Горбачев и Л.И. Брежнев – по 6 отказов,
Н.С. Хрущев и В.И. Ленин – по 5, Б.Н. Ельцин – 4, И.В. Сталин – 3.
1910-е гг. – 5, 1920-е гг. – 4, 1930-е гг. – 3, 1940-е гг. – 3, 1950-е гг. – 3,
1960-е гг. – 6, 1970-е гг. – 7, 1980-е гг. – 5, 1990-е гг. – 3, и 2000-е гг. –
4 отказа. Наиболее понятной (наименьшее число отказов) оказалась и
наиболее  популярная  (судя  по  ответам  на  предыдущие  вопросы)
личность  И.В.  Сталина.  Среди  периодов  самыми  простыми  для
характеристики  оказались  1930-е,  1940-е,  1950,  и  1990-е  гг.  И  к
личности И.В. Сталина и к этим периодам (за исключением 1950-х
гг.), были подобраны эпитеты, в основном, негативной окраски. 

Какие выводы можно сделать по итогам такой работы? Выводы
по опросу – это всегда интерпретация, которая носит субъективный
характер. Поэтому нижеследующие выводы надо понимать только как
впечатления по результатам проведенной работы. 

Итак, выявленный «коллективный» исторический опыт имеет, в
целом, весьма мрачную окраску. Значимое прошлое ограничивается, в

197



основном,   историей  Нового  времени.  Эта  история  наполнена
войнами,  революциями  и  реформами.  Она  «населена»
соответствующими  личностями:  реформаторами,  революционерами,
завоевателями,  т.е.  агрессорами  внешними  и  внутренними,
угрожавшими  если  не  жизни  и  свободе,  то,  по  крайней  мере,
привычному  укладу  и  традиционным  ценностям.  «Уроки  истории»
являются  скорее  предостережением,  чем  руководством  к  действию.
На общем весьма пессимистическом фоне негативного опыта ошибок
и  катастроф  резким  контрастом  выделяются  ответы  о  вкладе
российской  культуры  в  мировую  цивилизацию.  Этот вклад,  скорее,
желаемое, чем действительное,  либо это то, что респонденты ценят
больше  всего  и  чем  гордятся  больше  всего  в  прошлом  своего
Отечества. 

Насколько  верны  результаты  этого  мини-исследования  и
сделанные  выводы,  покажет  дальнейшая  работа  по  изучению
исторического опыта. 
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РАЗДЕЛ III

Теория и методика обучения и воспитания 
средствами истории

Антонов В.М.
(Уфа)

Воспитательный потенциал учебников истории 
и пути его реализации (на примере учебников
образовательной программы «Школа-2100»)

Реализация  воспитательного  потенциала  школьного
исторического образования  во  многом зависит от того,  на  решение
каких целей оно направлено. 

Сторонники  академического  подхода  считают,  что  главным  в
историческом  образовании  является  освоение  школьниками  основ
исторической науки. Как отмечают известные специалисты в области
преподавания истории Е.Е.Вяземский и О.Ю.Стрелова, что  «в этом
случае  школьная  история  выступает  как  некая  сверхзадача,  как
самоцель образования, как область научного (разумеется – в идеале!
– знания) или как компонент содержания образования – как то, что
учащиеся  «должны выучить», а учителя должны «дать» (научить
школьников)» (1).

Согласно мнению сторонников второго подхода школьная история
выступает как средство или инструмент нравственного становления
личности  молодого  человека.  В  этом  случае  «история  в  школе
изучается для того, чтобы помочь молодому человеку  понять себя,
свои  корни,  интегрироваться  в  гражданское,
культурное/поликультурное  и  конфессиональное  сообщество,
научиться  понимать  язык  культуры».  (Слова  курсивом  выделены
авторами цитируемых материалов) (2).

Второй  подход  получает  все  большее  признание,  об  этом
свидетельствует  постановка  целей  школьного  исторического
образования  в  Федеральном  компоненте  государственного
образовательного  стандарта  2004  г.,  в  котором  на  первый  план
выделены  воспитательная  и  практическая  значимость  изучения
истории в школе.
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Но  большинство  учебников  истории,  система  вступительных
экзаменов в вузы, контрольно-измерительные материалы ЕГЭ (часть
«А») сориентированы на первый подход.

На  фоне  всей  учебной  литературы  для  школьников  в  плане
реализации воспитательного и развивающего потенциала школьного
исторического  образования  особо  выделяются  учебники  по
образовательной программе «Школа-2100» издательства «Баласс».

Авторский  коллектив  во  главе  с  Д.Д.Даниловым во  всех  своих
учебниках  по  отечественной  и  всеобщей  истории  выдерживает
единый  подход  как  в  методологическом,  так  и  методическом
отношении.

Учебники  истории  образовательной  системы  «Школа-2100»
направляют учебную деятельность школьников на то, чтобы:

–  не  запоминать  обширную  информацию,  содержащуюся  в
учебниках  (учебники  «Школы  –  2100»,  как  и  другие,  содержат
достаточные избыточные знания), а уметь пользоваться знаниями и
применять их, решая возникающие в жизни задачи;

– не заучивать все подряд, а учиться самому выбирать главное и
интересное; это умение помогает выработать принцип минимакса;

–  не  искать  и  повторять  готовые  ответы,  а  самостоятельно
открывать новое, делать выводы, принимать решения и отвечать за
них;  формированию  этого  умения  способствует  использование
проблемно-диалогической технологии (3). 

Главная цель школьного исторического образования по «Школе-
2100»  –  формирование  функционально-грамотной  личности  –
реализуется через линии развития личности:

1-2 линии – построение исторической картины мира;
3-я линия – формирование открытого исторического мышления;
4-я линия – нравственное самоопределение;
5-я  линия – гражданское самоопределение.
Авторы учебников эти линии развития личности конкретизируют

учащимся  в  виде  учебных задач,  которые они должны решать  при
изучении конкретного модуля. 

Решению  этих  учебных  задач  способствуют  задания  в  конце
параграфов, каждое из них выделяется особым цветом в соответствии
с  линией  развития.  Приведем  ряд  заданий  на  нравственное  и
гражданское самоопределение:

1.  Представь,  что  после  окончания  Гражданской  войны
встретились два друга: один из них стал красноармейцем, другой
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–  сражался  в  рядах  белых.  Составь  диалог,  который  мог  бы
состояться  между  ними,  используя  следующий  план:  а)  что
заставило каждого из них встать по разные стороны фронта;  б)
причины, по которым красные победили белых.

2. После окончания Гражданской войны одни вспоминали её
как «Великую победу»,  другие  – как «гибель Великой России»,
третьи  –  как  «великую  национальную  трагедию».  Что  ты  –
гражданин  современной  России  –  думаешь  о  значении  и
исторических уроках Гражданской войны в нашей стране.  Свой
ответ обязательно объясни.

3. Представь себя на месте своего родственника, жившего на
рубеже 1920-1930-х  гг. –  стал  бы хвалить  Сталина  и  советское
правительство  в  разговоре  со  своими  близкими  (свой  ответ
объясни).

4. Если бы вы, гражданин современной России, оказались в
1880-1881 годах, кого и почему вы бы поддержали? Могут ли, на
ваш взгляд, цели народовольцев оправдывать их средства?

5. Опишите спор двух дворян начала XIX века. Отец – старый
боевой офицер, которого ещё императрица Екатерина II произвела
в полковники. Он владеет сотнями крепостных, живет в деревне и
получает хороший доход. Сын – молодой человек, увлекающийся
сочинениями  французских  просветителей,  поступил  учиться  в
Московский университет на юридический факультет. Как, на ваш
взгляд, каждый из них будет относиться к реформам Александра
I?
Такого  рода  задания  призваны  помочь  молодому  человеку

научиться самостоятельно занимать общественную позицию, делать
выбор,  какие  общекультурные,  гражданские,  патриотические
ценности  являются  для  него  «своими»,  а  также  помочь  ему
сформировать толерантное отношение к иному выбору, иной позиции,
воспринимать их с интересом и уметь искать точки соприкосновения,
возможности для компромисса.

Авторы  учебников  образовательной  программы  «Школа-2100»
обращают  внимание  учителей  на  то,  что  ученик  при  выполнении
заданий  4  и  5  линий  развития  личности  может  занять  позицию и
неприемлемую с точки зрения гуманистических ценностей.

В  этом  случае  задача  учителя  –  ни  в  коем  случае  не  карать
(например,  отметкой  или  публичным  осуждением),  а  объяснить
ученику,  почему  его  позиция  не  может  быть  принята  обществом,
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каким  ценностям  она  противоречит.  Данный  ответ  тогда  получит
оценку,  не  отметку  (в  образовательной  программе  «Школа-2100»
различают  понятия  «оценка»  и  «отметка»).  Оценкой  выражается
отношение к ответу ученика, а отметка выражается в баллах (4).

Отходит  в  прошлое,  но  ещё  окончательно  не  отошло,
представление  об  учебнике  истории,  как  массовой  учебной  книге,
которая  излагает  содержание  и  определяет  виды  деятельности,
предназначенные для обязательного усвоения учениками, то есть, все
то,  что  имеется  в  учебнике,  должно  быть  усвоено,  заучено  и
воспроизведено учениками.

На смену такому учебнику истории приходит новый, отражающий
изменившиеся  цели  и  содержание  исторического  образования,
учитывающий опыт создания учебников за рубежом:

1)  учебник  истории  не  дает  окончательных  ответов  и
открывает  школьнику  путь  для  творческого  исследования
заинтересовавших его проблем;

2)  учебник  истории  стимулирует  развитие  критического
мышления на основе работы с разнообразными источниками;

3) учебник истории показывает историю в зависимости от их
принадлежности  к  определенному  социальному  полу,  к
определенной  политической,  религиозной,  профессиональной
группе и т.д.;

4)  учебник  истории  учитывает  и  отражает  достижения
современной науки;

5)  учебник  истории  демонстрирует  многообразие
интерпретаций  исторического  прошлого  и  помогает  понять
причины этого многообразия (5).
Авторы учебников истории образовательной программы «Школа-

2100» дают ученикам обширную информацию через  разнообразные
источники:  авторский  текст,  написанный  ярким,  образным  языком,
доступным  для  понимания  учащимся,  умело  подобранные
документы,  иллюстративный  материал:  изобразительные  средства,
иллюстрированные схемы (применяется совершенно новый вид схем
по  экономическому  развитию,  которые  представляют  собой
своеобразные кластеры). Авторы в минимальной степени стараются
делать выводы, давать оценки, а, самое главное, как уже указывалось,
через  учебные  задания,  соответствующие  5-ти  линиям  развития
личности, побуждают учащихся к самостоятельному поиску знаний, и
самостоятельным размышлениям, к собственным выводам и оценкам.
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Характерной чертой учебников «нового поколения» является их
аксиологическая  направленность,  которая  проявляется  в  ценностно-
ориентированном  введении,  «аксиологических  акцентах»
(ценностных  суждениях  авторов)  и  заданиях  на  их  обсуждение
учащимися. 

Так, лейтмотивом введения к учебнику «Российская история» для
9-го класса является мысль о том, как относиться к противоречивым
событиям новейшей истории России,  как  примирить историческую
память разных людей и разных поколений. Авторы учебника, отвечая
на эти  вопросы,  считают, что надо руководствоваться  следующими
правилами:

Правило  первое.  Любовь  к  Родине,  на  наш  взгляд,  это
сопереживание и участие во всем, что с ней происходит в настоящем,
происходило в прошлом и готовится в будущем. Мы радуемся нашим
общим победам и скорбим о наших общих поражениях. Мы гордимся
нашими лучшими  сторонами и стыдимся того,  что считаем дурным,
стремимся  это  исправить,  не  повторить  ошибок.  Только  на  этом
может строиться чувство гордости за нашу страну, наших сограждан
и созданное нами государство. Если ты, читатель, согласен с первым
правилом, то примешь и остальные.

Правило второе. Нам необходимо знать яркие и темные, «белые»
и «черные» страницы нашего прошлого. Ведь все хорошее и плохое,
что  есть  в  нас  –  это  наследие  наших  предков.  Только  узнав  их
реальную, а не приукрашенную или очерненную жизнь, мы сможем
научиться  воспринимать  события  настоящего  и  строить  наше
будущее.

Правило  третье.  Каждому  гражданину  России  необходимо
научиться  самому оценивать  события  прошлого и  настоящего,  а  не
ждать  «высочайших»  разъяснений  и  указаний.  Поэтому  в  нашем
учебнике  мы  постарались  избежать  собственных  характеристик
событий или исторических персонажей. Мы излагаем многообразие
фактов и различные мнения,  которые высказывали о  происходящем
современники.  Осмыслить  и  оценить  события  российской  истории
мы предлагаем в заданиях к тексту (6).

Все  вышесказанное  говорит  о  том,  что  авторы  не  просто
провозглашают эти правила, а направляют все компоненты учебника
на их реализацию.

Ещё  одной  важной  особенностью  учебников  образовательной
программы  «Школа-2100»  является  заложенная  в  них  проблемно-
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диалогическая  технология,  направленная  на  открытие  учащимися
нового знания, на самостоятельное решение разнообразных задач.

Проблемно-диалогический  урок  начинается  с  создания
проблемной ситуации и формулирования школьниками проблемного
задания.  В  учебниках  «Школа-2100»  используются  проблемные
ситуации, противоречия и версионного характера при преобладании
первого вида. Обычно авторы после вопросов и заданий к параграфу
приводят  противоречащие  друг  другу  либо  документальные,  либо
справочные  материалы,  иногда  сочетая  их.  К  этим  материалам
предлагаются  задания,  направляющие  учащихся  на  выявление
противоречия  между  различными  позициями,  точками  зрения.
Выявленное противоречие и является основой для формулирования
проблемного задания.

Следующий этап проблемного урока: выдвижение версий, гипотез
решения  поставленной  проблемы.  Выдвинуть  версию  учащиеся
могут,  так  как  проблемно-диалогическая  технология  предполагает
предварительное  ознакомительное  чтение  школьниками  параграфа
учебника.

Решение  проблемы  опирается  на  имеющиеся  знания  учащихся,
поэтому  дальнейшим  этапом  урока  выступает  их  актуализация.
Домашним  заданием  предшествующего  урока  было  не  только
предварительное  чтение  последующего  параграфа,  но  и  ответы  на
вопросы,  которые  помещены  перед  этим  параграфом.  Во  время
систематизации  знаний  учащиеся  могут  обращаться  и  к  словарю,
помещенному в конце учебника.

Главным этапом урока является открытие нового знания, которое
происходит  в  ходе  решения  проблемы.  Здесь  могут  применяться
групповая и коллективная работа, выполнение заданий к параграфу,
работа  с  иллюстративным  материалом,  а  также  изучающее  чтение
материалов  параграфа.  Изучающее  чтение  организуется  не  со  всем
текстом, а минимумом (мини) информации, который обязателен для
усвоения  учащимися.  Учителя  и  учащиеся  этот  минимум  могут
определить  на  основе  выделений,  сделанных  авторами  в
хронологической  таблице,  помещаемой  обычно  в  начале  главы,  а
также в самом тексте. 

Избыточная  информация  (макси)  может  привлекаться  по  мере
надобности и по желанию учащихся.

Проблемно-диалогическая технология урока аккумулирует в себе
основные  концептуальные  положения  образовательной  программы
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«Школа-2100».  В  этом  случае  не  нужно  выискивать  в  уроке
воспитательные моменты, так как обучение,  воспитание и развитие
учащихся  представляют  собой  единый  процесс  и  направлены  на
формирование  гражданской  позиции  школьника.  Проблемно-
диалогическая технология может дать эффект, если линия учебников
истории  образовательной  программы  «Школа-2100»  будет
применяться во всех классах, начиная с 3-го класса.

_____________________
1. Вяземский Е.Е., Стрелова О.Ю. Как преподавать историю в современной
школе:  теория  и  методика.  Курс  лекций  для  дистанционного  обучения  //
Научно-методическая  газета  для  учителей  истории  и  обществознания
«История». 2006. № 15. С.37.
2. Там же. С.38.
3.  Данилов Д.Д.  Что полезно знать,  помимо своего  предмета  //  Давыдова
С.М., Турчина М.Е., Данилов Д.Д. Российская и всеобщая история. 6 класс:
Методические рекомендации для учителя. М., 2007. С.7.
4. Образовательная система «Школа – 2100» – качественное образование для
всех.  Сборник  материалов  /  Под научн.  ред.  Д.И.Фельдштейна.  М.,  2006.
С.129.
5. Стрелова О.Ю., Вяземский Е.Е. Учебник истории: старт в новый век. М.,
2006. С.17.
6. Данилов Д.Д. и др. Российская история ХХ – начала  XXI века: Учебник
для 9 класса основной школы. М., 2006. С. 7.

Антонова А.В.
(Екатеринбург)

Роль внеаудиторной работы по истории в процессе 
профессиональной подготовки будущих учителей

Внеаудиторная  работа  в  вузе  является  важным  элементом
профессиональной  подготовки  будущего  специалиста,  органически
связанным с процессом самообразования, расширением культурного
кругозора,  приобретением  новых  знаний,  умений  и  навыков,  с
удовлетворением  индивидуальных  потребностей  и  интересов
студентов.
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В  связи  с  этим  возникает  необходимость  рассмотрения  и
обоснования  роли  внеаудиторной  работы  по  истории  в  процессе
профессиональной подготовки будущих учителей.

В  исследованиях  советских  и  современных  педагогов  и
методистов  имеются  различные  трактовки  понятия  «внеаудиторная
работа».  Н.Д.  Арутюнова,  Л.Л.  Бублик  под внеаудиторной  работой
понимают  время  накопления  духовных  и  физических  сил,  знаний,
умений,  необходимых  для  успешного  выполнения  студентами
профессионального  долга  (1).  Л.В.  Кондрашова  определяет
внеаудиторную  работу  как  деятельность,  обеспечивающую
формирование  у  студентов  профессионально  значимых  свойств  и
качеств  личности.  Автор  рассматривает  внеаудиторную  работу  как
одно  из  средств  воспитания  нравственно  –  психологической
готовности студентов к деятельности (2). 

Исследователь  Н.Н.  Азизходжаева  считает,  что  понятие
«внеаудиторная  работа»  более  емкое.  Внеаудиторная  работа,  по  ее
мнению,  должна  иметь  свои  задачи,  строиться  в  системе  и  в
соответствии  с  особыми  принципами  и  направлениями  (3).  Т.С.
Деркач  под  внеучебной  (внеаудиторной)  работой  понимает  время,
которое  отводится  на  самостоятельную  работу,  на  кружковые,
культурно–массовые,  спортивные,  туристические  и  другие  виды
занятий (4).  З.Ш.  Касымова  делит  виды  и  формы  учебно  –
воспитательного  процесса  на  аудиторную  и  внеучебную  работу,
подразделяя учебную работу на аудиторные и внеаудиторные занятия.
К аудиторным занятиям она относит лекции, семинары, практические
и лабораторные занятия, а к внеаудиторным – студенческую научную
работу (курсовые и дипломные работы) и общественно – полезный
труд  (5).  Е.В.  Мещерякова  под  внеаудиторной  работой  понимает
совокупность преобразующих действий, совершаемых за пределами
учебного процесса в непосредственной связи с ним. Автор выделяет
совокупность принципов построения внеаудиторной работы: принцип
актуальности,  принцип  активности,  принцип  сочетания  массовых,
групповых и индивидуальных форм работы, принцип бинарности, т.е.
двоякой роли мероприятия (обучающей и формирующей) (6).

Из  выше  изложенного  следует,  что  исследователи  выделяют
различные  формы  организации  внеаудиторной  работы.  Так  Г.В.
Балахничева  выделяет  вечера,  конференции,  клубы,  диспуты,
экскурсии (7). Нестандартной является точка зрения К.И. Саломатова,
который  подразделяет  формы  внеаудиторной  работы  на  общие,
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универсальные,  приобретающие  ту  или  иную  направленность  в
зависимости  от  содержания  (лекции,  вечера,  диспуты,  встречи,
конференции), и специальные, отражающие специфику только одного
какого – то направления внеаудиторной работы, например, с целью
углубления знаний и расширения педагогического кругозора (8). Е.В.
Мещеряковой в основу организации внеаудиторной работы положен
признак  количественного  охвата  участников,  то  есть  выделяются
индивидуальные,  групповые  и  массовые  виды  внеаудиторных
занятий.

Массовые  внеаудиторные  занятия,  как  правило,  охватывают
значительное количество слушателей,  зрителей или участников (это
может  быть  целый  курс  или  два),  групповые  объединяют  группу
студентов, которые работают по определенному плану или программе
в  течение  длительного  времени  (работа  в  кружках,  исторических
клубах  ит.д.),  индивидуальные  же  занятия  предполагают  работу  с
отдельными  студентами  в  виде  самостоятельных  заданий
(творческих, научно – поисковых и т.д.).

Таким  образом,  внеаудиторная  работа,  как  совокупность
преобразующих действий, совершаемых во внеучебное время, имеет
собственную специфику, свои цели, задачи, принципы, содержание,
формы  и  методы,  критерии  оценки  и  самое  главное  результаты
деятельности.

Внеаудиторная  деятельность,  находясь  в  многообразных
отношениях  с учебным  процессом,  являясь  его  естественным
продолжением,  обладает  относительной  самостоятельностью  и  имеет
свои специфические особенности.

Т.В.  Сарафанова  к  специфическим  особенностям  внеаудиторной
работы относит:

–  тесную  связь  с  аудиторной  и  научно  –  исследовательской
деятельностью студентов;

–  свободу  выбора  форм  и  степени  своего  участия  на  основе
добровольности;

–  осознание  профессиональных  ценностей  деятельности  через
личностное восприятие;

–  невключенность  в  учебный  план,  то  есть  выполнение  ее  в
свободное время и сверх обязательного программного минимума;

–  возможность  выполнения  творческой  деятельности  на  более
высоком уровне;
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–  сочетание  самостоятельной  деятельности  и  инициативы  в
сотрудничестве с преподавателем;

–  широкое  использование  методов  стимулирования  активности
участников;

– занимательность, новизну содержания, форм и методов работы;
– гибкость организационных форм (9).

Основной целью внеаудиторной работы по истории при подготовке
высококвалифицированного  специалиста  является  наиболее  полная  и
всесторонняя  реализация  образовательных,  воспитательных,
развивающих и профессиональных задач.

Реализация  образовательных  задач  предполагает  расширение  и
углубление  знаний по предмету, ознакомление студентов  с  основными
тенденциями развития исторического образования на современном этапе.
Образовательная задача заключается и в том, чтобы пробудить у студента
потребность в самообразовании.

Воспитательные  задачи  внеаудиторной  работы  заключаются  в
формировании общей и профессиональной культуры будущего учителя,
системы  его  морально  –  нравственных  ценностей;  в  воспитании
любознательности,  самостоятельности,  инициативности,
гражданственности,  патриотизма,  устойчивого  интереса  к  будущей
профессиональной деятельности.

Реализация  развивающих  задач  предполагает  развитие
познавательных,  интеллектуальных,  творческих  и  профессиональных
способностей,  ценностных  ориентаций,  чувств  и  эмоций  студентов  –
историков.

Профессиональные  задачи  заключаются  в  формировании
исторического  мышления,  профессиональных  и  личностных  качеств,
умений  и  навыков,  которыми  должен  обладать  учитель  истории  для
организации учебно-воспитательной работы в школе.

По  мнению  автора,  для  того  чтобы  внеаудиторная  работа  по
истории  в  педагогическом  вузе  была  эффективной,  необходимо
соблюдать ряд педагогических условий:

–  внеаудиторная  работа  должна  стимулировать  и  развивать  у
студентов  познавательный  интерес  к  изучению  исторического
прошлого;

– в процессе внеаудиторной деятельности необходимо развивать
самостоятельность и инициативность студентов;
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–  внеаудиторная работа должна носить практический характер
(студенты  должны  научиться  применять  полученные  знания,
умения и навыки в учебном процессе на практике);

–  внеаудиторная  деятельность  должна  создавать  условия  для
реализации научного и творческого потенциала студентов;

–  в  процессе  внеаудиторной  деятельности  необходимо
стимулировать стремления студентов к получению новых знаний по
предмету и самообразованию;

–  внеаудиторная  работа  должна  охватывать  широкий  спектр
форм  и  видов,  способствующих  развитию  профессиональных
компетенций будущих учителей;

–  внеаудиторная  работа  должна  быть  систематичной,
усложняться в содержании  и организации от курса к курсу;

–  каждый  вид  внеаудиторной  деятельности  должен  решать
задачу  развития  профессиональных  качеств,  умений  и  навыков
студентов – будущих учителей.

Внеаудиторная  работа  по  истории  –  это  деятельность,  которая
обеспечивает взаимосвязь  разнообразных форм, методов, принципов,
целей, задач, способствующих развитию познавательной и творческой
активности  личности,  ее  профессиональных качеств,  способностей,
навыков  и  умений,  которые  в  конечном  итоге  формируют
профессиональную  готовность  студентов  –  будущих  учителей  к
педагогической деятельности.

Итак,  внеаудиторная  работа по истории,  как одна из подсистем
целостного  педагогического  процесса,  располагает  большими
возможностями  для  развития  профессионально  –  личностного
потенциала  будущего  учителя  истории,  которые  нужно  активно
использовать  в  вузовской  системе  подготовки
высококвалифицированных специалистов. 

____________________________
1. Арутюнова Н.Д Язык и мир человека. 2-е изд. М., 1999. С. 356.
2. Кондрашова Л.В. Внеаудиторная работа по педагогике  в педагогическом
вузе. Киев, 1988. С. 29.
3.  Азизходжаева  Н.Н.  Внеаудиторная  работа  в  педагогических  вузах.
Методические рекомендации. Ташкент, 1981. С. 14.
4. Деркач Т.С. Формирование профессиональной направленности студентов
во внеучебной работе (на материале педвузов):  Автореф.  дис. … д-ра пед.
наук. Ярославль, 1972. С. 12.
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5.  Касымова  З.Ш.  Формирование  у  будущих  учителей  индивидуально  –
творческого подхода к организации воспитательной работы: Автореф.  дис.
… канд. пед. наук. Уфа, 1996. С. 10.
6. Мещерякова Е.В. Внеаудиторная работа в педвузе как фактор подготовки
будущих  учителей  к  проведению  внеклассной  работы  со  школьниками:
Автореф. дис. … канд. пед. наук. Волгоград, 1994. С. 15.
7. Балахничева Г.В. Внеучебная деятельность студентов педвузов в системе
их подготовки к воспитательной работе  в школе:  Дис.  … канд. пед.  наук.
Луцк, 1981. С. 23.
8.  Саломатов  К.И.  Методика  профессионально  –  направленного обучения
иностранному языку к педагогической специальности. Куйбышев, 1984. С.
78.
9.  Сарафанова  Т.В.  Педагогические  условия  формирования  готовности
студентов к творческой деятельности во внеаудиторной работе: Дис. … канд.
пед. наук. Владимир, 2004. С. 42 – 43.

Архипов Б.В., Шилов С.Н.
(Курган)

Опыт использования медиасредств 
в историческом образовании 

(на примере создания учебного фильма по археологии)

Три  года  назад,  в  2005  году,  в  учебном  плане  Курганского
государственного  университета  по  специальности  «История»
появился новый курс – История медиа в объеме 18 часов. По мере
накопления опыта его преподавания у нас стали появляться мысли о
возможности завершения курса творческим зачетом. Несмотря на то,
что  рамки  данного  курса  крайне  ограничены,  в  этом  году  была
организована  работа  студентов  по  созданию  учебного  фильма.
Именно учебный фильм как форма творческого зачета был предложен
группе студентов 5 курса исходя как из наших научных интересов, так
и из практических потребностей.

 Выбор темы фильма – археология – определился рядом факторов:
научные  интересы  студентов,  которые  4  –  5  лет  участвовали  в
полевых  археологических  экспедициях  и  камеральной  обработке
найденного в раскопе материала,  работа в школах города и области
(ведение  элективных  курсов  по  краеведению  и  археологии),
возможность  использовать  созданный  фильм  в  практике  работы
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учителей  города  и  области,  связанных с  преподаванием  истории  и
краеведения.

За  разрешение  такой  задачи  нам  пришлось  взяться  впервые,  и
поэтому, вполне  естественно,  мы столкнулись  с  рядом трудностей.
Первоначально  план  работы  представлялся  относительно  простым:
студенты получают задание, пишут сценарий, пользуясь имеющимися
материалами и доступной техникой, формируют видео- и аудиоряды,
и, в принципе, фильм готов. Было понятно, что придется столкнуться
с  определенными  трудностями,  но  в  полной  мере  их  объем
определился только в процессе работы.

Итак,  первым  этапом  работы  стала  формулировка  задания  для
студентов.  Уже  на  этом  этапе  выяснилось,  что  первоначально
необходимо  сформулировать  более  конкретные  требования  к
будущему  фильму,  так  как  работа  на  основе  «общих  мыслей»
руководителей  у  предполагаемых  его  создателей  идет  не  очень
хорошо. В конечном счете задание выглядело так: 

План – задание на создание учебного видеофильма по теме
Археология

Жанр: учебный
Продолжительность: 20 – 25 минут.
Цель фильма:  знакомство учащихся  с  археологией  как наукой,

историей  отечественной  и  региональной  археологии,  методикой
подготовки  и  проведения  археологических  раскопок,  обработкой
материала раскопок.

Возраст учащихся:  10 – 11 класс,  но материал должен быть в
целом доступен и школьникам среднего возраста.

Примерная структура: 
Археология как наука;
История отечественной археологии;
История зауральской археологии;
Поиск археологических памятников;
Методика проведения раскопок памятников археологии;
Камеральная обработка материалов экспедиции;
Быт археологической экспедиции.
Порядок работы: 
Написание сценария;
Отбор фактического материала;
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Подбор  видеоряда,  и,  в  случае  необходимости,  досъемка
недостающего;

Запись аудиоряда;
Монтаж фильма.

Опыт  прошлых лет  показал,  что  попытки  собрать  видеоряд  на
натурных  или  постановочных  видеосъемках  практически  не
реализуемы. В частности, это связано с тем, что в процессе работы в
течение  учебного  года  невозможно  написать  сценарий  и  снять
соответствующие  видеосюжеты,  учитывая  то,  что  полевая
археологическая  практика  предшествует  изучению  курса  История
медиа.  Исходя  из  этого,  было  решено  базироваться  на  том
значительном фотоматериале, который был накоплен археологической
лабораторией КГУ за время ее работы с 1994 года. 

Следующая  особенность  организации,  выявившаяся  в  процессе
работы над фильмом – степень самостоятельности студентов. С одной
стороны четкая постановка задачи и планирование облегчает работу
студентов,  с  другой  –  ограничивает  степень  их  творчества.
Определение  достаточно  свободных  задач,  фактически  лишь  цели,
при условии консультирования по ряду вопросов в процессе создания
фильма  позволяет  ребятам  проявить  свое  «Я»,  самореализоваться,
однако,  очевидно,  не  всегда  обеспечивает  получение  результата,
соответствующего ожиданиям. В целом, как мы считаем, должна быть
обеспечена  возможность  самовыражения  студенческого  коллектива,
однако мы не можем считать опробованный нами вариант наиболее
оптимальным.  Возможно  предположить,  что  степень  участия
руководителя  будет,  в  значительной,  степени  зависеть  от
индивидуальных  особенностей  самих  студентов  и  степени
подготовленности  рабочей  группы.  В  нашем  случае  студенческий
коллектив  подобрался  достаточно  яркий и  самобытный.  Участники
его  имеют  не  только  хороший  полевой  опыт,  полученный  в
экспедициях  и  разведках,  и  необходимые  навыки  камеральной
обработки  археологических  материалов,  но  и  участвовали  в
студенческих научных конференциях, а также имеют за плечами опыт
практического преподавания в школах и археологическом кружке при
КГУ.

На отбор содержания фильма значительное влияние оказал фактор
практически  полного  непонимания  школьниками  такого  яркого,
интересного, но весьма специфического предмета как археология. С
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одной стороны, это позволило легко набрать сам материал, с другой –
поставило  перед  необходимостью  выбрать  наиболее  важные,
интересные и доступные для понимания учащихся сюжеты и факты.
Можно назвать множество ярких археологических находок,  которые
по  праву  могут  считаться  «визитной  карточкой»  курганской
археологии  –  например,  бронзовый  акинак  9-8  века  до  н.э.  с  48
изображениями в зверином стиле (единственный в степях Евразии),
каменные плиты с рельефным изображением головы барана, сосуды с
солярной  символикой,  женские  украшения  алакульской  культуры
бронзового  века,  реконструированный  по  методу  А.А.Герасимова
облик  энеолитического  человека  и  пр.  Современный  вид  и
реконструкция наиболее важных и значимых зауральских памятников
– археоастрономическую обсерваторию меднокаменного века Савин-
1,  Алакульский  могильник,  давший  название  одной  из  самых
известных культур андроновской общности – алакульской, городище
раннего железного века «Чудаки», «золотое» Шикаевское захоронение
жрицы…

Уже из этого перечня понятно, как сложна и ответственна задача
отбора  содержания  для  столь  емкого,  но  короткого  по  времени
фильма.  Совершенно  ясно,  что  человеку,  незнакомому с  полевыми
археологическими  исследованиями,  с  методами  камеральной
обработки, с образом жизни и быта археологов, будет крайне трудно
подобрать и скомпоновать необходимый материал. Создатели фильма
вплотную знакомы со всем этим. Сразу бросается в глаза довольно
качественная  подборка  видеоряда,  иллюстрирующего  методику
полевого  исследования  археологического  памятника,  с  чем
большинство обучающихся никогда не сталкивались. Для школьников
представления о раскопках весьма упрощенное – нечто вроде фильма
«Джентльмены  удачи».  А  ведь  археологические  раскопки  –  это
специальная  наука,  определенное  искусство  и  тяжелый  труд.  Все
этапы  раскопок  от  поиска,  первоначальной  фиксации  и
нивелирования памятника до его полного вскрытия и рекультивации
отражены емко и верно. При этом показаны методы исследования как
курганов, так и древних поселений. 

Создание  аудиовизуального  медиатекста  предполагает
использование  технических  средств.  В  нашем  случае  такими
средствами  являются  фотоаппарат,  видеокамера,  микрофон  или
диктофон  и  компьютер  с  соответствующим  программным
обеспечением.  Несмотря  на  относительную  простоту этих  средств,
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для овладения ими требуются достаточно серьезные знания и навыки.
Так как рамки курса «История медиа» сильно ограничены, работа над
выработкой  соответствующих  умений  в  ходе  занятий  не
представляется  возможной.  Фактически  процесс  овладения
техническими  средствами  и  процесс  создания  фильма  шли
параллельно. 

Подготовка  материала  является  лишь началом работы.  Процесс
монтажа  также  требует  вполне  определенных  навыков  работы  с
соответствующим  программным  обеспечением.  Профессионалами
(например,  на  региональном  телевидении)  для  этих  целей
используется программный продукт фирмы  Adobe –  Adobe Premier.
Однако,  будучи  очень  хорошим  средством  монтажа,  он  требует
достаточно  большого  опыта  работы  и,  кроме  того,  лицензионный
вариант  программы  стоит  относительно  дорого.  Для  менее
подготовленных пользователей,  что и имело место в нашем случае,
можно порекомендовать программу Movie Maker, входящую в состав
операционной системы Windows. Она не обеспечивает столь высокого
качества  конечного  продукта  (особенно  это  касается
видеофрагментов),  однако  большим  плюсом  является  простота  ее
использования  и  интуитивная  понятность.  Что  же  касается
невысокого качества итогового видео,  оно нивелируется  невысоким
же разрешением телеэкрана, на котором в подавляющем большинстве
случаев и будет демонстрироваться фильм.

Результаты работы были переданы для практической апробации
учителям нескольких школ города Кургана. В своих отзывах учителя
весьма доброжелательно отнеслись как к самой идее фильма, так и к
результатам  ее  реализации.  В  то  же  время  ими  был  высказан  ряд
замечаний,  в  частности  пожелание  о  разработке  методических
рекомендаций  по  использованию фильма в  практике  преподавания.
Их  отсутствие  можно  отнести  к  недоработке  руководителей,  не
поставивших такую задачу перед студентами.  Объясняется  это,  по-
видимому, некоторой изначальной неуверенностью в итогах работы.

Теперь о допущенных при работе ошибках. Сначала остановимся
на ошибках, допущенных студентами – авторами фильма. Почти все
они,  как  показывает  опыт,  являются  типичными  для  начинающих
сценаристов, операторов, монтажеров. 

1.  Более  тщательной  проработки  требует  сценарий  фильма.  В
основном именно от него зависит весь результат работы. При этом
следует  отметить,  что  многие  моменты  выявляются  лишь  при
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просмотре  конечного  результата.  Необходим  строгий  учет  времени
отдельных  эпизодов,  соотнесение  их  продолжительности  с  их
значимостью  и  общей  продолжительностью  фильма.  Слишком
затянутые  кадры,  даже  если  они  важны  с  точки  зрения
представляемого  материала,  снижают  и  рассеивают  внимание
аудитории.  Протяжённость  фильма  о  250-летней  истории  поиска
древностей в крае – 20 минут, а на два монолога пришлось 3, 5 и 4
мин.,  что  составляет  около  40  % самого фильма.  В  таких  случаях
представляется  уместным разнообразить способы подачи материала
(интервью,  закадровый  текст,  смена  изображения).  Требует  более
детальной проработки комментарий, особенно аккуратно необходимо
отнестись  к  терминологической  составляющей.  Еще  один  важный
момент – проработка кадропланов.

2. Культура операторской работы. При организации видеосъемок
требуется обязательное закрепление камеры на штативе, постановка
света,  т.е.  использование  дополнительных  осветителей  как  для
объекта съемки, так и для подсветки фона. В целях получения более
качественного  звука  необходимо  применение  вынесенного
микрофона,  желательно  снабженного  поролоновым  чехлом,
отсекающем  паразитные  шумы.  При  этом  микрофон  может  иметь
невысокую  чувствительность.  При  съемках  людей  (интервью)
интервьюируемого лучше размещать на стуле или ином неподвижном
сидении  с  целью  ограничения  возможности  его  перемещений  и
случайного выхода из кадра. Не следует излишне часто использовать
смену плана (приближение и удаление).

3. Ошибки, допущенные при монтаже, также во многом являются
типичными для начинающих. К числу наиболее характерных можно
отнести  использование  всех  предоставляемых  программным
обеспечением  переходов  между  изображениями  (допустимо
применение  лишь  одного  –  двух,  остальное  только  отвлекает
внимание), различных типов титров и способов их вывода на экран,
при этом цвет шрифта  не всегда является контрастным и титры не
читаются.  Видеоряд не  во  всех  случаях  соответствует  закадровому
комментарию,  на  это  необходимо  обратить  пристальное  внимание
еще  при  подготовке  сценария  (кадропланы).  Слишком  сильно
различается хронометраж использования отдельных изображений.

4.  Можно  отметить  и  ряд  содержательных  недоработок.
Представляется  уместным  использовать  в  видеоряде  портреты
отечественных  археологов,  стоящих  у  истоков  российской
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археологической науки – Спицына А.А., Городцова В.В., Толмачёва
В.Я. (последний проводил активные изыскания древностей в нашем
крае  в  дореволюционное  время  с  известным  уральским  краеведом
В.П.Бирюковым). Имеется некоторая путаница с датами исследований
и  некоторые  фото-  и  видеоматериалы  не  совпадают  с  излагаемым
текстом (например,  рассказ  об исследовании в Шикаевке).  В то же
время,  можно  отметить,  что  такой  прием  (использование  неких
типических  изображений)  довольно  широко  используется  в
документальной  журналистике.  Любой  рассказ,  посвящённый
археологии,  базируется  на  графических  иллюстрациях  и  чертежах,
так как фотографии не всегда объективно могут передать особенности
и фактуру артефактов, местность, где располагается сам памятник и
т.д.

Несколько слов о возможностях использования фильма на уроке.
Просмотр фильма может быть рекомендован в качестве введения в
курс  археологии  или  краеведения,  а  также  при  изучении  курса
истории  в  целях  ознакомления  учащихся  с  источниками
исторического знания. В то же время информационная насыщенность
материала  делает  возможным  целостный  просмотр,  в  большинстве
случаев,  лишь  в  ознакомительных  целях.  Одновременно  четкая
разбивка всего фильма на отдельные сюжеты позволяет применять их
избирательно  при  изучении  отдельных  тем.  Кроме  получения
специфической  информации,  фильм  может  дать  учащимся  пример
использования  научной  терминологии,  организации  научного
исследования.

В  настоящее  время  студенты  –  создатели  фильма  решили
доработать его с целью учета части замечаний. В то же время следует
отметить, что данное произведение является их творческой, и весьма
удачной, работой, следовательно, только сами авторы вольны так или
иначе редактировать свое произведение.

Богданова И.О.
(Челябинск)

Модульное обучение как педагогическая проблема

В 2003 году Россия присоединилась к  Болонской декларации и
тем  самым  приняла  на  себя  обязательства  по  формированию
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нормативных  документов  в  области  образования  и,  следовательно,
переработки  основных  принципов  подготовки  специалистов  с
высшим  образованием  (4).  Одним  из  важнейших  нововведений  в
области образования является постепенный переход высших учебных
заведений на модульную технологию обучения. Зарубежная практика
показывает  положительный  опыт  модульного  обучения,  которое
предполагает  постепенное  изучение  материала  укрупненными
модулями – блоками. Такое поуровневое изучение материала создает
ситуацию  выбора  для  учащегося  и  обеспечивает  выпускнику
возможность дальнейшего успешного самообразования. 

Модульная технология обучения возникла в середине двадцатого
века  в  США,  Германии,  Великобритании.  Толчком  к  внедрению
модульных  технологий  послужила  конференция  ЮНЕСКО,
прошедшая в Париже в 1974 году, которая рекомендовала "создание
открытых  и  гибких  структур  образования  и  профессионального
обучения,  позволяющих  приспосабливаться  к  изменяющимся
потребностям  производства,  науки,  а  также  адаптироваться  к
местным  условиям"  (5)  Этим  требованиям  наилучшим  образом
отвечало  модульное  обучение,  которое  позволяло  гибко  строить
содержание  из  блоков,  интегрировать  различные  виды  и  формы
обучения, выбирать наиболее подходящие из них для определенной
аудитории  обучающихся,  которые,  в  свою  очередь,  получали
возможность  самостоятельно  работать  с  предложенной  им
индивидуальной  учебной  программой  в  удобном  для  них  темпе.
Первые результаты исследования этого вопроса появились в работах
Дж.  Рассела,  Г. Оуэна,  Р. Хертса  и  др.  Впервые  они  предложили
применять в университетах так называемые «микрокурсы», т.е. такое
построение  в  каждой  теме  отдельных  единиц  обучения,  которое
необходимо  изучать  одно  за  другим.  Затем,  в  развитие  идеи
модульного обучения,  на смену понятию «микроресурсы» приходит
новое понятие – модули. 

Чаще  всего  под  модулем  понимается  совокупность  различных
форм  учебной  работы  и  мероприятий  по  контролю  выработки
соответствующих  компетенций,  оцениваемая  в  итоге  определенным
количеством начисляемых студенту кредитных единиц. 

В нашей стране практическое применение модульного обучения
впервые  было  осуществлено  в  Вильнюсском  университете  (В.
Пасвянскене и П.А. Юцявичене). Идеи модульного обучения широко
расматриваются  на  современном  этапе  развития  педагогической
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мысли.  Проблемам  модульного  обучения  посвящены  работы  П.А.
Юцявичене, В. Пасвянскене, Борисова Н.В., Вазина К.А., Громковой
Т.М.,  Третьякова  П.И.,  Сенновского  И.Б.,  Чернилевского  Д.В.,
Чошанова М.А. и др. 

Большое значение в развитии теории модульного обучения имеют
теоретические  исследования  Юцявичене  П.А.,  результаты  которого
нашли  свое  отражение  в  ее  монографии  «Теория  и  практика
модульного  обучения»  (12).  В  этой  работе  отражены  основные
принципы  и  методы  модульного  обучения,  условия  организации
модульного обучения, особенности применения модульного обучения
в различных педагогических системах. Позднее идеи П.А. Юцявичене
были развиты Батышевым С.Я., Збаровским В.С. (2, 3).

Вопросы  модульного  обучения  рассматриваются  как  на  уровне
средней школы (Т.И. Шамова, Н.В. Бородина, И.Б. Сенновский и др.),
так и на уровне высшей школы (А.Н. Джуринский, К.Я. Вазина, Г.В.
Лаврентьев, П.А. Юцявичене и др.). 

Само понятие «модуль»  происходит от латинского modulus,  что
означает мера, функциональный узел. (1).

В докладе ЮНЕСКО на конференции, которая состоялась в 1982
году,  модуль  определяется  как  "изолированный  обучающий  пакет,
предназначенный для индивидуального или группового изучения для
того,  чтобы  приобрести  одно  умение  или  группу  умений  путем
внимательного знакомства и последовательного изучения упражнений
с собственной скоростью" (7).

Определим,  что  понимается  под  словом  «модуль»  у  разных
исследователей  этой  проблемы.  По  определению  основоположника
модульного обучения Дж. Рассела, модуль – это пакет, охватывающий
одну концептуальную единицу учебного материала. 

В  энциклопедии  профессионального  образования  под  модулем
понимается  организационная  структура  учебного  материала,
подразумевающая выделение группы относительно самостоятельных
взаимосвязанных элементов научного знания в соответствии с общей
структурой  и  логикой  научной  дисциплины,  а  также  учебной
программой подготовки специалиста (8). 

Наиболее  разработаны  теоретические  основы  модульного
обучения в работах П.А. Юцявичене. Автор дает такое определение
термина  «модуль»  -  это  основное  средство  модульного  обучения,
которое  является  законченным  блоком  информации,  а  так  же
включает  в  себя  целевую  программу  действий  и  методическое
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руководство,  обеспечивающее  достижение  поставленных
дидактических целей. (12).

Если  говорить  о  современном подходе  к  определению данного
понятия,  то  в  теоретических  исследованиях М.А.  Чошанова и  И.Б.
Сенновского  модулем  считается  логически  выделенная  в  учебной
информации  часть,  имеющая целостность  и  законченность  в  какой
либо логике и сопровождаемая контролем усвоения (9, 10).

П.И.  Третьяков  разделяет  модуль  на  информационную  и
деятельностную часть. Задача первой – формирование теоретических
знаний, второй – формирование практических умений и навыков на
основе приобретенных знаний. 

Возможности  использования  модульного  обучения  рассмотрены
Н.В.  Бородиной и Н.Е.  Эргановой.  Авторы определяют модуль  как
законченный блок информации, концептуальную единицу содержания
учебного материала, то есть раздел курса.

Очевидно, что споры вокруг понятия модуля не имеют под собой
принципиальной  основы.  Философию  этого  вопроса  раскрывает
психолог  К.Я. Вазина,  предлагая  считать  модуль  средством
системного отражения мира. С точки зрения этого психолога, модуль -
это доза или способ саморазвития (6). 

Во всех определениях отражается смысл слова «модуль» - мера,
функциональный  узел.  Модуль  должен  быть  целостным  блоком
учебного содержания и включать систему целей, методов обучения и
контроля.  Т.е.  каждый  модуль  представляет  собой  совокупность
взаимосвязанных  заданий,  которые  целесообразно  проводить
последовательно.  Каждый модуль  может использоваться  отдельно в
зависимости  от  уровня  подготовленности  обучаемого.  Но  главное
назначение модуля – развивать мышление и сознание человека. 

Помимо понятия «модуль» современная педагогическая наука так
же оперирует таким понятием, как «модульное обучение». 

Модульное  обучение  –  это  форма организации образовательной
деятельности  учащихся,  включающая  в  себя  познавательный  и
практический  аспекты,  усвоение  которых  должно  быть  завершено
соответствующей  формой  контроля  знаний,  умений  и  навыков,
сформированных  в  результате  овладения  обучаемыми  данным
модулем (8).

Несмотря  на  различное  понимание  исследователями  целей
модульного  обучения,  несомненно  одно:  главная  цель модульного
обучения -  создание  гибких  образовательных  структур,  как  по
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содержанию,  так  и  по  организации  обучения,  "гарантирующих
удовлетворение  потребности,  имеющейся  в  данный  момент  у
человека, и определяющих вектор нового, возникающего интереса".

Теоретический  анализ  модульного  обучения  позволил  выделить
следующие его особенности:

 –  модульное  обучение  обеспечивает  обязательную  проработку
каждого  компонента  дидактической  системы  и  наглядное  их
представление в модульной программе и модулях;

–  модульное  обучение  предполагает  четкую  структуризацию
содержания  обучения,  последовательное  изложение  теоретического
материала, обеспечение учебного процесса методическим материалом
и  системой  оценки  и  контроля  усвоения  знаний,  позволяющей
корректировать процесс обучения; 

– модульное обучение предусматривает вариативность обучения,
адаптацию  учебного  процесса  к  индивидуальным  возможностям  и
запросам обучающихся.

Определим  возможности,  открывающиеся  как  педагогу,  так  и
обучающемуся, при модульном обучении: 

–  освобождение  преподавателя  от  информационной  функции  в
пользу координирующей; 

–  создание  условий  для  совместного  выбора  педагогом  и
студентами оптимального пути обучения; 

– создание развивающегося образовательного пространства;
– формирование критического мышления; 
–  формирование  умений  самостоятельного  учения  и

самообразования.
Таким образом, обобщая сказанное о модульном обучении, можно

сделать вывод о том, что оно в силу своей гибкости, технологичности,
"преемственности"  позволяет  рационально  использовать  резервы
самого образовательного процесса и участвующих в нем людей.
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Булавин М.В.
(Нижний Тагил)

Перспективы учебного курса «Основы православной 
культуры» в контексте истории российской секуляризации

Все последние годы в педагогическом сообществе и средствах
массовой информации живо дискутировался вопрос о необходимости
и возможности введения курса  «Основы православной культуры» в
систему учебного процесса общеобразовательной школы. Активными
поборниками  этого  шага  выступали  духовенство  Русской
православной  церкви,  некоторые  политики  и  деятели  культуры.
Несмотря на то,  что подчас содержание этого курса  преподносится
как  исключительно  религиоведческое  и  культурологическое,  ряд
заявлений  клириков  РПЦ  позволяют  предполагать,  что  в

221



действительности «Основы» призваны стать средством катехизации и
содействия воцерковлению российской молодежи (1).

Вполне понятен интерес православных священнослужителей к
возможности существенно расширить степень своего присутствия в
образовательном  пространстве  России.  Однако  какой  логикой
руководствуются  сугубо  светские  люди,  поддерживая  введение
предмета,  который критики считают если не прямой,  то косвенной
проповедью  религиозного  вероучения?  Если  не  принимать  во
внимание поверхностного конформизма, распространенного в рамках
типичного  для  современного  российского  социума
«проправославного  консенсуса»,  а  попытаться  реконструировать
только рациональную составляющую этой позиции, то мы столкнемся
с примерно таким подходом.

На  рубеже  1980–1990-х  гг.  наше  общество  пережило
мировоззренческую  катастрофу.  Коммунистическая  идеология,
служившая  его  духовными  скрепами,  утратила  свою
привлекательность  для  значительной  массы  населения.  Но
пресловутый  идеологический  вакуум,  возникший  в  результате
данного процесса, в последующие полтора десятка лет так и не был
заполнен. Надежды на то,  что либеральная идеология сможет стать
духовным  стержнем  российского  общества,  оказались
безосновательны.  Между  тем,  все  более  очевидно,  что  социум  не
может быть жизнеспособен только в качестве «россыпи индивидов»;
отсутствие идей, способных играть роль «общего достояния» народа,
крайне  негативно  сказывается  на  всех  сторонах  его
жизнедеятельности.  Немаловажно  и  то,  что  абсолютный  духовный
плюрализм  делает  невозможной  легитимацию  любого  социального
порядка, создает препятствия для обретения морально-политической
гегемонии любым режимом.

Тем временем, существует идейная сила, способная исполнить
роль объединяющего начала  нации.  Это православие,  прошедшее с
российским народом через века и оказавшее ряд неоценимых услуг
нашей государственности в тяжелые для нее исторические моменты.
Влияние  церкви  подорвано  несколькими  десятилетиями господства
официального атеизма,  но  представляется  возможным в  обозримые
сроки восстановить его, задействовав возможности государства, в том
числе и даже преимущественно, – в области образования.

Примерно  таков  культурно-политический  проект,  одним  из
направлений  которого  является  пропаганда  курса  «Основы
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православной  культуры».  Несмотря  на  отсутствие  однозначного  к
нему  отношения,  по  крайней  мере,  отдельные  компоненты  этого
проекта  задействованы  в  актуальной  политике.  Красноречиво
свидетельствует  об  этом  недавно  осуществленная  при  активном
участии  церкви  замена  ноябрьских праздников.  Насколько реальны
его перспективы?

Прежде всего, необходимо осознать, что в нем формулируется
заявка на приостановку, если не обращение вспять развивающегося на
протяжении длительного времени процесса секуляризации. В самом
деле, ведь церковь может выполнять интегрирующие функции лишь в
атмосфере известного религиозного напряжения,  если не тотальной
религиозности. Но важно при этом  понимать,  что секуляризация в
нашей стране началась не вчера и даже не в 1917 г. К сожалению,
отечественная историческая наука пока не создала связной концепции
ее хода в условиях России, а также сводной ее истории, однако даже
имеющиеся исследования позволяют прийти к выводу о том, что уже
применительно к началу ХХ в. речь должна идти не о первых шагах
секуляризации,  но  о  вполне  ощутимых  ее  результатах  (2).  Таким
образом, мы имеем дело с чрезвычайно длительным и масштабным,
обладающим  значительной  исторической  инерцией  культурным
процессом.

Значимым представляется и то обстоятельство, что оттеснение
религии  на  периферию  общественной  жизни  на  протяжении
новейшего периода истории имело место не только в России, но почти
повсеместно, по крайней мере, в странах христианского культурного
ареала. Религиозные аспекты современной западной повседневности
в  основе  своей  удивительно  схожи  с  привычными  для  нас
российскими  реалиями,  при  том,  что  Запад  не  переживал  на
протяжении  ХХ  столетия  ничего  даже  отдаленно  напоминающего
советскую  историю  борьбы  с  религией.  Даже  достаточно  лояльно
настроенные  по  отношению  к  религиозным  институтам  средства
массовой информации признают то обстоятельство, что в различных
европейских  странах  ежегодно  прекращают  функционировать
десятки, а кое-где, как, например, в Нидерландах, сотни католических
и  протестантских  приходов;  здания  церквей  и  монастырей
выставляются  на  публичные  торги,  так  как  у  религиозных
организаций  нет  средств  их  содержать  –  сказывается  постоянное
уменьшение числа прихожан (3).
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В  целом  нам  представляется  неплодотворным  резкое
противопоставление обмирщения массового сознания в нашей стране
схожим аспектам духовной эволюции Запада. И более эвристично, и
более  верно  говорить  только  о  специфике  национальных  форм
протекания секуляризационных процессов. То обстоятельство,  что в
отечественных  условиях  они  развивались  необычайно  драматично,
включали в себя массированное применение насилия по отношению к
носителям  религиозной  идеологии,  не  дает  нам  достаточных
оснований для того, чтобы постулировать абсолютную уникальность
их содержания и результатов, напротив, – здесь и обнаруживается их
соответствие  общемировой  тенденции,  точно  так  же,  как
форсированный,  насильственный  характер  сталинской
индустриализации не отменяет самого факта превращения России в
промышленно развитое государство.

Массовое сознание, вооруженное вульгарными версиями нашей
недавней  истории,  вообще  склонно  преувеличивать  роль
государственного  насилия  и  пропаганды  в  имевшем  место  на
протяжении  ХХ  в.  отходе  народа  от  церкви.  Почти  без  споров
признается,  что  коммунистическая  власть  «выбила»  веру  из
вчерашних  православных.  Неявно  это  мнение  предполагает  также
возможность  обратного  развития  событий,  веру  в  возможность
возрождения  массовой  религиозности  образца  начала  прошлого
столетия.  Сам  факт  наличия  в  прошлом  особой  антицерковной
политики маскирует существование иных корней секуляризации. Но
такие корни существовали, об этом говорит хотя бы тот факт, что под
воздействием  секуляризации  оказались  не  только  «классические»
религии,  но  и  квазирелигиозные  образования.  Так,  несомненна  ее
разрушительная  роль  по  отношению  к  официальной  советской
коммунистической  идеологии,  бывшей  своего  рода  религией.
Концепцию «вторичной  секуляризации»  как  одной  из  предпосылок
кризиса советского строя развивал известный философ А.С. Панарин.
Он утверждал применительно к советскому прошлому: «В обществе
действовали  мощные  механизмы  секуляризации,  связанные  с
системой просвещения – массового среднего и высшего образования,
– и эти механизмы подтачивали идеологию вместе со связавшимся с
ней  государством»  (4).  Значение  секуляризации  для  подрыва
советской  идеологии  не  только  признавалось  постфактум,  но  и
прогнозировалось  несколько  десятилетий  тому  назад.   Один  из
видных теоретиков религиоведения ХХ в. Х. Кокс в своем известном
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труде  «Мирской  град» утверждал,  что «коммунизм  с  каждым днем
становится  все  более  «секуляризованным»  и,  следовательно,  менее
религиозным», и на этом основании провозглашал неизбежность его
кризиса (5).

Другими  словами,  мы  хотим  указать  на  весомость,
«неумолимость»  такого  культурно-исторического  феномена,  как
секуляризация, его объективную обусловленность. Разумеется, сам ее
процесс  необходимо понимать  верно,  не  по-обывательски.  Степень
обмирщения  общества  отнюдь  не  характеризуется  тем  насколько
«плохое» или, напротив «хорошее» отношение к церкви преобладает
в  нем,  и  даже  какая  его  часть  относит  себя  к  верующим.  Она
коррелирует с выраженностью институциональной и функциональной
дифференциации  в  сфере  идеологии  и  культуры,  уровнем
плюральности  культурного  пространства.  В  этом  смысле
секуляризация  –  «это  освобождение  мира  от  религиозного  и
квазирелигиозного  понимания,  ломка  всех  закрытых  картин  мира,
разрушение  всех  сверхъестественных  мифов»  (6).  Ее  главная
движущая  сила  –  не  экспансия  той  или  иной  системы  идей,
конкурирующей  с  религиозными  представлениями,  а  увеличение
культурного  разнообразия  во  всех  его  проявлениях,  будь  то  рост
информационных массивов, развитие системы досуговых центров или
расширение доступа к Интернету.

Исходя  из  такого  понимания,  мы  убеждаемся  в  том,  что
противопоставление  двух  исторических  эпох,  советской  и
современной, теряет свой смысл. Социологические опросы советских
времен  фиксировали  ничтожный  уровень  религиозности  –  порядка
10–15 % в среднем по стране, тогда как сегодня около 60 % граждан
Российской  Федерации  объявляют  себя  православными.  Но  по-
прежнему реальное воздействие религиозных институтов на их жизнь
минимально.  Только 1 % россиян в 2005 г. регулярно обращался  к
священникам за советом по жизненным вопросам (7)! На протяжении
периода  1993–2007  гг.  не  наблюдалось  существенного  роста
практикующей  религиозности,  количество  граждан,  часто
посещающих храмовую  службу, причащающихся,  молящихся  и  т.д.
остается небольшим.

Здесь  полезно  сопоставить  наличную  ситуацию  с  картиной
религиозной обстановки прошлого,  например,  XIX в.  Как правило,
защитники  введения  курса  «Основы  православной  культуры»
одновременно  говорят  о  наличии  «духовного»  или  религиозного
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возрождения российского общества. Однако не следует обманываться
– современность вовсе не воспроизводит на новом уровне ситуацию
позапрошлого  столетия.  Массовая  религиозность,  которая
существовала  в  традиционном обществе,  опиралась  не  на  какие-то
особые  качества  человека  минувших  времен,  а  на  выполнение
религиозными  институтами  в  условиях  отсутствия  конкуренции
важнейших,  необходимых  социальных  и  культурных  функций:
социальной  опеки,  психологической  поддержки,  легитимации
общественного  устройства,  удовлетворения  эстетических
потребностей и т.д. и т.п. Ситуация даже сравнительно близких нам
XVIII–XIX вв. принципиально не может быть воспроизведена, как бы
мы не старались. Сегодня религия не встречает конкуренции только
там,  где  человечество  не  знает  других  средств  решения  духовных,
культурных проблем. Нет, например, иных механизмов преодоления
фрустраций,  связанных  со  смертностью  человека,  неизбежностью
страданий, вызванных приближением конца жизни. Но это едва ли не
единственная  область,  где  религия  по-прежнему  доминирует,  да  и
здесь способы удовлетворения человеческих потребностей становятся
все менее институциональными.

Д.  Фурман  и  К.  Каариайнен,  говоря  о  религиозной  жизни
России,  не  без  основания  утверждают:  «Мы  видим  удивительную
картину очень высокого идеологического значения религии и церкви
и  даже  высокой  степени  религиозной  нетерпимости  при  очень
невысокой степени собственно религиозности и «воцерковленности»»
(8).  И  подобная  ситуация  вполне  объяснима  –  она  является
следствием осуществившейся секуляризации российского общества.
Среднестатистический  россиянин  готов  с  легкостью  признать  себя
православным,  но он мнение церкви по тем или иным вопросам –
последнее, что он принимает в расчет.

Может  ли  данная  тенденция  быть  переломленной?  К
сожалению, те, кто отвечает на подобный вопрос утвердительно, пока
не  представили  необходимых доказательств  на  этот  счет, не  видно
даже, что большинство из них вполне понимает суть  обозначенной
нами проблемы. А ведь есть и другие спорные вопросы, связанные с
«Основами  православной  культуры».  Неясно,  например,  как  в
условиях  секулярного  общества  организовать  подготовку
квалифицированных педагогов, способных не только рассказывать о
тонкостях  иконописи,  но  воспитывать  в  учащихся  как  минимум
ценностно-ориентированное отношение к религии.
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Сказанное  нами,  конечно,  не  означает  отрицания  самой
возможности  обретения  национального  мировоззренческого
консенсуса,  а  также  способности  школы  содействовать  его
последующему  укреплению.  Другое  дело,  что  подобный  поиск  –
действительно  серьезная  задача,  решение  которой  требует
значительных усилий со стороны государства и всего общества, в том
числе  –  со  стороны  церкви.  И  на  путях  этого  поиска  опасно  без
должного вдумчивого  отношения  принимать  «очевидные»  рецепты,
выбирать  «легкие»  решения,  коль  бы  привлекательными  они  не
казались.

____________________________
1.  Митрохин  Н.  Русская  православная  церковь:  современное  состояние  и
актуальные проблемы. М., 2004. С. 361–364.
2.  См.:  Емелях  Л.И.  Крестьяне  и  церковь  накануне  Октября.  Л.,  1976;
Поршнева  О.С.  Менталитет  и  социальное  поведение  рабочих,  крестьян  и
солдат  России  в  период  Первой  мировой  войны  (1914  –  март  1918).
Екатеринбург, 2000.
3.  Такого  рода  информация  прозвучала,  например,  в  информационной
программе «Вести недели» телеканала «Россия» 16.10.2007.
4. Панарин А.С. Стратегическая нестабильность в XXI веке. М., 2004. С. 78.
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7.  Новые  церкви,  старые  верующие  –  старые  церкви,  новые  верующие.
Религия в постсоветской России. М., СПб., 2007. С. 56.
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Воронова С.Н.
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Из практики проектирования организационно-
педагогических условий формирования 

ценностной позиции учащихся при обучении истории

Идеология образования XXI века (его ценностно-аксиологическая
основа)  основана  на  объединении  этического  и  социального
гуманизма, что определяет новый тип гуманистического сознания и,
соответственно,  определяет  новую  миссию  школы  по  созданию
особой  образовательной  среды,  стимулирующей  у  учащихся
формирование устойчивой, позитивной, системной картины мира. В
системе  образования  выделяются  новые  приоритеты.  В
Национальной  доктрине  образования  Российской  Федерации  четко
обозначены приоритетные цели и задачи образования, среди которых:
обеспечение исторической преемственности поколений,  сохранение,
распространение  и  развитие  национальной  культуры,  воспитание
бережного  отношения  к  историческому  и  культурному  наследию
народов  России;  воспитание  патриотов  России,  граждан правового,
демократического государства, способных к социализации в условиях
гражданского  общества,  обладающих  высокой  нравственностью  и
проявляющих  национальную  и  религиозную  терпимость,
уважительное  отношение  к  языкам,  традициям  и  культуре  других
народов; формирование культуры мира и межличностных отношений
и т.д. Содержание задач отражает современное понимание проблемы
социализации  личности  -  она  формирует  полноценного  члена  того
общества, к которому он принадлежит. 

Ценностная  позиция  -  комплексная  личностная  характеристика,
которая  проявляется  в  единстве  выбранных  компонентов,
обеспечивает  способность  личности  адаптироваться  и
преобразовывать  социальную  среду,  оперативно  устанавливать
личностные,  культурные  и  деловые контакты в социуме,  проявлять
свою  социальную  компетентность.  В  данном случае  под  позицией
ученика  понимают  «совокупность  доминирующих  устойчивых
сознательных  и  индивидуальных  отношений,  оценивающих  и
определяющих  стиль  поведения  и  деятельность  субъекта»  (1).  По
мнению  С.Л.  Рубинштейна  способность  занимать  определенную
позицию, то есть способность избирательного отношения личности к
стоящим перед ней целям и задачам, является неотъемлемой чертой
личности  (2).  Таким  образом,  под  ценностной  позицией  ученика
можно понимать избирательное отношение человека к материальным
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и  духовным  ценностям,  соответствующим  его  ориентациям,
индивидуальную,  устойчивую  систему  установок,  убеждений,
предпочтений, выраженную в сознании и поведении.

По образному выражению Ю.М. Лотмана, в любой школе люди
должны  учиться  главному:  знанию,  памяти  и  совести.  Признавая
предмет  истории  как  универсальную  учебную  дисциплину,
преподавание которой обеспечивает системность процесса активного
приспособления  человека  к  определенным  ролям,  нормативным
установкам  и  образцам  социального  проявления,  мы  определили
ведущую  на  ближайшее  время  проблему  планомерного  создания
условий  для  целенаправленного  развития  личности  ученика,  его
социализации и интериоризации.

Необходимость комплексного анализа ситуации в педагогической
практике  в  условиях  профильного  обучения  конкретного
образовательного учреждения – МОУ лицей №100 г. Екатеринбурга
обусловлена  коррективами  в  Образовательной  программе  и
Программе  развития  ОУ,  организации  образовательного  процесса,
разноуровневым  подходом  к  организации  обучения  общественных
дисциплин,  частой  сменой  кадрового  состава  учителей,
изменившимися требованиями к качеству образования, в том числе к
качеству  лицейского  образования  учащихся  социально-
экономического профиля. Основой для выбора темы педагогического
проектирования стали результаты пилотного исследования состояния
исторического  образования  и  качества  его  результатов  в  лицее  на
разных  этапах  обучения.  Объект  исследования:  общие  задачи
исторического образования в системе общего образования. Предмет:
условия  формирования  ценностной  позиции ученика  при обучении
истории.

Для анализа  ситуации  использовался  комплекс мониторинговых
материалов 2006-2008 гг., в числе которых:

 Качество знаний учащихся;
 СОУ (степень обученности учащихся)
 Количественные  и  качественные  результаты  исторических

олимпиад разного уровня
 Количественные  и  качественные  характеристики  продуктов

учебной деятельности
 Результаты  участия  школьников  в  интеллектуальных

конкурсах
 Результаты анкетирования учащихся по методикам:
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 –  Личностный  рост  (авторы  Д.В.Григорьева,  И.В.Кулешова,
П.В.Степанова)

 – Изучение мотивов участия подростков в деятельности (автор
Л.В.Байбородова)

 – Изучение социализированности личности (автор М.И.Рожков)
 –  Диагностика  уровня  творческой  активности  (авторы

М.И.Рожков, Ю.С.Тюнников, Б.С.Алишев, Л.А.Волович)
 Анализ форм педагогической деятельности учителя.

Таким образом, анализ проводился в единстве видения проблемы
как учителями истории (Воронова С.Н.,  Кузнецова Н.В.,  Котомцева
Ю.В.),  так  и  учащимися.  Целостное  представление  о  предмете
исследования обеспечено совокупностью мониторинговых процедур
и комплексом показателей соответствия уровня и состояния качества
образовательных  услуг  заданным  государственными  стандартами
требованиям (3).

Сравнение достижений и трудностей проводилось выборочно,  с
учетом специфики построения учебной программы образовательного
учреждения:

5-е  классы  –  вводный  этап  обучения  истории,  первичное
знакомство  с  содержанием  и  спецификой  предмета;  7-е  классы  –
подготовительный этап к поступлению в пролицейские классы, в том
числе  социально-экономической  направленности;  9-е  классы  –
обязательный минимум исторического образования в основной школе
освоен, сделан выбор профиля дальнейшего обучения; 10-е классы –
начало профильного обучения,  углубленное  изучение  истории;  11-е
классы – изучение истории на профильном уровне среднего (полного)
общего образования завершается. 

Интересные  выводы  о  перспективах  деятельности  учителей
истории дала попытка использования метода PEST – анализа.

В  соответствии  с  комплексом  задач  исследования  уровня  и
качества исторического образования, направленного на формирование
ценностной  позиции  ученика,  были  получены  обобщенные
результаты по следующим позициям: освоение теоретических основ
исторической  науки;  развитие  специальных  и  практических
способностей  учащихся;  формирование  целостной  картины  мира;
целостного восприятия мира; развитие у учащихся высокого уровня
мировоззренческих убеждений как основы ориентации и адаптации в
мире  социальных  отношений;  приобретение  опыта  разнообразной
деятельности; овладение навыками научно-исследовательского труда;
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развитие  системы  защиты  здоровья  учащихся;  формирование
коммуникативных  навыков;  раскрытие  творческого  потенциала;
формирование навыков рефлексии. 

Общая  оценка  полученных  результатов  позволяет  сделать
следующие выводы:
1.  лицейская  система  исторического  образования  нацелена  на

создание условий становления субъектности личности;
2. историческое образование в лицее соответствует ведущим для его

педагогического  сообщества  принципам  –  интеграции,
дифференциации,  антропоцентризма,  культуросообразности,
гуманизации, вариативности, творчества, самоактуализации;

3.  в  работе  учителей  истории  прослеживается  системный  подход,
обеспечивающий  единство  содержательного,  деятельностно-
коммуникативного и результативного компонентов;

4.  новации  последнего  времени  в  обучении  истории
(организационные  формы,  информационное  обеспечение,
мотивационно-стимулирующие  аспекты,  методики  формирования
рефлексивных навыков) дают положительную динамику в развитии
личности ученика;

5.  ценность  исторического  образования  осознается  учащимися  с
позиций социального знания и возможностей социализации;

6. увеличился уровень технологической подготовки;
7.  высокий  «кредит  доверия»  обеспечивает  характер  субъект-

субъектных отношений в системе «учитель-ученик».
Актуальными  проблемами  в  организации  обучения  истории  в

лицее остаются:
1.  преемственность  целей,  методов,  средств  обучения,

единство требований педагогов в реализации лицейской модели
образования;

2.  серьезного  внимания  учителей  требуют  затруднения
учащихся  в  определении целостности и частности событий и
явлений, понимание фрагментарности отдельной ситуации и ее
включенность в общий контекст;

3.  не  решена  задача  внедрения  вариативных
образовательных  программ,  что  затрудняет  возможности
дифференцировать  воспитательное  воздействие  на  личность,
способствовать ее самореализации;
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4. навыки рефлексии освоены большинством учащихся, но
результаты  самооценки  редко  становятся  основой  для
дальнейшего осознанного саморазвития;

5.  выстраивание  индивидуальных  образовательных
траекторий  остается  сферой  интуитивных,  а  не  научно  и
методически обоснованных действий педагога;

6.  главным  источником  учебной  информации  становится
Интернет,  утрачиваются  традиции  самостоятельной  работы  с
исторической литературой;

7. развитие операционной культуры дает отдельные образцы
креативного  подхода  учащихся  к  продуктам  учебной
деятельности, не соответствует желаемому уровню.

При  этом  необходимость  построения  новой  единой  модели
исторического  образования,  нацеленной  на  формирование
ценностной  позиции  ученика,  обусловлена  методологическими  и
практическими затруднениями педагогов  в  комплексной реализации
системного,  деятельностного,  проблемно-целевого,
культурологического,  аксиологического,  личностного  подходов.
Требует  нового  определения  состав  моделируемых  компонентов
системы:  ценностно-целевой,  содержательный,  процессуально-
коммуникативный,  диагностико-результативный,  рефлексивно-
управленческий.  Структура  проекта  является  типовой  для
образовательного  учреждения,  содержание  проекта  отражает
новационный комплексный подход к  конструированию ценностно  -
ориентацонной составляющей исторического образования на основе
совершенствования  личностно-ориентированных  технологий
обучения.

Проект
Тема проекта: Предмет история в лицейском образовании
Заказчики: администрация образовательного учреждения, 

педагоги, родители

Статус: 
федера
льный

регио-
нальный
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ской

район-
ный

внутри
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ый
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Продолжительность реализации проекта: 2007-2010 гг.
Актуальность проекта:

Содержание  проекта  является  частью  Концепции  лицейского
образования  и  Программы  развития  лицея  №100  г. Екатеринбурга,
продолжает  внедрение  в  школьную  практику  требований
государственного образовательного стандарта по истории на ступенях
основного  и  полного  среднего.  Необходимость  данного  проекта
определена ведущими противоречиями,  сформулированными в ходе
комплексного  анализа  состояния  исторического  образования,  как
целостной  системы  по  проблеме  формирования  ценностных
ориентаций  учащихся  в  процессе  обучения  истории  и  создания
условий для их самосовершенствования. 

Цель: создание особой образовательной среды, стимулирующей у
учащихся формирование устойчивой, позитивной, системной картины
мира.

Гипотеза: новая  модель  образовательной  среды  лицея  может
обеспечить  условия:  для  совершенствования  исторического
образования  в  лицее  на  основе  органического  единства  основных
компонентов  –  целевого,  организационного,  содержательного,
технологического,  результативного;  для  перестройки  в  обучении
истории от предложения (а часто навязывания)  готовых образцов к
сознательному  выбору  общественных  ценностей;  для  содействия
саморазвитию  педагогов  с  новым  профессиональным  мышлением,
способных к совместной работе в «команде» единомышленников; для
мотивации инновационной деятельности.

Задачи:
1.  выявление  в  существующей  системе  исторического

образования  состояния  условий  и  возможностей  реализации
стандарта;

2.  определение  ведущих  принципов  организации
выполнения намеченных целей;

3.  создание  эффективной  системы  психолого-
педагогического сопровождения учащихся;

4.  достижение  личностных  компетенций  учащихся,
соответствующих лицейской модели выпускника;

5. конструирование системы эффективного педагогического
взаимодействия;
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6.  обеспечение  устойчивого  интегрированного  подхода  в
обучении и воспитании и определение ответственности каждого
педагога;

7.  программирование  элементов  последовательной
реализации  проекта  в  соответствии  с  целями  и  содержанием
каждого этапа деятельности;

8. определение параметров и форм контроля и оценки 
достижения поставленных задач.

Содержание  инновационных  изменений:  поиск  и
систематизация  методов  работы  с  педагогами  по  реализации
требований государственного образовательного стандарта на основе
выбранной  модели;  обеспечение  вариативности  в  реализации  ФК
ГОС; обеспечение оптимального сочетания базового и профильного
уровней  исторического  образования;  широкое  применение
разнообразных  видов  деятельности  (коллективных,  групповых,
парных, индивидуальных) как условия для самореализации каждого
ученика;  развитие детских объединений в системе дополнительного
образования  школы;  включение  в  проблематику  внеурочной
деятельности  вопросов  сохранения  и  укрепления  исторических
традиций; организация систематического мониторинга и системного
контроля  за  качеством  обучения  истории  с  учетом  приоритетной
задачи  формирования  ценностной  позиции  учащихся;  обеспечение
учета  результатов  деятельности  в  процессе  аттестации
педагогических  кадров;  обучение  педагогов  диагностическим
процедурам  по  вопросам  качества  образования;  организация
систематического мониторинга результативности проводимых в лицее
мероприятий  с  позиций  качественного  изменения  ценностной
позиции  учащихся  и  интереса  к  организации  мероприятий
исторической  направленности  всех  субъектов  образовательного
процесса;  оптимизация  методического  обеспечения  и  материально-
технической базы кабинетов истории и обществознания.

Критерии  эффективности  инноваций:  организация  практики
системного накопления и использования педагогической информации
по  проблемам  формирования  ценностных  ориентаций  учащихся  в
оптимальных формах; обновленный пакет нормативных документов;
пакет  инструктивно-методических  материалов  по  обучению
общественным  дисциплинам;  смоделированы,  апробированы  и
используются в системе:

– Психолого-педагогическая карта ученика
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– Карта развития информационной грамотности учащегося
– Лист самооценки успешности учащегося
– Информационно-диагностическая карта педагога.

Нормативное  обоснование  инноваций:  Конвенция  о  правах
ребенка; Закон РФ «Об основных гарантиях прав ребенка»; Закон РФ
«Об образовании»; Закон «Об образовании в Свердловской области»;
Региональный (национально-региональный компонент дошкольного,
начального общего,  основного общего и среднего (полного)  общего
образования Свердловской области; Стратегический план развития г.
Екатеринбурга на период до 2015г.; Стратегический проект «Городская
школа-стандарт  «Пять  звезд»  2005-2015  гг.»;  Городская  целевая
программа  развития  общего  образования  муниципального
образования  «Город  Екатеринбург»  на  2007-2009  гг.»;  Программа
развития  №3  МОУ СОШ  №100;  Программа  развития  МОУ лицей
№100.

Научное  обеспечение  инноваций:  Современный  социальный
заказ образования: И.В.Бестужев-Лада, Г.Е.Зборовский, Н.С.Иванюк,
О.В.Морева.  А.В.Мудрик;  структура  и  механизмы  субъектной
активности  в  условиях  личностно-ориетированного  образования
А.С.Белкина,  В.С.Библера,  С.Ю.Курганова,  Г.В.Селевко,
Д.Б.Эльконина,  И.С.Якиманской  и  др.;  компетентностный подход в
образовании А.С.Белкин, В.В.Нестеров, В.А.Кальней, Шишов С.Е. и
др.;  проектирование  деятельности  учителя  Е.С.Заир-Бек,
О.Е.Лебедева, М.В.Кларина, В.М.Монахова.

Ресурсное обеспечение инноваций:
В соответствии с планом развития Лицея
Этапы реализации проекта:

Содержание 
деятельности

Учебный год

Подготовительный 2006/2007 
Информационно-
прогностический

2007/2008

Внедренческий 2008/2010
Коррекционный 2010
Аналитический 2010

Риски реализации проекта:
–  отток  квалифицированных  кадров  в  другие  отрасли

экономики
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–  старение  кадров,  как  следствие,  консерватизм,  снижение
трудоспособности

–  отсутствие  регулярного  достаточного  финансирования
проектных мероприятий.

____________________________
1. Тяглова Е.В. Дидактические условия становления мировоззренческой 
позиции учащихся: Автореф. дис. …к.п.н. Волгоград, 2002.С.13.
2. Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.. 1976.
3. Сборник нормативных документов. История. Федеральный компонент 
государственного стандарта. М., 2004.

Гирфанов Н.В., Протасова И.А.
(Екатеринбург)

С.Т. Шацкий о проблемах взаимодействия школы с социальной
средой  в процессе становления личности ребенка 

Одной из социально-педагогических проблем, активно обсуждавшихся
в 1920-е гг., была проблема взаимодействия школы с внешней средой в
процессе  социализации  личности  ребенка.  В  решении  этой  проблемы
выделилось несколько педагогических течений, так или иначе отразивших
имевшие место в науке тех лет подходы в рассмотрении возможностей
воздействия на личность различных факторов социализации. 

Представители первого направления (В.Н. Шульгин, М.Н. Крупенина
и  др.)  призывали  «бросить  все  силы  на  борьбу  за  социально-
экономическую  и культурно-бытовую перестройку социальной среды и
добиться в  этом деле победы.  Тогда школа как сфера  организованного
процесса  воспитания,  целенаправленного планомерного  воздействия  на
личность, отомрет, растворится в обществе, так как воспитывать будет вся
социальная  среда,  которая  и  станет  школой».  Социализирующее
воздействие такой «школы − жизни» виделось В.Н. Шульгину следующим
образом:  «Уже  сейчас  родители  −  педагоги.  Плохо,  отвратительно
воспитывают  они ребят. Будут  и  в  социалистическом  городе  взрослые
вести  воспитательную  работу  с  ребятами...  только  не  со  своими
собственными, не с единственным сыном, а с группой.  И не у себя в
столовой, спальне, дома, а в сельском хозяйстве, на улице города, в школе-
производстве. И так как они сами учатся и знают больше, чем теперешние
папаши и мамаши, и так как не своих собственных детей они будут учить,
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и не в захолустье, а в социалистическом городе, то дадут там они больше
знаний,  навыков  и  умений.  Но  останутся  и  специалисты-педагоги  в
социалистическом  городе,  и  будут  они  учить  в  процессе  борьбы,  в
процессе строительства» (1).

Представители второго направления (А.Г. Калашников, А.П. Пинкевич
и  др.),  исходя  из  того,  что  личность  формируется  под  влиянием
организованных  и  неорганизованных  воздействий  социальной  среды,
полагали,  что  школа  не  может  воздействовать  на  социальную  среду с
целью усиления ее педагогического воздействия на личность, не учитывая
проводившихся  в  социологии  и  социальной  психологии  исследований
влияния среды на развивающуюся личность. 

По мнению представителей третьего направления (А.В. Луначарский,
Н.К. Крупская) противопоставление организованных воздействий школы
неорганизованным  воздействиям  социальной  среды  приводило  к
искусственному сужению роли школы в процессе социализации личности
ребенка,  означало  «капитуляцию  перед  трудностями».  Школа  и  среда,
утверждали  они,  связаны  между  собой  неразрывными  узами.  Ребенок
попадает  в  различные  сферы  социальной  жизни,  подвергается
положительным и отрицательным, с точки зрения общественных норм и
ценностей,  воздействиям.  Заниматься  только  процессом  обучения,  не
замечая  их,  значит  упустить  чрезвычайно  важные  моменты  в
формировании  личности.  Педагоги,  по  мнению Н.К.  Крупской  и  А.В.
Луначарского,  должны  разбираться  в  жизни  детей,  знать  те  идеалы  и
качества,  которые  воспитывают  в  них  семья,  взрослые,  детское
сообщество,  чтобы,  опираясь  на  положительное,  имеющееся  в  данной
среде,  бороться  с  предрассудками,  вредными взглядами  и  традициями,
воздействующими на ребенка. А.В. Луначарский подчеркивал особую роль
советской школы в процессе воспитания личности. Школа представлялась
ему своеобразным фильтром, «очищающим жизнь от скверны» совместно
с  советскими  государственными  и  общественными  организациями,
«могучим средством воспитания». 

В  1930-е  годы,  когда  педагогическая  наука  практически  перестала
заниматься проблемой взаимодействия школы и окружающей среды, что
было непосредственно связано с укреплением тоталитарных начал в жизни
общества  и  школы,  Н.К.  Крупская  предупреждала,  что  недооценка
значения воздействия среды на растущую личность ребенка приведет к
ограничению воспитательных возможностей школы. Данная точка зрения
была  поддержана  и  развита  С.Т.  Шацким,  обосновавшим  важнейший
принцип  воспитания,  −  определяющей  роли  социальной  среды  в
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формировании личности ребенка. Не в подготовке детей к будущей жизни,
а  в  создании  условий,  способствующих  развитию  всех  сил  детского
организма,  видел  С.Т. Шацкий  задачу  педагога.  «Природу  надо  уметь
наблюдать, надо уметь анализировать ее явления, − утверждал он. − Надо
понимать обстановку, в которой живут дети, надо уметь дать себе отчет в
элементах, из которых эта обстановка складывается, надо видеть влияния,
сопутствующие  детской  жизни...  Прежние  педагоги  ломали  природу  и
возбуждали  совершенно  неизбежно  противодействия»  (2).  Процесс
воспитания, по мнению педагога, будет эффективным только при условии
учета факторов воздействия среды, когда «корни конфликтных ситуаций,
возникших в школе, ищут не только в жизни детских коллективов, но и в
окружающей социальной среде». 

Воспитание,  которое  ребенок  получал  в  стенах  школы,  Шацкий
называл  малым  педагогическим  процессом,  а  воздействие  семьи,
сверстников, взрослых и т. д. − большим педагогическим процессом. Тем
самым он признавал наличие неорганизованного воздействия на личность
со  стороны  социальной  среды.  Педагог  утверждал,  что,  занимаясь
обучением и воспитанием детей только в стенах школы,  мы обрекаем
усилия  педагогов  на  неудачу,  так  как  воспитательные  действия,  не
поддержанные  самой  жизнью,  «будут  либо  немедленно  отброшены
учащимися, либо будут способствовать воспитанию двуликих Янусов, на
словах соглашающихся с установками педагогов, а поступающих вопреки
им... Так как деятельность детей есть результат в сильной степени влияния
среды, − писал он, − то перед нами стоит вопрос о педагогике среды, об
огромном педагогическом процессе, протекающем в широком обществе, в
стране,  процессе,  формирующем  национальные  типы  и  являющемся
отражением основных сил, направляющих жизнь страны».

Воздействующие  на  формирование  ребенка  факторы  С.Т. Шацкий
разделил  на  природные  (первичные)  и  социальные  (вторичные).  К
природным факторам он относил свет, тепло, воздух, сырую пищу, почву,
растительную и животную среду; к социально-экономическим − орудия,
инструменты, материалы, бюджет и организацию хозяйства; к социально-
бытовым факторам − жилище, пишу, одежду, речь, счет, обычаи, типичные
суждения, общественный строй. В то же время, признавая несовершенство
разработанной им классификации факторов социализации, С.Т. Шацкий
писал,  что  его система факторов  не  претендует  ни на  полноту, ни на
точность.  Она  была  необходима  ему  как  рабочая  гипотеза  для
рассмотрения  педагогических  явлений.  Шацкий  призывал  педагогов  и
родителей научиться управлять этими факторами, разумно использовать их
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для  укрепления  здоровья  детей.  Изменение  факторов  воспитания,  −
отмечал  он,  −  производится  деятельностью  среды  при  организующей
работе школы.

Задачу  школы  С.Т.  Шацкий  видел  в  том,  чтобы,  изучив
организованные  и  неорганизованные  воздействия  среды  на  ребенка,
опираясь  на  положительные  влияния,  бороться  с  отрицательными  ее
воздействиями.  В  этой  работе  школа,  по  его  мнению,  должна  была
выступать  центром, координирующим и направляющим педагогические
воздействия советских общественных организаций и населения района.
«Только тогда, − писал Шацкий в работе «Школа для детей или дети для
школы»,  −  когда  мы выйдем за  стены нашей воображаемой школы и
вникнем в  жизнь  среды,  окружающей  детей»,  мы сможем «построить
школу нужную детям» (2). 

С  точки  зрения  связи  школы  с  окружающей  средой  С.Т. Шацкий
выделял  три  возможных  типа  школы:  школа,  изолированная  от
окружающей среды; школа, интересующаяся воздействиями среды, но не
сотрудничающая с ней; школа, выступающая организатором, контролером
и регулятором воздействий среды на ребенка. Характеризуя их, он писал,
что школы первого типа организуют учебно-воспитательный процесс в
рамках учебного учреждения,  полагая,  что социальная среда негативно
воздействует на личность; задача школы в данном случае видится в том,
чтобы  скорректировать  эти  воздействия  и  сформировать  у  детей
соответствующие личностные качества. В такой школе, как правило, не
учитывается жизненный опыт ребенка; воспитанник хорошо подготовлен
теоретически, но с трудом адаптируется в реальной жизни. 

Для  школ  второго  типа,  в  понимании  Шацкого,  характерен
определенный  интерес  к  среде,  который  выражается  в  «привлечении
жизненного  материала  к  обучению»,  в  использовании  лабораторных
методов. Но, активизируя мышление ребенка, школа, по мнению педагога,
этим и ограничивается. Наиболее предпочтительным С.Т. Шацкий считал
третий тип школы, которая в окружающей социальной среде выполняла
функции  организатора,  регулятора  и  контролера  детской  жизни.
Преимущества  такой  школы  педагог  видел  в  следующем:  1)  она
организовывала  учебно-воспитательный  процесс  на  основе  учета
жизненного опыта ребенка, его возрастных особенностей; широко включая
детей в общественно-полезную деятельность; 2) выступала как активный
фактор переустройства жизни на новых началах, участвовала в культурных
преобразованиях;  3)  являясь  центром воспитательного процесса,  школа
координировала  деятельность  семьи,  «улицы»  и  т.д.;  исследовала
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особенности  воздействия  среды  на  ребенка,  их  эффективность  и,
реконструируя их, добивалась усиления положительных влияний среды и
нейтрализации  отрицательных.  Считая  школу  организатором
социализирующего воздействия на личность, Шацкий отмечал, что задача
воспитания сложна. Она не может быть выполнена силами только школы,
ибо школа − не единственное место воспитания детей. Ей надо привлекать
все  силы,  которые  «в  этом  деле  прямо  или  косвенно  могут  оказать
содействие. Силы эти следующие: семья, воспитывающая ребенка; детские
сообщества  и  организации;  общественные  организации.  Школе  надо
научиться работать вместе с ними».

С.Т. Шацкий был уверен в том, что не может быть двух одинаковых
школ,  поскольку  они  находятся  в  различных  социальных  условиях.
«Школа в центре города», − писал он, − имеет одну физиономию. Школа в
конце бульвара отражает уже другие интересы. Наши неудачи в работе
детьми, которых очень много, имеют происхождение то, что те явления,
которыми интересуется местная среда, не учитываются, не принимаются
во внимание».

Идеи открытой школы, выдвинутые и апробированные С.Т. Шацким,
нашли свое воплощение в социально-педагогических комплексах, которые
возникли в 80-е гг. прошлого столетия на Урале (Свердловск, Н. Тагил и
др.).  СПК  представляли  собой  объединение  школы  с  различными
социальными  объектами  (производственными,  учебными  заведениями,
дошкольными  учреждениями,  учреждениями  дополнительного
образования) для повышения эффективности воспитательного процесса.
При  этом  комплекс  являлся  не  простым  соединением  его  частей,  а
составлял целостную систему, обладающую относительной автономией. 

Освободившись  от  несвойственных  школе  функций  организации,
координации  работы в  микрорайоне,  ее  управленческого,  материально-
технического  обеспечения;  от  ответственности  за  моральный  облик
взрослых, за выполнение ими роли семьянина, родителя, школа в условиях
создания  СПК  взяла  на  себя  функцию  педагогического  обеспечения
системы  социального  воспитания.  Работа  школы  в  этом  направлении
включала  педагогическое  воздействие  на  всех  участников  процесса,
выработку  критериев  эффективности  воспитательных  влияний;  выбор
целесообразных  средств  и  способов  согласованного  воздействия  на
конкретную личность на основе использования диагностических методик;
определение  содержания  и  программирование  воспитательно-
образовательного процесса на личностном уровне и на уровне  детских
коллективов. 
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Современный  СПК  предполагает  интегрированную,  педагогически
целесообразную  организацию  учебно-воспитательного  процесса:  с
участием всех субъектов воспитания (педагоги, воспитатели, родители); в
различных  сферах  микросреды  личности  (семья,  класс,  школа,
производство,  неформальная  группа  и  др.);  в  условиях  конкретной
социально-экономической ситуации; на всех возрастных этапах (3).

_____________________________
1. Фрадкин Ф.А., Малинин Г.А. Воспитательная система С.Т.Шацкого. М.,
1993. С. 11.
2.  Шацкий С.Т. Педагогические сочинения: в 4 т. /  под ред.  И.А.Каирова,
Л.Н. Скаткина, В.Н. Шацкой. Т.2. М., 1964. С. 30.
3. Селевко Г., Селевко А. Социально-педагогические модели и компленсы //
Социальная педагогика. 2003. № 3. С. 43.

Грибан О.Н.
(Екатеринбург)

Мультимедиа технологии в образовании: 
исторический аспект рассмотрения

Современное общество,  получившее название информационного
и  характеризующееся  процессом  информатизации,  освоением
информационных технологий (ИТ) и компьютерной техники, связано
с результатами успешно развивающегося образования: именно в этой
сфере закладываются социальные, психологические, общекультурные
и профессиональные предпосылки общественного развития.

Многие  ученые  (Т.П.  Воронина,  Е.  Масуда,  А.  Тоффлер  и  др.)
считают, что в информационном обществе процесс компьютеризации
даст  людям широкий доступ  к  источникам  информации,  обеспечит
высокий уровень автоматизации ее обработки в производственной и
социальной  сферах  (1).  Вышесказанное  приводит  к  выводу  о
необходимости информатизации современного общества в целом и, в
том  числе,  образования.  Информатизация  образования  понимается
как  процесс  обеспечения  сферы  образования  методологией  и
практикой  оптимального  использования  ИТ,  ориентированных  на
реализацию  социальных,  психологических  и  педагогических  целей
обучения  и  воспитания  (2).  Информатизация  современного
образования  тесно  связана  с  применением  на  уроках  истории
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информационных  технологий,  составной  частью  которых  являются
мультимедиа технологии.

Термин  «мультимедиа»  (англ.  multimedia)  происходит  от  лат.
multum  -  много  и  media  -  medium  -  средоточие;  средства,  то  есть
представляет собой электронный носитель информации, включающий
несколько  ее  видов  (текст,  изображение,  анимация  и  пр.)  (3).
Общеупотребительным  значением  термина  «мультимедиа
технологии»  является  следующее:  ММТ  –  это  интерактивные
технологии,  обеспечивающие  работу  с  неподвижными
изображениями, видеоизображением, анимацией, текстом и звуковым
рядом (4). Применительно к сфере образования, С.Г. Григорьев и В.В.
Гриншкун  дают  следующее  определение  термину  «мультимедиа»:
«Мультимедиа  -  это  спектр  информационных  технологий,
использующих  различные  программные  и  технические  средства  с
целью наиболее эффективного воздействия на пользователя (ставшего
одновременно и читателем, и слушателем, и зрителем)» (5).

Мультимедиа  технологии  классифицируются  на  линейные и
нелинейные,  при  этом  четких  определений  данных  понятий  в
литературе  не  существует.  Аналогом  линейного  способа
представления  может  являться  кино.  Человек,  просматривающий
данный  документ,  никаким  образом  не  может  повлиять  на  его
содержание.  Нелинейный  способ  представления  информации
позволяет  человеку  участвовать  в  выводе  информации,
взаимодействуя  каким-либо  образом  со  средством  отображения
мультимедийных данных. Участие человека в данном процессе также
называется  «интерактивностью».  Такой  способ  взаимодействия
человека  и  компьютера  наиболее  полным  образом  представлен  в
категориях компьютерных игр (6).

Процесс  появления и распространения мультимедиа  технологий
неразрывно связан с историей развития информационных технологий,
которая уходит своими корнями в глубокую древность (как отмечают
исследователи,  развитие  ИТ  начинается  еще  с  появления  речи  и
продолжает  эволюционировать  с  изобретением  письменности  ок.
2350  г.  до  н.э.).  Этапы  развития  ИТ  на  сегодняшний  день  четко
определены  (7).  Периодизации  ММТ  в  ходе  исследования  не
выявлено, поэтому выделим этапы развития мультимедиа технологий,
исходя из признания значимости основных событий и достижений в
области их становления и эволюции:
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На  первом  этапе (1945  г.  –  начало  1960-х  гг.;)  начинается
зарождение  мультимедиа  технологий,  идейной  предпосылкой
которого  считают  концепцию  организации  памяти  «МЕМЕХ»,
предложенную в 1945 г. американским ученым Ваннивером Бушем.
Она  предусматривала  поиск  информации  в  соответствии  с  ее
смысловым  содержанием,  а  не  по  формальным  признакам.
Заложенная  в  ней  идея  нашла  свою  замечательную  компьютерную
реализацию и развитие в виде гипертекста, что явилось основой для
создания гипермедиа и мультимедиа систем (8).

На  втором  этапе  (начало  1960-х  –  1975  г.;)  идет  процесс
разработки  мультимедиа  приложений,  используемых  во  многих
сферах  жизни  и  деятельности  человека,  в  том  числе,  и  в  области
образования,  где  особое  место  занимают  обучающие  мультимедиа
продукты, позволяющие углубить знания, повысить эффективность и
сократить сроки обучения.

На  третьем  этапе (1975  г.  –  начало  1990-х  гг.;)  происходит
распространение мультимедиа технологий, включающих в себя текст,
графику,  оцифрованную  речь,  звукозапись,  фотографии,
мультипликацию,  видеоклипы  и  т.п.  (9).  Стремительно  растущая
мощь  и  расширение  возможностей  персональных  компьютеров,  с
одной  стороны,  и  развитие  идей  объектно-ориентированного
программирования,  с  другой,  создали  идеальную  среду  для
технической реализации мультимедиа.

На  современном –  четвертом –  этапе  (начало  90-х  гг. XX в.  –
начало XXI в.)  идет  дальнейшее развитие мультимедиа технологий.
Мультимедиа  (особенно  гипермедиа)  приложения,  являясь
эффективным  средством  подачи  учебного  материала,  содержат
мощные средства ветвления  и адаптации к запросам обучающихся,
позволяют свободно осуществлять поиск интересующей информации
и  выбирать  ее,  управлять  процессом  обучения.  Кроме  того,
приложения,  как  правило,  снабжаются  эффективными  средствами
оценки и контроля процесса  усвоения  информации  и  приобретения
необходимых навыков (10).

Таким  образом,  необходимо  отметить,  что  мультимедиа
технологии проникли во все сферы человеческой деятельности: науку,
производство, управление, образование, культуру и т. д. Несмотря на
то,  что  создание  ММТ  изначально  не  было  направлено  на
образование, все же они оказали на него высокое влияние. Именно в
сфере образования мультимедиа технологии получили самое широкое
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применение:  созданы  мультимедийные  энциклопедии  по  истории
(серия  энциклопедий  о  русских  историках:  Карамзине,  Соловьеве,
Ключевском,  с  включением  выдержек  из  их  произведений;
энциклопедия «История России и ее соседей» и др.), музеям, городам
и  т.д.  (11)   Разработаны  мультимедийные  учебники,  позволяющие
организовать  учебный  процесс  с  использованием  новых  методов
обучения.  Например,  компьютерный  курс  Т.С.  Антоновой,  А.А.
Харитонова  и  А.Е.  Коновалова  «История  России:  XX  век»  (в  4-х
частях),  который синхронизирован с  учебником по истории России
XX века А.А. Данилова и Л.Г. Косулиной (9 класс),  что делает его
удобным не только при очной, но и заочной (дистанционной) форме
обучения.  Учителем  истории  также  может  применяться  продукция
Современного  Гуманитарного  Университета  «История  Отечества,
862-1917 гг.» и «Энциклопедии по истории России (862-1817 гг.)» (12,
13).  Помимо  исторических  картин,  статей,  видеофрагментов,
анимационных схем сражений, обе программы содержат около 1000
тестовых  заданий  по  всем  разделам  курса  «Истории  Отечества».
Интересна  историческая  часть  «Виртуальной  школы  Кирилла  и
Мефодия» включающая в себя 3 модуля: «История России IX – XVIII
вв.»,  «История  России  XIX –  XX вв.»,  «Репетитор  по  истории».  3
уровня  сложности и 4 режима тестирования в модуле  «Репетитор»
позволяет  и  в  урочное,  и  во  внеурочное  время  отработать  навыки
прохождения тестирования по истории в формате ЕГЭ. 

В  настоящее  время  идет  активное  создание  он-лайновых
мультимедиа  продуктов  в  виде  интернет-сайтов,  посвященным
истории. Подборку таких сайтов можно увидеть в «Настольной книге
учителя  истории.  5-11  классы»  М.Н.  Черновой  или  на  сайте
исторического факультета УрГПУ (14, 15). 

Применение  ММТ  на  уроках  истории  позволяет  разнообразить
образовательный  процесс,  способствует  формированию  интереса  к
Отечественной  истории.  При  преподавании  истории  в  старших
классах  с  помощью  ММТ  необходимо  учитывать  психолого-
педагогические особенности учащихся, так как уроки Отечественной
истории  на  данном  этапе  обучения  требуют  дополнительной
информативности  и  структурной  содержательности,  которая  может
быть представлена мультимедиа технологиями.

____________________________
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В условиях школы патриотизм традиционно формируется в ходе
работы  с  историческими  материалами,  раскрывающими  традиции
российского  народа;  героическую  борьбу,  подвиги,  талант  лучших
сынов  Отечества;  воспитывающими  нравственные  качества
государственных,  политических  и  общественных  деятелей  и  др.;
непримиримость  к  врагам  России;  уважение  к  атрибутам
государственности (Флагу, Гербу и Гимну) страны.

Опыт показывает, что в сложнейших условиях реформирования
общества  не  менее  сложно  воспитывать  у  подростков  моральные
качества,  соответствующие  достойному  гражданину  Родины.
Причины  здесь  ясны:  трудности,  с  которыми  сталкивается  страна,
являются трудностями каждого в отдельности человека, в том числе и
школьника.  Сегодняшние  достижения  новой  России  пока  еще  не
столь значительны, чтобы на них воспитывать патриотизм у учащихся
и студентов. 

Анализируя историю, мы приходим к выводу, что история России
—  это,  в  значительной  мере,  история  войн,  в  которых  россияне
проявляли героизм и  мужество,  переносили неимоверные  тяготы и
лишения. Поэтому учащимся необходимо рассказывать, во имя чего
совершались те  или иные подвиги,  почему наши далекие предки и
недавние  предшественники  жертвовали  благополучием,  любовью,
самой  жизнью  во  имя  интересов  Отечества.  Гражданское
патриотическое  воспитание  составляет  одно  из  важнейших
направлений  государственной  политики  в  образовании.  Очевидна
необходимость  разработки  и  реализации  новых  подходов  к
определению  приоритетов  и  основополагающих  принципов
гражданского  воспитания.  Все  вышеизложенное  и  определило
актуальность и значимость данной темы.

Впервые  слово  «патриот»  появилось  в  период  Французской
революции 1789-1793гг. Патриотами тогда себя называли себя борцы
за народное дело, защитники республики в противовес изменникам,
предателям родины из лагеря монархистов. В толковом словаре В.И.
Даля  значение  этого  слова  трактуется  так:  «Патриот  -  любитель
отечества,  ревнитель  о  благе  его,  отчизнолюб»  (1). Более  четко
определим моральное содержание этого понятия. «Патриотизм (греч.
Patris - отечество),- говорится в нем, - нравственный и политический
принцип,  социальное  чувство,  содержанием  которого  является
любовь  к  отечеству,  преданность  ему,  гордость  за  его  прошлое  и
настоящее, стремление защитить интересы родины» (2).

246



Выделим  в  понятии  «патриотизм»  и  «патриот»   наиболее
существенные признаки:

1. Главный из них -  наличие среди основных здоровых эмоций
каждого человека  почитания  места  своего  рождения  и  места
постоянного  проживания  как  своей  Родины,  любовь  и  забота  о
данном  территориальном  формировании,  уважение  местных
традиций,  преданность  до  конца  своей  жизни  данной
территориальной  области.  В  зависимости  от  широты  восприятия
места  своего  рождения,  зависящего  от  глубины  сознания  данного
индивида,  границы  его  родины  могут  простираться  от  площади
собственного  дома,  двора,  улицы,  поселка,  города  до  районных,
областных и краевых масштабов. Для обладателей высших уровней
патриотизма широта их эмоций должна совпадать с границами всего
данного  государственного  образования,  именуемого  Отечеством.
Низшими  уровнями  данного  параметра,  граничащего  с
антипатриотизмом,  являются  мещанско-обывательские  понятия,
отраженные в поговорке: "Моя хата с краю, ничего не знаю".

2. Уважение к своим предкам, любовь и проявление терпимости к
своим  землякам,  проживающим  на  данной  территории,  желание
помогать им, отучать от всего дурного. Высший показатель данного
параметра  -  благожелательность  ко всем  своим соотечественникам,
являющимся  гражданами  данного  государства,  т.е.  осознание  того
общественного  организма,  называемого  во  всем  мире  "нацией  по
гражданству".

3. Истинный патриот выступает за тех и за то, что укрепляет и
развивает его Родину и против тех и того,  кто и что ее разрушает,
наносит  ей  тот  или  иной  ущерб.  Настоящий  патриот  уважает
патриотов любой другой территории и не будет вредить там. У себя
на Родине он совместно с другими согражданами-патриотами борется
с теми, кто наносит ей ущерб, а это могут быть только сограждане -
неопатриоты с низким уровнем или дефектами сознания, или вообще
враги Родины.

В  этой  связи  очень  легко  понять,  насколько  не  патриотами
являются  у  нас  те,  кто  сеет  вокруг  вражду  к  своим
соотечественникам,  угнетает  своих  сограждан,  сквернословит,
мусорит,  отравляет  окружающую  природу,  браконьерствует,  ведет
нездоровый  образ  жизни.  Драка  или  вражда  с  соседом,  нападки
членов  одной  партии  на  членов  другой,  болельщиков  одной
футбольной  команды  на  болельщиков  другой,  алкоголизм,
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наркомания,  неуставные  отношения  в  армии,  коррупция,
казнокрадство  -  все  это  элементы  проявления  различных  форм
неопатриотизма в России. 

Патриотизм  и  гражданственность  включают  в  себя
взаимосвязанную  совокупность  нравственных  чувств  и  черт
поведения:  любовь  к  Родине,  лояльность  в  отношении  к
политическому  строю;  следование  и  умножение  традиций  своего
народа; бережное отношение к историческим памятникам и обычаям
родной  страны;  привязанность  и  любовь  к  родным  местам;
стремление к укреплению чести и достоинства Родины, готовность и
умение  защищать  ее;  воинская  храбрость,  мужество  и
самоотверженность;  нетерпимость  к  расовой  и  национальной
неприязни;  уважение  обычаев  культуры  других  стран  и  народов,
стремление к сотрудничеству с ними. 

Патриотизм и гражданственность тесно связаны с таким понятием
как «общечеловеческие ценности».  Мы живем в жестокий век,  где,
казалось  бы, при таком высоком уровне развития науки,  техники и
человеческой мысли, продолжаются жестокие, варварские, а главное
уносящие миллионы жизней войны, конфликты, умирают женщины и
дети.  Разве  об  этом мечтали  наши деды и  прадеды?  Для  этого  ли
ценой  своих  жизней  отвоевали  нам  мир  в  Великой  Отечественной
войне?  Все  это,  во  многом,  по-новому  ставит  сейчас  вопросы
воспитания патриотизма и гражданственности в школе.

Должна ли школа заниматься воспитанием или это обязанность
только  семьи?  Есть  разные  точки зрения  на  данную  проблему.
Например,  есть  авторы,  которые  считают,  что  учитель истории  не
должен  заниматься  воспитанием  патриотизма.  Мы  думаем,  что
воспитанием  должны  заниматься  как  родители,  так  и  школа,  и
общество.  С  самого раннего возраста  чувство  патриотизма  должно
закладываться родителями, в дальнейшем воспитываться в школе. И,
естественно,  общество  играет  немаловажную  роль  в  воспитании
патриотизма.  Ведь  оттого,  в  каком  окружении  находится  человек  -
зависит  многое.  Современная  школа  призвана  осуществить
гармоничное  развитие личности.  При этом ведущая  роль отводится
именно  воспитанию.  "Под  образованием  в  настоящем  Законе
понимается  целенаправленный  процесс  воспитания  и  обучения  в
интересах  человека,  общества,  государства:  (Закон  РФ  «Об
образовании») (3).
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Мы  считаем,  что  воспитание  любви  к  Родине  должно  стать
основной задачей школы. 

Тот, кто не  любит своей  страны,  ничего  любить не  может. Но,
решая  эту  задачу,  не  стоит  повторять  тех  ошибок,  которые  были
допущены ранее в деле патриотического воспитания:

1)необходимо  резко  различать  национальное  и
националистическое воспитание;

2)воспитание  патриотизма  должно  строиться  на  конкретной
исторической почве, необходимо активно использовать краеведческий
материал;

3)необходима  целенаправленная  работа  по  гражданскому
образованию в рамках патриотического воспитания,  так  как низкая
политическая культура,  незнание основных положений Конституции
РФ не могут способствовать формированию отечественной личности,
подлинного патриота страны.

Содержание  всех  школьных  предметов  нацелено  на
формирование гражданина, патриота. Но особенно велика в этом роль
гуманитарных  предметов,  прежде  всего  истории,  литературы  и
обществознания.  Еще  Н.М.  Карамзин  утверждал,  что  простой
гражданин должен читать историю.

Таким  образом,  при  соответствующей  организации  учебного  и
воспитательного процесса,  определении национальных приоритетов
возможно  воспитание  у  молодого  поколения  чувства  патриотизма,
гражданственности,  формирование  национального  самосознания,
уважения к историческому и культурному наследию народов России и
всего мира, к человеческой личности, правам человека. Мы живем в
жесткое время, полное драматизма,  но граждан страны не покидает
надежда на возрождение России, ибо у нее героическое  прошлое и
большое будущее.

____________________________
1. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка.
2. Грицанов А.А., Абушенко В.Л. Энциклопедия социологии. М.,2003.
3. Собрание законодательства РФ, 15.01.1996, № 3, ст. 150.
4. Кисель М.А. Историческое сознание и нравственность. М., 1995.

Днепрова Т.П.
(Екатеринбург)
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Проблема национальной толерантности 
в истории отечественного образования

Становление отечественного образования и педагогической науки
обусловлены национальными особенностями исторического развития
России.  В отечественной истории наблюдается  существование  двух
биполярных  тенденций  поиска  пути  развития  российского
государства  –  национально-консервативная  (связь  с  традициями
предков,  народной  почвой)  и  либеральная  (стремление  к  новому,
ориентация на образ другой более развитой культуры).

Под влиянием государственной политики, тех тенденций, которые
определяли  путь  развития  страны,  формировалась  «дуальная
оппозиция» (термин  А.  С.  Ахиезера),  два  полюса  в  отечественном
образовании  –  консервативная  и  либеральная  педагогические
парадигмы.  Необходимо отметить, что та и другая оппозиции в своей
основе  являются  заимствованными,  первая  от  Востока  (Византия),
вторая от Запада (Европа).  

В консервативной педагогической парадигме приоритетным было
воспитание  (духовно-нравственное  совершенствование  человека)  по
отношению к обучению,  научные  знания ценили порой низко,  т. к.
считали, что они не способствуют укреплению веры и ведут к ереси.
Это  приводило  к  сужению  образовательного  пространства,   к
дистанцированию  от  мировой  (западной)  культуры,  уходу  в
религиозно-нравственные  традиции  российского  воспитания,  где
«прошлое диктовало будущее». Порой это сопровождалось усилением
националистических  настроений  в  обществе,  что  выражалось  в
«национальном самодовольстве» (В. С. Соловьев) -  преувеличению
культурно-духовной силы народа и превосходстве православной веры
над всеми  другими  религиями.  Наблюдался  процесс  формирования
позитивного  образа  своей  культуры  при  негативном  восприятии
другой.  На  наш  взгляд,  эти  настроения  являлись  определенной
компенсацией неосознаваемого «комплекса неполноценности», своего
отставания от более успешных, экономически развитых стран. 

В  либеральной  педагогической  парадигме  наоборот  приоритет
отдавался обучению, научным знаниям, расширялось образовательное
пространство, т. к. было открыто для любого влияния извне. Свобода
педагогического  творчества  и  инновационная  деятельность
составляли  основу  образовательной  политики  этой  оппозиции,
которая  носила  характер  «догоняющего»  развития.  Несмотря  на
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явные  позитивные  тенденции  этой  оппозиции,  наблюдался  и
негативный  процесс  в  отечественном  образовании  –  отрыв  от
национальных корней,  забвение  родного языка,  благоговение  перед
западноевропейской  культурой.  Это  приводило  чаще  всего  к
хаотическому «выхватыванию» внешних западных ценностей, идей и
переноса  их  на  почву  отечественного  образования,  без  учета
национальных  традиций,  российской  ментальности  и
образовательного  опыта.  Формировался  позитивный  образ  другой
культуры  при  негативном  восприятии  своей  собственной.
Воспитанию  отводили  второстепенную  роль,  что  порождало  в
подрастающем поколении  цинизм,  холодный расчет, и  утилитарное
отношение к  жизни. 

Такая дифференциация отечественного образования приводила к
расколу  общества,  общественного  сознания,  ориентирующего  на
противоположные  ценностные  установки,  имеющие  разные
смысловые поля и парадигмы развития образования в России. 

В  истории  развития  отечественного  образования  постоянно
наблюдался  инверсионный  переход  от  одного  полюса  к
противоположному,  происходила  резкая  смена  одной  оппозиции
другой  (консервативной  или  либеральной).  В  результате  такая
односторонность,  абсолютизация  полярностей  дуальной  оппозиции
приводила  к  культурной  дезориентации,  национальной
интолерантности,  снижению  ценности  и  качества  образования,  что
способствовало торможению развития отечественного образования и
общества  в  целом.  Возникала  печальная  картина  российского
общества,  когда,  по  утверждению  П.  Я.  Чаадаева,  «…внутреннего
развития,  естественного  прогресса  у  нас  нет,  прежние  идеи
выметаются  новыми,  так  как  последние  не  вырастают  из  первых»
[цитата из первого «Философического письма», 1829 г.].  

Однако на отдельных этапах историко-педагогического процесса в
результате  критического  диалога  дуальной  оппозиции  наблюдается
проявление  компромисса.  Появляется  возможность  выбора
«срединного» пути развития отечественного образования, в котором
учитываются позитивные тенденции и консервативной и либеральной
системы  ценностей  (воспитания  и  обучения).   Это  явление
представляет собой медиационный процесс, который позволяет снять
противоречия,  смягчить  раскол  (возможно,  преодолеть  его)  между
полюсами  оппозиции.  Медиация  (ср.-лат.  –  посредничество)
предполагает  некоторый  промежуточный  вариант,  некоторое,
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возможно  сложное,  соотношение  внутри  взаимопроникновения
полюсов, отвечающее новым, более сложным условиям (1, с. 67). В
результате диалога и глубинного взаимодействия этих педагогических
парадигм,  происходит  определенная  гармонизация  дуальной
оппозиции,  по-новому  осмысляется  цель  развития  отечественного
образования, определяются его приоритетные ценностные установки
и  формируется  новое  содержание  образования,  основанное  на
взаимодополнении и корректировке слабых сторон. Данное явление
представляет  собой  консервативно-либеральный  консенсус  и
определяется  нами как  национальная  толерантность.  Национальная
толерантность в  образовании представляет  собой  медиационный
процесс,  направленный  на  гармоничное  сочетание  конструктивных
консервативных  и  либеральных  тенденций  в  отечественной
образовательной  политике  при  сохранении  и  укреплении  своей
позитивной национальной идентичности. К сожалению, этот феномен
в  истории  российского  государства  и  отечественного  образования
проявлялся  непоследовательно,  фрагментарно  и  не  носил
долговременного характера.     

Допетровский  период  характеризуется  приоритетом  воспитания
перед обучением. В России с X до XVIII вв. существовала церковно-
религиозная,  закрытая  для  влияния  «латинства»,  образовательная
система,  что  тормозило  создание  университетов  и  других  учебных
заведений по образцу западноевропейских стран. В конце XVI века в
братских  школах  главную  задачу  составляло  «не  научное
образование, а укрепление юношества в православии» (3, с.96). Хотя,
как  отмечают  историки  педагогики,  в  допетровский  период
образование,  точнее  «воспитательное  обучение»  (П.  Ф.  Каптерев),
было одинаковым и свободным для всех, делом свободного договора
между родителями учеников и учителем. Существовало определенное
педагогическое единство.

В  XVIII  веке  в  отечественном  образовании  произошел
инверсионный  переход  от  патриархально-консервативной
педагогической  парадигмы  к  либеральным  ценностям.  Однако
петровские  преобразования  в  области  просвещения  меньше  всего
походили  на  поверхностное  подражательство  Западу,  как  это  было
свойственно  послепетровскому  времени.  Россия,  вырвавшись  из
патриархального  средневековья,  училась  «научным  знаниям»  у
Европы, преодолевая свое невежество,  как когда-то получала  уроки
просвещения  (в  большей  степени  воспитания)  от  Византии.  В
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истории  отечественного  образования  наступил  государственный
период  его  развития,  когда  просвещение  становится  важной
составляющей  общей  политики  государства.  Хотя  Петр  I следовал
чисто утилитарно-прагматическим целям, выдвигая на первое место
быстрое  обучение  молодых  людей,  достаточно  подготовленных  к
конкретному  виду  деятельности  (военной  и  гражданской  службе),
обладающих  для  этого  практическими  знаниями,  сноровкой  и
деловыми качествами. Воспитание же сводилось в большей степени к
правилам  придворного  этикета  («Юности  честное  зерцало,  или
Показание к житейскому обхождению»). Если церковно-религиозная
педагогика  была  идеалистична  (мифологизирована),  то
государственная педагогика была чужда идеализма, государственный
интерес  был  превыше  всего.  К  школам  различных  типов   были
приписаны  разные  слои  общества,  сословия.  Педагогическое
единство  исчезло,  а  образование  становилось  сословным.  Однако
превращение  единого  церковного  образования  в  многообразное
профессионально-практическое  было  необходимым  моментом  в
развитии отечественного образования,  «иначе бы русская  педагогия
не сдвинулась со своего церковного якоря» (3, с. 108). 

В середине ХУШ в.  попытки преодоления противоречия между
национально-консервативными  и  западно-либеральными
тенденциями в отечественном образовании были предприняты М. В.
Ломоносовым и его учениками – ректором университетской гимназии
Н.  Н.  Поповским  и  профессором Московского  университета  А.  А.
Барсовым.  Их  деятельность  была   проявлением  своеобразной
национальной  толерантности.  С  одной  стороны,   позитивное
отношение  к  европейской  педагогической  теории  и  практике,
открытость  к   диалогу  с  западной  культурой,  с  другой  стороны,
ценностное отношение к своей русской культуре,  ее своеобразию и
культивация достижений отечественной науки.    

В  период  «просвещенного  абсолютизма»  происходит
переориентация  с  профессиональной  на  общеобразовательную
школьную  систему,  на  воспитание  просвещенной  «новой  породы
людей».  Правительство  Екатерины  II под  воздействием
просветительских  идей  западноевропейской  мысли  стремилось
осуществить «новое воспитание» в России, которое бы нравственно
переродило общество.

Однако,  не  умоляя  успешной  деятельности  в  области
отечественного образования Екатерины  II и ее сподвижников И. И.
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Бецкого,  Ф.  И.  Янковича  де  Мириево,  нельзя  не  отметить
односторонность  их  просветительского  подхода  и  чрезмерное
увлечение  всем  французским  (галломания).  Образовательная
политика строилась на гуманной идее И. И. Бецкого о «верховенстве
сердца  в  духовной  природе  человека,  о  превосходстве  его  над
разумом»  (3,  с.  185),  о  воспитании  добродетельного  человека  с
присущим  ему  «благонравием».  Однако  умственное  образование
ценили  очень  низко,  отдавая  ему  второстепенное  значение.  Такой
взгляд  на  умственное  образование  успешно  мирился  с
энциклопедизмом  учебных  курсов  –  «знать  все,  но  чрезвычайно
поверхностно  и  неосновательно,  и  не  знать  ничего  обстоятельно  и
глубоко» (Там же). Сущность умственного образования заключалась в
умении общаться в свете – «людскости» - говорить на иностранных
языках  и  поверхностно  знать  множество  разнородных  вещей.
Увлечение всем французским привело к тому, что русское дворянство
лучше  говорило  и  писало  на  французском  языке,  чем  на  родном.
Русский язык стал считаться языком простолюдинов.

В результате  «галломания» усилила  внутренний  раскол  России,
создавалась  пропасть  между  «образованной»  элитой  и  основной
массой  неграмотного  или  полуграмотного  населения.  И  что  очень
важно, она способствовала формированию негативной национальной
идентичности в высшем российском обществе. 

В  70-80-х  годах  ХУШ  столетия  стремление  преодолеть  эти
негативные  тенденции  и   гармонично  сочетать  «национальную
самобытность»  (воспитание)  и  «иноземное  влияние»  (обучение)  в
отечественном образовании связано с именем русского просветителя,
издателя,  филантропа  Н.  И.  Новикова  и  его сподвижников  –  И.  В.
Лопухина,  И.  Г.  Шварца,  И.  П.  Тургенева,  С.  И.  Гамалеи,  В.  А.
Трубецкой.

По мнению Н. И. Новикова, истинное просвещение должно быть
основано на совместном развитии разума и нравственного чувства, на
согласовании  европейского  образования  с  национальной
самобытностью.  

Исследователи жизни и творчества этого подвижника отмечали,
что вся просветительская деятельность московского кружка Новикова
Н.  И.  была  направлена  на  то,  чтобы  «из  грамотного  люда  разных
сословий  создать  читающую  публику»  и  «обдуманным  сочетанием
общечеловеческих и национально-исторических элементов дать этому
просвещению  самобытный  склад,  который  изменит  дух  общества,
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господствующее направление умов» (4,  с.386).  Они, можно сказать,
основывались на национальной толерантности. К сожалению, в конце
своего правления Екатерина  II и  ее  окружение  не смогли достойно
оценить  их  просветительскую  деятельность.  События  Французской
революции вызвали у власти опасение  распространения её идей в
России.  В  результате  этого  в  государстве  создалась  ситуация
подозрительности и недоверия к общественной и частной инициативе
в образовании. 

В XIX веке, в отличие от предыдущего столетия, государственная
политика в области образования была ещё более противоречива. Одна
оппозиция  резко  сменяла  другую.  Со  второй  половины  XIX  века
развернувшееся общественно-педагогическое движение представляло
собой либеральную оппозицию, которая уже являла собой серьезную
альтернативу  государственной  консервативной  образовательной
политике.  Поэтому  российское  правительство  вынуждено  было
считаться  с  либеральной  оппозицией.  Хотя  государственная
деятельность в области образования была не всегда последовательной
и  носила инверсионный характер. 

Однако  в  десятых  годах  XX  века  появилась  возможность
конструктивного  взаимодействия  государственной  и  общественной
«педагогии»  как  консервативной  и  либеральной  составляющих
отечественного образования. П. Ф. Каптерев, видный представитель
движения «новая педагогика», считал, что такое взаимодополнение в
педагогической науке и практике может дать прекрасно поставленное
образование. Он писал, что «сочетание государственной твердости с
жизненной изменчивостью общества… государственной объективной
и  практической  точки  зрения  с  субъективной  и  гуманитарно-
идеальной точкой зрения общества – вот в чем незыблемая и разумная
основы  народного  образования»  (3,  с.  320).  К  сожалению,  в  силу
разных причин, в том числе внутриполитических, эта идея, в нашем
определении  –  идея  национальной  толерантности,  не  была
реализована в образовательной практике, оставив такую возможность
будущим поколениям российских педагогов.

Развитие  отечественного  образования  в  Х1Х  –  начале  ХХ  вв.
современные историки педагогики  называют «реверсивным» (лат. –
обратный) (2, с. 120). Это проявлялось в постоянном противоборстве
реформ  и  контрреформ,  что  отражало  общую  противоречивость
процесса  модернизации  в  России,  наблюдалось  жесткое
противостояние  в  нем  двух  стержневых  тенденций  –  прогресса  и
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стагнации.  Прогресс  ассоциировался  с  либеральными  ценностями,
стагнация – с консервативными ценностями. 

Однако  не  все  так  однозначно.  Любое  явление  дуалистично.
Каждому явлению присущи и позитивные и негативные начала. 

Понятие «реформа»  в образовании,  как отражение  либеральной
педагогической парадигмы, в нашем обыденном сознании однозначно
ассоциируется с позитивными тенденциями, обновлением, отказом от
устаревших, изживших себя форм и содержания,  со стремлением к
прогрессу, движением вперед.  Во многом это так.  Но порой в этом
«рвении» вперед мы можем пренебречь или упустить что-то важное,
системообразующее, оторваться от национально-культурной основы,
без  которой  либеральные  идеи  превратятся  лишь в  умозрительные
рассуждения, доступные для понимания только высокообразованным
интеллектуалам. Примером тому может служить «галломания». 

Противоположное  понятие  «контрреформа»  в  образовании,  как
отражение консервативной педагогической парадигмы, ассоциируется
у  нас  с  негативом,  противостоянием  обновлению,  развитию,
прогрессу  и  отождествляется  со  стагнацией  –  застоем.  В  большей
степени  можно  согласиться  с  этим.  Однако  контрреформа  или
оппозиция реформе, может рассматриваться как противостояние тем
идеям,  которые  неприемлемы для  определенной  части  российского
общества.  И  надо  сказать  большей  части  общества,  которой  идеи
обновления  представляются  как  «покушение»  на  национально-
традиционные  основы  воспитания,  как  нарушение  общественного
порядка, хаос и разрушение государственности. 

На наш взгляд, и консервативная и либеральная педагогические
парадигмы,  представляющие  собой  дуальную  оппозицию  в
отечественном  образовании,  суть  части  единого  национального
историко-педагогического  процесса.   Каждая  из  этих  двух
противоположных  позиций  имеет  определенную  культурно-
образовательную  программу  и  выполняет  свои  функции,  первая  –
сдерживающую  и  охранительную,  вторая  –  развивающую  и
преобразовательную, т. е. они дополняют и корректируют друг друга.
Таким образом, данную дуальную оппозицию можно рассматривать
как  диалектическое  противоречие,  предполагающее  взаимодействие
противоположных  сторон,  которые  вместе  с  тем  находятся  во
внутреннем единстве и взаимопроникновении, выступая источником
самодвижения и развития отечественного образования и общества в
целом.
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К сожалению, в современной российской системе образования мы
порой наблюдаем  ту же дуальную  оппозицию,  противопоставление
консервативных  и  либеральных  педагогических  парадигм,
являющихся отражением общей  политики государства.   

Учитывая  уроки  историко-педагогического  процесса,  сегодня
требуется  иной  подход  к  осмыслению  прошлого,  необходим
примирительный  анализ  отечественной  истории,  педагогической
науки  и уход от манихейской инверсионной логики, основанной на
абсолютизации  жесткого  противопоставления  «добра  и  зла»,
консерватизма  и  либерализма,  которая  противится  всякому
усложнению  культуры,  социально-педагогических  отношений,
многообразию  форм  самовыражения  и  проявления  человеческой
индивидуальности.   Поэтому  национальная  толерантность  в
образовании, представляющая собой медиационный процесс,  может
служить  синтезирующей  основой  данной  дуальной  оппозиции,  что
характеризуется  максимальным  вниманием  к  их
взаимопроникновению, к их существованию друг через друга и может
способствовать  обоснованию  нового  содержания  образования,
лишенного  националистической  риторики  и  легкомысленного
подражательства. 
_________________________________
1. Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта: в 2 т. / А. С. Ахиезер.
– Новосибирск: «Сибирский хронограф», 1997 – 1998. Т. 1 : От прошлого к
будущему. 1997. 
2. Днепров Э. Д. Современная школьная реформа в России / Э. Д. Днепров.
М., 1998. 
3. Каптерев П. Ф. История русской педагогии.  СПб., 1915. 
4. Ключевский В. О. Исторические портреты. Деятели исторической мысли /
В. О. Ключевский; сост. В. А. Александрова. М., 1990. 

Дубина А.А., Новиков Д.В.
(Кемерово)

Материалы по истории Кемеровского военного 
училища связи (1940 г. – 1968 г.) как фактор 

повышения познавательной активности курсантов

Исследования  в  области  становления,  формирования  военного
вуза  может  явиться  фактором,  влияющим  на  повышение
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познавательной активности курсантов,  проходящих в нем обучение.
Так,  включение  материалов  по  истории  Кемеровского  военного
училища  связи  в  учебный  материал  по  дисциплине  «Военная
история» призвано повысить интерес учащихся к предмету.  

31 января 1940 г. в рамках политики Советского правительства по
увеличению  численности  Вооруженных  Сил  увидел  свет  приказ
Наркома  Обороны  об  образовании  военно-пехотного  училища  в  г.
Канске  Красноярского  края.  Первоначально  оно  формировалось  из
состава  102-й  и 57-й стрелковых дивизий.  6  января  1941 г. данное
учебное заведение было передислоцировано в г. Кемерово,  получив
название Кемеровского военного пехотного училища (1).

Училище  подчинялось  ряду  вышестоящих  органов
государственной  власти  и  военного  управления,  контролировавших
отдельные направления его деятельности. Здесь можно отметить штаб
Сибирского военного округа и командующего его войсками. Военный
Совет  округа  принимал  решения  о  присуждении  училищу  наград.
Кроме  того,  программы  обучения  курсантов  утверждал  Наркомат
Обороны.  Контроль  осуществлялся  и  Начальником  войск  связи
Советской  Армии,  Министерством  обороны  СССР.  Так,  в  1961  г.
Кемеровское  училище  было  выделено  им  в  качестве  базы  для
офицерских  сборов  по  изучению  новой  техники.  В  своей
деятельности  училище  руководствовалось  документами  (приказы,
директивы,  постановления),  изданными  вышестоящими  органами
Вооруженных сил: Государственным Комитетом Обороны, Наркомом
Обороны,  начальником Главного Политического Управления РККА,
Народным  Комиссаром  Обороны,  Ставкой  Верховного
Главнокомандования.  Помимо  этого,  деятельность  учебного
заведения  подчинялась  политике  Президиума  Верховного  совета
СССР.  Так,  военное  училище  связи  формировалось,  исходя  из
решения  Президиума  ВС СССР и  приказа  Министерства  Обороны
СССР от 12 мая 1951 г. (2). 

В  конце  1940  –  начале  1950-х  гг. советская  армия  оснащалась
новыми образцами техники. В связи с этим, возникла необходимость
обеспечения  войск  специалистами  по  военной  связи.  Это  явилось
основной причиной расформирования пехотного училища в августе
1951 г. На его базе возникло Кемеровское военное училище связи (3).

Руководил Училищем гвардии полковник А.М. Оплачко. С января
1956 г. – генерал-майор Н.М. Янишевский. Позднее, в декабре 1966 г.,
должность занял генерал-майор войск связи В.В. Тимофеев (4). 

258



Заместителем начальника, являлись в частности, по технической
части  -  полковник-инженер  Н.Г.  Махов,  по  учебной  части  -
полковник-инженер Г.В. Спешнев, в период 1968 г. – 1975 г. (5).

Политотдел возглавлял его полковник П.А. Толокнов, с 1955 г. –
подполковник М.С. Гаврилюк.

Учебный отдел - полковник-инженер В.Н. Лазарев.
Учебные дисциплины объединялись в циклы, каждый из которых

имел  своего  руководителя.  Так,  можно  выделить  цикл  социально-
экономических  дисциплин.  Его  первым  начальником  являлся
подполковник Р.А. Молодыко. В дальнейшем цикл возглавляли майор
С.С.  Янборисов,  полковник  А.И.  Антипов,  подполковники  В.С.
Науменко,  А.М.  Гульба  (6).  Цикл  радиотехники  -  полковник  Г.И.
Златарев,  электротехники  -  полковник-инженер  В.И.  Берегов.  К
середине 1960-х гг. появился цикл электро и радиотехники, вероятно,
за  счет  объединения  двух  самостоятельных  направлений.  Его
возглавил полковник М.И. Вильхер. Цикл проводных средств, связи -
полковник-инженер А.Ф.  Тупицин,  в  дальнейшем -  полковник И.А.
Александров, полковник В.Ф. Хилько (7). Цикл организации связи -
подполковник А.Н. Абрамов, полковник И.Н. Парасюта. Цикл тактики
-  полковник  В.А.  Козлов.  Цикл  станционно-эксплуатационной
службы  -  подполковник  И.П.  Беляев.  Военно-тактический  цикл  -
полковник  А.А.  Козлов.  Цикл  войсковых  радиостанций  -  с  1956  г.
полковник  И.М.  Гильман  (8).  В  1957  г.  появился  цикл  ремонтно-
монтажных  дел,  переформировавшийся  в  1960-е  гг.  в  цикл
производственного  обучения  –  им  руководил  полковник  А.С.
Ткаченко (9);
-  курсантские  батальоны возглавляли подполковники А.В.  Андреев,
И.И. Беспалов;
- батальон учебного обеспечения - подполковник В.М. Багдашев (10);
- роту учебно-боевого обеспечения - майор М.М. Ратаев (11);

Службы  тыла.  Они  выполняли  функции  по  материальному
обеспечению,  благоустройству  жилья,  организации  питания.
Управляли  данной  работой  представители  офицерства.  Полковник
В.И. Бобров с 1964 г. занимал должность - заместителя начальника
училища по тылу (12).

В  советский  период  при  училище  функционировала  партийная
организация. Руководящим ее органом являлся партийный комитет. В
1960-е гг. его возглавлял полковник Р.А.Молодыко.
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В  1953  г.  был  создан  Спортивный  комитет.  Его  состав  был
немногочисленным,  в  него  постоянно  входило  7  человек.
Председателем являлся заместитель начальника училища - полковник
П.Д. Лазько. В дальнейшем эту должность занял начальник учебного
отдела  -  полковник  Г.П.  Бекетов.  Функции  заключались  в
планировании и организации спортивно-массовой работы (13).

С  1960  г.  в  училище  действовал  университет  культуры  для
курсантов,  сержантов  и  солдат.  В  его  составе  функционировали
факультеты  воинского   воспитания,   военно-технических  знаний,
искусства (14).

В  период  1960-х  гг.  была  создана  специальная  комиссия,
руководившая  рационализаторской  и  изобретательной  работой  -
полковник-инженер Н.Ф. Махов (15).

Таким образом, на примере Кемеровского училища связи можно
проследить становление военного вуза,  процессы формирования его
структурных  подразделений,  циклов  различных  дисциплин.  Это,  в
частности, дает возможность курсантам сопоставить условия работы
вуза на разных этапах его существования. Изучение истории родного
вуза  может  служить  основой  для  активизации  познавательной
деятельности курсантов.

____________________________
1. Материалы архива КВВКУС. С. 1, 2.
2. Материалы архива КВВКУС. С. 3, 4, 6, 7, 9, 19, 20, 21, 23, 26, 28, 31, 33,
34.
3. Материалы архива КВВКУС. С. 24.
4. Материалы архива КВВКУС. С. 42.
5. Материалы архива КВВКУС. С. 27, 31.
6. Материалы архива КВВКУС. С. 29.
7. Материалы архива КВВКУС. С. 31-32.
8. Материалы архива КВВКУС. С. 30.
9. Материалы архива КВВКУС. С. 32, 35.
10. Материалы архива КВВКУС. С. 24.
11. Материалы архива КВВКУС. С. 32.
12. Материалы архива КВВКУС. С. 33.
13. Материалы архива КВВКУС. С. 36.
14. Материалы архива КВВКУС. С. 39.
15. Материалы архива КВВКУС. С. 34.

Захарина С.В., Кириллова Ю.В., Чунина Е.Г.
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(Курган)

К вопросу о создании учебного фильма по археологии

Учебный  план  для  историков  5  курса  предусматривает  курс
«История медиа». 

 В  ходе  изучения  нового  материала  нам  было  предложено
несколько  разнотипных  заданий  с  целью  практического
использования полученных знаний. Творческие работы должны были
быть  представлены  в  форме  выпуска  новостей  на  какую-либо
актуальную тему, учебного фильма для школьников и презентации на
свободную тему. Так как наша группа уже в течение нескольких лет
принимает  активное  участие  в  археологических  экспедициях  и
знакома  практически  со  всем  процессом  научной  деятельности
археологической  лаборатории,  то  нам  было  предложено  создать
учебный  фильм  по  археологии,  за  что  мы  взялись  с  большим
энтузиазмом, но и определенными опасениями. 

При  создании  фильма  нами  учитывался  опыт  общения  со
школьниками разных возрастных групп, полученный нами как в ходе
педагогических  практик,  так  и  в  ходе  проведения  экскурсий  в
археологическом музее. Одной из серьезных проблем стала адаптация
сухого научного языка археологии для школьного возраста. 

Перед  нами  стояла  задача  создания  полноценного  учебного
фильма по археологии с возможностью дальнейшего его применения
на уроках краеведения в старших классах и воспитания патриотизма,
любви к малой Родине у учащихся. Для реализации данного проекта
было решено осветить как практические, так и теоретические аспекты
археологии:  что есть археология,  история российской и курганской
археологии, организация раскопок, обработка материала и т.д. 

В результате просмотра у школьников должно сложиться общее
представление  о  российской  археологии  и  особенностях  ее
регионального компонента. 

Перед началом работы руководитель предложил нам примерный
план – задание, от которого впоследствии мы старались не отступать.

Длительность фильма была строго ограничена 20-25 минутами, с
целью  того  чтобы  на  уроке  можно  было  не  только  просмотреть
фильм,  но  и  обсудить  его.  Кроме  того,  именно  этот  временной
промежуток является идеальным для концентрации внимания в ходе
изучения нового материала. 
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Первый  этап  работы  над  фильмом  начинался  с  составления
сценария  и  подбора  фотоматериалов.  При  написании  сценария
требовалось  в  первую  очередь  учитывать  возрастные  особенности
аудитории (старшее звено) и донести до учеников материал доступно,
емко, интересно, с использованием научных терминов и, кроме того,
осветить региональные особенности археологии. 

При  создании  текста  использовалась  как  специализированная
литература  (Археология  для  детей;  А.И.  Мартынов.  Археология:
учебник для ВУЗов; Д.А. Адусин. Основы археологии; История земли
Курганской),  так  и  собственные  знания,  а  также опыт сотрудников
археологической лаборатории. 

Вторым этапом нашей работы был подбор фотоматериала. Здесь
мы столкнулись с первыми трудностями: с одной стороны, с обилием
фотографий по методике проведения раскопок и, с другой стороны, со
скудностью  фотоматериала  как  по  истории  российской,  так  и
курганской  археологии.  Для  решения  данной  проблемы  были
задействованы  ресурсы  Интернет  и  материалы  из  фондов
археологической лаборатории КГУ.

Следующий шаг - выбор программы, с помощью которой было бы
возможным совмещение фото-, фоно- и видеоматериалов.  Идеально
для этой работы подходила программа Windows Movie Maker, т.к. она
доступна, проста в использовании и не требует специальных знаний,
работа со звуком выполнялась с помощью Sony Sound Forge v.7. 

Перед  наложением  звука  на  видеоряд  производилась  чтение
текста для последующего совмещения текста и картинки. 

Сценарий  фильма  по  содержанию  делился  на  несколько
тематических  блоков.  Было  принято решение  вычитать  закадровый
текст  разными участниками  проекта  для  более  лёгкого  восприятия
материала. 

Запись звука, слияние фрагментов, регулировка уровня громкости,
удаление  шумов,  а  также последующее наложение  слов  на музыку
производилось в программе Sony Sound Forge 7. 

Подготовка «озвучки» вызвала у нас наибольшие трудности: 
– во-первых мы не располагали соответствующим оборудованием

(микрофоном со специальным шумоизолирующим чехлом). Поэтому,
нами  использовался  обычный  домашний  микрофон,  который
достаточно  сильно  искажает  речь  и  пропускает  множество
посторонних звуков,  а также вносит заметные помехи. В результате
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запись  производилась  несколько раз,  а  затем  монтировался  единый
звукоряд из наиболее удачных фрагментов

–  во-вторых,  в  ходе  работы  обозначилась  проблема  отсутствия
опыта  участников  создания  фильма  в  работе  с  микрофоном.  Речь
часто была недостаточно сконцентрирована. 

После  всей  проделанной  работы  (монтаже,  записи),  готовый
звукоряд был вставлен в Movie Maker. 

Далее производилось совмещение фото и звукоряда путём вставки
видеопереходов,  добавления  надписей,  замедления  или  ускорения
скорости показа различных кадров.

В  промежутках  между  разделами  текста  были  вставлены
видеозаписи  интервью  с  руководителем  и  сотрудниками
археологической лаборатории. 

На  этом  этапе  также  не  обошлось  без  ошибок  и  некоторых
недоработок:

–  при  съемке  видеокамера  не  была  закреплена  на  штативе  в
результате чего изображение получилось нестабильным;

–  отсутствие  вынесенного  микрофона  привело  к  появлению
посторонних шумов и общему снижению качества звука;

–  при  съемке  неоправданно  часто  использовалась  смена  плана
(приближение).

Целью было создать фильм простой для восприятия и понимания,
но  цель  была  выполнена  не  полностью  –  сценарий  получился
недоработанным из-за нехватки времени и опыта.

После апробации фильма и выявления ошибок мы постарались их
исправить.

Для  этого  участниками  проекта  были  заново  сняты
видеофрагменты, в которых об археологии рассказывали сотрудники
археологической  лаборатории.  Т.к.  в  археологическом  музее
Курганского  областного  краеведческого  музея  шёл  ремонт,  запись
производилась на кафедре Всеобщей истории. При этом перед нами
стояла  проблема  соблюдения  тишины.  В  качестве  фона  для  записи
был  выбран  стеллаж  с  книгами.  Кроме  того,  учитывая  опыт
предыдущей записи, была сделана дополнительная подсветка, а также
доработан текст. Интервьюерам была продемонстрирована их первая
запись,  чтобы  они  смогли  исправить  собственные  ошибки.  Также
время  интервью  было  сокращено.  Все  эти  меры  позволили  более
эффективно использовать время учебного фильма.
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Дополнительно к изменению интервью, было принято решение о
замене  ряда  фотоматериалов,  которые  не  соответствовали  звуковой
дорожке. 

При создании фильма мы столкнулись не только с техническими,
но  и  с  организационными  трудностями.  Не  было  предоставлено
отдельного помещения для работы над фильмом. Кроме того, срок для
создания фильма был ограничен 2 месяцами, в ходе которых нужно
было создать полностью весь видеофильм от составления сценария до
получения рецензии. 

Все эти меры позволили создать качественный учебный фильм по
археологии, который может использоваться на уроках, посвящённых
истории  родного  края.  Кроме  того,  этот  фильм  рекомендуется  для
просмотра  на  мероприятиях,  открытых  уроках,  классных  часах,
посвящённых истории Зауралья. 

Каргополова А.Г.
(Екатеринбург)

Отношение к воспитательной роли истории 
в отечественном образовании дореволюционного периода

Воспитательное  значение  истории  в  образовательной  системе
обусловлено,  прежде  всего,  содержанием  учебного  материала  и
способами  трансляции  исторического  знания  (методами  обучения).
До XVIII в. в России не было школьного исторического образования.
Однако  исторические  источники  и  литературные  памятники
свидетельствуют о наличии и развитии потребности в историческом
знании  в  Древней  Руси.  Обучение  княжеских,  царских  детей  и
сыновей придворной знати было основано на идее преемственности
власти Рюриковичей, в XV-XVI вв. оформленной в теорию исконного
величия  России,  родства  правящей  династии  с  европейскими
царствующими  домами.  Отбор  и  трактовка  исторических  фактов
определялись  также  христианско-православной  доктриной.  В  среде
феодальной знати одним из важных воспитательных средств с  X-XI
вв. было ведение устной и письменной истории своего рода, имевшей
целью не только героизацию рода, но и проводивших патриотическую
идею  защиты  всей  страны.  Небольшая  часть  населения  получала
образование,  необходимое  мелким  чиновникам,  но  достоверных
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данных об изучении ими истории нет. Будущие священнослужители,
да  и  то  далеко не  все,  изучали  «священную  историю».  Остальное
население  получало  исторические  знания  через  «старинки»  -
исторические  песни,  былины,  а  также  произведения  житийной
литературы,  исторические  повести  и  сборники  –  хронографы,
образовательное  значение  которых  связано  с  религиозно-
нравоучительной  подачей  исторического  материала,  и  азбуковники.
Потребность  в  историческом  знании  более  высокого  уровня,
критическом оценивании прошлого отсутствовала.

Д.С. Лихачев отмечал рост интереса к истории уже с середины
XVI в.,  придавая  «духу  историзма»  большое  значение  в  культуре
российского «предвозрождения» (1). Элементы новой воспитательной
парадигмы  возникают  в  XVII в.  под  влиянием  событий  смутного
времени, церковного раскола, усиливавшихся международных связей.
Современники  констатировали  «замешательство,  беспорядок  и
слабость» в нравственном состоянии русского общества (2). Впервые
высказана  мысль  об  отсутствии  гражданского  самосознания,  о
необходимости школьного,  в  том числе исторического образования.
Профессор Киево-Могилянской коллегии И. Кроковский в 1680-е гг. в
своем  философском  курсе  говорил  о  «историке»  как  учебной
дисциплине, способствующей нравственному развитию.

С  реформами  первой  четверти  XVIII в.  связано  превращение
истории в учебную дисциплину. Изучалась, да и то не во всех школах,
преимущественно  всеобщая  история  –  методом  механического
заучивания  вопросов  и  ответов.  Учебники  по  русской  истории  и
подготовленные учителя отсутствовали. Статус исторического знания
в обществе был низким, хотя передовые люди – Ф. Салтыков,  В.Н.
Татищев,  Ф.  Прокопович,  И.Т.  Посошков  обращали  внимание
современников  на  важность  изучения  прошлого  для  развития
государства,  нравственности его граждан.  Воспитательную функцию
исторической науки – обоснование величия России - подчеркивал М.В.
Ломоносов,  критикуя  норманистов,  строивших  свои  концепции  на
утверждении о скудости русской культуры в прошлом и настоящем и о
неизбежной  зависимости  ее  от  Западной  Европы.  Он  внес  большой
вклад  в  превращение  истории  в  обязательный  учебный  предмет,
подчеркивая ее воспитательное значение.

В середине  XVIII в. история в общественном сознании начинает
занимать  место  в  ряду  знаний,  необходимых  для  просвещенного
человека и гражданина. А.-Л. Шлецер, живший в России в 1761-1765
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гг., писал, что «полуобразованный русский с необыкновенною охотою
берется  за  всякое  чтение;  особенно  любит  он  отечественную
историю…»  (3).  Он  же,  отдавая  должное  «Краткому  Российскому
летописцу»  М.В.  Ломоносова,  писал:  «главнейшая  наука…для
гражданина» состоит «в познании своего отечества» (4).  Учитель и
переводчик  Я.П.  Козельский  считал,  что  историческая  книга
«исправляет  наш  разум  и  поступки  живыми  и  в  натуре
происходящими примерами» (5). Воспитатель Павла Петровича граф
В.Н.  Панин  был  убежден:  «история  будучи  по  справедливости
почитаема  лучшим  руководством  для  тех,  кои  рождены  к  общему
благополучию,  и  потому  она  достойна  особого  места  в  сем
воспитании» (6).

С 1760-х гг. начинается массовое преподавание истории в школах,
причем инициатива нередко шла снизу. Проект В. Крестинина (1767
г.) предполагал дополнить учебную программу коммерческой школы в
Архангельске историей с целью воспитания «доброго купца и доброго
гражданина» (7).  В 1762 г. был издан учебник  «Первые  основания
универсальной истории с сокращенной хронологией» Ф. Дильтея. По
инициативе автора, текст впервые был дан на русском и французском
языках,  чтобы  родители,  не  знающие  иностранного  языка,  могли
убедиться, что «…история, которой обучают их детей, не была против
их закону, или против правления, или против честности нравов…» (8).

Екатерина  II,  поставив  задачу  воспитания  «новых  людей»,
считала,  что  «новизна»  должна  состоять  в  «остром  и  скором
понимании  всего,  в  образцовом  послушании»  (9).  Ее  концепция
изложена  в  первом  же  разделе  «Записок  касательно  российской
истории»: история «учит добро творить и от дурного остерегаться»,
необходимо  изучение  отечественной  истории,  причем  параллельно
всеобщей, без знания которой «своя не будет ясна и достаточна» (10).

Однако «ясности и достаточности» не было в учебниках истории:
они сочетали научные представления с библейской картиной мира и
были  призваны  формировать  представление  о  незыблемости
самодержавия  и  решающей  роли  «мудрых»  правителей.  Передовые
педагоги, понимая, что история воспитывает гражданина,  предлагали
прогрессивную  методику  преподавания,  нацеленную  не  только  на
формирование  представления  о  закономерностях  исторического
процесса,  но  и  на  то,  чтобы  «внушать  нравоучительные  правила
произведенные из истории» (11). В 1798 г. в трактате «О воспитании»
А. Прокопович-Антонский страстно выступил в защиту этой учебной
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дисциплины:  «Какая  картина!  Какое  поле  для  собрания  жатвы
неоцененных познаний! Чего не сделает тут искусный ментор? Какими
чувствами  напитает  он  жаждущее  сердце  своего  питомца?  Какими
мыслями обогатит раскрывающийся ум его? А примеры оных великих,
бессмертных  мужей…,  -  если  только  уметь  их  представить,  каким
пламенем воспалят они благородную душу юного питомца и к каким
подвигам его приготовят? Неизъяснима польза от истории!» Эта наука,
«не менее укрепляющая рассудок, как и обогащающая память, едва ли
не  первое  заслуживает  место  при  воспитании…»  (12).  С.Н.  Глинка
вспоминал учителя истории в Сухопутном шляхетном корпусе 1780-х
гг.  Ф.Е.  Ангальта,  который  говорил  питомцам:  «Читая  историю,
любезные  дети,  не  обольщайтесь  пустым  блеском;  старайтесь
различить подлинную славу от ложной, и повторяю еще: где нет любви,
там нет человеколюбия».  На своих уроках он «не пускался в разбор
критический,  а  наставлял  нас  примерами  и  нравственными
замечаниями»  (13).  М.Н.  Муравьев  подчеркивал  значение
отечественной истории для воспитания гражданских качеств личности:
«…История отечества привязывает нас к нему неразрывными узами
собственной нашей пользы…» (14).

В  первой  половине  XIX в.  преподавание  русской  истории
рассматривается  в  контексте  «теории  официальной народности».  По
мнению министра народного просвещения С.С. Уварова, она напрямую
служит  укреплению  начал  –  «православия,  самодержавия,
народности», поэтому является важным государственным делом. Под
влиянием  политических  событий  прогрессивные  люди  все  чаще
говорили о роли истории в патриотическом воспитании,  считая,  что
этот предмет мог бы стать центральным в гуманитарном образовании,
критиковали  увлечение  античной  и  западной  историей.  Так,  Н.Х.
Вессель  в  1861г. писал:  «мы  гораздо  ближе  знали,  что  делалось  в
западных государствах, чем в нашем отечестве;…наша родная жизнь,
жизнь нашего народа становилась для нас совершенно чуждою» (15).

В  пореформенный  период  воспитательные  цели  истории  нашли
выражение  в  общегосударственных  программах:  это
«облагораживание  нравственного  чувства»,  формирование
убежденности  в  социальной  ценности  добрых  поступков  и  таких
личностных качеств,  как ум,  твердость  воли, нравственная чистота,
умение  противостоять  внешним  обстоятельствам.  Знание  русской
истории было выдвинуто  на первый план:  учащиеся  должны были
усвоить  мысль  о  величии  России,  необходимость  для  нее
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монархического  строя.  Достижение  этих  целей  предполагалось
средствами  содержания  учебной  дисциплины  и  назидательного
характера  подачи  материала.  Воспитательный  характер  носили
внеклассные  мероприятия  в  честь  важных  памятных  дат  и
государственных праздников, в подготовке которых активное участие
принимали учителя  истории.  В конце столетия активно обсуждалась
необходимость серьезного изучения истории в реальных училищах,  в
церковно-приходских школах, элементарного курса истории в начальной
школе,  -  чтобы  дети  научились  самостоятельно  мыслить  и  стать
сознательными  членами  общества.  Надо  отметить,  что  «квасной
патриотизм»  встречал  отпор  в  педагогическом  сообществе:  такие
учебники  подвергались  резкой  критике.  На  развитие  и  воспитание
учащихся  были  направлены  новые  методы  преподавания:  реальный
(лабораторный),  применение  наглядности,  изучение  исторических
источников,  экскурсионно-краеведческий  и  музейный,
разрабатывавшиеся И. Виноградовым, Я. Гуревичем, А. Кролюницким,
Л. Кругликовым-Гречаным, А. Никольским и другими методистами.

Программы  1902,  1906  и  1913  гг.,  проект  реформы  1915  г.
определяли роль истории в модели идеального выпускника гимназии
-  человека  с  активной  гражданской  позицией,  верного  престолу  и
отечеству,  законопослушного.  Однако  в  социально-политической
обстановке  того  времени  эти  цели  были  утопичны,  что  доказало
последующее развитие страны.

Выводы:
1.  Понимание  воспитательного  значения  истории  изначально

было присуще российской системе образования.
2.  Формирование  воспитательных  парадигм  определялось

авторитарным  характером  власти,  разобщенностью  общества,
традиционалистским характером культуры.

3. Развитие воспитательных парадигм исторического образования
происходило  в  направлении  все  большего  осознания  его  главных
целей: формирование гражданских и нравственных качеств личности.

4.  Понимание  этих  целей  государством  и  общественностью  не
всегда  совпадало:  государство  было  заинтересовано  в  воспитании
законопослушных граждан, а передовая часть общества задумывается о
необходимости  воспитания  самостоятельно  мыслящих  личностей,
сознательно выполняющих свои гражданские обязанности.

5. Возрастала роль отечественной истории в воспитании.

____________________________
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Кассир Е.И.
(Екатеринбург)

Формирование культуры толерантности в процессе
обучения и воспитания учащихся (на примере МОУ СОШ

№ 50 г. Екатеринбурга): теория и практика

Два исторических фактора – глобализация современного мира и
трансформация российского общества – поставили на повестку дня
переход к новому – толерантному – типу социальных отношений. Для
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его  осуществления  необходимо  формирование  и  массовое
воспроизводство такого типа личности, который обладал бы развитой
культурой толерантности. Система образования представляет в этом
отношении уникальные возможности.

Формирование установок толерантного сознания личности – одна
из  важнейших  задач  России,  как  на  государственном,  так  и  на
персональном уровне.  Уместно задуматься над этой проблемой уже
сегодня,  тем  самым  сделав  решительный  шаг  на  пути  ломки
стереотипов  общественного  этноцентризма,  и  предупредить
возможное развитие этносоциальной напряженности в стране.

Одной  из  особенностей  устройства  Российской  Федерации
является  то,  что  исторически  наше  государство  складывалось  как
сообщество разных этносов, культур и религий. Учет интересов всех
населяющих  Россию  народов  и  культур  приобретает  особую
актуальность  в  современных  условиях,  поскольку  изменения,
происшедшие в стране в области политики, экономики, социальных
отношений,  вызвали  рост  национального  самосознания  этносов.  В
обществе  появилась  тенденция  к  межэтническому  расслоению,
обособлению, зачастую переходящая в национальную нетерпимость и
непримиримость.  Необходимостью  сохранения  прочности
государства  объясняется  особое  внимание  к  развитию  культуры
межнациональных  отношений  и  гармонизации  этнических
взаимоотношений  на  современном  этапе.  Основой  российского
гражданского  общества  должны  стать  признание  полиэтнического,
поликультурного,  поликонфессионального  построения
государственности  и  формирование  дружественных
межнациональных  отношений  на  основе  гибкой  национальной
политики, реализуемой и в сфере образования.

Консолидирующим  фактором  национальной  политики  может
стать образовательная стратегия, учитывающая многонациональную и
поликонфессиональную структуру России. Концепция модернизации
российского  образования  на  период  до  2010  г.,  утвержденная
распоряжением  Правительства  Российской  Федерации  №  1756  от
29.12.2001 г.,  определяет цели общего образования  на современном
этапе. Она подчеркивает необходимость «ориентации образования не
только на усвоение обучающимся определенной суммы знаний, но и
на  развитие  его  личности,  его  познавательных  и  созидательных
способностей».  Концепция  определяет  важнейшие  задачи
воспитания:  «формирования  у  школьников  гражданской
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ответственности и правового самосознания, духовности и культуры,
инициативности, самостоятельности,  толерантности,  способности к
успешной социализации в обществе и активной адаптации на рынке
труда» (1).

В  современном мире  на  рубеже  XX-XXI веков  толерантность
становится  важнейшим  условием  выживания  человечества.  В
настоящее  время  проблема формирования  толерантности  стоит
особенно  остро.  Это  объясняется  целым  рядом  причин:  резкое
расслоение  мировой  цивилизации  по  экономическим,  социальным,
морально-этическим,  другим  признакам  и  связанный  с  этим  рост
нетерпимости,  религиозного  экстремизма.  Обострение
межнациональных  отношений,  вызванное  локальными  войнами,
проблемами беженцев, сменой моральных парадигм и т. д.

В  1995  г.  ЮНЕСКО  приняла  «Декларацию  принципов
толерантности». В этом международном документе провозглашаются
принципы человеческого единства в  современном и будущем мире,
пути  их  реализации.  В  нем  раскрывается  сущность  понятия
толерантность, выступающее:

– как уважение, принятие и правильное понимание всего
многообразия  культур,  форм  самовыражения  и  проявления
человеческой индивидуальности;

– как единство в многообразии;
–  как  активное  отношение  к  действительности,

формируемое  на  основе  признания  универсальных  прав  и
свобод человека (2).

В  «Декларации»  утверждается,  что  наиболее  эффективным
средством  предупреждения  интолерантности  является  воспитание
социальной терпимости и толерантности. Воспитание толерантности
должно  быть  направлено,  с  одной  стороны,  на  противодействие
влиянию,  вызывающему чувство  ксенофобии,  а  с  другой  стороны,
должно способствовать развитию у молодого поколения независимого
мировоззрения,  критического  мышления  и  выработке  суждений,
основанных на нравственных ценностях. 

В  России  в  силу  многонационального  состава  и
многоконфессиональности,  а  также  в  связи  с  особенностями
переживаемого  периода  –  распад  СССР,  локальные  войны,
непрекращающееся  стремление  к  сепаратизму,  рост  национального
экстремизма,  крушение  господствовавшей  морали  –  толерантность
имеет  особое  значение.  Этим  объясняются  те  усилия,  которые
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предпринимают  сегодня  многие  общественные  и  государственные
институты  России  для  формирования  в  обществе  высокой
толерантности.  В  августе  2001  г.  Правительство  приняло
Постановление  №  629  «О  Федеральной  целевой  программе
«Формирование  установок  толерантности  сознания,  профилактика
экстремизма  в  российском  обществе  (2001-2005  гг)».  16  ноября  –
Международный день толерантности. 

Анализ  литературы  показал,  что  понятиям  «толерантность»  и
производным от него отводится главное место при решении проблемы
развития  культуры  межнациональных  отношений.  К  примеру,  Б.С.
Гершунский вводит в научный оборот такие понятия, как «менталитет
толерантности»,  «мировоззрение  толерантности»,  «толерантное
поведение».

В краткой  философской  энциклопедии находим:  «Толерантность
(от  лат.  tolerantia –  терпение)  -  терпимость  к  иного рода  взглядам,
нравам,  привычкам.  Толерантность  необходима  по  отношению  к
особенностям  различных  народов,  наций  и  религий.  Она  является
признаком  уверенности  в  себе  и  сознания  надежности  своих
собственных  позиций,  признаком  открытого  для  всех  идейного
течения, которое не боится сравнения с другими точками зрения и не
избегает духовной конкуренции» (3).

Психология  определяет  толерантность  как  свойство
биологической  или  социальной  системы  принятия  другой  системы
или ее элементов, не оказывая им сопротивления.

Социологи считают, что толерантность является той «культурной»
направленностью,  установкой,  отношением  личности,  которая,  в
отличие  от  идеи  космополитизма,  предполагает  понимание
уникальности  своей  группы  и  предпочтение  собственных
этнокультурных ценностей.

При  этом  под  процессом  воспитания  толерантности  педагог
подразумевает  целенаправленную  организацию  позитивного
(преодоления  негативного)  опыта  толерантности,  т.е.  создание
пространства  прямого  или  опосредованного  взаимодействия  с
другими,  иными  по  взглядам  или  поведению  людьми,  их
сообществами, иначе говоря – сосуществования разного.

Впервые поднял вопрос  о толерантности в контексте  проблемы
межнациональных  отношений  директор  Института  этнологии  и
антропологии  РАН  В.А.  Тишков,  заявив  о  необходимости
«межнациональной толерантности».  По определению В.А. Тишкова,

272



толерантность – это «личностная или общественная характеристика,
которая  предполагает  осознание  того,  что  мир  и  социальная  среда
являются многомерными, а значит, и взгляды на этот мир различны и
не  могут  и  не  должны  сводиться  к  единообразию  или  в  чью-то
пользу» (4). Ученый отмечает также, что толерантность находит свое
выражение  в  двух  сферах:  на  психологическом  уровне  –  как
внутренняя  установка  и  отношение  личности  и  коллектива  и  на
политическом уровне – как действие или осуществленная норма.  В
первом случае толерантность должна носить характер добровольного,
индивидуального выбора; она не навязывается, а приобретается через
воспитание,  информацию  и  личный, жизненный опыт. Во втором –
это  активная  позиция  самоограничения  и  намеренного
невмешательства,  добровольное  согласие  на  взаимную  терпимость
разных и противодействующих в несогласии субъектов. Мы полагаем,
что такое определение этого понятия очень близко педагогике, в том
числе и социальной педагогике.

При  анализе  литературных  источников  было  выявлено,  что
практической  стороной  вопроса  формирования  толерантности
занимался  доктор психологических наук,  профессор  Н.Ю. Синягин.
Под  его  руководством  была  разработана  «Комплексно-целевая
программа  «Формирование  толерантного  сознания  участников
образовательного  процесса».  Также  проблемой  толерантности
занимаются ученые в области медицины и философии. Современный
философ  В.  Лекторский  рассматривает  искусство,  мораль  и
философию как способы преодоления нетерпимости, а толерантность
–  как  социальную  терпимость  (5).  Искусство  в  своих  высших
проявлениях является способом приобщения к иному опыту другого
человека,  культуры,  то  есть  помогает  понять  чужой  опыт,
вчувствоваться  в  него,  осмыслить  и  сопережить  его.  Искусство
представляет  собой  своеобразную  форму коммуникации,  диалога  с
«другим».  Мораль  (в  данном случае  –  нравственность  как  система
ценностей)  выступает  не  столько как  следование  какой-то  жесткой
системе требований, сколько как умение и способность сопереживать
чужим  проблемам  и  чужой  боли,  как  способ  утверждения  бытия
другого человека, как способ включения этого бытия в «мое» бытие, а
«моего» бытия в бытие «другого».

Во  многих  культурах  понятие  «толерантность»  является
своеобразным синонимом «терпимости»: лат. – tolerantia – терпение,
англ.  –  tolerance,  toleration,  нем.  –  toleranz,  фран.  –  tolerance.  В
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процессе историко-культурного развития и становления философской
мысли  категория  «терпимость»  («толерантность»)  претерпевала
изменения.  Это  является  естественным  явлением,  т.к.  менялось  и
само  общество,  во  главу  угла  в  человеческих  взаимоотношениях
ставились разные идеи.

В словаре толерантность определяется как терпимость к чужому
образу  жизни,  поведению,  обычаям,  чувствам,  мнениям,  идеям,
верованиям.  Безусловно,  актуальность  терпения  отражает
закономерность приоритета общечеловеческих ценностей. Не секрет,
что нетерпимость к образу жизни, манере поведения, культуре людей
другой  национальности  обостряется  в  периоды  экономической  и
политической  нестабильности.  Сложность  состоит  в  том,  чтобы
определить,  каким  образом  и  возможно  ли  вообще  сгладить
имеющиеся  противоречия  между  ценностными  ориентациями
различных  национальных  групп  с  одной  стороны,  а  с  другой  –
согласовать  вербальные  утверждения  нравственности  с  вариантом
объективного выбора поведенческой стратегии субъектов в обществе.

Другими  словами,  толерантность  можно  характеризовать
понятием социальной терпимости, которая обнаруживается на уровне
мировоззренческих  позиций  и  отражается  в  поступках.  В  обзоре
определений  толерантности  можно  выделить  взаимосвязанные
понятия:  человеколюбия,  умеренности,  разумности,  мудрости,
добродетели,  дружбы,  прощения,  равенства,  милосердия,
компромисса, сотрудничества и согласия.

Однако  необходимо  пояснить,  что  толерантность  имеет
определенные  границы.  Мы  не  можем  быть  терпимы  к  тем,  кто
преднамеренно  совершает  зло,  разжигает  вражду  между  народами,
проповедует  идеи  мизантропии  (человеконенавистничество),
уничтожает  материальные  и  духовные  ценности,  созданные
человечеством на протяжении многих веков. Эти «субъекты» должны
быть  подвергнуты  осуждению  и  наказаны  по  закону.  Но  следует
помнить, что силой физического принуждения человек, ослепленный
фанатизмом,  ориентированный  на  негативные  поступки,  не  всегда
может осознать  глубину своего преступления.  Поэтому необходимо
искоренять  не  столько  действия  (следствия),  разрушающие
цивилизованное  сообщество,  сколько  причины,  которые
способствуют  этому  (необразованность,  низкий  уровень
нравственного  сознания,  бездуховность  и  др.).  Отсюда  –
необходимость  проявления  в  некоторых  пределах  терпимости  к
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неразумным  взглядам,  созданием  для  тех,  кто  их  придерживается,
таких условий, в которых они могли бы сами прийти к признанию
своих ошибок и пониманию истинных ценностей. Такими условиями
могут  быть  использование  информационного  пространства  для
просвещения и приобщения этих людей к культуре цивилизованного
мира, а также система образования.

Толерантность  рассматривают  в  контексте  таких  понятий  как
признание,  принятие,  понимание.  Признание –  это  способность
видеть  в  другом  именно  другого,  как  носителя  других  ценностей,
другой логики мышления, других форм поведения, а также осознание
его  права  быть  другим,  отличным  от  остальных.  Принятие –  это
положительное  безусловное  отношения  к  таким  отличиям.
Понимание  –  это  умение  видеть  другого  изнутри,  способность
взглянуть  на  его  мир  одновременно  с  двух  точек  зрения:  своей
собственной  и  его.  Культурная  толерантность  –  уважение  явлений
культуры,  представляющих  ценность  для  других,  допущение
плюрализма вкусов (6).

Уникальным социальным институтом,  призванным формировать
демократические  навыки,  воспитывать  культуру  толерантности,
понимания  интересов  и  возможностей  других,  способности  к
высокорефлексивному  социальному  поведению,  является
общеобразовательное  учреждение  (школа),  через  которое,  каждый
человек  проходит  в  наиболее  ответственный  период  возрастного  и
личностного развития. 

Воспитание  толерантности  актуально  не  только  для  мирового
сообщества  и  конкретной  страны  в  целом,  но  и  для  отдельных
регионов, городов. Для Свердловской области, в частности для города
Екатеринбурга,  необходимо  решение  образовательной  проблемы
воспитания   толерантности  современной  молодежи.  Для
Железнодорожного  района,  микрорайона  Сортировка  особенно
актуальна  данная  проблема  в  связи  с  расположением  на  его
территории  торгового  центра  «Таганский  ряд»,  где  работают
большинство родителей детей переселенцев из Ближнего и Дальнего
зарубежья бывшего СССР. 

МОУ  СОШ  №  50  находится  в  микрорайоне  Сортировка,  где
обучаются дети разных национальностей. Представим национальный
состав учащихся (см. схему 1).

Схема 1
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Национальный состав учащихся МОУ СОШ №50

Проблема  образовательного  учреждения:  большое
распространение  в  детской  среде,  особенно  в  подростковой,
недоброжелательности,  озлобленности,  агрессивности,  взаимной
нетерпимости  и  культурного  эгоизма  через  средства  массовой
информации,  социальное  окружение  детей,  семью и школу;  слабое
владение  русским  языком  обучающихся  из  стран  СНГ;  сложности
адаптации обучающихся из стран СНГ в чужой языковой культурной
среде;  сложности  взаимодействия  разных  культур,  национальных
традиций и межкультурной коммуникации. 

Следовательно,  актуализируется  процесс  поиска  эффективных
механизмов воспитания детей в духе толерантности, уважения прав и
свобод  других,  не  похожих  на  остальных.  Образовательное
учреждение  ставит  определенные  цели  для  решения  данной
проблемы:  моделирование  и  воспитание  нового  типа  личности,
которая  стала  бы  носителем  развитой  культуры  толерантности
(формирование  межличностных  отношений  в  духе  терпимости,
уважения к другому, как носителю других ценностей, другой логики
мышления, других форм поведения, а также осознания его права быть
другим, отличным от остальных; способность взглянуть на его мир
одновременно  с  двух  точек  зрения:  своей  собственной  и  его).
Предлагаемая  модель  затрагивает  все  субъекты  образовательного
процесса:  родителей,  педагогов,  учащихся  и  общественность  (см.
схему 2).

Схема 2

Модель организации центра взаимодействия национальных
культур
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Комплексно-целевые  Программы  по  развитию  культуры
толерантности  должны  привести  к  укоренению  в  школе  духа
толерантности, развитию у школьников черт толерантной личности,
способной  понимать  и  применять  важнейшие  принципы
толерантности в повседневной жизни, уметь предупредить конфликты
или разрешить их ненасильственным путем.

Предполагаемый  результат  педагогической  деятельности  –
самоактуализирующаяся  личность,  которой  присущи:  активное
восприятие действительности и способность хорошо ориентироваться
в ней, принятие себя и других людей такими, какие они есть, развитие
познавательных,  творческих  способностей,  установление  с
окружающими  людьми  добрых,  милосердных,  доброжелательных
взаимоотношений,  умение  считаться   друг  с  другом  и  работать  в
коллективе,  не  теряя  свою  индивидуальность,  открытое  и  честное
поведение во всех ситуациях, недопустимость расовой, этнической и
иной дискриминации, ущемления чьих-то прав, нетерпимости, Знание
основных положений Конвенции о правах ребенка и Правах Человека.

_________________________________

1.  Сборник  нормативных  документов.  История  /  Сост.  Э.Д.  Днепров,  А.Г.
Аркадьев. М., 2004. С. 7.
2. Мубинова З.Ф. Педагогика этничности и толерантности: теория, практика,
проблемы. Уфа, 2000. С. 3.
3. Осипова, А.А. Общая психокоррекция. М., 2001. С. 457.
4.  Овчарова,  Р.В. Технологии  практического  психолога  образования.  М.,
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5. Лоренц, К. Агрессия. М., 1994. С. 125-126.
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6.  Мастер-класс  для  заместителей  директора  школы  по  воспитательной
работе:  Организация  и  планирование  работы;  Из  опыта  работы  школ  г.
Воронежа / Авт.-сост. Т.М. Кумицкая,  О.Е. Жиренко. 2-е изд. М., 2007. С.
201.

Киприянова Е.В.
(Челябинск)

О гуманитарной сущности образования
и практике педагогической деятельности 

в условиях внедрения новых педагогических технологий

О  человеке  сказано  много,  ведь  человек  многосторонен.  Он  –
божественный,  мыслящий,  играющий,  читающий,  работающий,
социальный,  творящий.  М.С.  Коган  совершенно  справедливо
указывает на недостаточность,  неполноту, односторонность каждого
отдельно  взятого  определения,  ибо  ни  одно  из  них  не  отражает
человека  в  его  целостности.  Ведь  человек  –  это  космо-био-социо-
культурное  исторически  конкретное  духовно  активное  существо,
принадлежащее одновременно разным по  своей  природе  системам:
Вселенной, живой природе Земли, социуму в его цивилизационном и
культурном  движении  во  времени  и  пространстве.  А  система-
интегратор,  определяющая  вектор  индивидуального  развития,
спрятана глубоко внутри – это духовный мир, составляющий тайну.
Поэтому  каждый  из  нас  по  определению  всегда  еще  и  «человек
незавершенный»,  а  потому  несовершенный.  Момент
незавершенности,  несовершенности  дает  повод  к  внутреннему
движению,  объединяет  взрослого  и  ребенка,  учителя  и  ученика  в
бытийном  плане,  делая  их  равными  в  ценностно-смысловом
отношении, рождая постоянный импульс к взаимоизменению.

Именно  в ориентации на творение человеческого образа, а не на
добросовестное  усвоение  содержания  учебного  знания  кроются
подлинные  истоки гуманизации современного  образования  и  его
гуманитарная сущность. Но современное информационное общество,
научно-техническая  революция,  увеличение  потоков  информации
диктуют техногенные подходы к образованию. А «Техника духовной
жизни  есть  магия»  (В.  Зеньковский).  Гуманитарная  сущность  и
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техногенные  подходы  в  образовании  –  это,  на  первый  взгляд,
противоречие. Как его разрешить?

Действительно,  индустриальное  общество  породило  массовость
образования,  которая  привнесла  в  образование  процессы
стандартизации и унификации. Но, как ни парадоксально, реализация
технологического подхода требует от учителя больших моральных и
материальных  затрат,  творческого  отношения  к  делу.  Недаром
талантливый  педагог-новатор  А.С.  Макаренко  был  сторонником
технологического  подхода.  Но  в  советское  время  этот  подход  был
забыт, и возвратился  в  педагогическую  науку лишь в конце 70-х –
начале 80-х гг. ХХ в. Производственный педагогический процесс стал
реальностью  нового  времени.  И  вот  тут  возникает  проблема:
возможно ли создать человека в реалиях массового образовательного
производства?

Инноватор  и  терминатор  от  педагогики.  Вышеназванная
проблема  и  стала  основной  в  90-е  г.  В  это  время  волна
экспериментальной  работы  и  инноваций  придает  новое  звучание
педагогическим  размышлениям.  Они  приобретают  этический
оттенок.  Этическая  позиция  учителя  неминуемо  проявится  в
определении той меры образованности, которую он готов предложить
ученику. Этика педагога – это любовь как форма взаимодействия в
системе  «человек  –  человек»,  «взрослый  –  ребенок». Но  любовь
понятие духовное и технологичность здесь не работает. Кроме того,
степень риска в работе с учеником, которую позволяет себе учитель,
предполагающий  и  практически  воплощающий  новую  концепцию,
определяется  его  нравственной  позицией.  Инноватор  –  это
изобретатель  от  педагогики,  первооткрыватель.  Но  в  педагогике,
наряду со  стремлением выйти за  пределы стереотипов,  обеспечить
себе свободу маневра, не менее важным оказывается умение не стать
разрушителем (терминатором). Вот это – «не стать разрушителем» – и
стало возможным благодаря инновационным технологиям: внедрить
новое, не разрушая хорошо забытого старого.

И  снова  проблема  диалектического  характера:  Инноватор  –
технологичен, но и личность его играет огромное значение, ведь она
несет любовь!

Технология  и  методика  как  объективированный  опыт  и
субъективность  личности.  Технология  –  отрефлексированная  на
уровне профессионального сознания логическая последовательность
операций,  отражающая  объективный,  в  наибольшей  степени
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гармонизированный  по  отношению  к  определенным  условиям,
воспроизводимый  путь  достижения  конкретной  цели.  Особенность
технологии  в  том,  что  это  цепочка  действий,  которая  обязательно
срабатывает при точном соблюдении «правил игры», независимо от
особенностей применяемых ее субъектов. 

Технологичность  как  особое  качество  профессиональной
деятельности  связана  с  опытом  цивилизационного  развития
человечества.  При  создании  и  использовании  педагогических
технологий в структуре реального педагогического процесса вводятся
пропущенные  через  фильтр  времени  механизмы  преобразующего
характера,  отдаленные  от  своих  первоначальных  носителей.
Выверенные  опытом  поколений  и  оставленные  в  практике  как
наиболее  логичные,  целесообразные  действия  по  достижению  той
или иной цели.

Методика  –  надежный,  фиксированный  опыт  достижения
определенного педагогического  результата,  сохраняющий отпечаток
индивидуальности ее носителя и специфики предметной области,  в
которой  этот  опыт  был  получен.  Методика  субъективирована.  При
повторяемости методики в опыте разных носителей и в вариативных
контекстах из нее можно выделить то объективное  начало,  которое
будет работать в любых руках и на любом предметном содержании,
поскольку является технологичным.

Таким образом, гуманитарная сущность и техногенные подходы в
образовании  –  противоречие  диалектического  характера.
Алгоритмизация  содержания  образования  и  «художественно-
синтетическое»  его  расширение  через  гармоничное  соотношение
инвариантной  и  вариативной  частей  учебных  планов,  укрупнение
дидактических единиц и детализация содержания образования через
практический опыт ученика – все это  при изменении современной
парадигмы образования от цели усвоения знаний, умений и навыков к
цели  развития  Личности  учащегося  обеспечивают  способность
учащегося  к  саморазвитию и самосовершенствованию посредством
сознательного и активного присвоения нового социального опыта.
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Рис. 1. Соотношение методики и технологии

Задачами гуманитаризации и технологизации образования сегодня
выступают:  формирование гражданской идентичности личности как
основы  солидарности  российского  общества;  проектирование
образования  как  ресурса  для  установления  диалога  культур,
толерантности, взаимопонимания и доверия в российском обществе;
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выявление  возможностей  образования  для  компенсации
потенциальных  рисков  социализации  подрастающих  поколений,
возникающих  в  других  институтах  социализации;  повышение
мобильности, доступности и качества образования как условия роста
социально-экономического  статуса  в  современном  обществе,
достижения  личного  и  профессионального  успеха;  развитие
«компетентности к обновлению компетенций» как цели образования и
ключевого  условия  роста  конкурентноспособности  личности,
общества  и  государства;  разработка  стандартов  образования  как
конвенциональных  норм,  обеспечивающих  баланс  интересов
личности, семьи, общества и государства.

Современные образовательные технологии определены, изучены,
систематизированы,  но  их  внедрение  остается  основной  задачей
современной  школы.  Что  делать  педагогу,  если  он  внедряет  новые
педагогические  технологии?  В  первую  очередь,  определить
показатели  и  критерии  технологичности  педагогической
деятельности. Ими являются (по А.В. Сластенину):

 наличие  четко  и  диагностично  заданной  цели,  то  есть
корректно-измеримого  представления  понятий,  операций,
деятельности  учащихся  как  ожидаемого  результата  обучения,
способов диагностики достижения этой цели; 

 осознание  себя,  своей  личности  в  качестве  особого
педагогического инструмента;

 представление  изучаемого  содержания  в  виде  системы
познавательных  и  практических  задач,  ориентировочной  основы  и
способов их решения;

 наличие  достаточно  жесткой  последовательности,  логики,
определенных  этапов  усвоения  темы  (материла,  набора
профессиональных функций и т.д.); 

 указание  способов  взаимодействия  участников  учебного
процесса  на  каждом  этапе  (учителя  и  ученика,  учащихся  друг  с
другом),  а  также  их  взаимодействия  с  информационной  техникой
(компьютером, видеосистемой и т.п.);

 мотивационное обеспечение деятельности учителя и ученика,
основанное на реализации их личностных функций в этом процессе
(свободный  выбор,  креативность,  состязательность,  жизненный  и
профессиональный смысл);
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 указание  границ  правило  сообразной  (алгоритмичной)  и
творческой деятельности преподавателя, допустимого отступления от
единообразных правил;

 применение в учебном процессе новейших средств и способов
переработки информации.

Во  вторых,  педагогу  необходимо  сформулировать  принципы
проектирования  педагогической  технологии:  1)  принцип
фундаментализации  практической  направленности  содержания
образования;  2)  принцип  свертывания  («сжатия»)  представляемой
учебной  информации;  3)  принцип  проблемности;  4)  принцип
информатизации учебного процесса; 5) принцип адекватности (форм
обучения и организации учебного процесса содержанию и ведущему
методу);  6)  принцип  объективности  (выбор  форм  и  методов
диагностики,  обеспечивающих  повышение  объективности  оценки
достижений при использовании рейтинговой системы контроля  как
стимула в активизации самостоятельной работы студентов).

Раскроем более подробно первые два принципа.
Отбор содержания образования (1) предопределен социальным и

государственным  заказом  общества  на  подготовку  специалиста,
который находит свое выражение в государственном образовательном
стандарте.  Основное  требование  к  предъявляемому  содержанию
можно сформулировать как сочетание фундаментального и практико-
ориентированного  характера  знания,  представленного  в  учебной
информации.

Совершенно  очевидным  представляется  необходимость
соблюдения  и  принципа  оптимального  соотношения  вербальных  и
невербальных  средств  в  представлении  учебной  информации  на
основе ее свертывания («сжатия») (2). Концепция «сжатия» учебной
информации согласуется с исследованиями П.М. Эрдниева, который
показал,  что  использование  принципа  укрупнения  диагностических
единиц приносит до 20% экономии учебного времени, и указал на то,
что  «наибольшая  прочность  освоения  достигается  при  подаче
учебной информации одновременно на четырех кодах:  рисуночном,
числовом,  символическом  и  словесном.  М.А.  Чошанов,  предлагая
концепцию  «сжатия»  учебной  информации  при  конструировании
технологии  обучения,  отмечает,  что  наиболее  действенными
зарекомендовали  себя  следующие  приемы:  моделирование  в
предметной,  графической  и  знаковой  форме,  укрупненное
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упражнение  и  сверхсимволика,  структурная  блок-схема  темы,
опорный конспект, генеалогическое древо информации и.д.

Таким  образом,  технологичность  сегодня,  это  многомерное
представление учебной информации. А сам учебный процесс – фокус,
в  котором «сходятся»:  изучаемый учебный материал,  формируемые
учебные  действия,  система  оценивания,  элементы  содержания,
средства  «учения-обучения-самообразования».  При  этом  сами
базовые  педагогические  технологии  могут  быть  представлены
технологией  уровневой  дифференциации;  технологией  обучения  на
основе «учебных ситуаций»; технологиями проектной деятельности;
информационными и коммуникативными технологиями.

Поэтому  важными  государственными  и  педагогическими
задачами  будут  являться  экспериментальная  проверка  и  доработка
учебно-методического  обеспечения  предлагаемых  технологий,
создание  коллекций  цифровых  образовательных  ресурсов,
пополнение банка учебных ситуаций, отработка системы текущего и
промежуточного оценивания, а именно критериев, заданий, методик,
способов фиксации результатов и наблюдений.
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Киселева М.А.
(Бирск)

Проблема формирования навыков и умений школьников 
в современной российской школе

Российская школа на современном этапе претерпевает серьезные
изменения. Сейчас по разным направлениям уже многое сделано, но
некоторые  вопросы  остаются  вне  поля  зрения  или  являются
спорными. Одной из таких спорных и проблемных тем является так
называемая ЗУНная система, направленная на формирование знаний,
умений, навыков школьников. В последнее время вместо нее водятся
новые характеристики, такие, например, как компетентность. Данная
проблема представляется достаточно важной: не определившись чему
учить учеников, вряд ли можно вообще чему-то их научить, не говоря
уже  о  том,  каким  образом  это  делать.  Между  тем,  анализ
методической литературы  за последние 15-20 лет позволил сделать
вывод,  что проблемы содержания,  классификации,  формирования  и
развития  умений  очень  редко  поднимались  в  педагогической
литературе.

Пока ученые и методисты спорят, тысячи российских детей после
школы выходят в большую жизнь. Современный мир очень многолик,
поэтому  выпускникам  российских  школ  нужно  многое  знать,  а
главное – уметь.  В то же время анализ сформированности учебных
умений  отечественных  и  зарубежных  школьников  приводит  к
неутешительным  выводам.  Очень  настораживают  выводы
международных  исследований  PISA относительно  того,  что
«российская  школа  учит,  но  не  развивает  наших  школьников.
Фактически, обладая большим арсеналом предметных умений и умея
их применять в предметных заданиях (прямой результат обучения),
наши  школьники  не  могут  строить  самостоятельных  гипотез  и
проверять  их  (непрямой  результат  обучения).  Таким  образом,  мы
можем  с  сожалением  констатировать,  что  отечественная  школа,
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обучая,  препятствует  нормальному развитию интеллекта  учащихся»
(1).  Все  это  позволяет  сделать  вывод  об  актуальности  проблемы
формирования навыков и умений школьников, как специальных, так и
общеучебных.

Сравнительный  анализ  терминов  «навык»  и  «умение»  в
различной  справочной  литературе  позволяет  сделать  определенные
выводы о том, что эти понятия являются сходными по содержанию,
но различаются по значению. 

Навык – в различных словарях определяется как:
 действие,
 действие, доведенное до автоматизма,
 система действий, которые эволюционизируются, 
 способ выполнения  действий  и  операций,  ставший

автоматизированным,
 не контролируемая   автоматизированная  реакция  или

действие.
В то время как  умение – определяется как:

 освоенные человеком способы выполнения действия,
 возможность  эффективно  выполнять  действие

(деятельность),
 подготовленность к  практическим  и  теоретическим

действиям,
 освоенный субъектом способ выполнения действия,
 способность человека  выполнять  определенные
действия с высоким качеством (2).

Сравнительный  анализ  также  позволяет  сделать  вывод  о  том,
«навык»  здесь  определяется  как  неосознаваемое  действие,
производимое,  чаще  всего,  автоматизировано,  без  необходимости
использовать знания, выходящие за рамки тех, которые необходимы
для  его  воспроизведения.  Термин  «умение»  почти  всегда
употребляется во множественном числе и требует использования не
только знаний из различных областей жизни, но и применения уже
освоенных навыков, причем в новой, нестандартной обстановке.

Если проанализировать авторские подходы к определению данных
терминов,  то  можно  увидеть,  что  педагоги-исследователи
анализируют умения с психологической точки зрения.

Бабанский  Ю.К.,  Лернер  И.Я.,  Лошкарева  Н.А.  считают,  что
умение –  это  сознательное  владение  каким-либо  приемом
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деятельности.  Умение,  доведенное  до  автоматизма,  -  это  навык.
Умения постепенно перерастают в навыки (умение читать формирует
навык беглого чтения). Чтобы приобрести умение, надо знать способ
деятельности, упражняться (3). 

Кабанова-Меллер Е.Н. считает, что умение – владение знанием о
способе деятельности, начальная ступень формирования навыка (4).

Запорожец  Н.И. определяет  умение как  подготовленность  к
сознательным,  точным  действиям  или  способность  сознательно
достигать поставленной цели в изменяющейся обстановке (5).

Гора  П.В. определяет  познавательные умения как   способность
ученика  последовательно  применять  всю  совокупность  учебных  и
умственных действий при изучении нового, отличающегося от ранее
изученного, материала или при решении незнакомых познавательных
вопросов и заданий(6).

Наиболее  интересными  нам  представляются  точки  зрения
Бабанского Ю.К. и Талызиной Н.Ф.

Бабанский  Ю.К.  определяет  «умение»  не  просто  как
«совокупность  определенных  операций»,  считая,  что  это  -  прием
деятельности,  а  как  «сознательное  владение  каким-либо  приемом
деятельности»  (7).  Однако  Бабанский  Ю.К.  умение  считает
первичным элементом, на основе которого в результате доведения его
до  автоматизма  формируется  навык,  он  считает,  «что  в  учебном
процессе  одновременно  формируется  какое-то  умение  и
соответствующий навык» (8).

Талызина Н.Ф.  определяет умения  как «действия»,  но действия
осознанные, т.к. именно «действия являются ведущими компонентами
в  процессе  усвоения  опыта.  Без  овладения  ими  мир  вещей
(материальных и идеальных) остается  закрытым для человека» (9).
Доказательством  сознательности  действий  является  то,  что  «любое
действие  человека  представляет  собой  как  бы  своеобразную
микросистему  управления,  включающую  «управляющий  орган»
(ориентировочная часть действия), исполнительный, «рабочий орган»
(исполнительная  часть  действия),  следящий  и  сравнивающий
механизм (контрольная часть действия)» (10).

Оба  автора  выделяют  специальные  (предметные)  умения.  Они
считают,  что  предметные  умения  характерны  для  какого-либо
предмета или конкретной предметной области, и составляют важную
часть умения учиться (11).
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Исходя из всего сказанного, можно сделать вывод, что, несмотря
на огромную роль умений (как общеучебных, так и специальных) как
в  учебном процессе,  так  и  в  жизни человека  в  целом,  отсутствует
общепризнанная  классификация  умений.  Одновременно существует
проблема определения соотношения понятий  «навыки» и «умения».

Приведем некоторые подходы к классификации умений.
Студеникин  М.Т.  все  учебные   умения  подразделяет  на

следующие категории:
 – учебно – организационные: планирование деятельности,

рациональное выполнение заданий, самооценка, режим дня;
–  речевые (письменные  и  устные):  умение  отвечать  на

вопросы, пересказывать текст, связно излагать, рецензировать;
–  учебно-информационные:  работа  с  книгой,

справочниками, библиографией, каталогом;
–  учебно-интеллектуальные (связаны  с  развитием

мышления): мотивация деятельности, логическое осмысление
и  изложение  информации,  решение  задач,  восприятие  и
воспроизведение, самоконтроль (12).

Вяземский  Е.Е.  и  Алексашкина  Л.Н.  дают  классификации
предметных умений по истории.

Вяземский Е.Е. подразделяет умения на три группы:
а)  образные:  образно описывать  исторические  факты,  создавать

образы и картины прошлого и т.д.;
б)  логические:  выявлять  причинно-следственные  связи,

сопоставлять  объекты   прошлого,  называть  основные  черты  и
характерные признаки, объяснять понятия, делать сравнения и т.д.;

в)  оценочные: давать  аргументированные  оценки  историческим
фактам,  раскрывать  своеобразие  событий  и  явлений,  выявлять
иерархию  причин  и  следствий,  новизну  в  развитии  социально-
экономических, политических и культурных процессов (13).

Алексашкина  Л.Н.  выделяет  следующие  предметные  умения:
хронологические, работа с источниками, описание, анализ, версии и
оценки (14).

Автор  данной  работы  придерживается  мнения  о  первичности
навыков по отношению к умениям, считая,  что умение – это более
высокая ступень овладения определенной совокупностью действий. В
то время как навык – «это действия, выполняемые с высокой долей
автоматизма», умение  всегда  является  сознательным  действием  и
представляет  собой  совокупность  действий,  можно  даже  сказать,
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определенную  деятельность  (15).  Согласимся  с  Талызиной  Н.Ф.,
которая  считает,  что  для  того,  чтобы  «виды  познавательной
деятельности стали достоянием обучаемых, их надо провести через
ряд  качественно  своеобразных  состояний  по  всем  основным
характеристикам.  Действие,  прежде  чем  стать  умственным,
обобщенным  и  освоенным,  проходит  через  переходные  состояния.
Основные из них и составляют этапы усвоения действия, каждый из
которых  характеризуется  совокупностью  изменений  основных
свойств (параметров) действия» (16).

На  первом  этапе  формирования  умение  воспроизводится  как
совокупность  осознаваемых учеником  операций.  Впоследствии
большая часть деятельности переносится на бессознательный уровень
сразу после того,  как ученик определяет для себя,  какое умение он
должен  воспроизвести.  Поскольку  умения  формируются  на  основе
знаний  о  способах  (т.е.  о  средствах  и  приемах)  познавательной
деятельности,  ученику  требуется  некоторое  время  для  осознанной
тренировки  выявления  этих  средств  и  приемов,  составляющих
определенное умение, т.е. ученик должен научиться «видеть» умение
и осознавать, что ему необходимо сделать для его осуществления. С
этой целью учителя используют тренировочные задания,  различные
по  содержанию,  но  одинаковые  по  набору  операций.
Сформированность  умений  характеризует  уровень  владения
приемами учебной деятельности. Говорить о владении учеником тем
или  иным  умением  можно  только  тогда,  когда  он  самостоятельно
может  не  только  «увидеть»  умение  (иногда  даже  не  зная  данного
термина) и воспроизвести его в привычной учебной ситуации, но и
использовать  умение  в  нестандартной  для  него  ситуации.  Только в
таком смысле и можно говорить о том, что учителю удалось научить,
а  ученику  удалось  овладеть  определенным  умением,  или  точнее
сказать  умениями,  т.к.  в  школьной  практике  учащиеся  овладевают
совокупностью  умений,  определяющих  вместе  с  определенным
объемом  знаний  уровень  обученности  определенному  учебному
предмету. 

Поскольку  под  обученностью  понимается  «система  знаний,
умений  и  навыков,  соответствующая  ожидаемому  результату
обучения», можно сделать вывод о том, что формирование умений –
это одна из главных целей процесса обучения (17). В разное время
значимость данной цели понималась по-разному:  от зазубривания в
XVIII –XIX веках  при  отсутствии  каких-либо  других  умений  до

289



умения  использовать  свои  знания  в  любой  жизненной  ситуации  в
начале  XXI века.  В настоящее время необходимость формирования
учебных  умений  признается  не  только  учеными-педагогами,
методистами.  Это  осознается  на  государственном  уровне,  т.к.
современному  обществу  необходим  человек,  умеющий  быстро
ориентироваться  в  меняющейся  ситуации.  От  этого  часто  зависят
судьбы  многих  людей.  Можно  даже  говорить  о  более  высокой
значимости  формирования  умений  по  сравнению со  знаниями,  т.к.
полезными  человеку  и  обществу  могут  быть  только  знания,
используемые  людьми  в  жизни,  особенно  в  современную  эпоху  –
время торжества рационализма и полетов в космос. С этим фактором
связан  поворот  от  советской  системы  обучения,  направленной  на
получение  знаний,  к  системе  развивающего  обучения,  где  роль
сформированности умений очень высока,  т.к.  именно это позволяет
развивать молодого человека и учить его самостоятельно действовать
в любой жизненной ситуации. 

Данная  направленность  четко  просматривается  в  последнем
варианте  нового  нормативного  документа,  появившегося  в
постсоветском  образовательном  пространстве  –  государственных
образовательных стандартах.  Тщательное  изучение  этого документа
позволяет сделать вывод о том, что формирование как общеучебных,
так и специфических (т.е. предметных) умений должно продолжаться
в  течение  всего  учебного процесса,  на  разных его  этапах.  Именно
умения,  опирающиеся  на  знания,  являются  вышей  степенью
обученности  ученика  и  позволяют  ему  легко  адаптироваться  в
современном мире. 

В  советской  школе  разрабатывались  авторские  программы  и
методики  формирования  умений  и  навыков  (Гора  П.В.,  Запорожец
Н.И., Лернер И.Я., Бабанский Ю.К). В 90-е годы XX века основным
нормативным  документом  становится  стандарт,  содержащий  не
только минимальный объем знаний по определенному предмету, но и
требования  к  уровню  подготовки  выпускников,  в  который  были
включены и познавательные умения (18).

Анализ  требований,  предъявляемых  к  умениям  учащихся
основной и полной школы в стандартах,  дает возможность  сделать
следующие выводы:

 при  детальном  анализе  документа можно  увидеть  как
преемственность между  умениями  учащихся  основной  и  полной
школы, так и их развитие: если учащиеся основной школы должны
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уметь  использовать текст исторического  источника при ответе на
вопросы,  показывать на исторической карте, определять на основе
учебного  материала  причины  и  следствия,  то учащихся  средней
школы должны  уметь  критически  анализировать  источник,
анализировать историческую информацию, представленную в разных
знаковых  системах (текст,  карта,  таблица,  схема,  аудиовизуальный
ряд), устанавливать причинно-следственные связи.

 анализ  требований  к  использованию  приобретенных
знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни
также  позволяет  увидеть  преемственность,  системность  и
развитие: от  понимания исторических  причин и значения событий и
явлений  современной  жизни учащиеся  основной  школы  должны
перейти  к  определению  собственной  позиции по  отношению  к
явлениям современной жизни в старшей школе и т.д.

Учителям  приходилось  ориентироваться  на  эти  требования,  но
суть  их  не  была  расшифрована,  т.е.  не  было  трактовки  умений,
описания  их  критериев,  ранжирования  умений,  поэтому  каждый
учитель  сам  определял  (определяет  и  в  настоящее  время)  степень
сформированности конкретного познавательного умения.

Второй уровень нормативных документов – программы – в 90-е
годы чаще всего главную цель видели в разработке содержательного
компонента,  не  представляя  компонента  умений.  Возможно,  это
связано  с  проведением  реформы  образования  в  целом  (и
исторического образования в частности), главной целью которой было
пересмотреть структуру и содержание исторического образования. До
остального  просто  не  доходили  руки,  тем  более  что  предыдущие
разработки, в том числе и в области формирования умений, позволяли
учителям  использовать  их  и  на  новом  этапе.  Но  с  разработкой  и
использованием новых педагогических технологий и систем в этом
появилась насущная необходимость. 

Анализ  периодической  печати  за  последние  годы  позволяет
говорить  о  том,  что  проблемы  формирования  умений  не  часто
поднимались в педагогических журналах. Появились новые подходы
к  обучению  истории,  но  проблема  умений  рассматривалась  в
основных периодических  педагогических  журналах:  «Преподавание
истории  в  школе»,  «Преподавание  истории  и  обществознания  в
школе», «Народное образование», «Педагогика», - всего несколько раз
(19).  При  этом  теоретические  вопросы  формирования  умений
рассматриваются  только  в  двух  статьях  (Ткаченко  Д.,  Воровщиков
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В.С.,  Лазукова  Н.Н.).  Наиболее  серьезный  анализ  общеучебных
умений  дают  авторы  в  статье  «Развитие общеучебных  умений
школьников». Выделяя три группы умений, авторы дают подробную
схему  формирования  общеучебных  умений,  а  также  критерии  их
сформированности  в  начальной  и  основной  школе.  Анализ
предложенной программы действий по формированию общеучебных
умений  позволяет  увидеть  авторскую  позицию  о  первичности
общеучебных умений по сравнению с предметными.

Лазукова  Н.Н.  в  своей  работе  выделяет  общеучебные  и
специальные  умения,  подразделяя  последние  на  две  группы:
информационные  и  интеллектуальные.  Автор  признает  условность
данной  классификации.  Отталкиваясь  от  специфики  формирования
предметных  умений  по  истории,  автор  предлагает  характеристику
информационных и мыслительных умений по курсу истории древнего
мира  в  5  классе,  программу поурочного  развития  умений,  а  также
этапы формирования умений.

Две остальные статьи посвящены методике отработки конкретных
исторических  умений  -  работе  с  историческими  источниками  и
формированию хронологических умений.

В  настоящее  время   перечень  познавательных  умений  можно
встретить  не только в стандартах.  Появилась программа,  авторский
коллектив  которой  разработал  систему  познавательных  умений  с
поэтапной характеристикой уровня сформированности определенных
умений по концентрам (20).

В данной программе авторами  представлены предметные умения
по истории, приведенные в определенную систему как для основной,
так и для старшей школы. 

Анализ умений, представленных в  программе, позволяет увидеть,
что  требования  к  уровню  подготовки  учащихся  старшей  школы
авторами программы разделены на группы: информационные умения,
интеллектуальные  умения,  -  и  конкретизированы.  Каждый  вид
умений имеет  развернутое описание действий, которые необходимо
осуществить  для  его  реализации.  Авторы  не  дают  ранжирования
умений по степени их значимости,  но по структуре  и содержанию
таблицы  можно  понять,  что  для  авторов  первичными  являются
информационные  умения,  а  более  сложными  и  важными  -
интеллектуальные умения, которые должны формироваться на основе
первых. Анализ таблицы позволяет увидеть возрастающую сложность
умений от 10-го класса к 11-му, как это заложено в стандарте.
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К  сожалению  отсутствуют  конкретные  критериальные
характеристики каждого умения в отдельности или хотя бы группы
умений.

Деятельность  по  разработке  подходов  к  формированию умений
должна продолжаться, т.к. требования к умениям на разных уровнях
образовательной  системы  отличается:  в  старшей  школе  эта  работа
имеет  определенные  особенности,  она  становится  сложнее  за  счет
усложнения  содержания  учебного  материала  и  все  большего
возрастания требований к подготовке старшеклассников по истории. 

На  каждой  образовательной  ступени  есть  свои  особенности
познавательной  деятельности  учащихся.  В  настоящее  время  с
введением  профилизации  школы  и  принятием  закона  о  всеобщем
среднем  образовании  остро  встает  вопрос  о  методах,  методиках,
системах,  которые  позволили  бы выполнить государственный заказ
общеобразовательной  школе.  На  наш  взгляд,  существует  довольно
серьезная  проблема,  связанная,  с  одной  стороны,  с  повышением
требований к выпускникам общеобразовательной школы, введением
профильного  обучения,  ЕГЭ  и,  с  другой  стороны,  со  снижением
интереса  к  образованию,  ухудшением  общих  показателей  здоровья
молодого  поколения,  необходимостью  каждому  ученику  освоить
программу общеобразовательной школы, пусть и на базовом уровне.
Все  это  накладывает  на  работающих  учителей  очень  большую
ответственность. Необходимо также принять во внимание ситуацию,
которая складывается сейчас в системе образования в целом: смена
поколений учительского коллектива в целом, низкая заработная плата
учителей и очень высокие к ним требования. Соотнесение всего этого
приводит  к  выводу  о  значимости  в  настоящий  момент  различных
методик  и  методических  разработок,  которые  помогают  не  только
учителям  честно  и  добросовестно  выполнять  свою  работу,  но  и
ученикам  окончить  среднюю  общеобразовательную  школу  и  в
дальнейшем  адаптироваться  в  современном  мире.  Одной  из  таких
модернизированных  методик  является  появившаяся  в  последней
трети  XX века модульная  система обучения  (модульная  технология
или  технология  модульного  обучения),  которая  является  одним  из
средств, способствующих формированию умений учащихся.

____________________________
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Клименко И.М.
(Екатеринбург)

Проблемы взаимодействия субъектов 
в воспитательном процессе

«Tantum possumus, quantum scimus»
Мы можем столько, сколько мы знаем

Семья и школа являются естественными субъектами воспитания
юного  гражданина.  Они  соответствуют  внутренней  логике
социальной  организации  и  представляют  первичные  модели  его
отношений  с  обществом,  государством.  В  семье  формируется
первоначальный опыт межличностных отношений, характер, идеалы,
убеждения, опыт преодоления конфликтов.  Вместе с тем, в семье в
проявляются  неизбежные  противоречия,  которые  предопределены
различием  восприятия  социальной  действительности  различными
поколениями.  При  этом,  с  одной  стороны.  старшее  поколение  не
может отказаться от передачи накопленного социокультурного опыта,
а с другой, не в состоянии обеспечить рациональное его соотношение
с  практикоориентированной  деятельностью  молодежи.  Мы  редко
задумываемся  о  том,  что  мы  должны  оценивать  результативность
воспитания  не  столько  по  тому,  как  полно  нам  удалось  передать
молодежи свои знания и убеждения, сколько по тому, сумеем ли мы
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подготовить их самостоятельно действовать и принимать решения в
новых условиях.

Изучение  состояния  современной  семьи  (демографического  и
материального  положения,  степени  правовой  защищенности,
морально-психологического  климата,  характера  внутрисемейных
отношений)  свидетельствует  о  крайне  тревожных  ее  изменениях,
деформации как естественной и основной ячейки общества,  резком
ослаблении ее способности к выполнению воспитательных функций.
Едва  ли  не  самым  важным  средством  сохранения  семьи  как
общечеловеческой  ценности,  повышения  ее  воспитательного
потенциала  социологи  и  педагоги  считают  овладение  культурой
толерантности,  установление  гуманистических,  партнерских
отношений, в том числе и в воспитании. 

Формирование  современного  человека  в  семье  предполагает
определенный  уровень  интеллектуального  развития,  способности  к
восприятию  и  этическому  следованию  моральным  нормам,
эмоциональное  развитие,  сформированность  социально  значимых
чувств (любви, уважения к родителям, родному краю, национальной
гордости,  чувства  достоинства),  опыта  межличностных отношений,
способности  к  сопротивляемости  отрицательным  внешним
воздействиям.

При  решении  задачи  повышения  педагогического  потенциала
семьи,  усиления  ее  функциональных  возможностей  и  повышения
эффективности  управления  ею  в  общественно-государственной
системе гражданского воспитания важно учитывать мнение основных
участников  педагогического  процесса  о  причинах  педагогической
слабости современной семьи.

Мы пытаемся проанализировать современные факторы снижения
воспитательного потенциала семьи. На наш взгляд, их можно условно
разделить  на  традиционные  и  сравнительно  новые  факторы.
Последними  мы  считаем  те,  которых  не  наблюдалось  ранее,  еще
десять-пятнадцать  лет  назад.  При  этом,  оценка  традиционных
отрицательных  факторов  несколько  отличается  у  родителей  и
учителей.  Так,  например,  родители  причины  снижения
воспитательной  роли  семьи  видят  прежде  всего  в  отрицательном
характере внутрисемейных столкновений, в отрицательных примерах,
насаждаемых  средствами  массовой  информации,  семейном
неблагополучии,  потере  смысла  жизни,  снижении  духовных
потребностей, в снижении воспитательного потенциала школы. 
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Педагоги  в  качестве  наиболее  веских  причин называют низкий
уровень культуры, духовного развития, узость жизненных интересов,
отсутствие  морального  авторитета  родителей,  снижение  уровня
ответственности  родителей  за  воспитание  детей,  связанное,  в  том
числе, и с особенностями новых рыночных отношений.

Признавая  отрицательное  влияние  данных  факторов  на
воспитание молодого гражданина, мы считаем необходимым обратить
внимание  и  на  новые  аспекты,  мешающие  воспитательному
взаимодействию  поколений.  Отрицательно  влияет  на  саму
возможность  одинакового  восприятия  мира  невероятное  ускорение
исторического времени.  Те перемены,  которые  при жизни старших
поколений  занимали  многие  десятилетия,  сейчас  происходят  на
протяжении нескольких лет. При этом влияние подобного ускорения
«многослойное».  Во-первых,  старшее  поколение  попросту  «не
догоняет»,  отстает  от  скорости  восприятия  молодежи;  во-вторых,
молодежь упрощенно смотрит на основы, традиции, воспринимая их
не  как  охранительный  элемент  семьи,  личности,  социума,  а  как
тормоз, задерживающий ускоренное развитие; возникающее взаимное
непонимание  порождает  у  молодежи  скептическое  отношение  к
потенциалу самому личностному содержанию старших.

Новой  особенностью  взаимодействия  является  и  его  видимое
(кажущееся?)  упрощение,  характерное  особенно  для  городской
молодежи,  в  среде  с  доступной  информационной  и  виртуальной
средой компьютера. Та часть молодежи, которая раньше встречалась с
проблемами в общении со сверстниками и старшими,  сейчас  легко
избегает  их,  общаясь  в  Интернете.  Неудивительно,  что  учитель
встречающийся  на  форуме  или  в  чате  со  своими  учениками
пользуется  гораздо  большей  популярностью  и  стремлением  к
пониманию. При этом, сравнительно низкий уровень культуры, часто
присущий подобному общению, возрастает благодаря учителю.

Еще одна особенность – это визуальный характер современного
молодежного восприятия. И раньше считалось, что 90% информации
человек  воспринимал  благодаря  зрительным  рецепторам,  а  сейчас
формируется  совершенно  новое  поколение  визуалистов,  влиять  на
которое  научились  пока  только  специалисты  PR,  но  не  педагоги.
Конечно,  никто  не  обвинит  молодежь  в  отсутствии  логики,  или  в
слабости  иных  рецепторов,  кроме  визуальных.  Но  все  это  теперь
работает  только после визуального восприятия,  или дает благодаря
ему лучший эффект. 
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Почти все из традиционных или новых отрицательных факторов
воспитательных  взаимоотношений  преодолимы.  Но  они  требуют
выполнения ряда обязательных действий. Первое  -  это диагностика
отличий.  Например,  небольшое  социологическое  исследование,
проведенное  в  четырех  школах  Екатеринбурга  студентами-
практикантами  в  2007  году,  показало  серьезное  расхождение  в
ценностных  ориентациях  учителей  и  учащихся  (см.  табл.).
Основными качествами гражданина большинство учителей считают
честность,  достоинство,  совесть,  ответственность,  патриотизм,
политическую  активность,  высокий  уровень  культуры,
образованности. Вместе с тем  индивидуалистические ценности для
учителей менее значимы.

Учащиеся  в  большей  степени  ценят  самостоятельность,
направленность  на  достижение  личного  успеха,  независимость
личности,  обладающей  критическим  сознанием.  Лишь
незначительная  часть  их  связывает  гражданственность  с  такими
качествами,  как  честность,  достоинство,  общая  культура,
профессиональная  компетентность  и  творческий  труд.  Менее
половины  осознают,  что  взаимодействие  с  другими  людьми,
неравнодушие к общественным проблемам является гарантом личной
свободы и независимости.

Учителя и ученики не в полной мере соотносят цели и средства их
достижения.  Но  главное  не  это,  а  то,  что  относительные перекосы
смещены  у  них  в  противоположные  стороны.  Несколько
идеалистически у учителей, и сравнительно индивидуалистически у
учеников..  Это  и  является  причиной  резкого  расхождения
воспитателей  и  воспитуемых  по большинству позиций.  Понимание
различий способствует  дальнейшему уточнению позиций, а затем и
их  сближению.  Тем  более,  что  есть  и  совпадающие  позиции,
например, отношение к семье. 

Сравнительная характеристика представлений учителей и
учащихся о качествах, необходимых гражданину

Качества Учителя Ученики
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Самостоятельность,  способность  к
самореализации,  к  достижению
личного успеха в жизни

32,0 62,3

Честность, совесть, ответственность 89,7 30,3
Культура,  образованность,
интеллигентность 

70,2 29,3

Политическая  активность,  участие  в
общественной деятельности 

54,2 13,6

Готовность  к  сотрудничеству,
толерантность

73,2 24,2

Патриотизм,  готовность  к
вооруженной защите Родины  

81,2 20,4

Профессиональная компетентность 62,8 22,0
Личная  свобода,  независимость
личности,  способность  к
критическому анализу 

21,3 32,4

Хорошие отношения в семье 82,3 74,4

Уважение  к  законам,  соблюдение
законности

94,6 56,2

Выявление отличий позволяет намечать пути по их преодолению.
На  самом  деле,  часто  это  даже  не  отличия  в  миропонимании,  а
неточность акцентов при исследовании. Например, в процессе беседы
большинство  молодых  людей  согласилось,  что  семейное  счастье  –
огромная ценность, но некоторые из них не верят в его достижение:
либо нет хорошего примера, либо не верят в надежность партнера по
браку.  Многие  учащиеся  не  выбрали  уважение  к  закону  только по
причине неубедительных действий государственных органов защиты
правопорядка.  То  есть,  отрицательный  выбор  был  обусловлен
протестной  реакцией,  обостренным  чувством  справедливости,
юношеским максимализмом.

Обращают на себя внимание резкие колебания в оценке позиции
деятельностного блока,  между усилиями по укреплению семейного
благополучия  и  практической  общественной  деятельностью.  Это
может  свидетельствовать  как  о  наличии  соответствующего
жизненного  примера,  так  и  о  слабости  институтов  гражданского
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общества,  неверии  в  высокие  моральные  качества  социально-
политической элиты.

После  выявления  расхождений  между  субъектами
воспитательного  процесса  и  их  уточнения  следует  искать
взаимопонимание.  Его  механизмы  давно  выявлены  социальной
психологией.  Это  и  логика  убеждения,  и  поиск  компромиссов
(естественно  не  в  морали,  а  в  сближении  позиций  на  основе
прагматики),  и  постановка  себя  на  место  иного  субъекта
(идентификация),  и  эмоциональная  подстройка,  и  совместная
деятельность. Не только социология, но и история убеждают нас, что
не бывает плохой молодежи, бывают противоречия между словом и
делом  в  социуме,  между  словом  и  делом  в  деятельности  микро  и
макроокружения, между словом и делом в воспитании.

И  третий  этап  –  воздействие.  Возможно,  главное  сегодня,  не
попытка  переделать,  перевоспитать  молодежь,  а  помочь  ей  и  миру
безболезненно  и  с  пользой,  как  для  мира,  так  и  для  молодежи,
взаимно  подстроиться.  Знание  проблемы  помогает  правильно
подойти  к  ней.  И,  если,  традиционные  проблемы  отцов  и  детей
известны  и  решаются  давно,  то  новые  проблемы  не  являются
непреодолимой стеной. Они тоже поддаются решению, только нужно
понять и принять, что педагог не имеет права безнадежно отставать от
изменяющейся  реальности.  Если  мы хотим понимать  современную
молодежь,  то мы должны, для начала,  понять ее язык, нравится он
нам или нет, попробовать улучшить его. Попытаться взглянуть на мир
ее  глазами.  А  если  этот  мир  нам  не  понравится,  то  вместе  с
молодежью исправлять и его.

Колесова И.С. 
(Новоуральск)

Воспитание патриотизма  и бережного отношения к
традиционным ценностям отечественной культуры в курсе 

«Соборность русского православного  искусства» 
(генезис и сущность русского православного искусства)

«Быть  патриотом,  любить  Родину  -  значит  не  просто  любить
национальный  характер  своего  народа,  но  именно  духовность  его
национального характера, и в то же время национальный характер его
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духа...»,  которые  необходимо  принять  «как  свои  собственные»,  -
утверждает известный русский философ И.А. Ильин (1).

Своеобразие России, на его взгляд, составляет духовное начало,
«сердечное видение», которого не достает другим народам, но которое
составляет  как  бы  самый  воздух…  самую  ткань…  самую
животворящую  энергию...,  русского  духа,  русской  культуры»(2).
Будущее России философ связывает с возрождением духовности, ибо
она и есть  основа, дающая силы для роста  и обновления страны.

Эта  цель,  обозначенная  русским  мыслителем,  совпадает,  на
взгляд  автора  данной  публикации,  и  с  главнейшей  целью  всего
российского  образования,  которое  должно  содержать  не  только
общезначимое, но и особенное, т.е. российское содержание духа.

Для реализации этой цели нужны программы, осуществляющие
передачу духовного наследия русского народа нынешним и будущим
гражданам России.

Введение  в  систему  вузовского  образования  курсов,
посвященных  отечественной  традиционной  и  православной
культурам, — один из подходов к решению этой непростой задачи. В
связи с этим представляется целесообразным  и актуальным чтение
курса  «Соборность  русского  православного  искусства»,  в  котором
показаны  архетипические  составляющие  отечественной  культуры,
вырисовывается  самобытное  национально-духовное  лицо  русского
народа. Это позволяет вывести параметры культурной идентификации
современной  России,  сделать  прогнозы  относительно  путей  ее
духовного развития. 

В  центре  православной  культуры  стоит  деятельность  по
духовному  совершенствованию  человека,  в  результате  которого
должен явиться «образ», - одухотворенная личность. 

Исходя  из   этого,  цель  курса  формулируется  как  духовно-
ценностное  развитие  личности  через  знакомство  с  русской
православной культурой.

Задачи  курса  таковы:  дать  представление  об  истоках,  сути  и
специфике  русского  православного  искусства;  познакомить   с
основными  понятиями  отечественной  духовной  культуры,
необходимыми  для  полноценного  восприятия  смысла  храмового
искусства;  углубить  знания  о  характерных  чертах  русского
национального характера  и формах их проявления, о духе народа как
животворящем корне социальной жизни   
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Особенности  курса:  интегративность,  т.к.  по  своим
содержательным  линиям  этот  курс  тесно  связан  с  такими
образовательными областями как литература, отечественная история,
русский  язык  и  др;подача  учебного  материала  осуществлена  с
культурологических  позиций,  когда  православная  культура
интерпретируется  как  культурный  текст,  требующий  определенного
навыка прочтения; в понимании храмового искусства автор опирается
на  метод,  «единства  художественно-религиозных  прозрений»,
предложенный Е.Н. Трубецким. 

Первый раздел программы посвящен становлению христианской
философии  искусства.  Во  втором  разделе  затрагиваются  вопросы,
связанные  с  процессом  формирования  дискурса  русского
православного искусства.  Автор  курса  обращается  к таким  авторам
как  Плотин,  капподакийские  отцы,  Дионисий  Ареопагит,  Максим
Исповедник, Григорий Палама. 

В  следующем  разделе  программы  раскрывается  проблема
своеобразия  русской  духовности,  анализируются  факторы,
повлиявшие  на  формирование  идеала  святости  на  Руси.  Студенты
получат представление о кенотипической святости, об юродстве как
феномене кенотипической святости, узнают об институте старчества,
о  том,  что  соборность  –  ведущая  черта  православного
мирочувствования.  

Последующие разделы программы  посвящены раскрытию идеи
соборности в  архитектурной  пластике и храмовой  символике.  Идея
соборности при этом рассматривается  той порождающей матрицей,
которая  определяет  структурный  замысел  православного  храма  и
которой  подчинены  все  видимые,  слышимые  и  осязаемые  формы.
Данный  подход  позволяет  воспринимать  «храмовое  действо  как
синтез  искусств»  (П.  Флоренский).  Символические  образы
соборности  –  архитектура,  иконопись,  богослужебное  пение,
колокольные  звоны,  богослужебная  утварь,  одежда  –  получили  в
нашем курсе глубокий анализ, данный в  богословско - философском
и историческом  ракурсах   от  зарождения   до  настоящего времени.
Предпоследний  раздел  программы  раскрывает  взаимосвязь  и
взаимовлияние  идеи соборности и соборных устремлений русского
народа в русской литературе  и поэзии.  Уделяется внимание анализу
образа идеального человека как «соборной» личности, сложившейся в
житийной  литературе   и  его  последующего  осмысления  в
литературных  произведениях  русских писателей. 
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Последний раздел программы касается проблемы возрождения
идеи соборности  и русского православного искусства в современной
бытийной ситуации.

В  процессе  изучения  курса  студенты  должны:  получить
представление  о  зарождении,  развитии  и   своеобразии  русского
православного  искусства;  научиться  воспринимать  православную
культуру  как  конкретное  проявление  общекультурных
закономерностей.

_______________________
 1.Ильин И. А.  Путь к очевидности. М., 1993. 
2.  Ильин И.  А.  Творческая  идея  нашего будущего.  Об основах  духовного
характера. Новосибирск, 1993.

Кругликова Г.А. 
(Екатеринбург)

Музей как коммуникационный канал 
социально-культурных процессов

Модернизационные  изменения  в  культурной  жизни  страны  на
рубеже  XX-XXI столетий  нашли  отражение  и  в  музейной  сфере,
воплотившись в инновационных концепциях развития. Посетителям
предлагается  новое  видение  событий  и  процессов  отечественной
истории  посредством  музейной  экспозиции  и  актуализации  тем,  в
недавнем прошлом закрытых.  Проектирование  охватило  множество
направлений, в том числе и организацию новых музеев. Значительный
рост их числа и возросший к ним интерес  стали приметой нашего
времени, а также показателем неисчерпаемости потенциала музея, как
социокультурного явления.

Музеи,  действующие  на  определенной  территории,  составляют
музейную  сеть  региона.  Музейная  сеть  отражает  его  историю,
интересы  и  потребности  населения,  имеющиеся  на  территории
ресурсы и т.д. По тем функциям, которые выполняют музеи, по тому
месту, которое они занимают в жизни своего региона можно судить не
только  об  уровне  развития  музейной  потребности  у  местного
населения,  но  и  об  уровне  развития  региона  в  целом:  о  политике
власти  в  отношении  развития  региона,  формирования  учреждений
культуры;  о  научном  потенциале  территории,  о  степени  развития
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рекреационной  сферы  и  т.д.  В  этом  отношении,  изучение  истории
музейного  дела  в  регионе  позволяет  увидеть  механизмы
функционирования социума, взаимосвязь его частей.

Наиболее  распространенной  остается  функциональная  модель
музея, как научно-исследовательского и культурно-просветительского
учреждения,  осуществляющего  поиск,  сбор,  хранение,  изучение,
восстановление,  популяризацию  памятников  истории  и  культуры  и
природных  объектов.  На  территории  каждого  региона  России
действует  исторически  сложившаяся  совокупность  групп  музеев,
выделяемых  по  различным  признакам:  административно  –
территориальному,  принадлежности  (государственные,
ведомственные,  общественные),  масштабу  деятельности.
Типологическое  и профильное  разнообразие музеев  каждой группы
создает  сложную  картину  музейного  развития,  всестороннее
исследование которого позволило бы глубже изучить многие вопросы
отечественной истории.

Кризисное  состояние  музейного  дела  в  конце  1980-х  -  начале
1990-х гг. заставило глубже задуматься над вопросом: «Зачем нужен
современному российскому обществу музей»? Ответом на него стала
разработка  новой  государственной  концепции  музейной  политики,
реформирование управления музейным делом, изменение принципов
его  финансирования,  создание  нового  законодательства  в  сфере
музейного дела и охраны культурного,  исторического и природного
наследия.  Но  выработать  концепцию  музейной  политики,  как  для
Российской  Федерации  в  целом,  так  и  для  отдельных  регионов
(законодательство  после  1993 г. впервые  в  отечественной  практике
создало условия для разработки региональных вариантов политики в
различных областях, в том числе и в области музейного дела и охраны
памятников)  без  понимания  процессов  их  формирования,  вряд  ли
возможно.  В  данной  ситуации  изучение  истории  музейного  дела  в
отдельных  регионах  Российской  Федерации  может  вооружить  как
власть, так и музейных профессионалов необходимыми знаниями. На
наш  взгляд  именно  исторический  подход  к  исследованию  данной
проблемы, основанный на принципе историзма, т.е. на рассмотрении
истории музейного дела на фоне истории страны и во взаимосвязи с
другими  общественными  институтами  может  дать  наилучшие
результаты.

Во-первых,  музей  как  социокультурный  институт,
предназначенный для сохранения, изучения и трансляции историко-
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культурного  наследия,  был  именно  тем  сосредоточением,  где
фокусировались  все  важнейшие  культурные  процессы  уральского
региона.  Так или иначе,  все  его деятели были связаны с музеем  и
участвовали  в  его  функционировании.  Таким  образом,  музей  был
своеобразной квинтэссенцией региональной культуры.

Во-вторых,  само  существование  региональной  культурной
общности было неразрывно связано с конкретными людьми, имена и
дела  которых  незаслуженно  забыты.  Долгий  период  умалчивания
важности  их  вклада  в  культуру  укрепил  разрыв  в  традиции,
происшедший  на  рубеже  1920-30-х  гг.  В  настоящее  время
повсеместно  отмечается  бурный  всплеск  интереса  к  отдельным
личностям, без которых создание и развитие региональных музеев на
рубеже  ХIХ-ХХ  вв.  было  немыслимо.  Именно  благодаря  их
подвижничеству были  созданы музеи  и  осознана  важность  охраны
историко-культурного наследия. Воссоздание исторического процесса
во  всей  полноте  с  учетом  вклада  каждого  отдельного  человека  в
региональную культуру есть восстановление этой утраченной связи и
продолжение забытой традиции.

Сохранность и благополучие культурных ценностей – сверхзадача
музейных учреждений. Настоящая задача – обеспечение возможности
музеев  работать  с  ценностями  на  современном  уровне,  то  есть
обеспечение  введения  музейных  предметов  в  научный  и
образовательно-просветительский  оборот;  открытость  фондов,
прежде всего, информационная; публикация фондов, которая поможет
идентифицировать  музейные  предметы;  использование
информационных технологий.

Вместе с тем нужна обновленная концепция хранения, программа
современной  системы  хранения.  Это  –  задача  государственных
органов исполнительной власти: федеральной и субъектов.

Музейный  фонд  Российской  Федерации  единый,  однако,
отношение к нему музеев, органов исполнительной власти в культуре
как  федеральной,  так  и  субъектов,  не  отвечает  идеологии единства
фонда. Соответственно не обеспечивается конституционное право на
доступ к музейным фондам, равный для всех.

Музей – хранилище принадлежащего всему обществу культурного
наследия,  представленного  музейными  фондами,  ответственное  за
сохранение  и  передачу  будущим  поколениям  материальных
свидетельств  прошлого.  В  этой  связи  музей  выполняет
государственный заказ:  системное  изучение  истории,  формирование
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ценностного  отношения  к  национальному  наследию.  Один  из
основных  результатов  деятельности  музея  –  передаваемый  от
поколения к поколению музейный фонд, заказчиком и потребителем
которого является общество. Выразитель его интересов – государство.

Таким  образом,  необходимость  реформ  в  музеях  продиктована
общими  задачами  культурной  политики  в  современной  ситуации,
требующей  высокой  социальной  ответственности.  Их  цель  –
обеспечение равенства культурных возможностей.

Музей  –  то  место,  куда  можно  пойти,  чтобы  сравнить  свое
восприятие реальности с так называемой объективной точкой зрения,
принятой в обществе.

В  свою  очередь  музей  должен  твердо  защищать  испытанные
стандарты  совершенства  и  стремиться  к  максимально  возможной
объективности в отборе, организации и интерпретации коллекций. Он
должен  быть  при  этом  открыт  освоению  неизведанного  и
непонятного.  И  в  то  же  время,  чтобы  не  потерять  общественного
доверия,  он  должен  отстаивать  суждения,  которые  в  наш  век
считаются истинными.

В.Ю.  Дукельский,  старший  научный  сотрудник  лаборатории
музейного  проектирования  Российского  института  культурологии,
считает, что проблемы культуры не могут быть решены с помощью
увеличения  доли  бюджетного  финансирования,  даже  если
потребителя насильно прикрепить к соответствующему учреждению.

Существует  проблема непотребления  производимого отраслевой
культурой продукта, услуг.

Есть  и  другие  проблемы  –  предлагаемые  условия,  к  которым
трудно приспосабливаться.

Рынок,  административная  система,  реорганизация  учреждений
культуры, реформа местного самоуправления: невозможно работать в
условиях  сочетания  администрирования  и  рынка,  когда  урезают
бюджет и заставляют зарабатывать, а работать в рынке нет условий.

Учреждениям  культуры  остается  одно  –  сформулировать  свою
стратегию,  не  реагирующую  на  внешние  противоречия,  а
формирующую  опережающий  социальный  заказ,  и  показать  свою
востребованность (1).

Музеи,  являющиеся  хранителями  культурного  наследия,
напрямую взаимодействуют с обществом. Будучи социокультурными
институтами  общества,  музеи  «соединяют»  воедино  через
социокультурные  процессы  поколения  людей,  их  духовность,
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достоинства,  патриотизм.  Современная  национальная  доктрина
России  предполагает  формирование  гражданского
политэтносоциального  общества,  обеспечивающего  историческую
перспективу  российской  государственности.  В  этих  условиях  идея
общественного функционирования государственного патриотизма как
социальной  ценности  и  социального  механизма  в  процессе
формирования  гражданского общества,  выдвигает  музей  на  первый
план.    

Одной  из  главных  целей  является  использование  сохраненного
культурного наследия не только в традиционной, музейной форме, но
и  в  качестве  важнейшего  ресурса  социального  и  экономического
развития. Для многих депрессивных регионов страны, малых городов
и  исторических  поселений  культурное  наследие  может  стать
своеобразной  отраслью  специализации,  которая  окажет
стимулирующее воздействие на их экономику, будет способствовать
активному  развитию  разнообразных  форм  хозяйствования  и
повышению уровня жизни.

Реализация  стратегии  откроет  перед  российскими  регионами
новые социальные и экономические перспективы, окажет содействие
дальнейшему  развитию  сферы  культуры  и  образования,
инфраструктурного  комплекса  исторических  городов  и  поселений,
позволит  создать  новые  возможности  для  развития  туризма,  будет
способствовать  трудоустройству  местного  населения,  и,  как
следствие, общему улучшению среды и уровня его жизни.

Культурный  регион,  формирующийся  при  взаимодействии
природной  и  культурно-исторической  среды  с  современной
социокультурной  практикой,  является  основным  объектом
региональной музейной деятельности. Музей оказывается связанным
с двумя системами культурной практики – прошлой и настоящей, - а,
следовательно,  перед  ним  встает  задача  их  соединения,  решая  ее,
музей  должен  аккумулировать  сохранную  в  среде  культурную
специфику  и  начать  возвращать  ее  региону  (2).  Необходимо
непосредственная интеграция музея в культурно-историческую среду.
В  современных  условиях  музейная  деятельность,  понимаемая  как
деятельность общества по отношению к природному и культурному
наследию,  должна  стать  составной  частью  местных  культурных
процессов,  а  музейная  сеть  региона  формироваться  в
самостоятельный культурно-хозяйственный комплекс.   

____________________________
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Кряжев Ю.Н.
(Курган)

Изучение отечественной истории и формирование 
гражданско-патриотических ценностей 

в образовательных учреждениях современной России

Анализ  проблемы  воспитания  любви  к  Родине,  Отечеству
позволяет  выделить  существенные  признаки  гражданственности  и
патриотизма как социальных явлений, так и нравственных качеств, их
особенностей  в  современных  условиях.  Так,  в  социально-
политической  литературе  гражданственность  и  патриотизм
рассматриваются  как  нравственные  ценности,  что  обусловлено  их
особым значением в жизни каждого человека, народа, общества, а в
научно-исторической  они  рассматриваются  уже  как  общественно-
исторические явления. Понятие "Родина" отражает черту, присущую
каждому народу на протяжении всей истории его развития и составляет
инвариантную  основу  патриотизма.  Понятие  "Отечество"  является
вариативной  характеристикой  патриотизма  и  отражает  особенности
развития конкретного общества на определенном этапе его развития.
В  педагогической  литературе  гражданственность  и  патриотизм
рассматриваются  как  сложные  нравственные  качества,
представляющие  совокупность  знаний,  убеждений  и  чувств,
проявляющихся  в  гражданско-патриотически  направленной
деятельности человека.

Содержание  "гражданственности"  и  "патриотизма"  в
современных  условиях  определяется  особенностями  развития
общества, ростом национального самосознания, расширением связей
нашего  государства  с  другими  странами  и  т.д.  Таким  образом,
содержание этих ценностей включает следующие компоненты: любовь
к  Родине,  к  родным  местам,  родному  языку,  уважение  к  истории
России,  понимание  задач,  стоящих  перед  страной,  и  своего
патриотического  долга,  уважение  к  истории  других  народов,  их

308



обычаям  и  культуре,  готовность  служить  интересам  Отечества,
активное и сознательное участие в деятельности на благо Родины при
сочетании личных общественных интересов.

Процесс  формирования  ценностей  имеет  свои  закономерности,
которые  условно  можно  разделить  на  внешние  и  внутренние.  К
первым  относятся:  зависимость  этого  процесса  от  социально-
экономических  условий  и  потребностей  общества.  Ко  вторым
относятся:  зависимость  уровня  воспитанности  учащихся
образовательных учреждений от качества знаний понятий ценностей,
умения их выбирать, от степени включения обучаемых в различные
виды деятельности, действенности ценностных ориентации учащихся.

Современные  условия  жизни  накладывают  определенный
отпечаток на содержание воспитания учащихся.

Гражданственность  и  патриотизм  есть  проявление  духовности
личности.  В  их  основе  -  любовь  к  Родине,  Отечеству.  Решать
проблемы  гражданского  и  патриотического  воспитания,  на  наш
взгляд,  следует  на уровне всей  системы исторического образования,
основанной  на  совокупности  принципов,  средств,  форм  и  методов
целенаправленного учебно-воспитательного процесса.

В воспитании патриота и гражданина можно выделить два уровня
-  макроуровень  (человек  рассматривается  в  контексте  государства,
народа) и  микроуровень (человек рассматривается в контексте малой
родины, области,  края). Лишь гармоничное сочетание двух уровней в
воспитании может дать желаемые результаты.

По результатам проведенных исследований можно сделать вывод о
том, что у учащихся образовательных учреждений в основном:

– нет четкого понимания содержания нравственных норм;
– устойчивое проявление нравственных качеств в поведении 

учащихся;
–  большинством  обучаемых  главными  ценностями  называются

ключевые общечеловеческие ценности;
–  отсутствует  четкое  представление  ценностей

гражданственности и патриотизма.
Как  показали  те  же  исследования,  современные  юноши  и

девушки  выбирают  сегодня  рациональную  тактику  и  стратегию
поведения и общения и прагматизм. И не надо винить в этом саму
молодежь.  Общая  мотивация  поведения  учащихся  вполне
соответствует  ее  адекватному  восприятию  окружающего  мира  и
соотношению  понятий  добра  и  зла.  Приоритетами  личных  целей
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молодые люди определили, прежде всего семейное счастье,  карьеру,
богатство и лишь затем пользу человечеству и своей стране.

Но  для  сохранения  и  развития  российской  цивилизации
необходимо  поколение,  способное  осознать  значимость  ценностных
ориентиров,  отвечающих  интересам  не  только  отдельного
индивидуума, но и общества в целом. А для этого учащиеся должны
ясно представлять свои генетические и исторические корни, ощущать
их неразрывную связь с настоящим и будущим.

И в этом важную роль играет курс отечественной истории, как в
средней общеобразовательной,  так  и в  высшей школе,  где  базовой
составляющей  преподавания  является  воспитание  патриотических
чувств  у  обучаемых.  Курс  отечественной  истории  позволяет
молодому человеку определить кто мы, откуда мы и куда идем. Он
излагает  основные  факты  и  события,  повествует  о  ключевых
событиях  и  явлениях,  изучает  различные  стороны  отечественной
общественной  жизни.  В  качестве  главных  тем  через  весь  курс
проходят  такие,  как  географические  и  геостратегические
особенности  России,  состояние  территории  и  проблемы
национальной  безопасности,  население  государства,  социально-
экономическое развитие, политический строй, внутренняя и внешняя
политика,  социальные  движения  и  общественная  мысль,  история
культуры и другие.

Нам есть чем гордиться, есть на чем воспитывать учащихся. Как
бы  ни  было  европоцентрично  (а  сейчас  и  американоцентрично)
преподавание истории мировой цивилизации, нельзя не заметить и тем
более умолчать о роли Евразии, в центре которой находится Россия. В
исторических рамках Российской империи и СССР наша территория
занимала 1/6 часть земной суши, всегда располагала колоссальными
природными  богатствами,  была  важнейшим  очагом  мировой
цивилизации,  перекрестком  стратегических  путей,  ядром  многих
великих  миграций  населения.  Это  был  котел,  в  котором  варились
сложные  межрелигиозные  и  межнациональные  отношения.
Колонизируя и осваивая новые пространства, Россия приобретала все
новый опыт взаиморазвития, взаимодополнения и взаимообогащения
народов. Колоссален вклад нашего государства в мировую экономику
и культуру.

Неоднократно наша страна выполняла особую миссию, спасая все
человечество от гегемонистских планов захватчиков, стремившихся к

310



мировому господству, неся при этом неисчислимые жертвы, и вновь,
как легендарная мифическая птица Феникс, восставая из пепла.

Чистым источником родниковой воды для учащихся может стать
изучение истории своей семьи, своего дома, своей улицы, своего края.
Именно  изучение  малой  Родины  создает  уникальную  возможность
взглянуть  на  историю как  бы  изнутри,  через  призму  человеческих
интересов,  радостей  и  страданий,  обыденной  повседневной  жизни,
почувствовать  дух  времени.  Краеведение  выполняет  не  только
научно-познавательную функцию, расширяя знания об окружающем
мире, но и играет важную роль в воспитании учащихся.

Не надо забывать и о том, что, по словам Владимира Павловича
Бирюкова, известного уральского и зауральского краеведа, изучение
окружающего есть «источник высоких наслаждений»,  наслаждений
от  познания  нового,  неизведанного,  от  совершенных  открытий,  от
прикосновения к своим истокам. Только так,  изучая отечественную
историю  и  прошлое  своих  предков,  постигая  свои  генетические
корни, можно воспитать настоящего гражданина, человека-патриота.

Система  ценностных  ориентиров  может  помочь  человеку
определить  свой  жизненный  путь  и  активно  участвовать  в
строительстве  более  справедливого,  свободного  и  процветающего
общества, определить отношение  молодого человека к окружающему
миру и его поведение. Решающая роль в обогащении внутреннего мира
человека  признается  за  образованием.  Для  того,  чтобы человек  не
потерял  свою  индивидуальность,  сохранил  личность,  современное
образование выполняет ряд важнейших функций:

– ввести человека в историю своего народа, помочь ему освоить
родной язык и культуру, одновременно познакомив с историей других
этносов и религий;

–  ввести человека в  мир искусства  и эстетического творчества,
сформировать  у  него  способность  воображения  и  понимания
прекрасного;

– сформировать у человека способность постоянно развиваться на
протяжении  всей  своей  жизни,  осваивая  и  обнаруживая  для  себя
новые сокровища культуры - мировой и национальной;

–  сформировать  у  человека  личностную  культуру  в  единстве
интеллектуального, ценностного и поведенческого пластов.

Эффективность процесса формирования ценностных ориентации
гражданственности и патриотизма будет более значительной, если:
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– научно-педагогический состав образовательного учреждения 
владеет методикой формирования ценностных ориентации у 
учащихся;

– реализация программы «Я - гражданин города, области, России»
содержит вопросы истории города, области, страны, развития культуры,
науки, образования;

–  формирование  ценностных  ориентации  учащихся  проводить
совместно с семьей,  родителями по программе «Моя родословная»,
где  найдут  отражение  истории  семьи  в  истории  города,  района,
области, страны;

– в систему воспитательной работы образовательных учреждений
внедрять  технологию  социального  проектирования  с  целью
активизации  гражданской  позиции,  повышения  интереса  к
общественно-политическим процессам в обществе, появления желания
активно участвовать в них;

– развивать молодежное самоуправление, которое как социальный
феномен сегодня  является  официальной государственной политикой.
Молодежное,  школьное  самоуправление  -  это  многоплановая,
систематическая,  целенаправленная  деятельность  государственных
органов,  общественных  организаций,  семьи  по  формированию
самодеятельной и жизнеспособной личности, по развитию у молодежи
чувства ответственности за судьбу Родины, готовности к выполнению
гражданского долга через разнообразные виды деятельности в малых
группах, коллективах, социальных общностях;

–  внедрять  инвариантные  программы  повышения  квалификации
работников  образования  по  формированию  толерантного  сознания,
ценностного  отношения  к  окружающему миру с  целью развития  у
учащихся социальной  компетентности,  умения жить в современном
обществе.

Задачи  и  содержание  формирования  гражданина  и  патриота
вытекают из структуры понятий «гражданственность» и «патриотизм» и
включают: воспитание нравственной культуры человека, патриотических
чувств,  развитие  практических  умений  и  навыков,  необходимых  для
самостоятельной деятельности,  формирование ценностных ориентации
гражданственности и патриотизма.

Для достижения этой цели требуется выполнение следующих 
задач:

– создание системы самоуправления на всех уровнях (1-й уровень
-самоуправление на уровне личности, 2-й - на уровне малой группы,

312



3-й - на уровне коллектива, 4-й - на уровне социальной общности, 5-й
-  на  уровне  народа,  этноса,  государства),  что  позволит  обеспечить
оптимальные условия для развития молодежи;

–  создание  механизма,  обеспечивающего  эффективное
функционирование  целостной  системы  самоуправления  на  всех
уровнях;

– подготовка учащихся к сознательной и ответственной жизни в
демократическом  обществе,  формирование  навыков  социальной
мобильности, воспитание современной электоральной культуры;

–  укрепление  физического,  душевного  и  эмоционального
здоровья  обучаемых,  помощь  в  выработке  воли  и  морально-
психологических  качеств,  необходимых  для  того,  чтобы  быть
успешными  в  жизни,  в  полной  мере  реализовать  личностный
потенциал;

–  содействие  обществу  в  отборе,  воспитании,  образовании,
профессиональной подготовке и трудоустройстве молодых специалистов,
обладающих  высокими  лидерскими  качествами  и  организаторскими
способностями;

–  образовательная  поддержка  талантливой  российской  молодежи,
помощь  в  профессиональном  становлении,  достижении  высокого  уровня
социальной зрелости.

Литвинова Ю.Н.
(Оса)

Растим будущих краеведов

Наш провинциальный город Оса  с  количеством  населения  23,5
тыс.  чел.  находится  в  Прикамье  –  составной   части  огромного   и
древнего  Уральского  региона.  Здесь  сложилась  своеобразная
материальная  и  духовная  культура,   сформировался  особый
региональный тип этнического поведения и традиционной морали.

Постановлением  Коллегии  Министерства  культуры  РСФСР  и
Президиума  Центрального Совета  ВООПИК в феврале  1990 г. был
утвержден  новый  список  исторических  населенных  мест  РСФСР.
Среди городов Пермской области,  внесенных в этот список, значится
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и наш город. В 2006 г. Осе исполнилось 415 лет.  Богата его история и
культура.  В окрестностях города насчитывается 72 археологических
памятника эпохи позднего  палеолита, мезолита и неолита. В старой
части  города  находится  памятник  гляденовской  археологической
культуры  –  Осинское  городище   (1  тыс.  до  н.э.  –  1  тыс.  н.э.).  В
государственном  списке  памятников   градостроительства  и
архитектуры числится 39 единиц, среди них три храма. Через Осу в
1733 г. проходила  II Камчатская экспедиция В. Беринга. На основе
изученных материалов, собранных предметов в краеведческом музее
построена экспозиция «Крестьянская война под предводительством Е.
Пугачева  в  1773  –  1775  гг.»  с  единственной  в  России  диорамой
«Взятие  Пугачевым крепости Оса»  (автор  Е.И.  Данилевский).  Есть
еще  музей-диорама  «Природа  Осинского  Прикамья»,  а  также  три
мемориала  и  многое  другое,  что  может  привлечь  внимание  гостей
города.

Итак,  историческое  наследие  города  богато.  Вначале
исследованием  его  истории  занимались  несколько  краеведов-
любителей.  Тематика  их  исследований  была  ограничена:
археологические  памятники,  история  возникновения  города,
гражданская  война,  замечательные  люди.  Наступило  400-летие
города,  и  встал  вопрос  о  том,  насколько  глубоко  мы  знаем  его
историю?  Для  его  разрешения  райком  партии  создал  группу  из
преподавателей  истории,  географии,  работников  других  сфер.  В
течение  семи  лет  эта  группа  собирала  материалы.  Итог  их
деятельности – выход сборника очерков об Осе и Осинском районе
«Отчий  край»  и  другой  литературы.  Со  временем  появились
краеведческие  издания  «Осинский  край»,  «Люди  и  судьбы»,
«Деревенька моя», «Осинский ежегодник», «Осинская лесная дача» и
т.д.  В  2004  г.  вышла  в  свет  книга  бывшей  заведующей  отделом
культуры  «О  прошлом и  настоящем».  Это первый в  области  опыт
обобщения огромного материала по истории культуры нашего края.
Таким образом, решение вышеобозначенного вопроса способствовало
становлению целой группы краеведов.

Но краеведением обычно занимаются люди в солидном возрасте,
это  характерно  для  любой  местности,  поэтому  проблема
преемственности сегодня становится все острее.

В  течение  88  лет  в  Осе  действует  учебное  заведение  –
педагогическое училище, в котором работает и автор статьи. Как же
мы  решаем  проблему  приобщения  студентов  к  краеведческим
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знаниям?  В  национально-региональный  компонент  учебного  плана
училища  ввели  дисциплину  «История  Прикамья»,  а  с  2004  г.  -
«Краеведение  и  методика  преподавания».  Кроме  изучения  этих
дисциплин  каждый  студент,  получающий  дополнительную
подготовку в области социально-гуманитарных дисциплин, дает два
внеклассных занятия в школе по краеведческому циклу «Город мой
Оса».  Многие  курсовые  и  выпускные  квалификационные  работы
связаны  также  с  историей  края.  Вот  тематика  некоторых  работ:
«Топонимика Осинского района», «Писатель В. Бианки в Осе», «Роль
педагогического  училища  в  подготовке  национальных  кадров»,
«Реализация  краеведческого  принципа  в  обучении  младших
школьников»  (из  опыта  работы   учителей  г.  Перми  и  г.Осы),
«Деятельность  Осинского  земства  как  фактор  развития  процесса
образования башкиро-татарского населения уезда».

Краеведческий  компонент  образовательной  программы
предполагает  интеграцию учебной  и  внеучебной  работы.  Студенты
училища совместно со студентами Пермского  педуниверситета были
участниками археологической экспедиции по изучению Устиновского
селища  близ  Осы.  Фотографии  и  археологические  экспонаты
прекрасно  дополнили  учебно-методический  комплекс  кабинета
истории.

Студенты  училища  принимали  участие  в  работе  секций  на
краеведческих  чтениях,  проводимых  совместно  с  кафедрой
педагогики  педуниверситета.  Училище  тесно  сотрудничает  с
районным Центром народной культуры, на базе которого проводятся
различные  занятия:  «Посиделки»,  «Хозяюшка»,  «Рукодельница»,
«Масленица» и др.

Особый  интерес  вызывает  у  студентов  посещение  музеев,  как
своего  района,  так  и  других.  Студентами-историками  была
предпринята  экспедиция  по  деревням  Осинского  района,  чтобы
познакомиться с деятельностью народных умельцев,  занимающихся
традиционными ремеслами.  Кроме  того,  был  оформлен в  кабинете
истории краеведческий уголок «Утварь осинских крестьян  ХIХ в.»

Мы  нацеливаем  студентов  на  участие  в  конкурсах  научно-
исследовательских работ. Выбор темы определяет преподаватель или
сам  студент.  Иногда  это  бывает  по  заявке  со  стороны.  Вот  темы
исследовательских работ, получивших призовые места в областных  и
всероссийских  конкурсах:  «Образ  жизни  детей  и  подростков
довоенного  времени»,  «Они  взрослели  на  войне»  (об  осинцах-
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участниках  боевых  действий),  «Время  и  судьбы  людей и  соборов»
(руководитель – автор статьи).

Возникает  вопрос:  будет  ли  кто-то  из  выпускников  заниматься
краеведением по-настоящему, т.е. с заботой о будущем своего края?
Та  работа  по  краеведению,  которая  ведется  в  училище,  дает
определенные  результаты.  Так,  наши  выпускники  по  месту
жительства проводят  краеведческую  работу  в  школах,  работают  в
музеях,  ведут  экскурсии.  Поступив  в  Осинский  филиал  ПГПУ,
находящегося  на  базе  педучилища,  выбирают  для  курсовых  и
дипломных  работ  краеведческую  тематику.  Такая  деятельность
позволяет  студентам  под  руководством  научных  руководителей
внести  свой,  пусть  небольшой,  но  реальный  вклад  в  развитие
отечественной  истории.  В  своих  работах  студенты-заочники
описывают  историю  своих  школ,  населенных  пунктов,  собирают
материалы о замечательных людях края. За пять лет существования
Осинского филиала ПГПУ по краеведческой тематике написано  30
работ. Богатым источником для написания работ являются журналы
Осинского земства, издаваемые с 1870 по 1916 гг., которые хранятся в
библиотеке  краеведческого  музея.  В  результате  их  изучения
появились работы «Социально-экономическая эволюция купечества г.
Оса»,  «Деятельность  Осинского  земства  в  отношении  нерусских
народов  в  период  с  1861  по  1917  гг.»,  «Участие  земской
интеллигенции  в  общественной  жизни  Осинского  уезда»  и  др.
Интересной получилась работа «Самодеятельное народное искусство
Осинского района» почти  со  ста  цветными фотографиями местных
умельцев. 

Осинский район в годы  войны принял  2,5 тыс. эвакуированных.
Глубокий  анализ  списков  и  других  документов  дал  возможность
написать работу «Деятельность местных органов власти по вопросу
выполнения  постановления  Совета  по  эвакуации  в  годы  Великой
Отечественной войны».

Наступает  такой  период,  когда  вновь  требуется  объединить
краеведов общей целью. Первым это осознал краевед, преподаватель
училища В. Н. Русанов, который загорелся идеей написания Осинской
энциклопедии. Он консультировался с учеными, написал 70 статей, но
трагически  погиб.  Члены  Совета  краеведов  решили  продолжить
работу  по  составлению  энциклопедии,  при  этом  расширив  рамки
задуманного.  В  процессе  работы  были  использованы  архивные
материалы  местной  администрации  и  музея,  ГАПО,  семейные
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архивы.  В  создании  энциклопедии  изъявили  желание  участвовать
молодые  исследователи,  выпускники  педагогического  училища  и
Осинского  филиала  ПГПУ. Энциклопедия  вышла  в  свет  в  декабре
2006 г.

Филиал  ПГПУ  и  училище  провели  «круглый  стол»  по  теме
«Итоги  и  перспективы  развития  краеведения  в  Осинском крае».  В
ходе  обсуждения  вопроса  о  перспективах  развития   краеведения
выявилась  необходимость  решения  следующих  проблем:  создание
школьных музеев в городе,  возобновление работы факультатива для
школьников  при  краеведческом  музее,  создание  электронной  базы
данных,  в  которой  будет  сосредоточена  вся  информация
краеведческого  плана,  создание  летнего  лагеря  с  дневным
пребыванием  «Юный краевед».

Одной из главных проблем, затронутых на «круглом столе», была
проблема  привлечения  к  краеведческой  работе  молодых
исследователей  и их поддержка со стороны опытных краеведов.

С  целью  непосредственного  общения  местных  краеведов  с
учеными и коллегами из других регионов, Осинский филиал ПГПУ
организовал  проведение  двух  региональных  общественно-
исторических чтений имени В.Н. Русанова.  «I Русановские чтения»
состоялись  20  ноября  2004  г.,  в  них  приняли  участие  ученые,
краеведы,  учителя,  студенты,  представители  широких  кругов
общественности из 7 регионов Пермской области.  Более 80 человек
выступили  с  докладами,  работа  шла  в  8  секциях.  «II Русановские
чтения» прошли 20 мая 2006 г. Участие в них приняли представители
Екатеринбурга,  Уфы  и Пермского края. На 7 секциях чтений было
заслушано  более  70-ти  докладов  и  сообщений.  В  Постановлении
чтений  отмечался  высокий  уровень  представленных  на  секциях
материалов;  важность  поднятых  в  выступлениях  проблем;
практическая  значимость  исследовательской  работы  по  изучению
родного края. 

Итог  чтений – выпуск  сборников,  в  которых содержатся  статьи
ученых,  преподавателей  и  студентов,  посвященные  проблемам
краеведения,  историко-культурного  потенциала   Осинского  края,
определению  содержания  понятий  «краеведение»  и  «краевед»,
истории пермской лаборатории по проблемам  школьного краеведения
и  т.д.   «III Русановские  чтения»  пройдут  в  рамках   VII
межрегионального  фестиваля  исторических  городов  и  населенных
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пунктов  Прикамья (22 августа  2008 г.),  что переводит их в статус
межрегиональных.

Председатель  Союза  краеведов  России Сигурд  Оттович  Шмидт
как-то сказал:  «Чтобы стать  краеведом, надо увлечься!».  А один из
наших краеведов высказался так:

Сказать я вам хочу всего:
Любил Осу, природу, деда.
И не заметил я того,
Как превратился в краеведа.

Побольше бы таких осинцев, которые вот так незаметно для  себя
становятся краеведами.

Лыжина О.А.
(Екатеринбург)

Формирование профессионального мастерства 
учителя истории

Учитель – это педагогическая профессия и должность в системе
общего и  профессионально-технического образования  (1). Лишь на
первый  взгляд  учительская  профессия  может  показаться
ретрансляцией  знаний.  На  самом  деле  –  это  высокая  миссия,
предназначение которой – сотворение и самоопределение личности в
культуре, утверждение человека в человеке. 

При  очевидной  массовости  педагогической  профессии  для  ее
овладения необходима достаточно жесткая структура способностей и
качеств,  определенная  социально-психологическая
предрасположенность личности. Недооценка личных качеств педагога
отрицательно  сказывается  на  результатах  его  труда.  Более  того,
выпадает  один  из  определяющих  компонентов,  эффективно
взаимодействующий  в  психологической  структуре  деятельности
педагога,  в  системе  межличностных  отношений  «педагог  -
обучаемый». На самом деле в педагогике особое внимание уделяется
совершенствованию  методов  обучения,  воспитания  и  развития
обучаемых, а также формированию их умений и навыков. Но в то же
время  известен  тот  факт, что  один  и  тот  же  метод в  процессе  его
реализации  в  деятельности  разных  педагогов  имеет  свои
принципиальные  особенности  в  зависимости  от  качеств  личности

318



педагога.  В  системе  педагогической  деятельности  выделяют  три
группы этих качеств (опорные составляющие):

1.  индивидуальные качества,  трудно  формируемые  или которые
практически  невозможно  специально  сформировать  (чаще  всего
являются  фундаментом  для  развития  специфических  качеств
педагога):

 –  душевная  чуткость  (предполагает  не  только  доброту,
гуманность,  умение  проникать  в  настроение  обучаемого,  в  его
перцептивные способности, видеть его трудности в обучении, но и
своевременно  прийти  ему  на  помощь;  также  это  умение
поддерживать  эмоциональный  фон  в  процессе  общения  с
обучаемыми, в умении сопереживать и с этой целью прогнозировать
соответствующие ситуации);

–  чувство  деликатности  (проявляется  не  только  в  его
доброжелательном  отношении  к  обучаемым,  но  и  в  его
требовательности);

–  чувство  юмора  (основывается  на  его  умении,  способности
поддерживать  эмоциональное  состояние  личности,  на  умении
вдохновлять личность на самосовершенствование);

–  проявление  интуиции  (проявляется  в  умении  педагога
экстраполировать поведение обучаемого не только в сложившейся
либо прогнозируемой ситуации, но и непредвиденной).

2.  личностные  прижизненные (формируемые  в  процессе
педагогической  деятельности)  качества  педагога,  основанные  на
психологических механизмах взаимодействия с обучающимися:

–  рефлексия  или  удвоенное  понимание  (способность  видеть
себя глазами учащегося);

–  идентификация  (способность  педагога  мысленно  поставить
себя  на  место  обучаемого  и  на  основе  осознания  его  проблем
объяснить его поведение);

–  эмпатия  (способность  постигать  эмоциональное  состояние
каждого ученика);

–  децентрация  (способность  педагога  отказаться  от  своих
эгоцентрических  оценок  обучаемого  и  умение  ценить  его  же
глазами).

3.  личностные  качества  педагога,  основой  которых  является
рефлексивный  уровень  педагогических  способностей (связанный  с
особой чувствительностью к объекту педагогического воздействия):
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–  чувство  объекта  (проявляется  в  умении  педагога  отбирать
такую  информацию,  которая  вызывает  у  учащихся  наибольший
эмоциональный отклик);

–  чувство  такта  (находится  во  взаимосвязи  с  чувством
деликатности  и  проявляется  через  такие  умения,  как:  быть
требовательным,  уметь  поощрять,  быть  добрым,  быть
внимательным и т.д.);

– чувство меры помогает педагогу видеть изменения, которые
происходят в личности под влиянием различных воздействий;

–  чувство  причастности  проявляется  в  способности
предвидеть педагогом реакцию учащихся на свои действия;

– чувство ориентира позволяет педагогу постоянно опираться
на возможности  обучаемых,  учитывать  их и владеть  способами
перевода их на более высокий уровень развития (2). 
Данные  качества  формируются  под  воздействием  системы

доминирующих  потребностей,  мотивов,  интересов,  которые
направляют  социальную  активность  человека.  В  частности,
понимание и внутреннее принятие целей и задач профессиональной
деятельности,  относящиеся  к  ней  интересы,  идеалы,  установки,
убеждения,  взгляды,  склонность  и  интерес  к  ней,  желание
совершенствовать  свою  подготовку,  удовлетворить  материальные  и
духовные потребности, занимаясь трудом в области своей профессии,
т.е. речь идет о профессиональной направленности личности. Будучи
сформированной,  ставшей  свойством  личности,  такая
профессиональная  направленность  влияет  на  уровень  текущих
мотивов  и  эффективность  деятельности  в  целом.  Одной  из
предпосылок  успешного  формирования  профессиональной
направленности являются положительные мотивы выбора профессии.
Самостоятельный выбор  человеком  жизненных целей,  ценностей  и
норм,  правил и форм поведения  рассматривается  в  психологии как
самоопределение  личности,  которое, в  основном,  происходит  в
юности. Сознательное самоопределение в известной степени есть уже
у  подростка,  выбирающего  образ  жизни,  ставящего  перед  собой
определенные цели. Самоопределение юноши отличается тем, что он
уже  начинает  действовать,  реализуя  эти  планы,  утверждая  тот  или
иной  образ  жизни,  начиная  осваивать  выбранную  профессию.
Поэтому  ответственность  каждого  шага  неизмеримо  возрастает  и
каждая  ошибка  может  обернуться  существенными  последствиями,
иногда  драматического характера.  Эту особенность  юности хорошо
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выразил известный отечественный социолог В.И.Шубкин, назвавший
юность  судьбоносным периодом жизни, в котором цена ошибки не
двойка, а порой бесполезно прожитые годы (3). Юношеский возраст
(юность)  –  период  в  жизни  человека,  ограниченный  примерно
следующими возрастными рамками: от 15 (16) лет до 28 (30) лет (4).
Мотивы  выбора  профессии  и  мотивы  совершенствования
профессиональной  деятельности  органично  связаны  в  общей
структуре личности.

Выделяются стадии развития профессиональной направленности
личности:

1. выявление интереса к профессии как отражение потребности
ее приобретения;

2.  формирование  устойчивого  интереса  к  профессиональной
деятельности и ее объекту;

3.  формирование  целеустремленности  в  овладении  основами
педагогического  мастерства  как  фундаментом  готовности  к
осуществлению педагогической деятельности;

4.  становление  комплекса  качеств  профессионально  значимых
свойств личности, объединяемых педагогической направленностью;

5. формирование потребности в педагогической деятельности и
ответственности за ее выполнение (5).

Личность  педагога  (личностные  качества  педагога),  знания,
умения  и  навыки,  педагогический  опыт  составляют  фундамент
педагогического мастерства. 

Мастерство – это «высокое искусство в какой-нибудь области» (6).
Мастерство  педагогическое  –  это  высокое  и  постоянно
совершенствуемое  искусство  воспитания  и  обучения,  доступное
каждому педагогу, работающему по призванию и любящему детей.
Основы  педагогического  мастерства  могут  быть  сформированы  у
каждого педагога.  И они могут  служить тем базисом, который даст
возможность  подняться  на  уровень  педагогического  мастерства.  То
есть  без  формирования  основ  педагогического  мастерства  само
мастерство невозможно (7).

Показатели педагогического мастерства должны отражать уровень
осуществления педагогической деятельности и ее результаты, а не то,
что  является  исходным  для  этого  уровня,  его  основы.  Основы
педагогического  мастерства,  реализуемые  в  деятельности,  это  уже
проявление  профессионализма.  Но  судить  о  его  уровне  можно  по
тому, как решаются педагогические задачи и, в конечном счете, какие
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результаты будут  достигнуты.  В зависимости от результатов можно
выделить четыре уровня мастерства:

1. репродуктивный (педагог умеет пересказать другим то, что
знает сам, и так, как знает сам);

2.  адаптивный  (педагог  умеет  не  только  передавать
информацию,  но  и  трансформировать  ее  применительно  к
особенностям объекта, с которым имеет дело);

3.  локально  моделирующий  (педагог  умеет  не  только
передавать и трансформировать информацию, но и моделировать
систему знаний по отдельным вопросам);

4.  системно  моделирующий  знания  (педагог  умеет
моделировать  систему  деятельности,  формирующую  систему
знаний по своему предмету).
Определение уровня педагогического мастерства невозможно без

установления его показателей и формулировки критериев. Критерии
педагогического мастерства – это такие отличительные его признаки,
которые  могут  быть  использованы  как  мерило  оценки
педагогического  мастерства.  Такими  признаками  могут  выступать
компоненты дидактического процесса.  И.Н.Кузнецов в своей работе
рассматривает  комплексный  показатель  мастерства  педагога  в
обучении, который состоит, по его мнению, из двух составляющих:
обобщенный  функциональный  показатель,  представленный  пятью
критериями (оценка каждого критерия производится по 10 – бальной
шкале)  и  обобщенный  результативно-личностный  показатель,
связанный  с  результатами  профессиональной  деятельности,
относящимися как к учащимся, так и к педагогу.

Обобщенный функциональный показатель рассматривает:
1. владение содержанием и дидактической его организацией;
2. организация и осуществление деятельности педагога;
3. организация деятельности учащихся;
4. стимулирование и мотивация личности учащегося;
5. структурно-композиционное построение учебного занятия.

Обобщенный  результативно-личностный  показатель
представлен следующими критериями:

1. успешность обучения;
2.  комплексное  решение  задач  образования,  воспитания  и

развития учащихся;
3.  степень  перевода  обучаемого  с  уровня  «объект  обучения  и

воспитания» на уровень «субъект обучения и воспитания»;
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4. совершенствование профессиональной деятельности;
5.  профессионально-педагогическая  и  социальная  значимость

личности педагога (8). 
Учитель  должен  постоянно  обогащаться  тем  новым,  что  дает

современность, жить интенсивной духовной жизнью, стать творцом –
создателем.  Учитель  в  возрастающей  мере  становится  и
исследователем, совмещающем в себе педагога – экспериментатора,
теоретика и практика, тонкого психолога и воспитателя; ему по силам
не только обслуживать имеющиеся педагогические технологии, но и
осуществлять  инновационные  процессы.  Эффективность
педагогического  процесса  определяется  деятельностью  личностно
устойчивого,  внутренне  целостного  и  профессионально
реализующегося учителя. Формирование такого учителя – это задача
педагогического образования (9). 

Уральский  государственный  педагогический  университет –  это
крупнейший  центр  педагогического  образования.  УрГПУ  сегодня  –
это  7  институтов,  18  факультетов.  Университет  имеет
государственную лицензию и аккредитацию по 60 специальностям и
направлениям профессиональной подготовки, а также переподготовки
специалистов  с  присвоением  дополнительной  квалификации  (10).
УрГПУ  готовит  специалистов  и  бакалавров  по  многочисленным
квалификациям:  учитель  русского  языка  и  литературы,  учитель
культурологии,  учитель  информатики,  учитель  французского  языка,
учитель биологии и т.д. (11). 

В  перечне  специальностей,  предлагаемых  абитуриенту  особо,
можно выделить «Историю», направленную на подготовку учителей
истории в форме очного и заочного обучения.  Важно подчеркнуть,
что  исторический  факультет  УрГПУ  дает  специальную
профессиональную подготовку. Здесь студент осваивает обязательный
минимум знаний и формирует первоначальные умения и навыки по
базовым и дополнительным дисциплинам данной специальности.  К
базовым  дисциплинам  относятся:  всемирная  история  (всеобщая  и
отечественная  история  с  древнейших  времен  до  современности),
теория  и  методика  обучения  истории,  рассматривающая
теоретические  вопросы  преподавания  истории  в
общеобразовательной  школе  и  формирующая  первоначальные
профессиональные умения и навыки будущего специалиста.

Подготовка  специалиста  на  факультете  осуществляется  в  ходе
аудиторных  занятий  по  всем  базовым  и  дополнительным
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дисциплинам.  Также  формировать  профессиональные  умения  и
отрабатывать навыки студент может в ходе внеаудиторных занятий и
мероприятий:  учебных  практик  (археологическая,  архивная,
педагогическая), конкурсов, олимпиад, викторин и др., что позволяет
развивать  интерес  к  процессу  обучения  в  вузе,  к  педагогической
профессии, выявлять наиболее талантливых и творческих личностей,
обучающихся на историческом факультета.

В  2007/08  учебном  году  на  историческом  факультете  УрГПУ
кафедрой  теории  и  методики  обучения  истории  впервые  был
организован  конкурс  «Педагогический  дебют»,  цель  которого  –
формирование  профессиональных  качеств  студентов  по
специальности «История».

Задачами мероприятия были:
–  отработка умения составления конспекта урока по истории в

соответствии  с  требованиями,  предъявляемыми  к  данному  типу
отчетности по педагогической учебно-методической практике; 

–  формирование  и  развитие  умения  подготовки  и  проведения
урока истории в общеобразовательной школе на основной ступени
обучения;

–  формирование  и  развитие  профессиональных  качеств
личности педагога.

Конкурс  проводился  среди  студентов  4  курса  исторического
факультета, обучающихся на дневном отделении.

Конкурс проводится в три этапа:
1  этап  –  подготовительный  (декабрь  2007  г.–  первая  неделя

февраля 2008 г); осуществляется подготовка к проведению конкурса:
формирование  организационного  комитета  конкурса,  разработка
положения о проведении конкурса (цели, задачи, участники, сроки и
этапы  проведения,  место,  основные  мероприятия,  и  оценочный
инструментарий);  определение  участников  (к  участию  в  конкурсе
допускаются  все  желающие  студенты)  и  информирование  их  о
правилах проведения конкурса;  формирование конкурсной комиссии
или  жюри  конкурса  (из  профессорско-преподавательского  состава
кафедры теории и методики обучения истории).

2 этап – основной (11 февраля – 10 марта 2008 г.)  состоит из
ряда мероприятий:

а) представление одного конспекта каждым участником до начала
собственно проведения уроков в процессе педагогической практики
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(на  первой  адаптационной  неделе  практики)  в  организационный
комитет. Конспект может быть составлен по произвольной учебной
теме  в  рамках  конкретного  исторического  школьного  курса,  либо
соответствовать  одной из тех учебных тем, по которым конкурсант
будет  проводить  занятия  в  ходе  педагогической  практики.
Представленные  конспекты передаются  членам  конкурсной
комиссии для их оценивания на основе следующих критериев:

– методическая составляющая конспекта урока 
– теоретическая составляющая содержания материала урока
б)  проведение  уроков  в общеобразовательных школах в период

учебно  –  методической  педагогической  практики.  Членами
конкурсной комиссии оценивается подготовка и проведение второго
(или третьего)  и одного из зачетных уроков  студентов.  Конкурсант
получает  баллы  за  конспект  проведенного  урока,  за  собственно
ведение  урока  истории  и  самоанализ по  результатам  проведения
занятия. 

Возможна техническая поддержка данного мероприятия конкурса
(съемка уроков на видеокамеру).

в)  сдача  отчетной  документации  по  педагогической  практике
участниками  в  организационный  комитет  для  последующего  ее
оценивания членами конкурсной комиссии.

3 этап – заключительный  (17 -  20 марта 2008 г.): подведение
итогов  конкурса  и награждение победителей. Результаты  конкурса
были подведены 20 февраля 2008 г. на итоговой конференции по
учебно-методической  педагогической  практике  студентов  4
курса. Участники и победители данного конкурса были награждены
дипломами и ценными призами.

По итогам данного конкурса были определены студенты, которые
могут  успешно  участвовать  в  общеуниверситетских,  городских,
региональных конкурсах и олимпиадах, представляя и защищая честь
факультета и звание будущего учителя истории.
_________________________________
1. Педагогический энциклопедический словарь / Гл. ред. Б.М.Бим-Бад. М.,
2003. С. 303.
2. Кузнецов И.Н. Настольная книга практикующего педагога: Учеб. пособие.
М.,  2008.  С.  361-364;  Настольная  книга  преподавателя  /  Авт.-сост.
И.Н.Кузнецов. М., 2005. С. 315-318.
3.  Практическая  психология  образования:  Учеб.  пособие  /  Под  ред.
И.В.Дубровиной. СПб., 2006. С.485.
4. Немов Р.С. Психологический словарь. М., 2007. С.6.
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5. Кузнецов И.Н. Настольная книга практикующего педагога: Учеб. пособие.
М., 2008. С.366.
6. Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 2000. С.332.
7. Кузнецов И.Н. Настольная книга практикующего педагога. С.394.
8. Там же. С.401-402.
9. Педагогический энциклопедический словарь. С. 303.
10.  Инновационная  образовательная  программа  «Образование  –  путь  в
будущее»:  Научные и инновационные проекты УрГПУ / Сост. Л.И.Забара.
Екатеринбург, 2007. С.4.
11.  См.:  Уральский  государственный  педагогический  университет  //
Народный учитель. 2007. №7. С.2.

Мамина О.Н.
(Екатеринбург)

Взаимодействие расширения кругозора и формирования
гражданской ответственности у подростков при изучении

темы «культура» в курсе обществознания

Как  известно,  изучение  обществознания  в  средней
общеобразовательной  школе  направлено  на  воспитание
общероссийской  идентичности,  гражданской  ответственности,
правового  самосознания,  толерантности,  приверженности  к
гуманистическим и демократическим ценностям (1).  

Однако как реализовать эти установки и принципы на каждом из
уроков,  ведь  не  все  темы курса  обществознание  в  равной  степени
имеют  очевидную  воспитательную  направленность?  О  какой
общероссийской  идентичности,  гражданской  ответственности,
толерантности  и  пр.  может  идти  речь,  например,  при  знакомстве
учащихся  с  темой «культура»?   Авторы большинства учебников по
обществознанию  предлагают  сугубо  формально-научный  подход  к
изучению  понятия  «культура»,  рассматривая  исключительно
структурные компоненты данного понятия, а также  классификацию
типов  и  видов  культур.  О  каком  «воспитательном  потенциале»  в
данном случае может идти речь?

Как  показал  многолетний  опыт  педагогической  деятельности,
подростки  проявляют  повышенный  интерес  к  обществоведческим
проблемам,  рассматриваемым  на  уроках,  в  тех  случаях,  если  они
актуальны и лично их касаются. Имея это в виду, после обсуждения
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круга  теоретических  вопросов  связанных  с  понятием  «культура»,
предлагаем  организовать  обсуждение  ситуации,  которая  сложилась,
например,  во  время  теледебатов  по  проблеме  изменения
архитектурного облика центра родного города. 

Кто-то  из  участников  теледебатов  требовал  реставрации  и
сохранения  исторический  центр  города  в  неизменном виде,  другие
настаивали  на  реконструкции  и  изменении  функций  «старых»
строений,  нашлись  и  такие,  кто  потребовал  сноса  обветшавших
архитектурных памятников и возведения новых современных зданий.
В  теледебатах  принимали  участие  не  только  специалисты,
предприниматели и деятели культуры,  свое мнение могли высказать
все  телезрители,  в  том  числе  и  подростки.  Какое  из  высказанных
мнений,  по  предположению  учащихся,  могло  быть  учтено
градостроителями  и  администрацией  города?  Каким  в  итоге  будет
облик родного города?

Учащиеся,  прежде  всего,  должны  понять,  для  того  чтобы
высказывать  какие-либо  суждения,  более  того,  принимать
ответственные  решения,  нужно,  как  минимум,  иметь  общее
культурологическое  образование,  разбираться  в  художественных
стилях,  иметь  представление  о  возможности  и  формах
одновременного  сосуществования  разновременных  памятников
культуры.  Иными  словами,  участие  в  дискуссии  предполагает
наличие  собственного  мнения,  опирающегося  на  разносторонние
знания.  Кроме  того,  участникам  дискуссии  необходимо  любить
«отчий дом», знать историю родного края и желать его процветания. 

Предлагаем,  прежде  чем  начать  с  учащимися  дискуссию  об
архитектурном облике родного города,  разобраться в том, каковы
факторы  динамики  культуры,  выяснить,  какое  значение  имеет
имитация, интерпретация и модернизации в культуре. 

Имитация  (подражание,  воспроизведение  в  неизменном  виде
одних и тех же культурных форм) присуща в большей или меньшей
степени  всем  историческим  эпохам.  Однако типичным  и  наиболее
распространенным явлением в культуре она была и остается до сих
пор в традиционном обществе. В традиционном обществе столетиями
от  поколения  к  поколению  происходила  и  происходит  сейчас
трансляция  в  неизменном  виде  традиций,  обычаев,  ритуалов.
Заучиваются  наизусть,  слово  в  слово,  громадные  по  объему
сочинения: веды, былины, саги, баллады. От деда к внуку переходили
и  переходят  до  сих  пор  образцы  и  штампы  орнаментов,  лекала,
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формы,  технологические  приемы,  навыки,  секреты  мастерства.
Археологи  обнаружили  массу  следов  ремесленных  и  аграрных
центров, существовавших в Египте, Месопотамии, Греции и прочих
регионах, неизменных в течение столетий и тысячелетий. Во многих
случаях  традиционные  формы  хозяйства,  пережив  столетия,
существуют  до  сих  пор.  Например,  в  Медине  (старом  городе)
современного  Туниса  восхищенные  туристы  могут  увидеть
ремесленные  мастерские,  где  гончары,  ткачи  и  ювелиры  работают
также как и две тысячи лет назад. Формами существования имитации
являются  авторитетные  каноны,  художественные  стили,  ордерные
системы,  обычаи,  традиции,  ритуалы.  Благодаря  имитации
происходит  трансляция  традиционной,  этнической  культуры  через
века, сохранение ее в неизменном виде.

В  современном  обществе,  по  мнению  ряда  культурологов,
имитация перестала быть ведущей формой культуры. Действительно,
стремительные  изменения  в  экономике,  формах  хозяйства,
социальной и политической сферах разрушили традиционный уклад
жизни,  способствовали  более  динамичной  смене  художественных
стилей и направлений. Однако можно утверждать и обратное, отмечая
факты  широкого  распространения  имитации  в  современном
обществе.  Но  обнаружим  мы  имитацию  уже  не  в  ремесленных
мастерских,  а,  прежде  всего,  на  промышленных  предприятиях.
Машинное,  конвейерное  производство  способствует  созданию
громадных  серий  неизменных  артефактов,  что  приводит  к
распространению единообразия в культуре.  Индустриальные города,
возведенные  в  различных  частях  света,  в  результате  нередко
оказываются  похожи  как  близнецы.  По  дорогам  этих  городов
движется одинаковый транспорт, по тротуарам идут одинаково одетые
люди. Порою по фотографии современного города трудно догадаться,
в какой стране сделан снимок.

Пусть  учащиеся  сами  приведут  как  можно  больше  примеров
наличия имитации в современной культуре, в том числе в культуре
родного края.

В  современную  эпоху,  благодаря  имитации,  определенные
культурные явления порвали со своей этнической принадлежностью,
превратились в интернациональные, международные, мировые. При
этом  в  общественном  сознании  понятие  «традиция»  оказалось
вытеснено понятием «мода». 
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В  последние  десятилетия,  по  мере  перехода  к
постиндустриальному  обществу,  по  мере  распространения
индивидуальных  вкусов,  потребностей  и  интересов,  по  мере
пробуждения  интереса  к  этническим  культурам,  происходит
возрождение  традиционализма  в  культуре,  «традиция»  становится
«модной».  Во  всех  концах  современного мира  повысился  спрос  на
труд  реставраторов  архитектурных  памятников,  парков,  парусных
судов,  старинных  автомобилей.  В  большом количестве  появляются
скульптуры  и  живописные  полотна,  воссоздающие  «стили  старых
мастеров».  Некоторые  приверженцы  традиционного  ремесла
имитируют  древние  керамические,  ткацкие,  кузнечные  технологии.
Множество  международных  организаций,  в  том  числе  ЮНЕСКО,
более тщательно стали следить за  сохранением в неизменном виде
массы культурных комплексов.  

А знают ли учащиеся, какие памятники культуры существуют в
родном  крае?  Советуем  вспомнить  вместе  с  учащимися  факты,
свидетельствующие о возрождении традиционных ремесел, обычаев
и ритуалов,  припомните свидетельства вовлечения  подростков  в
движение за сохранение памятников культуры. 

Тем  не  менее,  следует  признать,  что  некоторые  традиционные
артефакты  неизбежно  со  временем  утрачивают  понимание,
сочувствие,  обесцениваются,  устаревают.  При  этом  они  либо
погибают, либо происходит их интерпретация.

Интерпретация  (истолкование,  переосмысление,  переоценка)
присуща в разной степени всем историческим эпохам, но наиболее
типичным явлением она становится в переходные периоды, времена
кризиса  культурной  идентичности.  Именно  таковой  является
современная  эпоха.  Учителю  следует  разъяснить  учащимся,  что  в
процессе  формирования  интерпретаций,  как  правило,  происходит
искажение прежнего первоначального ядра  культурного артефакта,
появляются  многочисленные  сокращения,  интерполяции,  редакции,
смысловые сдвиги. 

Смысловые  сдвиги  могут  быть  столь  существенны,  что  в
результате  артефакты,  порой,  приобретают  противоположное
первоначальному  смыслу  значение.  Так,  учение  Эпикура  о
добродетельной,  скромной  жизни  и  неутолимом  наслаждении  при
познании природы вещей превратилось с веками в эпикурейство —
пропаганду чувственных наслаждений, неги и роскоши (2). Несмотря
на изменение, искажение, нередко "порчу" первоначального смысла и
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значения, благодаря именно интерпретации оказалась адоптирована к
современности и тем самым сохранена масса памятников культуры.
Благодаря  множеству  вариантов  интерпретации  одного  и  того  же
культурного  явления  происходит  умножение  мировоззренческих  и
художественных направлений, школ и стилей. 

Учащиеся,  в  меру  собственной  эрудиции,  могут  привести
множество  примеров  интерпретации  в  области  культуры,
припомнить  конкретные  факты  переосмысления,  изменения
функции, в частности, архитектурных памятников в родном крае. 

Наша  страна,  находясь  в  состоянии  кризиса  культурной
идентичности  в  течение  всего  XX века,  породила  громадное
количество  интерпретаций.  Часть  из  них  сейчас  можно
характеризовать как негативные явления "советской" культуры. К ним
относятся  такие  уничижительные  понятия  как:  "идеалистическая
философия",  "буржуазная  культура",  "пережиток",  "гнилая
интеллигенция",  «очкарик»,   «кулак»,  "упадническое  искусство",
"деревня",  "сибирский  валенок"  и  мн.  др.  Чудовищной
интерпретацией  является  перефункционирование  в  годы  советской
власти множества монастырей в тюрьмы, а храмов в склады. В то же
время,  с  благодарностью  можно  вспомнить  И.Э.  Грабаря  и  Д.С.
Лихачева, которые убедили советское правительство и атеистическую
общественность  в  том,  что  многие  монастыри,  храмы,  иконы  и
духовные  книги  являются  не  отжившими  свой  век  культовыми
атрибутами, а выдающимися памятниками отечественной и мировой
культуры, которые нуждаются в сохранении, реставрации и охране. 

В ходе обсуждения данной проблемы  следует отметить,  что
интерпретация играет важную роль в художественном творчестве,
предоставляя неограниченные возможности как самим творцам для
вдохновения, так и тем, кто созерцает плоды этого вдохновения. 

В  качестве  примера,  можно  остановиться  на  множестве
интерпретаций знаменитого «Черного квадрата» К.  Малевича (3),  а
так  же  истолковании  произведений  искусства,  оригинально
преобразующих  этот  квадрат  (4).  Среди  них  импровизации  В.
Кандинского «В черном квадрате» (1923), «Несколько кругов» (1926),
«Композиция Х» (1936), картины Э. Уорхола «Автопортрет» (1966),
«Первый человек на луне» (1987), творения Д. Херста «Ненависть к
СПИДу»  и « Мученичество св.  Матфея» из серии «Хроники  рака»
(2003).  Во  всех  случаях  мы  видим  миры,  возникающие,
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проявляющиеся из черного квадрата. Одни из них - прекрасны, как у
В. Кандинского, другие - ужасны, как у Д. Херста.

Помимо имитации  и  интерпретации  во  все  времена  в  культуре
происходит  и  модернизация,  но  особенно  интенсивно  она
распространяется  в  эпохи  стремительных  перемен  во  всех  сферах
жизни  общества.  Модернизация,  —  характерная  черта  новой  и
новейшей  эпох,  индустриального  и  постиндустриального  обществ.
"Что новенького?",  — интересуемся мы при встрече друг  с другом.
Заходя  в  магазин,  прежде  всего,  обращаем  внимание  на  товары  с
ярлыком "новинка".  Современная молодежь не любит, как правило,
старые  вещи,  потрепанные  книги,  надколотую  посуду,  поучения
стариков.  Обязательным  требованием  к  современным  не  только
научным работам, но и плодам художественного творчества, является
наличие  новых  идей,  изобретений,  открытий.  Ученики  могут
вспомнить,  как  обрадовали  их  новые  трамваи  на  улицах  родного
города,  новые  магазины,  новые  районы,  новые  компьютеры,
мобильные телефоны. 

Ориентация  на  «перемены»,  модернизацию  -  закономерное
явление  в  современном  обществе.  В  результате  жизнь  становится
разнообразнее,  многограннее.  В  то  же  время  в  области  культуры
интенсивно  формируются  противоречия.  Прежде  всего,  очевидным
становится противостояние косных традиций и обычаев (чаще всего в
форме  национального  фундаментализма)  новым,  современным
явлениям  культуры  (в  форме  вестернизации,  американизации,
европеизации  и  пр.).  Взаимодействие  противоположных  тенденций
приводит  не  только  к  их  столкновению,  конфронтации,  но  и
порождает  множество  причудливых,  эклектичных,  синкретичных
форм культуры в виде «новых» мировоззренческих течений, стилей,
художественных направлений, отдельных артефактов. 

Стремление  к  персональному самовыражению,  желание  создать
непременно  нечто  новое  (часто  путем  трансформации  старого)
привело к  чрезвычайно широкому распространению в современной
постмодернистской  культуре  инсталляций,  оригинально
представляющих  разнообразные  образы  и  ассоциации.  Из  старых
автомобилей, скрипок, часов, чемоданов сооружаются башни; головы
античных  статуй  вешаются  на  вешалки,  раскрашиваются
причудливым  образом,  трансформируются  в  предметы  быта,
геометрические  формы;  из  спичечных  коробков,  сигарет,  бутылок,
шин и пр. создается что угодно и где угодно. Такого рода творения
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позиционируются  и  как  самовыражение  личности,  и  как
модернизация в современной культуре.

Учащиеся, поняв природу описанных явлений, должны, в конечном
счете,  оценить  их  исходя  из  собственных  мировоззренческих
убеждений и представлений.  Необходимо при этом разобраться,  в
каких  случаях  следует  проявлять  терпимость,  толерантность  к
инакомыслию,  архаизации  или  новаторству  в  культуре,  а  в  каких
случаях  выражать  критическое  отношение  к  «старине»  или
«новшествам».

По мере прояснения роли и значения имитации, интерпретации и
модернизации  в  культуре,  происходит  формирование  на  множестве
примеров у подростков собственной позиции по отношению к облику
родного  города.  В  данном  случае  чрезвычайно  эффектно  и
убедительно  выглядит  сравнение  облика  нескольких  городов,
например, Парижа, Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга. Пока
учащиеся  рассматривают  фотоснимки,  чрезвычайно  интересно
наблюдать  проявления  их  патриотизма,  выражения  сожаления  или
гордости,  печали  и  радости.  Гармоничное  сочетание  расширения
культурологического кругозора с переживанием учащихся по поводу
облика  родной  среды  обитания  формирует,  в  частности,  и
гражданскую позицию, гражданскую  ответственность.

Если  наши  ученики  выступят  в  защиту  памятников  культуры,
бережно  будут  относиться  к  традициям  и  обычаям,  при  этом
признают возможность и необходимость изменения облика, сущности
и  функций  некоторых  из  них,  если  наши  ученики  станут  активно
участвовать  в  создании  более  комфортной  среды  обитания,  -
воспитательную миссию уроков можно признать успешной. 

___________________________
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Э.Д. Днепров, А.Г. Аркадьев. М., 2004. С. 286, 292.
2. Ср. сохранившиеся письма Эпикура, опубликованные в издании: Диоген
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М.,  1986.  С.  378  –  411,  с  характеристикой  эпикурейства  в  любой
энциклопедии,  например:  Словарь  античности.  Эпикурейцы.  М.,  1989.  С.
660.
3. Нере Ж. Казимир Малевич и супрематизм. М., 2003.
4.  Дюхтинг  Х.  Василий  Кандинский.  Революция  в  живописи.  М.,  2002:
Многогранный  мир  Кандинского.  М.,  1998;  Андреева  Е.  Постмодернизм.
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издании см. соответствующие иллюстрации.

Мищенко О.П.
(Нижний Тагил)

Образные задания как средство формирования 
ценностного отношения учащихся к истории

В настоящее время в нормативных документах,  публикациях по
методике обучения  истории постепенно получает  обоснование идея
развития  личностных  функций  учащихся,  обеспечивающих
осознанное  и  адекватное  социальное  поведение  человека,
направленное  на  становление  способностей  личности  вступать  в
отношения с внешней средой, максимально быстро адаптироваться и
функционировать в ней. На ступени основной школы формирование
личностных функций  связывается  с  развитием  системы отношений
школьников  с  исторической  действительностью  и  окружающим
миром, которые выражаются в становлении ценностных ориентаций
учащихся  как  субъектов  познания  истории, освоении  основных
методов познания, использовании приобретённых знаний и умений в
практической  деятельности  и  повседневной  жизни  при
осуществлении социальной коммуникации. 

При  таком  понимании  процесса  современного  исторического
образования  его  целью,  содержанием  и  результатом  становится
развитие  исторического  сознания  личности.  Особую  актуальность
приобретает поиск  учителем  педагогических  средств,
обеспечивающих ценностное  восприятие и ориентацию учащихся в
историческом опыте на уровне конкретного учебного процесса. При
изучении учащимися истории древнего мира таким средством, на наш
взгляд,  выступают  образные  задания.  Создание,  оперирование  и
представление  (объективация)  учащимися  образов  Древнего  мира,
восточных  и  античных  цивилизаций,  конкретных  образов
исторических  деятелей,  памятников  культуры  и  т.д.  способствует
восприятию,  преобразованию  и  представлению  объективного
исторического опыта с позиции личностного взаимодействия с ним.
Работа  над  образными  заданиями  способствует  развитию
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познавательных,  коммуникативных,  праксиологических,
аксиологических качеств личности учащихся. 

Исторический  образ  выступает  целостной  структурой
исторического  сознания  личности.  Его  формирование  предполагает
особую  организацию  восприятия,  преобразования  и  представления
исторической  информации.  Поэтому,  при  проектировании
дидактических  материалов,  основанных  на  образных  заданиях,  мы
исходили  из  того,  что  важным  условием  организации  процесса
усвоения исторических образов Древнего мира является обеспечение
возможности  познавательной  деятельности  учащихся  в
многокомпонентной  информационной  среде.  Отбор,  взаимосвязь  и
сочетание  методических приемов, организационных форм и средств
формирования образов позволили определить мультимедийность как
методическое  условие  обеспечения  многоканальности  восприятия
исторического  опыта,  интегрирующую  содержательную,
процессуальную и результативную стороны усвоения исторического
образа.  Мультимедийность  предусматривает  такую  организацию
взаимодействия  учащихся  с  историческим  опытом,  при  которой
обеспечивается  целостность  и  многокомпонентность
информационной  среды;  взаимодействие  учащихся  с  информацией,
получаемой  одновременно  по  различным  каналам  восприятия;
возможность  индивидуального  выбора  учащимся  источников,
способов,  форм  взаимодействия  с  исторической  информацией;
разнообразие источников исторической информации; разнообразие и
сочетание  способов  восприятия,  преобразования  и  представления
усвоенной  учащимися  информации;  разнообразие  организационных
форм предъявления и взаимодействия с информацией.

Процесс  проектирования  дидактических  материалов  мы
осуществляли  с  учетом  имеющегося  опыта  создания  электронных
учебных  пособий  и  их  использования  в  учебном  процессе.
Программой-оболочкой  наших  дидактических  материалов  является
Power Point.  Дидактические  материалы  состоят  из  семи  разделов,
соответствующих  темам  курса  «История  древнего мира».  В  состав
каждого раздела входят мультимедийные задания (коммуникативные,
аналитико-синтетические и оценочные), которые представляют собой
блоки  логически  связанных  дидактических  элементов  (текстовых,
графических, аудио и видео). 

В  качестве  примера  задания,  направленного  на  создание
конкретного  образа,  можно  привести  составление  учащимися
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рассказа-повествования об отдельном историческом событии – битве
при Гавгамелах. 

Таблица 1
 Содержание кадра пособия «Битва при Гавгамелах»

текст графика виде
о

ауди
о

– план рассказа о сражении
– вопросы и задания:
8 Изучи  схему сражения;  8
Прочитай  в  учебнике
описание битвы; 8 Расскажи
о сражении по плану; 8 Чем
отличается  схема  сражения
от исторической карты?

репродукция
: мозаика 
«Битва при 
Гавгамелах»

анимирован
ная схема 
сражения

Формой организации деятельности школьников при выполнении
задания является групповая работа с мультимедийными материалами.
Для уточнения деталей создаваемого образа исторического события
учителем  организуется  контекстная  беседа.  Основными  средствами
создания  образа  битвы  в  рассмотренном  примере  является
анимированная схема сражения и план рассказа.

Процесс  оперирования  образами  представляет  собой  сложную
взаимосвязь мысленных операций, сущность которых – актуализация
образов,  их  классификация,  интерпретация  деталей,  обобщение,
синтез.  Приемы  оперирования  образами  определяет  сам  ученик.
Задача  учителя  –  создание  условий  для  его  работы,  направление
деятельности, диагностика ее адекватности. Примером деятельности
по  оперированию  образом  может  служить  задание  «В  Доме
Табличек», которое направлено на реализацию приемов установления
связей между отдельными образами. 

Таблица 2. 
Содержание кадра пособия «В Доме Табличек»

текст графика
–  Учебный  текст:  распорядок  дня,
обычаи, дисциплина в школах Шумера.

Учебные 
рисунки: «В 
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– Источник: «В доме табличек».
– Вопросы и задания:
8 Побывав  в  шумерской  школе,  Коля
решил, что у нее много общего со школой
в  Древнем  Египте.  Согласны  ли  вы  с
Колей?
8 На  одной  из  табличек  сохранился
рассказ ученика о своей школьной жизни.
Прочитайте его.
8 Что вы узнали о порядках в шумерской
школе? 
8 Почему  школа  называется  «Дом
табличек»? 
8 Почему ученик не хотел быть писцом? 
8 Сравните  дом  табличек  и  школу,  в
которой учитесь вы.

шумерской 
школе»; 
изображение 
Коли и 
Пишичитая – 
помощников в 
изучении 
истории.
Фотография: 
клинописная 
табличка.

При  выполнении  задания  методическими  приемами  выступают
объяснение,  сравнение,  соотнесение,  оценочные высказывания.  При
организации  эвристической  беседы  ученикам  предоставляется
возможность  объяснить  значение  исторических  фактов  для
современного человека, «личной» истории ученика, установить связь
между  ребенком  и  историей.  Прием  «эмоционального
моделирования»  при  выполнении  этого  задания  имеет
аксиологическую направленность: ученикам предлагается прочитать
текст  «В  школе  Шумера»  и  соотнести  свое  отношение  к  школе  и
отношение  шумерского  школьника.  Нам  представлялась  важной
организация  коммуникативного  взаимодействия  детей  при
обсуждении  этого  текста,  поэтому,  формой  организации  их
деятельности  была  избрана  фронтальная  беседа.  Вопросы  задания,
направленные на повествование, объяснение, сравнение направлены
на установление различного рода связей. 

Приемом оперирования образом выступает соотнесение действий
человека и последствий, к которым они приводят. Выполняя задание
«Multa Paucis»,  учащиеся определяют смысл латинских «крылатых»
выражений («закон суров, но это закон», «слова следует не считать, а
взвешивать»  и  др.).  В  процессе  выполнения  задания  школьник
устанавливает аксиологические связи образов человека и общества. 
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Прием  «перспективного  представливания»  осуществляется  при
выполнении  задания  «Судьба  империи».  Он  направлен  на  оценку
исторического  события  через  представление  хода  истории  при
условии,  что  событие  не  произошло.  «Перспективное
представливание» осуществляется учащимися для закрепления связей
между  образами  цивилизаций  древнего  мира.  Посредством
взаимодействия  с  текстовыми,  графическими  и  аудио-визуальными
источниками,  характеризующими  период упадка  Римской  империи,
учащиеся оценивают перспективу развития Древнего Мира.

Таблица 3. 
Содержание кадра пособия «Судьба империи»

текст графика виде
о

ауди
о

– задание:
8 Предположите,  какова
могла  быть  судьба
Римского  государства,
если  бы  империя  не
распалась  на  Западную
и Восточную?

фотография:
древнеримски
е  укрепления
(совр.
состояние)

анимирован
ные  карты:
Западная  и
Восточная
Римские
империи

Выражение  (объективация)  образа  осуществляется  посредством
мультимедийных  материалов  в  различных  формах.  Словесная
объективация образа древнеегипетского общества на уроке  по теме
«Люди древнего Египта» осуществляется при выполнении задания «В
гости  к  фараону».  Учащимся  предлагается  составить  рассказ-
обобщение.  Графическая  объективация  осуществляется  в  процессе
выполнения  учащимися  задания  «Путешествие  хитроумного
Одиссея». Ученики, опираясь на различные источники информации,
представленные в дидактических материалах, составляют комикс.

Процесс  объективации  образов  характеризуется  степенью
сложности действий ученика. К простой объективации можно отнести
название даты, составление схемы или таблицы, чертежи на основе
работы  с  «лентой  времени».  В  содержательном  аспекте  простая
объективация  позволяет  воспроизвести  детали  образов,  единичные
связи и т.д. Обобщенные образы объективируются в результате более
сложных форм организации деятельности, таких как моделирование

337



культурно-исторической  обстановки  –  прием,  осуществляемый  при
выполнении задания «Мгновения жизни».

Таблица 4.
Содержание кадров пособия «Мгновения жизни»

текст графика видео
Кадр 1.
–  пояснительный  текст  к
иллюстрациям  и
анимации;
–  вопрос:  8 Как  ты
думаешь,  что  авторы
хотели  выразить  своими
творениями?

фотографии
произведений
древнегреческой
скульптуры

анимация:
«Чудеса  света:
статуя  Зевса
Олимпийского»

Кадр 2.
–  учебный  текст:
отношение  в  греческих
семьях  к  женщинам  и
детям;  обычаи
спартанской школы;
–  вопрос:  8 Какими  ты
видишь  жителей  Древней
Греции?

Учебные
рисунки:  «В
доме
афинянина»;
«семейные
нравы»;
«спартанское
воспитание».
Схема:
«рабство».

После  ознакомления  с  первой  частью  задания  и  соотнесения
прочитанного  текста  с  соответствующими  иллюстрациями,  в  ходе
контекстной  беседы  уточняются  детали  образа  человека  Древней
Греции  –  каким  он  представлен  античными  авторами.  Далее
учащимся  предоставляется  возможность  перейти  ко  второй  части
задания,  которая  ориентирована  на  создание  проблемной  ситуации:
образ  человека  Древней  Греции  по  историческим  источникам
вступает в противоречие с идеальным образом греческого искусства.
Процесс моделирования осуществляется учениками самостоятельно –
в ходе сравнения. Выражением образа становится аргументированная
оценка.

Подводя  итоги  характеристике  образных заданий,  отметим,  что
применение в учебном процессе основанных на них мультимедийных
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дидактических  материалов  способствует  становлению  и  развитию
личностных  функций  учащихся,  обеспечивает  формирование
ценностного отношения к истории, создает условия для становления
исторического сознания школьников. 

«Погружение»  ученика  в  конкретную  историческую  ситуацию,
обеспечение  чувственного  восприятия  исторической
действительности, условий для проявления эмоций, возникновения и
выражения отношений учащихся к истории, способствуют развитию
способности  нести  ответственность  за  свои  действия,  последствия
своих  поступков,  соотносить  собственные  оценки,  убеждения,
интересы,  потребности  с  жизненными  ценностями  других  людей.
Одновременное  объединение  информационных  сред  в  одном
смысловом  блоке,  которое  обеспечивает  целостное  восприятие
исторической информации, способствует формированию школьником
собственной  позиции  при  оценке  событий  современности,
пониманию  их  истоков,  значения  для  будущего  страны,  мира,
перспектив  собственной  жизни.  Множественность  форм
предъявления  информации,  разнообразие  организационных  форм
коммуникации  учителя  и  ученика  как  субъектов  образовательного
процесса, возможность применения школьником различных способов
и  форм  выражения  образа  истории  Древнего  мира  способствует
взаимодействию ученика с историческим опытом, осуществлению на
его  основе  осознанного  социального  поведения,  коммуникации,
адекватного  для  конкретной  социальной  среды  самовыражения
личности.

Надеева Е.П.
(Екатеринбург)

Цели и результаты исторического образования: 
нормативно-правовые документы и практика

На  вопрос,  какой  школьный  предмет  в  большей  степени
воспитывает и обеспечивает духовно-нравственное развитие,  любой
учитель  и  просто  человек,  имеющий  образование,  ответит  –
литература  и  история,  предметы,  которые  с  помощью  различных
средств приобщают к ценностным ориентациям на примере жизни,
отношений, решений, поступков литературных героев и исторических
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личностей.  Тем  не  менее,  вопрос  о  воспитательном  потенциале
исторического  образования  и  реализации  его  на  практике  остается
проблемным.  

В  определенный момент  жизни  российского общества  в  нашей
образовательной  политике  был  период,  когда  вопросы  воспитания
отошли как бы на второй план. Чему воспитывать в том обществе,
которое  переходит  от одного политического строя к  другому, когда
рушатся прежние ценности, а определить новые, наиболее адекватные
для нового современного общества очень трудно. Поэтому в системе
образования главный упор был сделан на интеллектуальное развитие
учащихся, на приобретение ими суммы знаний, умений и навыков.

Но уже в Законе РФ «Об образовании», вышедшем в 1992 г., «под
образованием понимается целенаправленный процесс  воспитания  и
обучения  в интересах человека,  общества,  государства».  А один из
принципов,  на  которых  основывается  государственная  политика  в
области  образования,  подчеркивает  «гуманистический  характер
образования,  приоритет  общечеловеческих  ценностей,  жизни  и
здоровья  человека,  свободного  развития  личности.  Воспитание
гражданственности,  трудолюбия,  уважения  к  правам  и  свободам
человека, любви к окружающей природе, Родине, семье» (1). В Законе
«Об  образовании»  Свердловской  области  «воспитание признается
неотъемлемой и значительной частью образования, направленной на
решение следующих задач:
1) формирование гражданской позиции, основанной на уважении прав

и свобод человека и  гражданина,  закрепленных в Конституции
Российской Федерации;

2) формирование нравственных идеалов и патриотизма;
3)  изучение  национальных  традиций  и  обычаев,  изучение  родного

края, воспитание уважения к прошлому своего народа;
4) недопустимость унижения достоинства личности, противодействие

распространению  преступности  и  антисоциальных  явлений,
наркомании, токсикомании и иных зависимостей (2).
Для  кого-то  этой  информации  достаточно,  чтобы

руководствоваться данным принципом в практической деятельности,
в преподавании, в том числе, и истории. Но в системе образования
часто  два  процесса  обучения  и  воспитания  идут  параллельно,
традиционно  процесс  воспитания  рассматривается  как  организация
внеучебной  деятельности,  и  то,  что  является  общим  принципом
жизнедеятельности,  не  всегда  переносится  на  содержание  и

340



организацию педагогического процесса,  на преподавание отдельных
предметов.

Во  многих  нормативно-правовых  документах  и  методических
письмах  Министерства  образования  РФ  подчеркивалась  важность
воспитания  в  процессе  обучения.  Так,  Программа  развития
воспитания в системе образования России на 1999-2001 гг. в качестве
приоритетных  задач  выделяла  «усиление  гуманитарной  и
практической  составляющей  учебных  дисциплин,  включение  в  их
содержание  материалов,  помогающих  учащимся  освоить  ценности
общества и культуру, в которой они живут, способы самоопределения
в  них;  воспитание  учащихся  в  духе  демократии,  свободы,  личного
достоинства и законопослушания» (3).  А решение такой задачи как
«воспитание  гражданина  и  патриота  России  через  изучение  ее
правовой и государственной систем, символики, истории гражданской
жизни в стране, жизни и деятельности выдающихся личностей» (4)
можно рассматривать как приоритет исторического образования. 

Такие  нормативно-правовые  документы  как  Национальная
доктрина  образования,  Концепции  модернизации  российского
образования  на  период  до  2010  года,   Минимальный  объем
социальных услуг по воспитанию не только подчеркивают важность
воспитательного  потенциала  содержания  образования,  но  и
определяют приоритетные ценности – «формирование у школьников
гражданской ответственности и правового самосознания, духовности
и  культуры,  инициативности,  самостоятельности,  толерантности,
способности  к  успешной  социализации  в  обществе  и  активной
адаптации  на  рынке  труда»  (5);  ставят  задачу  «усилить  роль
дисциплин,  обеспечивающих  успешную  социализацию  учащихся  –
экономики, истории, права, русского, родного и иностранных языков»
(6).

Особенное внимание необходимо уделить методическому письму
Министерства  образования  РФ  «О  повышении  воспитательного
потенциала  образовательного  процесса  в  образовательном
учреждении» (7), в котором указывалось о важности при организации
учебного процесса:

 добиваться единства обучения, воспитания, развития;
  целенаправленно отбирать  содержание учебного материала,

предоставляющего  ученикам  образцы  подлинной  нравственности,
духовности, гражданственности, гуманизма;
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 эффективно  использовать  новейшие  педагогические
технологии,  обеспечивающие  проявление  школьником  собственной
нравственной,  гражданской  позиции,  расширение  его  социального
опыта  в  результате  проигрывания  различных  социальных  ролей  в
процессе обучения;

 при  преподавании  общественных  дисциплин  обеспечить
личностно-эмоциональное осмысление опыта взаимодействия людей
в настоящем и прошлом,  формировать у них понимание ценностей
демократического  обществ,  важнейших  качеств  личности:
толерантности, гражданской позиции, патриотизма.

Для  учителя  истории  ориентиром  в  его  практической
деятельности  может  быть  и  содержание  такого  документа  как
Концепция  национальной  образовательной  политики  Российской
Федерации,  в  котором  к  приоритетам  национальной  политики
отнесено  обеспечение  «консолидации  многонационального  народа
России в единую политическую нацию, формирование в корреляции с
этнической  самоидентификацией  общероссийского  гражданского
сознания»  (8).  Речь  идет  о  разработке  такого  гуманитарного
образования,  которое  будет  способствовать  сохранению
национальных  культур,  региональных  культурных  традиций  и
особенностей,  недопущению  национального,  религиозного  и
языкового превосходства.

В  материалах  предметных  журналов  по  истории  и
обществознанию вопросы воспитания занимают значительное место
(9, 10, 11, 12).

Таким  образом,  на  протяжении  целого  десятилетия  в  системе
российского  образования  подчеркивается  важность  реализации
воспитательного  потенциала  как  всего,  так  и  в  особенности
исторического образования. 

Почему же у многих возникает вопрос о том, что государство не
уделяет значительного внимания вопросам воспитания. Проблема, на
наш  взгляд,  связана  с  тем,  что  для  нас  не  стало  нормой  изучать
государственную  образовательную  политику  по  нормативно-
правовым  документам,  и  тем  более  самостоятельно  переносить  ее
приоритеты в практическую деятельность.  Учитель-практик больше
работает  с  программно-методическими  материалами,  чем  с
нормативно-правовой базой всего образования. 

Сегодня изменить ситуацию в системе образования и обеспечить
приоритетность  воспитательных  целей  в  обучении  пытаются  с
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помощью  такого  документа  как  государственный  образовательный
стандарт.  Федеральный  компонент  государственного
образовательного  стандарта  2004  года  как  на  уровне  общей  цели,
целей для каждой ступени, так и целей учебных предметов содержит
воспитательный компонент. Изучение истории на ступени основного
общего  образования  направлено  на  достижение  следующих
воспитательных целей:

 воспитание  патриотизма,  уважения  к  истории  и  традициям
нашей  Родины,  к  правам  и  свободам  человека,  демократическим
принципам общественной жизни;

 формирование ценностных ориентаций в ходе ознакомления с
исторически  сложившимися  культурными,  религиозными,  этно-
национальными традициями;

 применение  знаний  и  представлений  об  исторически
сложившихся  системах социальных норм и ценностей для жизни в
поликультурном, полиэтничном и многоконфессиональном обществе,
участия в межкультурном взаимодействии, толерантного отношения к
представителям других народов и стран.

Изучение истории на базовом уровне среднего (полного) общего
образования  направлено  на  достижение  следующих  целей:
воспитание гражданственности,  национальной  идентичности,
развитие  мировоззренческих  убеждений  учащихся  на  основе
осмысления  ими  исторически  сложившихся  культурных,
религиозных,  этно-национальных  традиций,  нравственных  и
социальных установок, идеологических доктрин (13).

Казалось  бы,  воспитательные  цели  обозначены,  и  никто  не
оспаривает  их  актуальность.  Но  для  учителя  практика  важно,
насколько  содержание  образования  и  требования  к  результату
исторического образования  соотносятся с целевыми ориентирами. А
здесь в действующем государственном образовательном стандарте мы
наблюдаем  несоответствие,  цели  носят  декларативный  характер,  в
содержании же образования перечисляются основные дидактические
единицы,  связанные  с  историческими  процессами,  явлениями,
фактами.  Результат  исторического образования  рассматривается  как
совокупность  знаний,  предметных  умений  и  способность
использовать  знания  и  умения  в  практической  деятельности  и
повседневной жизни. С нашей точки зрения, ценности, приобщение  к
которым  предполагается  в  процессе  исторического  образования,
могут  проявиться  через  умение  «объяснять  свое  отношение  к
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наиболее  значительным  событиям  и  личностям  истории  России  и
всеобщей истории, достижениям отечественной и мировой культуры»
(13).  Но  всегда  ли  на  практике  при  определении  результата
исторического  образования,  проявляющегося  в  оценочной
деятельности учащихся, мы осознаем, какие ценности разделяет тот
или иной ученик. 

Таким  образом,  действующий  образовательный  стандарт
предполагает,  что  учитель  самостоятельно  при  проектировании
образовательного  процесса  выделит   воспитательный,  ценностный
потенциал  любой  темы  курса  истории,   определить  наиболее
эффективные методы и приемы приобщения учащихся к ценностям.
Большинство  педагогов  так  и  делает,  понимая  важность
исторического  образования  в  становлении  личности  учащегося.
Большинство,  но не все.  В последнее же время  усиливается страх
учителей  перед  единым  государственным  экзаменом,  который  по
истории  в  большей  степени  проверяет  знание  фактического
материала.  Внешняя  процедура  оценки  становится  более  весомым
фактором  при  определении  целей,  содержания  и  результата
исторического образования, чем все положения нормативно-правовых
документов.  И  хотя  ЕГЭ  по  истории  учащиеся  выбирают
самостоятельно, и проводится он только в 11 выпускном классе, есть
опасность,  что  процесс  исторического  образования  будет  сведен  к
заучиванию основных понятий и дат, в крайнем случае, к овладению
рядом предметных умений. 

Измениться ли ситуация в связи с разработкой государственного
образовательного  стандарта  второго  поколения,  концептуальные
основания  которого  доступны  для  обсуждения  педагогической
общественности.  С  одной  стороны  вопросы  воспитания  в  этом
документе  по-прежнему  являются  приоритетными,  основные
результаты  образования  предполагают  личностное  развитие  как
развитие  индивидуальных  нравственных,  эмоциональных,
эстетических  и  физических  ценностных  ориентаций  и  качеств  и
социальное развитие как воспитание гражданских, демократических
и  патриотических  убеждений,  освоение  основных  социальных
практик.  И  предметный  результат,  а,  следовательно,  и  результат
исторического  образования,  рассматривается  как  «совокупность
знаний,  умений  и  навыков,  опыта  решения  проблем,  опыта
творческой деятельности, ценностей» (14). Предстоит большая работа
по  определению  ключевых  ценностей,  приобщение  к  которым  в
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процессе исторического образования  будет способствовать духовно-
нравственному  развитию  обучающихся.  За  основу  можно  взять
перечень  тех  ценностей,  который  выделяет  в  своих  работах
Никандров Н.Д.:

Цель социализации и воспитания – «патриот России,
 ориентированный  на  приоритет  национальных  российских

ценностей при уважении к ценностям других культур; 
 стремящийся в разумных пределах сочетать личные интересы

с интересами общества, государства и других людей; 
 способный правильно выбирать жизненные цели, избегая как

крайностей коллективизма, так и крайностей индивидуализма;
  терпимый к другим людям и их ценностям; 
 понимающий, что идеальные общественные устройства суть

лишь абстрактные  модели,  что  реальная  ориентация  человека  есть
ориентация  на  непрерывное  поступательное  общественное  и
личностное  развитие   в  рамках социального мира,  справедливости,
равенства  прав  и  возможностей  и  относительно-
дифференцированного  распределения  благ  в  соответствии  с
затраченным трудом,  его количеством,  качеством и квалификацией
работника; 

 ориентированный  на  понимание  и  осуществление  идей
устойчивого развития  в рамках различных форм в России; 

 быстро адаптирующийся к изменяющимся условиям жизни и
готовый  активно  влиять  на  эти  условия  для  достижения  как
общественного прогресса, так и личного успеха;

  законопослушный  и  одновременно  готовый  легальными
методами совершенствовать систему власти, если она не работает на
интересы народа и личности»(13). 

Но  в  любом  случае,  реализация   на  практике  воспитательного
потенциала исторического образования будет зависеть не столько от
содержания  нормативно-правовых  документов,  сколько  от
личностной позиции учителя истории,  от его готовности  «взять на
себя ответственность за воспитание, не прячась за очень удобной и
«демократичной»  формулой  саморазвертывания  задатков,  уже
заложенных в ребенке с рождения» (15).
____________________________________
1. Закон РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 (с последующими изменениями).
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(Челябинск)

Роль региональной истории и краеведческого материала 
в системе гражданско-патриотического воспитания 

современной российской молодежи

346



Современное  развитие  российского  общества  требует
возрождения  патриотизма,  как  непременного  условия  становления
России – великой державы. Патриотизм – фундамент общественного
и государственного зданий, опора жизнеспособности и необходимое
условие эффективного функционирования всей системы социальных
и государственных институтов. Это особенно важно и актуально для
педагогических  вузов,  т.к.  именно  в  их  стенах  происходит
становление будущих  учителей.  Поэтому в процессе  их подготовки
необходимо  формировать  и  развивать  целый  комплекс  позитивных
качеств личности, основу которых составляют духовно-нравственная
и  социо-культурная  составляющие.  Не  существует  ни  одного
универсального  рецепта,  как  воспитать  настоящего  гражданина,
любящего свою Родину. Слово «патриотизм» словарь С.И.  Ожегова
определяет как «преданность и любовь к своему отечеству, к своему
народу» (1); политический словарь – «чувство любви к своей родине,
к отечеству, готовность к его защите от врагов» (2), а философский
словарь  –  как  нравственный  принцип,  нравственную  норму,
выраженную в уважении и  любви  к  родной  стране,  ее  истории и
культурным  традициям (3).

Несмотря на то, что сегодня на первый план в обществе вышло
стремление  к  собственной  выгоде  и  престижу,  необходимо  все  же
ориентироваться  на  воспитание  школьников  и  студентов,  готовых
приносить пользу как обществу, так и человечеству в целом. Поэтому
возникла необходимость поиска новых форм воспитательной работы
с молодежью.

Одним  из  важнейших  направлений  по  подготовке  учителя  в
современных условиях является воспитательная работа. Связано это с
тем,  что  в  настоящее  время  для  школы и родителей главное  –  это
учебная  деятельность,  а  воспитание  отодвигается  на  второй  план.
Одним из последствий этого является проблема «патриотизма». Как
чувство  патриотизма,  благодарности,  уважения  к нашим ветеранам,
чувство  долга  перед  теми,  кто  не  вернулся  с  войны,  можно
сформировать у сегодняшнего поколения, порой такого безразличного
не то, что к прошлому, но и к настоящему своей Родины? 

По  нашему  мнению,  для  реализации  данной  задачи  в
образовательных  учреждениях  должна  быть  создана  система,
имеющая самые различные составляющие, наиболее важными среди
них должны стать: изучение истории родного края, музейно-архивная
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деятельность  и  организация  поисковых  экспедиций.  Выше
перечисленные  элементы  играют  большую  роль  в  становлении
гражданственности  и  патриотизма,  в  т.ч.  и  у  будущих  учителей
истории.

Необъятные  просторы  нашей  родины  ставят  перед  историками
задачу изучения истории отдельных ее регионов. Поэтому основное
направление  при  подготовке  будущих  учителей  истории,
культурологии  и  права  на  историческом  факультете  в  настоящее
время  осуществляется  через  призму региональной  истории  и
краеведческого  материала.  Это  находит  отражение  как  в  учебном
плане через предметы региональной направленности: «историческое
краеведение»  и  «история  Урала»,  через  отражение  регионального
материала в курсах по истории России, спецкурсы и спецсеминары, в
выполнении курсовых и выпускных квалификационных работ, так и
через научно-исследовательскую работу преподавателей и студентов.
Существенную  помощь  в  реализации  данного  направления  играет
кабинет  истории  родного  края,  который  был  создан  кандидатом
исторических  наук  В.П.  Латюшиной,  большим  подвижником  в
изучении  истории  Южного  Урала,  сборе  краеведческого  и
этнографического материала,  организации туристско-экскурсионных
поездок по родному краю. 

Другим  элементом  является  музейно-архивная  деятельность,
осуществляемая  через  музейно-архивную  практику  и  музей
исторического  факультета.  Семьдесят  два  года  назад,  осенью 1935
года,  первых студентов-историков  приняло  историческое  отделение
историко-географического факультета ЧГПИ. К 70-летию факультета,
в апреле 2006 г.,  музей факультета после реконструкции снова стал
доступен для посещения. На его стендах нашли отражение история
факультета,  традиции,  славные  вехи  биографии  и  преподаватели,
внесшие заметный вклад в его развитие.

Таким  образом,  по  нашему  мнению,  именно  региональная
история  и  краеведческий  материал  в  самых  различных  аспектах
играют важную роль при подготовке будущих учителей. Это помогает
решать  многие  задачи  и,  прежде  всего,  развивать  познавательные
способности,  формировать  в  них  лучшие  моральные  качества:
ответственность за порученное дело, коллективизм, чувство любви к
Родине, гордость за неё, за тех, кто сумел отстоять её независимость в
годы Великой Отечественной войны. Именно от личностных качеств,
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ценностных ориентаций, идеалов и знаний Учителя зависит будущее
России.

Третьим направлением и особенно, по-нашему мнению, важным,
является участие студентов во Всероссийских Вахт Памяти, которые
проводятся  в  различных  регионах  Российской  Федерации.  В
поисковом  движении  России  значительную  роль  играют  отряды,
созданные именно в образовательных учреждениях. 

Существует  много  направлений  гражданско-патриотического
воспитания  молодежи.  По  нашему  мнению,  несмотря  на  их
значимость,  ведущее  направление  принадлежит  поисковому
движению  (комплексу  мероприятий  по  поиску  и  увековечению
памяти  павших  защитников  Отечества).  Так  как  поисковики  на
сегодняшний момент – единственная сила в современном российском
обществе, которая не только на словах, но и на деле сохраняет память
о Великой Отечественной войне. В последнее десятилетие произошел
всплеск интереса к поиску, так  как поисковая деятельность создаёт
все условия для развития личности. 

В  нашем Вузе  уже  более  пяти  лет  действует  поисковый  отряд
«Этерна»  и  с  2004  г.  военно-исторический  поисковый  отряд
исторического  факультета  «Медальон»  и  студенты-историки  стали
участвовать  в  поисковых  экспедициях  в  Республику  Карелия.
Поисковый  отряд  исторического  факультета  работает  совместно  с
Челябинским  городским  военно-патриотическим  отрядом  «Поиск»
школы № 84 и Карельской республиканской молодежной ассоциацией
«Поиск».  Их основными задачами является: поиск, перезахоронение
солдат,  погибших  и  пропавших  без  вести  в  годы  Великой
Отечественной войны и увековечение памяти погибших защитников
Отечества.

В годы войны на защиту страны встали все,  кто мог держать в
руках  оружие.  Вчерашние  школьники  осаждали  военкоматы,
просились на фронт, иногда прибавляя себе возраст. И уходили, чтобы
не  вернуться.  На  территории  Челябинской  области  были
сформированы десятки частей и соединений.  Среди них дивизии и
бригады,  принимавшие участие  в боевых действиях на Карельском
фронте: 367-я стрелковая дивизия и 65-я морская стрелковая бригада.
Их судьба оказалась трагической, так как почти 80 % личного состава
погибло или пропало без вести в январе-феврале 1942 г. Из попавших
в  окружение  вышли  единицы.  По  воспоминаниям  окружённые
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потеряли  всех  и  всё,  никого  не  хоронили,  все  погибшие  остались
лежать на заснеженных высотах и в болотах Карелии.

Поиск – это многие километры по израненному войной лесу через
непроходимые  буреломы,  через  топи,  заросшие  и  затопленные
воронки,  в  сопровождении  туч  вездесущего  гнуса.  А  чтобы
обнаружить  и  идентифицировать  останки  павших  приходится
разбирать  обваленные  блиндажи  и  затопленные  воронки.  Большая
удача,  если  обнаружишь  солдатский  медальон.  Такая  находка  –
вершина поисковой работы, её главный смысл, но из-за суеверия, что
медальоны несут смерть, не брали их с собой. Поэтому их находка –
большая редкость.

Поисковые  экспедиции  –  это  наиболее  мощный  фактор
формирования нравственного стержня личности, так как за короткое
время  рождается  коллектив  единомышленников,  объединенный
благородной  целью  –  воскресить  имена  пропавших  без  вести  и
предать  земле  останки  павших  защитников  Родины.  Через  сердца
учащихся  и  студентов  проходит  мысль:  «У человека  нет будущего,
если  он  не  помнит  своего  прошлого»,  так  как  через  поисковую
деятельность мы возвращаемся к истокам, которые живут и крепнут в
настоящем. В работе важно все: и поиск останков павших, и участие в
ритуалах  воинского  захоронения,  и  встречи  с  участниками  войны,
очевидцами  боев,  родственниками  погибших,  с  поисковиками  из
других отрядов.

Кроме  всего  прочего,  поисковая  деятельность  формирует  у
подрастающего поколения высокие духовно-нравственные ценности,
среди  которых  особое  значение  имеют  гражданственность,
патриотизм, ответственность за судьбу Отечества и готовность к ее
защите,  уважение  к  отечественной  истории,  культуре,  к  традициям
нашего народа, коллективизм.

Студент  4  курса,  участник  3-х  экспедиций  Викуленков  Сергей
считает,  что  с  точки  зрения  педагогики,  любой  метод  воспитания
будет  иметь  более  успешный  результат,  когда  он  применяется  в
практической  деятельности.  Нравственно-патриотическое  чувство
молодежи будет сформировано более качественно в том случае, если
мы  непременно  будем  включать  ребят  в  организацию,  проведение
таких мероприятий как поисковая экспедиция, встречи с ветеранами.
Ведь  именно  в  неформальной  обстановке  можно увидеть  человека,
понять  что  он  из  себя  представляет.  А  это  также  не  маловажно
определяет  ценностные  ориентиры  в  формировании  нравственно-
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патриотического чувства. Хотелось бы также отметить, как меняется
мировосприятие  у  ребят  после  поездки  на  места  боев  Великой
Отечественной войны. Некоторые из них до поездки показывали себя
как взбалмошные, развязанные, безответственные, по приезде домой
даже  родители  удивляются  приобретенными  положительными
качествами своих детей – самостоятельностью и ответственностью. 

По мнению Кокотеевой  Майи,  студентки  4 курса:  «Побывав  на
полях сражения 40-х годов, вы будете туда возвращаться, потому что
там  вы  оставляете  частичку  себя,  своей  души,  своего  сердца.  Мы
думаем, что война прошла, что все постепенно канет в лету, но пока
последний солдат не будет похоронен по-человечески, забывать войну
нельзя. Память должна жить».

Рассматривая фотографии, сделанные в поисковых экспедициях,
и,  ужасаясь  кадрами  поисковых  видеофильмов,  посторонние  люди
спрашивают: как ваши нервы всё это выдерживают? Какая романтика
может  быть  в  розыске  незахороненных  воинов,  создании  новых
могил? Всё очень просто. Возвращая доброе имя павшим без вести и
забытым  в  грязи  воронок  защитникам  Отечества,  мы  неведомыми
нитями, окончаниями нервов связываемся с ними. Их состояние души
становится нашим. Мы протягиваем руку помощи им, они оберегают
нас. 

Таким  образом,  поисковая  деятельность  –  это  педагогический
феномен   и  серьезнейшая  молодежная  политика,  так  как  оно
воспитывает  уважение  и  благодарность  к  павшим  бойцам,  учит
пониманию  подвигов,  совершенных  нашими  дедами  и  прадедами,
наполняет сердца школьников и студентов верой в правое дело. Это
наиболее  яркая  и  доходчивая  форма  передачи  молодежи  боевых
традиций  старших поколений.  Поиск  формирует  общечеловеческие
нормы  гуманистической  морали,  позволяет  реализовать  себя  как
личность.  Поисковое  движение  воспитывает  у  молодого  поколения
чувство  гордости  за  своё  Отечество.  Также  это  мощный  фактор
формирования  нравственного  стержня  личности,  так  как  действует
коллектив  единомышленников,  объединенный благородной  целью –
воскресить  имена  пропавших  без  вести  и  предать  земле  останки
павших  защитников  Родины.  Именно  благодаря  деятельности
поисковых отрядов и проведению экспедиций при непосредственном
участии  молодых  людей,  студентов  и  школьников  мы  можем
сформировать  и  осознать  чувства  патриота.  И  именно  студентам,

351



посвятившим свою жизнь истории, особенно необходимо участие в
таких высоко значимых мероприятиях.
________________________________
1. Ожегов С.И. Орфографический словарь. М., 1964;
2. Краткий политический словарь. М., 1988. С. 314;
3. Словарь философских терминов. М., 2004. С. 408.

Паньшина Е.П.
(Екатеринбург)

Аксиологический аспект исторического опыта 
патриотического воспитания

Опыт и уроки  истории служат  и  целям освоения  настоящего и
прогнозирования  будущего.  Преподавание  исторических  дисциплин
позволяет сделать исторический опыт достоянием молодежи. Это и
школа  поведения.  В  ней  мы  ищем и  находим  достойные  образцы.
История  всегда  нравственна,  ибо,  постигая  историческое  событие,
действие, мы производим своеобразный моральный приговор с точки
зрения современной нравственности.

Задача исторического воспитания двуедина. Во-первых, разбудить
в  душе  учащегося  любовь  к  истории,  и  в  первую  очередь
отечественной. Во-вторых, добиться нравственной ориентации, может
быть даже неосознанной, на прекрасные образцы и гуманистический
опыт истории.

Помимо  практического  и  теоретического  освоения  мира,
человечество  имеет  еще  один  его  вид,  который  можно  назвать
духовным, художественным. Он предполагает яркую эмоциональную
окраску  освоения  и  преобразования  мира.  В  этом  случае
действительность  рассматривается  аксиологически,  через  призму
ценности. Ценное – значит дорогое нашей душе. Но дорогое ценно
своими  подробностями.  Узнать  о  дорогом  все  –  это  одна  сторона
подробности в истории и одновременно потенциальная возможность
данной  науки.  Эта  возможность  когнитивно-аксиологическая,  но
одновременно она предполагает и деятельность по расширению круга
познания.

Вторая  сторона  –  формирующая.  Ведь  узнавание  подробностей
само по себе повышает интерес к объекту. «Без знания об объекте не
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может быть и отношения к нему» (1). Чем больше подробностей, тем
больше знания, тем больше интереса и уважения. Но эти подробности
должны быть эмоциональны.

Ценностные отношения формируются современным обществом.
Но  так  ли  уж  далеки  и  различны  общечеловеческие  и

патриотические  (национальные  и,  в  этом  смысле  более  «узкие»)
ценности?

Очевидно,  что  каждая  система  ценностей  обладает  конкретно-
историческим  содержанием.  Фактически  ценности  человека
соответствуют  морали  того  общества,  в  котором  он  живет.  Тем  не
менее,  хотя у разных людей,  народов,  социальных групп,  ценности
различны  и,  даже,  в  крайних  случаях,  противоположны,  весь
духовный  мир  человека  на  протяжении  всей  истории  пронизан
единым «каркасом» - той или иной иерархией ценностей, которая в
той или иной степени «человечна», соответствует родовой сущности
человека, родовым принципам жизни.

И хотя в ходе истории могут  меняться и лидеры, и традиции, и
общественное мнение, но реальная история человечества показывает,
что  чем  большее  число  поколений  практически  «участвовало  в
истории», пронесло через свои жизни веру в те или иные ценности,
тем  больше  людей  осознавало  и  воспринимало  ценности  Жизни,
Свободы, Счастья, Безопасности, как ценности, объективно присущие
человеческому  Роду  как  целостной  системе  и  направленные  на
сохранение  этой  целостности  (в  противовес  «антисоциальным»  –
Хаосу,  Насилию  и  пр.)  и  тем  больше  эти  ценности  становились
моральным ориентиром и критерием «человечности».

Это означает, что в системе ценностей воплощен принцип жизни в
качестве  способствующего  сохранению  целостности  и  единства
данного сообщества. Чем больше человек усваивает универсальных,
общечеловеческих,  то  есть  родовых  ценностей,  тем  больше  он
воспринимает основу, фундамент человеческой культуры,  тем более
«человечна» его жизнь и деятельность.

Естественно, что действительные ценности Рода – это общие (по
крайней мере, в тенденции) ценности для всех людей. Можно усвоить
групповые, национальные, конфессиональные и другие ценности. Но
человеком становится представитель той или иной группы настолько,
насколько  в  этой  групповой  (в  том  числе  национальной)  культуре
утверждены именно общие для всех людей ценности.
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Сама  история  подсказывает,  каким  образом  можно  и  нужно
строить формирование патриотической личности. Такие компоненты
патриотизма  как  любовь  к  своей  Родине  и  народу,  его  культуре  и
традициям,  готовность  к  их  защите  складывается,  как  правило,
бессознательно  в  процессе  социализации  ребенка,  подростка,
молодого  человека,  как  чувство  комплиментарности  ко  всему
«своему», как опасение потерять это знакомое, близкое, родное.

Более сложные компоненты развиваются в связи с деятельностью
людей  на  благо  Отечества.  Причем  взаимосвязь  собственного  и
общего благополучия соотносится здесь как частное к общему, то есть
одно не только не противоречит другому, но и детерминирует его в
определенной мере. «Любовь к собственному благу производит в нас
любовь к Отечеству, - писал Н.М. Карамзин, - а личное самолюбие –
гордость  народную,  которая  служит  опорой  патриотизма»  (2).
Безусловно, бережное отношение к природе, памятникам истории и
культуры тоже предполагает человеческое неравнодушие и труд.

Из  деятельности  развивается  и  способность  критического
восприятия  отечественного  бытия.  Но  здесь  деятельность  иного
порядка,  она  предполагает  серьезную  работу  духа,  рефлексию,
высокий  образовательный  и  культурный  уровень.  Только  тогда
критика из сферы отрицательных эмоций переходит в сферу сознания
и обретает конструктивность.

____________________________
1. Лернер И.Я. Дидактические основы методов обучения. М., 1981. С. 45.
2.  Цит.  по:  Приписнов  В.И.  Патриотизм  –  духовная  основа  возрождения
России //  Патриотическая идея накануне  XXI века:  прошлое,  или будущее
России. Волгоград, 1999. С. 34.

Постников П.Г.
(Нижний Тагил)

Развитие толерантности 
средствами исторического образования

В  современных  условиях  одним  из  важных  качеств  человека
становится  толерантность,  которая  рассматривается  как  сложное
социальное  и  индивидуальное  явление.  Она  выступает  ценностью,
необходимой  и  фундаментальной  для  реализации  прав  человека  и
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достижения  мира.  Историческое  образование  должно  готовить
граждан  к  участию  в  процессах  социального,  культурного  и
экономического  развития  и  поощрять  социальное  поведение,
направленное на достижение гражданского согласия и мира. Решение
указанной  проблемы  особенно  значимо  для  российского  общества,
которое переживает процесс социально-экономической модернизации
в  условиях  смены  системы  общественных  и  индивидуальных
ценностей. Учитывая, что историческое образование является формой
социального  наследования,  механизмом  смены  общественных
ценностей, формирование толерантного отношения к историческому
опыту  России  будет  способствовать  становлению  гражданской
позиции обучаемых. Решение этой проблемы возможно при условии
проектирования  методической  системы формирования  толерантного
отношения к историческому опыту России.

На  социальном  уровне  толерантность  рассматривается  как
свойство  мира,  состояние  общества,  принцип  отношений,
регулирующих  взаимодействие  между  культурами,  обществами,
социальными  группами  и  индивидами.  В  указанном  аспекте
толерантность  выдвигается  в  качестве  фактора  и  условия  развития
общества  в  условиях  полипарадигмальности  и  поликультурности
социальной среды. 

На  социально-педагогическом  уровне  толерантность
рассматривается  как  качество  человека,  характеризующее  его
отношения  к  социальной  действительности,  как  цель  и  результат
образования,  определенные  в  нормативных  документах,
регламентирующих  содержание  современного  исторического
образования.  В  процессе  исторического  образования  толерантность
выступает в качестве дидактической единицы, отражающей усвоение
социально одобряемого типа поведения в условиях взаимодействия
человека со средой обитания и жизнедеятельности.

На  методическом  уровне  толерантность  понимается  как  объект
усвоения  ценностных  ориентаций,  который  носит  межпредметный
характер и предполагает наличие у учителя конкретной методической
системы, обеспечивающей формирование у обучаемых личностного
качества,  регулирующего  его  поведение  в  полиэтническом,
поликультурном, поликонфессиональном обществе.

Для  современного  учителя  важно  понять,  что  толерантность
носит  системный,  многоуровневый  характер.  На  эволюционно-
биологическом уровне она выступает нормой реакции, допустимым
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диапазоном вариантов реагирования, присущих тому или иному виду.
На этическом уровне толерантность рассматривается как признание
различных  достоинств  и  добродетелей  человека,  цивилизационный
компромисс  между  конкурирующими  культурами  и  готовность  к
принятию других логик и взглядов, условие сохранения разнообразия,
своего исторического права на отличность, непохожесть, инаковость.
В  политическом  плане  в  толерантности  проявляется  готовность
власти  допускать  инакомыслие  в  обществе,  разрешать  оппозицию,
принимать  политический  плюрализм.  В  психологическом аспекте  в
толерантности  проявляется  приобретенная  устойчивость  к
неопределенности,  к  стрессу,  к  конфликту,  поведенческим
отклонениям;  предел  устойчивости  человека;  этническая
устойчивость.  В  основе  толерантности  лежит  установка  на
толерантное  отношение,  которое  включает  следующие  компоненты.
Когнитивный компонент состоит в осознании и принятии человеком
сложности, многомерности – как самой жизненной реальности, так и
вариативности  ее  восприятия,  понимания  и  оценивания  разными
людьми,  а  также  относительности,  неполноты  и  субъективности
собственных представлений и своей картины мира. Эмоциональный
компонент отражает позитивную реакцию на объекты толерантного
отношения, на базе которого формируются ценностные ориентации.

Деятельностный компонент установки включает систему реакций,
вербальных  и  невербальных  действий.  Реализация  толерантного
отношения  осуществляется  посредством  совокупности  умений,  к
которым относятся толерантное высказывание; отстаивание позиции
как  точки  зрения;  демонстрация  толерантного  отношения  к
высказываниям других и умение договариваться. 

Мы выделяем коммуникативный компонент, отражающий систему
взаимодействий  и коммуникативную  ситуацию,  в  которой
собеседники  имеют  возможность  обрести  некую  общность,
восстановить  разрыв  человеческих  связей,  который  во  многом  и
делает  людей  разобщенными  и  нетерпимо  настроенными  по
отношению к другому.
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Содержательную  основу  методической  системы  составляют
аспекты, отражающие основные общественные отношения, в которые
вступает  человек  в  процессе  взаимодействия  с  социальными
субъектами.  К  таким  аспектам  относится  политический,  которые
характеризует отношение человека и общества, власти и общества. В
процессе  усвоения  политических  отношений  учащиеся  овладевают
современной  политической  культурой  и  нормами,  регулирующими
отношения между людьми по поводу власти, ценностное отношение к
органам и символам государственной власти. Социальные отношения
отражают  систему  социальных  связей  и  способствуют  развитию
умения жить с другими в мире, принимать социальный статус любого
человека. Усвоение социальных норм обеспечивает развитие системы
индивидуальной  социальной  регуляции,  возникающей  между
людьми. Этнические отношения способствуют развитию позитивного
отношения  к  представителям  различных  народов,  способствуют
профилактике  негативных  этнических  отношений.  Культурные
отношения являются не только объектом усвоения, но и источником
формирования содержания образования. Через усвоение культурных
норм реализуется социализирующая, адаптивная, коммуникативная и
интегративная функции, обеспечивающие поведение и деятельность
человека  в  поликультурном  обществе.  Усвоение  моральных  и
правовых  норм  способствует  развитию  активности  личности  и
регуляции отношений между людьми в гражданском обществе. 

Процессуальная  сторона  методической  системы  обеспечивается
использованием  педагогических  средств,  способствующих
получению  субъектом  личностного  опыта,  построенном  на
толерантном  социальном  поведении.  В  качестве  доминирующей
формы  взаимодействия  выступает  диалог,  который  выражается  в
организации  эвристических  бесед,  проведении  уроков-диалогов,
ролевых  и  деловых  игр.  В  процессе  становления  толерантного
сознания важно использовать исследовательские проекты, связанные
с изучением истории семьи, местного социума. 

В  основу  проектирования  методической  системы  могут  быть
положены следующие принципы. 

Принцип историзма позволяет раскрыть единство уникального и
универсального, конкретного и всеобщего, выявить общечеловеческое
значение  как  проявление  конфликтности,  так  и  толерантности  в
истории  государства,  общества,  этноса.  Принцип  аксиологичности
требует, чтобы объяснялось не только поведение масс или властных
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структур,  но и отдельного человека.  Принцип единства общества и
культуры  дает  возможность  глубже  осмыслить  культурно-
национальное  своеобразие  каждого  народа,  помогает  развивать
чувства терпимости, дружелюбия. 

Формирование  толерантности  на  уроках  истории  происходит
постепенно, в зависимости от возрастных способностей учащихся и
особенностей  содержания  изучаемого  материала.  Любой
исторический курс создает содержательные условия для накопления
информации  о  позитивном  влиянии  толерантности  на  процессы
исторического  развития.  Так,  например,  при  изучении  греко-
персидских  войн  можно  подчеркнуть,  что  союз  греческих  городов
представлял  определенный  компромисс  перед  угрозой  потери
независимости.  Своеобразным  проявлением  компромисса  является
межцивилизационный  диалог  в  различной  форме,  когда  возникают
новые цивилизации (эллинизм).

Большое значение для формирования этнической толерантности
дает курс отечественной истории. Особенно это важно в современных
условиях,  когда  в  постсоветских  республиках  пересматривается
национальная  история  и  создаются  концептуальные  схемы истории
Украины,  Белоруссии,  Грузии  и  других  государств.  Для
формирования этнической толерантности учитель приводит факты о
постепенном складывании России как полиэтнического государства, в
котором уживались к началу ХХ века более 200 народов. 

Материал  школьного  курса  истории  создает  условия  для
рассмотрения  такой  важной  проблемы  как  экстремизм  и
толерантность.  Традиционные  для  российского  менталитета
нравственные  ценности,  такие,  как  патриотизм,  интернационализм,
веротерпимость,  подверглись  широкомасштабной  деструктивной
обработке  извне  (нередко  принимавшей  характер  манипуляции
общественным  сознанием).  Именно  молодежь,  не  способная
критически  подходить  к  содержанию  публикаций  в  СМИ  в  виду
отсутствия  жизненного  опыта,  оказалась  наиболее  подверженной
такому  влиянию.  Как  результат  следует  отметить  дезориентацию
части молодежи, ее бездуховность, отсутствие четких представлений
об истории и перспективах развития страны, а также утрату чувства
сопричастности и ответственности за судьбу Родины. 

По  данным  Фонда  социальных  технологий  "Содействие  и
партнерство",  проводившего  опрос  школьников  Москвы  и
Подмосковья,  20  процентов  детей  против  законодательного
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запрещения нацистской символики, 21 процент знаком с литературой
профашистского  толка,  6  процентов  полностью  разделяют  взгляды
отечественных фашистов, а 25 процентов разделяют их частично. На
учете в органах внутренних дел состоит 453 подобные группировки
общей численностью около 20 тысяч человек, в том числе в городах:
Москва около 3700 чел.,  Санкт-Петербург около 2700 чел.,  Нижний
Новгород около 2000 чел., Воронеж, Иркутск, Краснодар, Красноярск,
Омск,  Псков,  Рязань,  Ростов-на-Дону,  Самара,  Саратов,  Томск  и
Ярославль  от  нескольких  сотен  до  тысячи.  147  группировок
причисляют себя к движению "скинхеды", 72 к футбольным фанатам,
31  к  Российскому  национальному  единству,  18  к  рэперам,  8  к
Национал-большевистской партии и т.д. 

Молодежь  выступает  социальной  группой,  которая
характеризуется промежуточным положением в обществе и не играет
в нем ведущей роли, находится в положении объекта социализации,
подчинении и зависимости от взрослого поколения.  Это та  группа,
которая  не  может  в  полной  мере  реализовать  свой  ресурсный
потенциал  в  социальной,  экономической,  политической  и  духовной
сферах общественной жизнедеятельности. 

Экстремизм  в  молодежной  среде  представляет  собой
индивидуальное  и  социально-групповое  проявление  крайних,
неумеренных  в  нравственном  и  правовом  отношениях  средств  и
способов  жизнедеятельности  молодежи  как  особой  социальной
группы  и  специфической  категории  населения.  Специфика
проявления  экстремизма  в  молодежной  среде  обусловлена
особенностями  самой  молодежи  –  незавершенностью  процессов
экономической,  политической  и  духовной  социализации,
мировоззренческой  неустойчивостью,  недостаточной  социально-
психологической зрелостью, поверхностным восприятием сложности
и  противоречивости  социального  бытия,  стремлением  к
решительному  обновлению  форм  и  способов  жизнедеятельности,
склонностью к проявлению различных форм социального протеста и
неумеренностью в выборе средств и способов достижения жизненных
целей.

Основными факторами,  вызывающими молодежный экстремизм
являются  социальные,  политические  и  образовательные.  Сама
педагогическая  система,  порой,  становится  поставщиком типичных
ситуаций, способствующих экстремистскому поведению молодежи.
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Современная  система  исторического  образования  должна  быть
готовой к решению актуальных проблем, связанных с профилактикой
экстремизма  в  молодежной  среде,  к  которым  относятся
необходимость  утверждения  в  сознании  и  поведении  молодежи
позитивных  социокультурных  ценностей,  активной  жизненной
позиции, становление духовных ценностей.

В  настоящее  время  возникает  потребность  в  формировании
нового  типа  культуры  ненасилия,  толерантности  и  безопасности,
диалога  и  взаимопонимания,  способной  активно  противостоять
проявлениям социального зла, внутренней и внешней агрессии. 

Новая  система  исторического  образования  должна  быть
ориентирована  на  утверждение  в  сознании  поведения  молодежи
общечеловеческих  нравственно-гуманистических  ценностей,
принципов  толерантного  и  ненасильственного  поведения,
патриотических  настроений  и  чувств,  профессионального
образования  и  престижа  высокой  квалификации,  психологии
товарищества  и  партнерства,  сотрудничества  и  взаимопомощи,
дружбы,  уважения  и  любви.  Изучение  проявлений  экстремизма  в
политической  борьбе  должно  убедить  учащихся,  что  достижение
долгосрочных политических целей возможно на основе уважения  к
политическим партнерам и принятия и понимания их позиций.

Рассматривая  конкретные  проявления  толерантности  в
историческом  процессе,  учащиеся  поднимаются  до  уровня
формирования установки на толерантное поведение. При организации
образовательного  процесса  необходимо создавать  систему условий,
способствующих получению результата. К таким условиям относятся
показ  связи  любого  проявления  нетерпимости,  конфликтности  с
политическим  режимом  и  господствующей  при  нем  идеологии;
реализация  этнической  составляющей  в  курсах  истории,
граждановедения и обществознания; обращение к опыту современной
действительности;  организация  разнообразной  деятельности
учащихся  (познавательной,  коммуникативной,  исследовательской);
оптимальное сочетание индивидуальных, групповых и фронтальных
форм организации познавательной деятельности.  Не менее важным
условием  является  толерантное  профессиональное  поведение
учителя,  которое  проявляется  в  принятии  ребенка  таким,  каков  он
есть, признании самобытности ученика, вере в способности ребенка,
стимулировании  его  творческой  активности,  уважении  личности
ребенка,  создании  ситуации  успеха  для  каждого.  В  основе
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толерантного  поведения  должны  присутствовать  уважение
достоинства ребенка,  отражение позитивной динамики личностного
развития, признание права  каждого на ошибку, собственное мнение.

Пропп О.В.
(Екатеринбург)

Историческое образование: научная объективность 
или воспитательный эффект

Историческая  наука  принадлежит,  как  известно,  к  разряду
гуманитарных,  изучающих  развитие  общества  и  его  различные
структурные  элементы.  Именно  поэтому  ее  состояние  находится  в
прямой  зависимости  от  тех  процессов,  которые  происходят  в
обществе, от интересов политической элиты и нравственных запросов
социума.

1990-е  гг.  принесли  нашей  стране  серьезнейшие  социально-
экономические и политические потрясения, однако дали возможность
историкам,  социологам,  политологам  на  время  освободиться  от
идеологического  диктата  и  апробировать  альтернативные
методологии изучения и преподавания истории России.

В  настоящий  момент  право  на  существование  имеют  самые
различные  мировоззренческие  подходы,  включая  религиозный,
всемирно-прогрессивный и локальный (региональный) (1). При этом
вполне  объяснимым  вниманием  в  науке  пользуется  всемирный
подход,  объявляющий  приоритетной  ценностью  в  ходе  истории
общемировой  прогресс  человечества.  Однако  если  марксистское
направление  этого  подхода  во  главу  угла  ставит  развитие
общественных  отношений  и  государственных  интересов,  то
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сторонники  теории  модернизации  высшей  ценностью  считают
развитие отдельной личности, обеспечение ее прав и свобод.

Представляется  вполне  закономерным  явлением  тот  факт,  что
после  развала  Советского  Союза  и  исчезновения  идеологического
давления  многие  российские  ученые  обратились  к  либеральным
ценностям, главной из которых является уникальность человеческой
личности. Теория модернизации в этом смысле вполне объективно и
полноценно  отражает  взгляд  на  прошлое.  По  этой  причине  на
протяжении  последних  15  лет  объективное  изложение  истории  с
точки зрения теории модернизации стало весьма востребованным и
нашло  отражение  во  многих  работах  (2).  Для  их  авторов
первостепенной  ценностью  является  человеческая  личность,
достоверность  исторического  материала,  гуманистическая
интерпретация событий.

Однако проблема заключается в том, что многие страницы нашей
истории не дают возможности позитивно оценивать происходившее,
поскольку идея приоритета интересов личности в ее противостоянии
с  государством,  идея  уважения  к  частной  собственности  как
экономической основе и гаранту индивидуальной свободы появились
в  нашем  обществе  достаточно  поздно  и  не  получили  должного
развития.  В  советский  же  период  они  были  объявлены
«буржуазными» и вообще утратили право на существование.

Сегодняшняя  российская  историческая  наука  разрешает
непростую дилемму. С одной стороны, одним из главных принципов
исторического  познания  был  и  остается  принцип  научной
объективности,  и  мы  не  имеем  права  отступать  от  исторической
правды.  С другой  стороны,  среди важнейших социальных функций
исторической  науки  мы  безусловно  выделяем  воспитательную.  Но
встает вопрос, на каком материале воспитывать, если наша история из
века в век иллюстрирует полное отсутствие уважения к личности и
собственности.

Современная  молодежь  нуждается  в  положительных  примерах.
Как  показывает  анкетирование,  проведенное  среди  студентов-
первокурсников  машиностроительного  факультета  РГППУ  в  1
семестре  2007-2008 гг.,  более  половины опрошенных считают себя
патриотами России, но не знают, чем они могли бы гордиться.  Это
касается как нашего прошлого, так и настоящего.

В  этих  условиях  государственный  заказ  на  «позитивно-
сбалансированную»  подачу  исторического  материала  понятен
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историкам.  На  конференции  «Актуальные  вопросы  преподавания
новейшей  истории  и  обществознания  в  общеобразовательных
учреждениях», состоявшейся в Екатеринбурге 24-27 сентября 2007 г.,
эта  позиция  была  озвучена.  Там  же  была  представлена  книга  для
учителя А.В.Филиппова, охватывающая период с 1945 по 2006 гг. и
соответствующая новым веяниям (3).  Однако автор,  на наш взгляд,
слишком буквально  понял «установку на  позитив» и  тенденциозно
подошел  к  подбору  фактов,  в  результате  чего  пострадала  научная
объективность.

Выход  из  положения  видится  в  том,  чтобы  не  отнимать  у
историков  право на  самостоятельный выбор методологии,  избегнув
«второго  издания  марксизма»  под  другим  названием.  Новые
поколения  студентов  должны  воспитываться  на  историческом
материале,  однако  «приглаживать»  нашу  историю  –  значит  идти
против  исторической  правды,  уничтожать  историческую  память.
Несовпадение официальной точки зрения на события и воспоминаний
их современников и участников вызовет новый приступ недоверия к
власти, апатию или возмущение в обществе.

К  тому  же  в  процессе  воспитания  чувства  собственного
достоинства, уважения к личности может быть использован не только
положительный,  но  и  отрицательный  пример.  Одновременно
воспитательный  эффект  принесет  обращение  к  выдающимся
историческим  персонам,  их  деяниям  на  благо  Отечества.  В  этом
случае основополагающий тезис теории модернизации о ценности и
уникальности  отдельной  личности  также  будет  выглядеть
обоснованно и актуально.

____________________________
1.  История России с  позиций разных идеологий:  учеб  пособие /  под ред.
проф. Б.В. Личмана. Ростов н/Д., 2007. С. 10-17.
2. Напр.: Верт Н. История Советского государства. 1900-1991. Пер. с франц.
2-е изд. М., 2003; Геллер М., Некрич А. История России. 1917-1995. В 4 т.
М.,  1996;  История  России  ХХ  век  /  А.Н.Боханов,  М.М.  Горинов,  В.П.
Дмитренко и др. М., 1997.
3.  Филиппов  А.В.  Новейшая  история  России.  1945-2006  гг.:  книга  для
учителя. М., 2007.

Протасова И.А.
(Екатеринбург)
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Представители отечественной и зарубежной педагогической
науки об особенностях процесса 

социального воспитания личности

В конце XIX века в отечественной и зарубежной педагогической
науке  оформляется  так  называемое  реформаторское  направление,
представители которого активно разрабатывали проблемы, связанные
с  адаптацией  индивида  в  обществе,  уделяя  особую  роль  в  этом
процессе  воспитанию  как  направленной  социализации  (Э.
Дюркгейм).  Одной  из  основных  педагогических  концепций  того
времени,  получившей  свое  дальнейшее  развитие  в  последующем
столетии  и  приобретшей  особую  популярность  в  современной
России,  была  «школа  труда»,  в  наибольшей  степени  отвечавшая
требованиям индустриального общества, отличавшаяся приоритетом
социальных задач образования, ориентацией на общечеловеческие и
гражданские  цели  воспитания.  «Это  течение,  –  писал  философ  и
педагог  В.В.Зеньковский,  характеризуя  социальную  педагогику, −
отдавая должную дань  индивидуальности ребенка…  переносило свой
взор на ту социальную среду, в которой развивается дитя» (1). 

В  своей  работе  «Социальная  педагогика»  немецкий  ученый  П.
Наторп, положивший начало данному направлению реформаторской
педагогики,  рассматривает  содержание,  этапы  социализации
личности  ребенка,  акцентируя  особое  внимание  на  специфике
процесса социального воспитания. Основную его цель педагог видит
в  формировании  нравственно-волевых  качеств  индивида,
необходимых для  успешной  социализации  в  обществе.  В  процессе
социального воспитания П.  Наторп выделил три стадии: гетерономии,
аномии  и  автономии.  На  стадии  гетерономии  основную
социализирующую функцию, по мнению педагога, выполняет семья,
которая,  развивая  в  ребенке  индивидуальность, «не  мешающую  ему
жить и творить в обществе», в то же время формирует и соответствующие
социальные качества. Тем самым она готовит ребенка к обучению в школе –
важнейшему  фактору  социального  воспитания  личности  на  стадии
аномии.  Обратив внимание на противоречивость подросткового возраста,
педагог пишет: «Именно в этом возрасте очень важно влияние «общности»
и,  прежде  всего,  в  формировании  «духа  гражданственности»,  «духа
патриотизма» (2). И, наконец, стадия автономии характеризуется Наторпом
как период, когда человек не желает зависеть от чьего-либо мнения, когда
ему «противно принуждение» со стороны внешних сил,  от которых он
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стремится избавиться. «Образовать самого себя, человека в самом себе», –
таким видится педагогу основная цель развивающейся личности на этом
этапе.

В  работе  «Гражданское  воспитание»  немецкий  педагог  Г.
Кершенштейнер рассматривает народную школу и армию как наиболее
действенные  институты  социализации,  способные  сформировать  у
молодежи желание трудиться на благо Отечества и защищать его. Суть
гражданского воспитания, по мнению педагога, заключается в том, чтобы
сформировать  у  молодого  человека  представление  о  его  гражданском
назначении, возбудить стремление служить своему Отечеству. При этом
Кершенштейнер основывется на положения о том, что человеку должна
быть предоставлена возможность всестороннего образования не ради него
самого, а в интересах процветания общества. Именно необходимостью
гражданского  образования  педагог  обосновывал  целесообразность
реализации программ, направленных на воспитание трудовых навыков в
определенной профессиональной сфере. Исходя из этого утверждения, в
качестве одной из задач гражданского воспитания Кершенштейнер считал
воспитание любви к труду, формирование у школьников таких качеств как
«добросовестность, прилежание, устойчивость, чувство ответственности,
самообладание». В качестве второй важной составляющей гражданского
воспитания  педагог  рассматривал  «укрепление  телесного  здоровья»
учащихся  и  формирование  у  них  таких  качеств  как  «самообладание,
справедливость, преданность», а также потребности в ведении разумного
образа жизни (3). 

Вслед за П. Наторпом в процессе социального воспитания русский
педагог  В.Н.  Сорока-Росинский  выделяет  три  фазы:  гетерономии,
аномии  и  автономии.  На  этапе  гетерономии  нравственная  жизнь
человека  и  его  деятельность  регулируются  внешними  для  него
факторами,  бессознательными  и  сознательными,  к  которым педагог
относит  привычный  уклад жизни,  традиционные  нравственные
воззрения и обычаи, общественное мнение, «внушения» семьи, церкви,
закона и т. д.  Фаза аномии характеризуется педагогом как сложный,
противоречивый  этап  в  развитии  человека:  «…юноша  начинает
критически  относиться  к  предписаниям  взрослых,  начинает
вдумываться  в  привычные  авторитеты  и  приходить  постепенно  к
отрицанию их…» (4).

В дореволюционный период своей педагогической деятельности
В.Н.  Сорока-Росинский  занимался  разработкой  проблем
национального  воспитания,  активно  дискутировавшихся
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представителями  передовой  педагогической  науки.  В  качестве
основных  принципов  национального  воспитания  он  рассматривал
принципы народности и демократичности.  Воспитание, основанное на
принципе  народности,  утверждал  педагог,  приобретает  особый
нравственный смысл,  поскольку оно способствует развитию духовного
мира человека, готовит его к жизни, к служению Родине, народу. Это уже
«не  питомник будущих космополитических человеков,  способных все
познать,  все  почувствовать,  все  потребить;  воспитание  уже  и  не
тренировка будущих карьеристов и деловиков,  − писал В.Н.  Сорока-
Росинский.  −  Воспитание  превращается  в  долг  каждого  −  и  для
воспитывающего,  и для воспитываемого в нравственную  обязанность
перед  народом,  Родиной».  Однако, чтобы служить  родной  стране,
недостаточно одного лишь желания или  убеждения, нужно, обладать
еще  соответствующими  знаниями  и  умениями;  нужно  специально
готовить  себя  к  служению  Родине  путем  воспитания  и
самовоспитания. Вот  почему  школа  и  государство,  делает  вывод
педагог, мало или плохо воспитывающие и обучающие подрастающие
поколения,  совершают  такое же преступление,  как если бы во время
войны задерживали боевые припасы, изготовляли бы негодные снаряды
и  давали  бы  дурных,  недоученных,  недисциплинированных  и
трусливых  солдат.  Национальное  воспитание  −  суровый  долг  перед
народностью − таково его глубокое убеждение. Наряду с народностью
В.Н.  Сорока-Росинский  большую  роль  отводил  демократичности
воспитания и обучения.  Он был уверен в том, что происходящие в
жизни  общества  демократические  процессы  должны  учитываться
национальной  школой.  В  то  же  время,  в  понимании педагога,
национальное воспитание не имеет ничего общего с политическим воспитанием.
Школа и политика, по его глубокому убеждению, «лежат в различных
плоскостях, и всякая политическая пропаганда среди учащихся есть лишь
развращение несовершеннолетних». Однако он осознавал тот факт, что в
условиях  становления  демократического  общества,  политические
знания  учащимся  будут  необходимы. «Задача  школы,  −  писал  он,−
сводится в данном случае к тому, чтобы не только давать знания, но
еще и воспитывать, и притом так, как если бы каждый первоклассник
предназначался  к  занятию  государственных  должностей,  где
необходимо иметь хорошо воспитанное государственное чутье и чувство
огромной нравственной, прежде всего, ответственности».

При  организации  национального  воспитания,  отмечал  педагог,
необходимо учитывать следующие психолого-педагогические условия: 1)
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«наследственную организацию учащихся, обусловленную, прежде всего,
особенностями  их  национальности  в  прошлом  и  настоящем»;  2)
развитость  «культуры  инстинктов  и  чувств»  и  прежде  всего,
национального чувства; 3) сложность душевной организации ребенка,
наличие в его душе «активной, производительной стороны», которую
необходимо развить».

Русский  философ,  правовед,  педагог  С.И.  Гессен  трактует
социализацию индивида как процесс формирования собственного «Я»,
нравственных  императивов  личности,  убеждений  и
мировоззренческих позиций, независимых от идеологии и политики,
внешних  и  случайных  по  отношению  к  нравственности  целей,
интересов,  условий.  В  процессе  социализации  Гессен  выделяет  ряд
этапов,  каждый  из  которых  отличается  своеобразием. Так,  если  на
ступени аномии («беззакония») ведущим фактором развития является
природа, то на ступени гетерономии («чужезаконности») идет процесс
активного  познания  социальной  жизни,  ее  законов  и  требований.
Социокультурная  среда,  духовное  окружение  и  школа,  в  понимании
ученого,  на  данных  стадиях  социализации  являются  основными
факторами становления личности.  Третья ступень развития индивида,
по  Гессену  –  это  ступень  автономии  («самозаконности»),  ступень
свободного  самообразования  и  творчества,  выбора  форм
университетского и внешкольного образования. 

Особую роль в социальном воспитании личности ученый отводит
школе,  одну  из  задач  которой  он  видел  в  развитии  «в  человеке
свободы». Школа, по его мнению, должна быть правовым государством
в  миниатюре,  соблюдающим  права  ребенка,  воспитывающим  в  нем
способность  уважать  право другого и отстаивать  свое  собственное.
Для  Гессена  социальное  воспитание  −  это  процесс  приобщения
человека к культурным ценностям общества (постижения ценностей
культуры);  духовного  созревания  личности,  формирования  ее
собственного «Я» на основе законов морали; взаимодействия учителя
и учащихся в решении жизненно важных и личностно значимых для
воспитанников  проблем;  формирования  «ярких  в  своей
индивидуальности свободных и творческих личностей»,  способных
жить в свободном и демократическом обществе. 

Отстаивая идею трудовой школы, Гессен полагал,  что это  школа, в
которой образование и труд не противопоставляются друг другу; в центре ее
стоят интересы личности, реализуемые через практическую деятельность, в
процессе которой формируются социальные качества личности. В качестве

367



задач первой ступени школы (7 − 10 лет) он видел приучение детей к
трудовой  деятельности  (что  непосредственно  связывается  Гессеном  с
воспитанием «духа сотрудничества, а также личной  ответственности за
надлежащее  исполнение  доверенного  дела»);  создание  школьного
сообщества, «организованного на принципах дисциплины». Ребенок
на этой ступени школы привыкает исполнять общественные функции,
хоть и «обозначенные ему учителем, но все-таки ясные для него в их
общественной необходимости» (5). Средняя школа, по мнению ученого,
должна быть направлена на развитие  индивидуальности школьника, его
способностей  и  интересов. Старшая  ступень  −  это  школа  социально-
профессиональной  ориентации, которая строится на принципе создания
отделений  (профилей),  учитывающих  многообразие  конкретных
профессий, которые целостно отражают культурное (в широком смысле)
содержание  социальной  жизни. Характеризуя  особенности  школы
третьей  ступени,  С.И.  Гессен  отмечает,  что  наряду  с  трудовой
деятельностью,  связанной  с  будущей  профессией  школьников,
необходимо организовать и деятельность общественную: « выполнение
функций  в  добровольных  объединениях  учеников,  кото рым  ныне
передается значительная часть ответственности за внешний порядок
школьной  жизни,  становится  настоящим  гражданским  воспитани ем.
Воспитание  общественного  деятеля  и  руководителя  связано  здесь  с
воспитанием в духе общественной дисциплины и солидарности…  Это
правовое  воспитание  и,  кроме того,  воспитание  государственное  в
самом  глубоком  смысле  этого  слова»  (6). Важнейшим  средством
социализации  молодежи,  по  мнению  ученого,  является  школьное
самоуправление. При этом он замечает, что проблемы, решаемые органами
школьного самоуправления, должны быть «проблемами самой молодежи»,
а не проблемами управления или соуправления школой. Самоуправление
должно помочь организации широкой общественной жизни молодежи в
различных формах − в союзах, кружках, публицистике и т.д. 

В  работах  представителя  русской  православной  педагогики  В.В.
Зеньковского,  основанных  на  христианской  антропологии  и  идеях
православия,  рассматриваются  вопросы  не  только  религиозного
образования личности, хотя они привлекали его в первую очередь, но и
проблемы социального воспитания. Ученый был убежден, что человек
никогда  не  может  быть  понят  вне  его  социальных  связей,  вне
социальной  среды.  В социальном воспитании, готовящем к  жизни,
Зеньковский видел мощный фактор  развития гуманных отношений,
гражданской  самодеятельности,  солидарности,  социальной  и
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политической активности, толерантности (школа «должна  готовить не
только образованных людей, не только дельных работников, но и  граждан,
способных  к  общественной  работе,  воодушевленных  идеалами
солидарности» (7). Социальное воспитание, утверждал он, не следует
смешивать ни с политическим, ни с национальным воспитанием; оно
«приближается по своим задачам к национальному воспитанию, но
оно стоит выше его и захватывает душу ребенка шире и глубже….
Любовь  к  родной  стране  −  великое,  но  не  высшее  чувство…
социальное воспитание развивает более высокие силы человеческой
души − дух братства и взаимопомощи». Остановившись на задачах
социального воспитания, ученый обратил внимание на то, что нередко
их  видят  в  том,  чтобы  «приучить  личность  уже  с  детства  к
политической  активности». Не  отрицая  того,  что  социальное
воспитание  решает  такую  задачу,  ученый  полагал,  что  основная
задача социального воспитания заключается в «развитии социальной
активности, «вкуса»  к  социальной  деятельности,  в  воспитании духа
солидарности, способности подыматься над личными, эгоистическими
замыслами». 

В.В.Зеньковский  дал  глубокий  анализ  воздействия  различных
факторов  социальной  среды  на  развивающуюся  личность  ребенка.
Ведущим фактором социализации он считал семью (именно в семье
дети  приобретают  первый  социальный  опыт,  учатся  социальному
ориентированию»; дошкольные учреждения (они «прививают не только
социальные  навыки,  но  главное  –  усваивают  вкус  к  социальной
близости, к сотрудничеству…»); школу (она должна развивать не только
индивидуальные,  но  и  социальные  силы  ребенка,  его  активность  и
самодеятельность,  пробуждать  в  нем  инициативу)  и  формы
«внепедагогического социального общения» (самоуправление, трудовая
организация  школы,  библиотеки,  праздники,  музеи,  экскурсии,
школьные  журналы,  детские  клубы,  летние  площадки).
В.В.Зеньковский  рассматривает  формы  и  методы  организации
социального  воспитания:  это  введение  специальных  предметов
(родионоведение),  организация  трудовой,  обществененно-полезной
деятельности,  школьное  самоуправление,  устройство  классных
библиотек,  классных  и  общеученических  праздников,  создание
школьных музеев, издание классных журналов.

Становление  в  современной  России  социальной  педагогики  как
научной  дисциплины,  занимающейся  исследованием  проблем
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организации  социального  воспитания  личности,  актуализирует
изучение как отечественного, так и зарубежного опыта их решения. 
__________________________________
1. Зеньковский В.В. Педагогические сочинения : В 2 т. Саранск, 2002. Т.2. С.
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Сапожникова Т.В. 
(Оса)

Организация Осинским земством Пермской губернии 
ученических краеведческих экскурсий в начале XX века

 Экскурсионный  метод  стал  одним  из  характерных  явлений
российской  педагогики  конца  XIX -  начала  XX вв.  Педагоги  этого
периода  видели  в  экскурсии  эффективную  форму  приобретения
знаний  и  важное  средство  патриотического  воспитания.  В  1910  г.
вышел циркуляр Министра народного просвещения, который отменял
летние  каникулярные  работы  и  рекомендовал  оздоровительные
прогулки и путешествия, после чего, в сметах губернских и уездных
ведомств появилась  особая  статья  –  «Ученические  экскурсии»,  на
организацию  которых  выделялись  определенные  средства.
Публикуется  множество  работ,  затрагивающих  вопросы
экскурсионной  методики.  Все  больше  детских  групп  стремились
совершить экскурсии и туристские походы краеведческого характера
(1). Необходимо отметить, что под термином «экскурсия» в то время,
по  сути,  понималась  и  туристическая  поездка,  и  поход,  и  выход-
прогулка на природу со всеми их атрибутами.

Экскурсионный  метод  применялся  не  только  в  столичных
гимназиях и реальных училищах, но и в учебных заведениях многих
провинциальных городов, в том числе и в Осинском уезде. В докладе
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за 1912 г. Управы по народному образованию говорится, что «центр
тяжести школьного учения… передвигается в определенном направлении:
от сухих таблиц и вычислений - к живой природе, к непосредственному
наблюдению ее явлений, к деятельному изучению ее среды. Ученик не
только воспринимает, а самостоятельно исследует тот или иной предмет, то
или иное явление. И экскурсии здесь кладутся в основу обучения» (2). На
заседании школьной комиссии 3 января 1915 г. учителем  А.С. Кожиным
было отмечено, что царившее в школе словесное обучение исключительно
по книгам, с его притупляющим заучиванием, отживает свой век и уходит в
область  предания.  Картины,  модели,  разные  приборы  и  всевозможные
опыты начинают завоевывать все более прочное положение. Но мало еще
отводится времени  занятиям вне школы. И здесь, как отмечает комиссия,
большую  помощь  могут  оказать  экскурсии,  которым  отводится   мало
внимания  в  процессе  обучения.  Далее  называются  причины  этого
невнимания.  С  одной  стороны,  недостаток  времени  у  учителя,
вынужденного направлять силы на изучение предметов, зачастую не
нужных детям, с другой - отсутствие порядка во время экскурсии, как
следствие отсутствия системы в подготовке и проведении экскурсий.
Поэтому комиссия предложила для организации экскурсий использовать
книги и пособия и дала их список (работы Кайгородова Д.Н., Ландсберг В.
В царстве лесов и полей:  Образовательные прогулки среди природы в
различные времена года, 1907;  Крепилин К. Природа в лесу и в поле,
1903; Никонов Л. Н. Об экскурсиях и др.), а также напомнила о лекциях и
практических занятиях Л.Н. Никонова на земских педагогических курсах в
г.  Осе  в  1913  г.  Эти  курсы  стали  катализатором  экскурсионной
деятельности в уезде,  о чем несколько раз упоминается в журналах
земства. 

Инициатором и  руководителем  курсов  был И.К.  Зеленов (1878-
1942)  - этнограф,  библиограф,  деятель  народного  образования
Прикамья и Поволжья. С июля 1911 г. по апрель 1914 г. И.К. Зеленов
работал  в  Осинском  земстве  заведующим  отделом  внешкольного
образования и секретарем управы. 

 Идея  проведения  данных курсов  возникла  после  посещения  в
августе  1911  г.  делегацией  Осинского  земства,  возглавляемой
председателем  управы  П.Н.  Горшковым,  Общеземского  съезда  по
народному  образованию  в  Москве.  Был  командирован  Управой  на
этот съезд и И.К. Зеленов, который в силу ограничительных условий
для  участников  был  допущен  на  съезд  по  просьбам  господ
председателей уездной и губернской Управ в качестве корреспондента
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(3).  Целью курсов,  определенной земством, было «дать слушателям
представление  о  задачах  и  методах  естествознания  в  начальной
школе»  (4).

В 1913 г. И.К. Зеленов едет в Москву на библиотечные курсы при
Московском  городском  народном  университете  имени  А.Л.
Шанявского.  Одной  из  задач  этой  поездки  было  проведение
переговоров с лекторами для Осинских учительских курсов (5).

Были приглашены: «по биологии и детскому чтению – лектор и
автор  многих  популярных  работ  по  естествознанию,  редактор
критико-библиографического  журнала  Е.А.  Елачич;  по  методике
естествознания,  ботанике  и  ведению  практических  занятий  по
предметам  –  инспектор  по  учебной  части  школ  Императорского
Русского Технического Общества Л.Н.  Никонов с  ассистентами;  по
геологии –  заведующий Екатеринбургским музеем  при УОЛЕ М.О.
Клер;  по  психологии  –  преподаватель  педагогических  курсов
Фребелевского общества, доктор А.В. Владимирский» (6). 

На  курсах  присутствовало  183 учащих земских школ уезда.  Не
был закрыт доступ на лекции и другим земским служащим, поэтому
число слушателей на некоторых лекциях доходило до 300 человек. 

Кроме  лекций,  в  рамках  курсов  были  запланированы
практические  занятия  и  экскурсии,  показательные  уроки,  работа
выставок. Так, М.О. Клер, разбив учащих на группы по 15-20 человек,
давал  подробные  объяснения  геологической  коллекции  местного
музея, дополняя сведения, сообщаемые им на лекции (7). В 1914 г. в
земской  типографии  отдельными  изданиями  начинается  выпуск
конспектов лекций, «читанных» на курсах, первыми вышли лекции по
методике  природоведения  Л.Н.  Никонова,  включая  раздел  по
организации экскурсий.   

Отчет  о  курсах  вышел  в  земской  типографии  отдельной
брошюрой, большую часть которой занимают отзывы слушателей о
них.  Хорошие  отзывы  получили  и  проводимые  во  время  курсов
экскурсии  -   ботаническая  (Л.  Н.  Никонов),  геологическая  (М.О.
Клер), зоологическая (А.Ф. Бенкен, К.К. Афанасьев). Так, курсанты и
курсистки отмечают: «экскурсии показали куда и за чем идти», «…как
можно наблюдать природу», «научили самих руководить экскурсией»,
«показали, как их вести и как пользоваться материалом, собранном на
них…, как знакомить детей с природой…», «расширили мой кругозор
на окружающий мир…» и т.д. (8). 
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Большой вклад в развитие экскурсионного дела внесла школьная
комиссия при Земской управе. Членами комиссии, кроме работников
Управы, были учителя С.М.А. Абдусалямов, И.В. Севастьянов, Е.Н.
Курбатова, В.Ф. Дягилев, А.С. Кожин и др. (9).

Земство делило экскурсии на ближние (местные) - прогулки в лес,
поле, в село, в мастерские, заводы, в уездный город и  дальние - в г. Пермь
для осмотра его достопримечательностей, культурных и промышленных
учреждений. 

В докладах Управы Земскому собранию говорится: «В  1911/12 г.
бесплатными  квартирами  при  Кирилло-Мифодьевском  обществе
пользовались 3 группы: Рождественского, Богородского и Ашапского
училищ  –  31  ученик»,  что  подтверждает  проведение   дальних
экскурсий в это время. Управа ссылается на то, что Оханское земство
выделяет на экскурсии 400 руб. и предлагает внести данную статью в
смету  Осинского  земства.  Вопрос  об  организации  ученических
экскурсий поднимался на заседании уездного земства и до 1912 г.,  но
именно  в  этом  году  земство  первый  раз  выделило  200  руб.  на  их
организацию.  Школьная  комиссия,   «придавая  громадное  значение
местным экскурсиям,  нашла необходимым оказывать  пособие лишь на
дальние,  а  на  ближние  изыскивать  местные  средства…  Ограничивать
выдачу по одному рублю на каждого участника». Комиссией совместно с
управой  были   выработаны  строгие  правила  оформления  заявок  для
получения пособий (10). 

Управа очень скрупулезно и дотошно отслеживала результативность
данных экскурсий. Всего в 1912 г. сделали заявки на пособие 15 училищ,
из которых экскурсировало 104  ученика. Продолжительность экскурсий
составляла в среднем  5-8 дней. В программу осмотра были включены –
музей,  типография,  электрическая  станция,  заводы  пушечный
(Мотовилиха), стекольный, сады, кинематографы и места общественных
гуляний (11). 

Управа в отчете отмечала, что польза экскурсий несомненна, так как
все  экскурсанты  -  дети  крестьян-землевладельцев  и  большой
осведомленностью не отличаются. Она собирала отзывы об экскурсиях с
учителей,  проводивших их. «Все  экскурсанты - пишет один учитель,  -
вынесли от экскурсии очень хорошие впечатления, они крайне были не
довольны, когда их повезли обратно домой: так им хотелось остаться в
Перми.  Очень  их  заинтересовал  научно-промышленный  музей,
стекольный  завод  в  Сылве  и  электро-театр.  Равнодушие  ни  к  чему
осмотренному  со  стороны  экскурсантов  не  замечалось.  Очень
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заинтересовал  учащихся  «Сокольничий  праздник»  в  Перми,  в
общественном  саду,  где   экскурсантам  дали  хорошие  места».  «Дети
получили массу впечатлений и, как мне кажется, не могли скомбинировать
все, а потому мало как кто высказывался, хотя говорили «ну и хватит же
разговоров дома на целый день».

Интересовалась Управа и мнением родителей, оно было разное, часть
«были очень рады», «предоставляли бесплатно подводы до ближайшей
станции»,  есть  указания  и  на  индифферентное  отношение,  были  и
противники «родители видимо не особенно симпатизируют экскурсии, -
сообщает один из учителей, - на что вероятно влияют старики - староверы,
так как они вообще относятся к школе с большим недоверием. Двое прямо
отказали  детям,  считая  экскурсию  ненужным  баловством»,  так  из
Коровинского  училища  только  9  из  13  заявленных  экскурсантов
участвовали в поездке, а из Дойнинского  5 из 12  (12).  

В дальнейшем расширяется  и количество участников,   и  диапазон
дальних экскурсий. Так,  в 1913-14 гг.  сделали заявки на пособие уже 20
училищ, а в 1915г. учащиеся Фокинского района посетили  г. Казань (13). 

Рассматривая  вопрос  об  организации  ближних  экскурсий,  Управа
надеется, что этот вид экскурсий со временем войдет в обиход школьной
жизни и напоминает, что еще на летних педагогических курсах 1913 г.
указывалось на  настоятельную необходимость  их, и были даны указания
и советы относительно их организации и ведения. Для устройства этих
экскурсий школьная комиссия еще в 1912 г. высказалась за приобретение
при будущих районных музеях необходимого набора пособий, например:
прибор для сбора коллекции насекомых, засушки растений, астролябию,
мерную  цепь  и  прочее  (14).  Но  именно  после  проведения  курсов  по
природоведению  для  учителей  в  1913  г.  Управа  поддерживает
необходимость  внесения  в  смету  сумму  на  устройство  естественно-
исторических  экскурсий,  на  приобретение  луп,  стеклянок,  сачков,
энтомологических  булавок  и  т.д.  и   предлагает  выпустить  план  и
справочник  по  устройству  экскурсий  применительно  к  Осинскому
уезду,  ссылаясь  на  то,  что  некоторые  земства  и  городские
самоуправления  выпустили  подробные  руководства  для  своих
местностей. Управа не вела точных подсчетов о проводимых ближних
экскурсиях, но фраза в докладе Управы по итогам 1914 г.:  «Экскурсии,
совершаемые в пределах окрестностей Осы, преследовали те же цели, что
и в предыдущие годы», - говорит о том, что такие экскурсии проводились
(15) .
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По отношению же к родному городу комиссия в лице А.С. Кожина
предложила  в  помощь экскурсантам  «Краткий путеводитель  по городу
Осе».  Маршруты  были  еще  несовершенны:  не  выдерживалась
тематическая линия, не однородны они и по объему, так  маршрут «А»
включал в себя 16 пунктов, «Б»- 6,  «В»-2.  Но, это был первый известный
опыт разработки туристических маршрутов по Осе.

На школьной комиссии 1915 г. был поднят вопрос о роли экскурсий и
для самого учителя,  серьезно сознающего необходимость дальнейшего
самообразования  и отдающего свои знания  непосредственно народу и
подрастающему  поколению.  «Для  учащих,  -  отмечается  в  журналах
заседаний комиссии, - проводивших большую часть года в глухих углах, с
узким  кругом  местных  интересов  особенно  важно  пользоваться
каникулярным временем для участия в экскурсиях,  т.к. они расширяют
кругозор,  увеличивают  его  познания  от  личного  знакомства  с
разнообразными местностями; дают учителю отдых от монотонной жизни,
проводящему  большую  часть  времени  в  спертом  классном воздухе  и
много новых впечатлений, которые помогут ему не только физически, но и
умственно освежиться; ведение сообща дорожного хозяйства, постоянное
тесное  общение  с  товарищами  по  профессии  –  увеличит  чувство
солидарности между разобщенным учительством и будет способствовать
их объединению, что скажется и на деле». В дальнейшем констатируется,
что  за  последнее  время  экскурсионная  волна  захватила  и  учительство
(Постановления  школьной  комиссии,  1915,  с.  31-32).  На  заседаниях
комиссии  было  решено  разработать  маршруты,  выработать  программы,
изучив опыт других земств, составить сметы для проведения экскурсий для
учителей. Была создана особая комиссия для организации этих экскурсий, в
которую  вошли учителя В. Е. Андрюков, И. И. Тарутин, А. С. Кожин и
гласный земства А. П. Насонов, как сведущее лицо. В 1915 г. с 20 мая
предполагалась экскурсия по геологии в частном порядке, за личный
счет  в  наиболее  интересное  место  Осинского  уезда  по  р.  Ирени.
Проводником согласился быть А. С. Кожин, который знает указанную
местность. Управа взяла на себя информирование учащих и организацию
экскурсии (Там же, с. 33).  Данная экскурсия, видимо, не состоялась, а
основной причиной скорее всего стала демобилизация в армию основного
организатора А. С. Кожина (16).

В  1916  г. этот  вопрос  вновь  поднимается  на  заседании  школьной
комиссии.  Инспектор  Осинского  реального  училища  В.Ф.  Дягилев
предлагает  развивать  главным  образом  экскурсии  местные.
Присутствующие поддерживают его, но высвечивается проблема, что для
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их научного проведения  у учителей не хватает знаний и умений. Учитель
Аряжского высшего начального училища И.В. Севастьянов говорит, что
желательны  показательные  экскурсии  для  самих  учащих,  сначала  по
родному краю,  а  затем  и дальние.   Комиссия постановляет:  «В  целях
надлежащей  подготовки  учащих  организовать  для  них  в  1916  г.
показательные порайонные экскурсии (пункты Оса, Покрово-Ясыл, Аряж,
Фоки,  Елово),  под руководством особо приглашенных лиц,  и  расходы
отнести за счет ассигнований на устройство ученических экскурсий 1915 и
1916 гг., ученических же экскурсий за отсутствием средств в 1916 г. не
устраивать». Было предложено ассигновать средства на приобретение для
всех  училищ  уезда  и  музея  литературы,  необходимой  для  грамотного
проведения экскурсий с учащимися и приложен ее список, составленный
В.Ф.  Дягилевым.  Устанавливается  четкий  порядок  проведения  данных
экскурсий. Еще один выход из создавшейся ситуации заведующий отделом
народного образования Н.И. Смолин видел в сближении учительства с
музеем и занятие практической деятельностью в нем (17). Состоялись или
нет  запланированные  экскурсии  точно  неизвестно.  Общественно-
политические события в стране и отсутствие какой-либо информации об
экскурсиях в последующих материалах заседаний школьных комиссий в
1917 г., 61 и 62-ой чрезвычайных сессий 1917 г. и 48-й очередной 1918 г.
Осинского земского собрания говорят о том, что, скорее всего, этого не
произошло.  

В названиях проводимых экскурсий не было эпитета «краеведческая»,
но по своему содержанию они таковыми являлись и внесли большой вклад
в распространение знаний  о  родном крае,  в  развитие интереса  к его
изучению посредством экскурсионного метода,  расширили круг  людей
вовлеченных в краеведческие изыскания, воспитали будущих краеведов.
Возможно, именно вследствие этого подъем краеведческого туризма будет
наблюдаться в 20-50-е XX в. в Осинском районе.
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Хлытина О.М., Лейбова Е.К.
(Новосибирск)

Исторические знания и умения 
в повседневной жизни старшеклассников

Деятельностная  парадигма  образования,  предполагающая
решение  задач  развития  личности  учащегося  посредством
организации освоения школьниками способов деятельности, выбрана
в  качестве  стратегического  ориентира  модернизации  образования  в
современной  России.  Освоение  предметных  знаний  и  умений
рассматривается сегодня не как конечная цель обучения, а как основа
разных  видов  деятельности  –  познавательной,  ценностно-
ориентационной,  коммуникативной,  практико-преобразовательной,
эстетической.

В  2007  г.  мы  предложили  студентам-историкам  в  ходе
педагогической  практики  провести  мини-исследование  и  выяснить,
насколько знания и умения, полученные школьниками при изучении
истории,  востребованы  в  их  повседневной  жизни,  в  каких  видах
деятельности, по мнению школьников, исторические знания и умения
особенно необходимы.

Для  этого  была  разработана  специальная  анкета,  на  вопросы
которой  ответил  361  старшеклассник  в  возрасте  15–17  лет  из  16
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общеобразовательных  учебных  заведений  г.  Новосибирска  и
Новосибирской области (1). 

Оценивая  роль  уроков  истории  для  понимания  современного
мира  по  шкале  от  –  5  («препятствуют,  мешают»)  до  +  5  баллов
(«способствуют, помогают»), большинство учеников остановились на
отметке «+ 2». Примечательно, что отрицательную отметку поставили
только 5 старшеклассников, при этом высший балл «+ 5» выставили
50  учеников  (13,9%  опрошенных).  Данные  результаты  позволяют
утверждать, что практически все старшеклассники имеют свой ответ
на вопрос  «Зачем нужна история?» и не считают историю лишним
или ненужным школьным предметом.

Среди всех школьных предметов,  помогающих молодым людям
найти  себя  в  современном  мире,  безусловным  лидером  стало
обществознание – так решили более половины опрошенных (59,3%).
История была названа в 51 работе (14,1%). В пятерку лидеров вошли
также экономика, ОБЖ, правоведение. 

Компетентностный подход усиливает внимание и к практической,
прагматической,  и  к  гуманистической  направленности  обучения.  В
основе  компетентностей  лежат  знания  способов  деятельности,
освоенные  умения,  мировоззренческие  установки.  Поэтому  для
выявления  меры  освоения  старшеклассниками  пяти  базовых
компетенций мы предложили им оценить свой уровень  овладения
предложенными умениями (способами деятельности) в баллах от 0 до
5 (2).  В список были включены двадцать  способов деятельности и
стратегий поведения, формируемых при изучении истории.

По  мнению  старшеклассников,  в  результате  изучения  истории
лучше  всего  они  научились  понимать  и  ценить  культурное
многообразие  мира  (средняя  оценка  –  3,7  балла);  рассказывать  об
историческом  прошлом  (3,4  балла);  обсуждать  спорные  вопросы
истории  (3,3  балла);  представлять  исторические  сведения  в
письменной  форме  (3,2  балла);  осознавать  социальную,
конфессиональную,  этнонациональную  идентичность,  свою
принадлежность  к  определенному  региональному  сообществу  (3,2
балла);  интересоваться  исторической  литературой,  историческими
фильмами, телевизионными научно-познавательными историческими
программами (3,2 балла); уважать друг друга (3,2 балла).

Не  сложно  заметить,  что  в  данном  списке  представлены  и
способы  деятельности,  и  стратегии  поведения  как  отношения  с
другими  людьми.  Внимание  старшеклассников  к  нравственному
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аспекту деятельности, готовность к поступку на основе сознательного
принятия  норм  общественной  морали  есть  результат  реализации
воспитательного потенциала уроков истории. Обретение собственной
идентичности в культурно-историческом пространстве,  способность
открыть себя представителям других культур, готовность к диалогу с
«другими»,  –  вот,  по  мнению  старшеклассников,  важнейший
результат изучения истории.

Менее всего старшеклассники, по их мнению, готовы к участию в
функционировании  и  совершенствовании  демократических
институтов  (средний  балл  –  1,9),  самостоятельному  проведению
небольшого  исторического  исследования  (2,3),  использованию
информационных  технологий  для  хранения  и  презентации
информации  о  прошлом  (2,5),  критическому  отношению  к
распространяемой  по  каналам  СМИ  исторической  информации,  а
также   к  историческим  сюжетам  в  рекламных роликах  и  плакатах
(2,5).

Разделив  способы  деятельности  и  поведения  на  группы  в
соответствии с пятью базовыми компетенциями, основу которых они
составляют, мы смогли определить самооценку старшеклассниками
меры  освоения  данных  компетенций.  Старшеклассники  оказались
достаточно  критичными.  Средний  балл,  выставленный  самим себе,
оказался таким: коммуникативные компетенции – 3,3; компетенции,
касающиеся жизни в поликультурном обществе  – 3,2;  когнитивные
компетенции  –  2,9;  социально-политические  –  2,7;  компетенции,
связанные с переходом к информационному обществу – 2,7.

Таким  образом,  налицо  достаточно  низкий  уровень  готовности
школьников  к  участию  в  политической  жизни  страны.  Возможно,
полученные  данные  можно  трактовать  как  свидетельство
наметившейся  тенденции  к  смене  методологических  и
мировоззренческих ориентиров школьных курсов истории – перехода
от  социологических  схем  исторического  процесса  к
антропологически ориентированным подходам к изучению истории.
В  этом  случае  социально-политические  компетенции  становятся
целевым приоритетом обществоведческого курса.

Для ответа на вопрос о том, как исторические знания и умения
используются  школьниками  в  их  повседневной  жизни,  мы
предложили старшеклассникам такое задание. На основе работы Дж.
Никола «Ремесло учителя истории» и нашего педагогического опыта,
был  подготовлен  перечень  из  семнадцати  жизненных  ролей,  при
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исполнении которых могут быть востребованы исторические знания и
предметные  умения  (примеры  ролей  –  «очевидец  исторических
событий»,  «рассказчик  об  историческом  прошлом»,  «биограф»,
«экскурсовод  по  местам  исторической  памяти»,  «оппонент  в
дискуссии  по  спорным  вопросам  истории»  и  др.)  (3).
Старшеклассникам  было  предложено  указать  роли,  которые  им
доводилось исполнять на уроках истории и за  пределами школы, и
проиллюстрировать свой выбор примерами жизненных ситуаций. 

Оказалось,  что  чаще  всего  школьники  выступали  в  роли
рассказчика об историческом прошлом (63,7% опрошенных), причем,
данный ответ занял лидирующие позиции во всех 16 школах. Более
40% заявили, что примеряли роль  участника дискуссии по спорным
вопросам истории. Собеседниками (оппонентами) старшеклассников,
как  правило,  становились  друзья  и  родные («бывает, что  спорим с
друзьями на исторические темы», «дискутировал с друзьями на тему
фашизма  в  Германии»,  «в  коридоре  после  урока  обсуждали  с
одноклассниками  политику  военного  коммунизма»,  «с  мамой
беседовали о меньшевиках и Ленине»). Лишь немногие имеют опыт
«публичной» дискуссии (например, «приняла участие в дискуссии на
одном из чатов о путях отступления армии Наполеона из России»).
Роль  рассказчика  старшеклассники,  по  их  словам,  реализуют
преимущественно  в  рамках  учебной  деятельности  («выступал  с
докладом  о  Бородинском  сражении»)  либо  в  общении  с  ребятами
младшего  возраста  («рассказывал  о  Великой  Отечественной  войне
младшему брату»).

Примерно треть старшеклассников имеют опыт исполнения ролей
знатока  исторического  смысла  крылатых  выражений  и  поговорок
(40,7%),  знатока  исторических  истоков  современных  обычаев  и
традиций (34,9%), знатока исторических понятий и терминов (32,7%).
Приводя  примеры  ситуаций,  в  которых  была  востребована  их
историческая  подготовка,  школьники  называли  многочисленные
интеллектуальные турниры («Участвовал в интеллектуальных играх
по теме “Из истории крылатых слов и выражений”», «Участвовал в
школьной  исторической  викторине»,  «Участвовал  в  игре  “Золотое
руно”» и др.)

Роль  собирателя  и  хранителя  семейного  архива оказалась
знакомой  32,4%  опрошенных.  Иллюстрируя  ее  примерами  из
собственной  жизни,  ребята  писали:  «Я  собирала  биографии  своего
прапрадедушки-священника»,  «Я  собираю  фотографии  своих
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бабушек,  дедушек,  прабабушек  и  прадедушек»,  «Я  храню награды
деда, полученные им в Великой Отечественной войне», «Я собираю
семейные письма»,  «Я создаю семейное древо,  в нем уже более 35
человек», «Собираю всевозможные предметы, принадлежавшие моим
предкам».

Опыт  осуществления  исторического  исследования  имеют  14%
старшеклассников,  для  которых  участие  в  конференциях  стало
событием.  Они  с  удовольствием  представляли  круг  своих  научных
интересов,  рассказывали  о  своем  участии  в  археологических
экспедициях («Ездил на раскопки города Чича в Здвинский район. Это
поселение скифской эпохи», «Я участвовал в раскопках города возле
села Новобабаево» и др.).

На нижних строчках рейтинга оказались роли режиссера (автора)
документального  (научно-популярного,  художественного)
исторического  фильма  (11,3%),  журналиста,  пишущего  на
исторические  темы  (11,1%),  писателя (поэта)  –  автора
художественно-исторических  произведений  (11,1%).
Старшеклассники  конкретизировали:  «Мне  приходилось  к  уроку
делать фильм по истории России начала XXI в.», «Написала статью о
Великой Отечественной войне для школьного журнала “Автограф”» и
др.

Представленные фрагменты «рейтинга ролей» и иллюстрации к
ним, содержащиеся в ответах старшеклассников, позволяют сделать
ряд  выводов.  Во-первых,  роли,  требующие  репродукции
исторических  знаний,  более  знакомы  школьникам  и  освоены  ими
значительно  лучше,  чем  роли,  требующие  преобразования
усвоенного,  творческого  применения  исторических  знаний  в
нестандартных  ситуациях,  в  процессе  научного  и  художественного
исторического творчества. Старшеклассники более всего успешны в
тех видах деятельности, которые традиционно «отрабатываются» на
уроках  истории,  начиная  с  5  класса.  Во-вторых,  большинство
примеров,  иллюстрирующих  ту  или  иную  роль,  принадлежат  к
учебной деятельности старшеклассников. Поскольку лучше освоены
роли, основанные на репродукции знаний, это косвенно указывает на
доминирование  репродуктивного  начала  в  характере  учебной
деятельности на школьных уроках истории. В-третьих, практически
все  примеры  исполнения  ролей,  приведенные  старшеклассниками,
связаны  с  применением  знаний  по  истории  России.  Указания  на
использование  материалов  курса  зарубежной  истории  были
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единичными («Участвовала  в  выставке картин по истории Древней
Греции, которая была организована в нашей школе», «Я наблюдал по
телевизору  теракт  11  сентября  в  США,  я  –  современник  этого
события»  и  т.п.).  Вероятно,  материал  курсов  зарубежной  истории
осваивается старшеклассниками лишь на уровне информированности,
они не до конца понимают значимость изучения истории других стран
и  народов.  Очевидно,  необходимо  переосмыслить  цели  изучения
школьных  курсов  зарубежной  истории,  их  мировоззренческие
основания.  Изучение  курсов  зарубежной  истории  должно  помочь
старшеклассникам  научиться  жить  и  действовать  в  современном
глобальном и поликультурном мире.

Анкета  завершалась  заданием,  которое  предлагало
старшеклассникам  в  свободной  форме  рассказать,  какие
исторические  знания и умения оказались  наиболее  полезными за
пределами  школьных  уроков  истории.  Своими  размышлениями
захотели (или смогли) поделиться лишь 15% старшеклассников. 

Ответы  учеников  подтвердили  наш  вывод  об  их  стремлении  и
готовности реализовать себя в коммуникативной деятельности, в том
числе  в  межкультурном  общении,  о  желании  избегать  конфликтов.
Старшеклассники  писали:  «В  нашем  классе  учатся  ребята  разных
национальностей, но я всех их уважаю и могу общаться»;  «Когда в
классе бывают споры, то не всегда те, кто ругается, могут разобраться
сами.  Иногда  мне  приходится  вмешиваться  и  успокаивать  ребят.
Благодаря  мне  все  заканчивается  хорошо,  все  мирятся»;  «Помогаю
родителям  в  критической  ситуации  принять  то  решение,  которое
подходит и им, и мне».

В  работах  отмечалась  роль  истории  в  освоении  умений
«разговаривать  культурным  и  научным  языком»,  «выступать  перед
большой аудиторией и при этом связно излагать свои мысли», «кратко
и четко отвечать на поставленные вопросы, быстро ориентироваться в
новой теме».

Важно, что школьники убеждены в необходимости критического
отношения к историко-социальной информации. Несмотря на то, что
критическое  отношение  к  историческим  источникам
противоестественно  для  спонтанного  мышления  и  требует  от
человека серьезных интеллектуальных усилий, вопреки сравнительно
низкой  оценке  сформированности  критического  отношения  к
исторической информации, которую выставили себе старшеклассники
(см.  выше),  они  стремятся  использовать  навыки  критического
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мышления в повседневной жизни. Они пишут критические статьи для
школьной  газеты,  оценивают  историческую  достоверность
экспонатов-макетов школьного музея, ведут дискуссии с родителями
о  достоверности  информации  новостных программ,  при просмотре
исторических  фильмов  понимают  смысл  происходящего  и  могут
объяснить это сестре, друзьям и др. Приведем и такое суждение: «В
одной  популярной  энциклопедии  были  допущены  небольшие,  но
очень важные ошибки. Используя свои знания по истории, я написал
туда отзыв и получил благодарность». 

Проведенное  мини-исследование  показывает,  что
старшеклассники осознают практическую значимость,  «полезность»
истории  для  самих  себя,  но  не  всегда  видят  пути  реализации
освоенных  знаний,  умений,  стратегий  поведения  в  своей
повседневной  жизни.  Это  означает,  что  при  обучении  истории  –
обсуждении  ситуаций  жизненного  выбора  людей  прошлого  в
сложившихся  культурно-исторических  условиях,  организации
поисковой работы школьников на уроках и во внеклассной работе –
важно совместно с учениками находить ответы не только на вопросы
«Что и как было?», «Что делать?», но и «Как делать?».

____________________________
1.  Хлытина  О.М.,  Зверева  К.Е.,  Богданова  Е.В. Развитие  познавательной
деятельности школьников при изучении истории: Программно-методические
материалы  к  школьным  педагогическим  практикам  студентов  ИИГСО.
Новосибирск, 2007. С. 35–38.
2. Зимняя И.А. Ключевые компетентности как результативно-целевая основа
компетентностного подхода в образовании. Авторская версия. М., 2004. С.
18.
3.  Никол Дж. Ремесло учителя истории: учебное пособие. Ярославль, 2001.
С. 63–64.

Черепанова Е.В.
(Лесной)

Воспитание гражданина и патриота Отечества 
в процессе историко-обществоведческого образования:

традиции и перспективы

Усиление  воспитательной  функции  образования,  формирование
гражданственности, трудолюбия, нравственности, уважения к правам

383



и свободам человека,  любви к Родине, семье, окружающей природе
рассматривается  сегодня  как  одно  из  базовых  направлений
государственной политики в области образования. 

Без преувеличения можно сказать, что воспитание гражданина и
патриота  своей  страны  всегда  было  базовой  целью  для  системы
исторического  образования.  Даже  в  процессе  острых  дискуссий  о
целях обучения  истории и обществознания в конце 90-х гг. общим
оставалось  признание  таких  ценностей-целей,  как  воспитание
школьников  в  качестве  граждан  России,  воспитание  уважения  к
национальным и универсальным ценностям, способности понимать и
принимать  свою  и  чужую  культуру;  объективно  оценивать
разнообразную  информацию  социального  характера,  анализировать
общественно-политическую  и  культурную  ситуацию  и  делать
самостоятельный осмысленный выбор.

И вопрос не в том, нужен или не нужен патриотизм. Любая страна
рассыплется на атомы, если ее граждан не объединяет привязанность
к земле, на которой они живут, и желание сделать жизнь на этой земле
лучше. Вопрос в том, как воспитывать патриотизм в наших детях, как
придать  ему конструктивный характер,  как соблюсти нужную  меру
торжественности и пафосности, что сделать для того, чтобы высокие
идеалы  патриотизма  и  служения  Отечеству  стали  близкими  и
понятными  сегодняшнему  подростку.  Профессиональный  ответ,
вариант его практического воплощения педагогическим сообществом
учителей  истории  г.  Лесного  позволяет  говорить  о  сложившейся
эффективной системе работы.   

Система  гражданско-патриотического  воспитания  определяется
действующими  нормативно-правовыми  и  концептуальными
документами в образовании. Среди них -Государственная программа
«Патриотическое  воспитание  граждан  РФ  на  2006-2010гг.».,  О
преподавании  курсов  истории  и  обществознания  в
общеобразовательных учреждениях РФ в 1999/2000 уч.г., Концепция
модернизации  российского  образования  на  период  до  2010г.,  О
гражданском  образовании  учащихся  общеобразовательных
учреждений РФ. Письмо Минобразования РФ от 15 января 2003г. 

Применительно  к  организации  историко-обществоведческого
образования  пути  решения  проблемы  гражданско-патриотического
воспитания могут быть рассмотрены в следующих аспектах:  

1.  Содержательный.  От того, насколько сбалансированными по
содержанию будут уроки истории и обществознания, будет зависеть
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процесс  складывания  гражданского  самосознания  ученика.  Более
того,  вне  осмысления  содержания  поиск  эффективных  форм
гражданско-патриотического воспитания бессмыслен по сути.

2.  Методологический. Использование  современных
образовательных  технологий,  предполагающих  расширение
практической направленности образования.

3.  Мотивацонно-ценностный.  Приобретение  опыта
осуществления  эмоционально-ценностных  отношений  в  форме
личностных ориентаций

Рассмотрим обозначенные направления подробнее. 
Проблема  содержания  учебных  курсов  истории  и

обществознания,  как  и  содержания  учебников  по  общественным
дисциплинам, давно уже перестала быть узкопредметной проблемой,
касающихся отдельных специалистов. Тем не менее, сегодня можно
говорить  о  достигнутом  согласии  в  общественном  настроении,
нежели  о  полярности.  Так,  сегодня  мы  можем  говорить  об
общепризнанных  критериях  хорошего  учебника  по  истории.  К  их
числу относят:

–  многофакторность,  комплексность  исторического  материала,
научная  объективность  и  достоверность  в  изложении  фактов  и
событий;

–  представление  предметного  содержания  вне  однозначных
оценок, в контексте различных интерпретаций;

–  включение  в  текст  учебника  исторических  источников,
адаптированных  возрасту  и  уровню  знаний  учащихся,
способствующих развитию у  учащихся  исследовательских навыков,
аналитического мышления и т.д.

И  несомненно,  центральное  место  должны  занять  идеи  и
ценности,  составляющие  основу  конституционного  строя  России,
понятие  общенационального интереса,  объединяющего усилия  всех
социальных  слоев  общества  в  реализации  задач  развития  страны.
Высочайший  уровень  мастерства  педагога,  как  и  колоссальной
ответственности,  – передать непринужденно и убедительно чувство
уважения  к  истории своей страны,  донести суть  формулы:  личный
успех – условие национального успеха. И наоборот. Ты можешь быть
успешен в своей стране, делая ее такой, какой ты хочешь, чтобы она
была.  Показателем  профессионализма  педагога  становится
привлечение  разноплановых  источников  информации,  их  открытое
обсуждение  на  уроке;  вполне  оправданно  стремление  учителей
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истории  проводить  дебаты,  дискуссии,  круглые  столы  по  спорным
вопросам отечественной истории. Именно на таких уроках решаются
серьезные  мировоззренческие  задачи.  В  качестве  примера  можно
обратиться  к  празднованию 60-летия  Победы.  Проблема,  с  которой
столкнулись  учителя,  -  однобоко-разоблачительный  анализ  фактов
военной  истории,  который вот уже  более  десяти лет доминирует  в
научной и публицистической литературе. Это привело к тому, что на
головы  читателей  потоком  выплеснулась  вся  отрицательная
информация о неоправданной гибели тысяч солдат, мирных жителей,
о  мародерстве  и  предательстве.  Поток  негативных  фактов,  как
имевших место, так и надуманных, оставляют особый след в душе
подростка, нередко формирует цинизм, неуважение к подвигу народа,
к истории страны. Пройти, не заметить подобное – по меньшей мере,
недальновидно.

Стоит отметить, что подготовка к празднованию 60-летия Великой
Победы  подняла  на  новый  уровень  проблему  патриотического
воспитания  школьников  и  молодежи в  стране.  На  государственном
уровне  четко  и  определенно  сказано  о  значении  патриотического
воспитания,  национального  самосознания,  исторической  памяти,  о
гордости  за  нашу  Родину,  за  ратный  подвиг  народа,  о  всемирно-
историческом значении нашей Великой Победы.

В  частности,  в  рамках  празднования  великой  даты  учителями
истории  г.Лесного  города  была  проведена  методическая  неделя
«Воспитание  толерантности:  на  пути  к  миру  и  личности».  Идея,
которая была заложена изначально – расширить знания учащихся о
войне,  ее  трагических  и  героических  событиях,  вернуть  в
молодежную  культуру  тот  пласт  нашей  национальной  истории,
который связан с Великой Отечественной войной. Для ее реализации
были использованы самые современные средства адаптации темы к
ученической  аудитории.  Представлены  такие  формы  организации
урочной  и  внеурочной  деятельности,  как  научно-практическая
конференция,  урок  –  проблемный  семинар,  урок–практикум  с
использованием  информационных  технологий,  классные  часы,
историко-литературная композиция.

Безусловно,  гражданско-патриотическое  воспитание  –  это  не
трансляция  суммы  знаний.  Знания,  когнитивная  сфера,  являются
только платформой, на которой формируются чувства (аффективная
сфера), активная позиция (деятельностный компонент) и собственно
убеждения,  взгляды  и  ценности  (аксиологический  компонент)

386



формирующейся  личности.  Результат  гражданско-патриотического
воспитания – гражданская компетентность личности. 

Как достичь этого результата? Для практического решения данной
проблемы ГМО учителей истории был проведен в методический 
семинар «Реализация компетентностного подхода в историко-
обществоведческом образовании и гражданско-правовом 
воспитании». Следующим этапом работы по данной проблеме стала 
научно-практическая конференция, в решениях которой отмечалась 
необходимость  совершенствования содержания, форм, технологий 
обучения и воспитания в целях развития гражданской, 
исследовательской компетентности учащихся.  Воспитание 
гражданина – это воспитание самостоятельной личности, способной 
нести ответственность за самого себя и свою страну – ключевая идея 
конференции, которая была представлена в докладах педагогов и 
руководителей. 

Слово педагога – важный инструмент воздействия на ребенка. Но
с  позиции  деятельностного  подхода  особенно  важна  субъектная
сущность воспитания: ребенок развивается только в самостоятельной
активной деятельности. Необходимо проводить ребенка через систему
конкретных действий, «вложения душевных сил».  В школах города
имеется опыт конкретных действий. Так, на протяжении нескольких
лет ученики одной из школ города (№67) работают над краеведческим
проектом  «Дневник  следопыта».  Проект  -  как  обобщение  и
систематизация собранного отрядом следопытов при школьном музее
материала  о  ветеранах  Великой  Отечественной  войны  –  жителях
города.  Работа  над  созданием  и  заполнением  дневника  является
одним  из  направлений  работы  школьного  музея  по  гражданско-
патриотическому  воспитанию,  включающей  оказание  шефской
помощи ветеранам, пополнение Книги памяти и организацию встреч
с  участниками  Великой  Отечественной  войны.  Победителями
областного   конкурса,  посвященного  истории  государственной
символики РФ «Овеянные славой гимн наш и герб» стали учащиеся
другой  школы №76.  Такая знаменательная веха в  истории города и
градообразующего предприятия,  как 60-летие,  также стала  идейной
основой  для  новых  интересных  индивидуальных  и  коллективных
проектов, социальных акций.

Востребованная форма организации гражданско-патриотического
воспитания  -  интеллектуально-творческие  инициативы.  Ежегодно
совместными усилиями Центра детского творчества,  ГМО учителей
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истории,  проводятся  городские  интеллектуальные  игры
старшеклассников. Назову некоторые: интеллектуальный командный
турнир, посвященный Дню Победы «Этих дней не смолкнет слава» -
потрясающее  по  силе  эмоционального  воздействия  мероприятие,
ставшее событием для участников и зрителей; игра, посвященная 180-
летию  восстания  декабристов;  командное  состязание,  посвященное
100-летию со дня начала деятельности первой Государственной Думы
в России «Парламентаризм в России: диалог эпох». 

Повышение правовой культуры учащихся – одно из необходимых
условий воспитания гражданственности. И здесь уже на протяжении
нескольких  лет  учителя  истории  тесно  сотрудничают  с
территориальной избирательной комиссией г. Лесного. Ученики школ
города  -  активные  участники  городского  конкурса  сочинений,
посвященного вопросам  избирательного права,  городской  открытой
викторины, областного конкурса «Мы выбираем будущее». 

В заключение приведу несколько строк из ученической работы.
«Рассуждая о патриотизме, мы постоянно говорим о любви. Но ведь
любовь бывает разная: любовь как «вздохи на скамейке» или любовь
как  забота  о  том,  кого  любишь.  Патриоты,  по-моему,  это  те,  кто
заботится  о  своей  Родине,  о  своем  городе,  о  своей  семье» -  такие
зрелые  суждения,  наверно,  уже  сегодня  позволяют  говорить  о
сформированной гражданской позиции ее автора – десятиклассницы
одной из школ города. 

То  есть  сегодня,  когда  вновь  так  остро  звучит  проблема
воспитания  патриота  и  гражданина  в  нашей  стране,  важно
продолжить  реализацию  тех  направлений,  которые  доказали  свою
эффективность.  Кроме  того,  необходимо  вести  поиск  новых,
созвучных  сегодняшнему  ученику  содержательных  компонентов  и
методических стратегий (форм, средств и приемов).  Ведь,  как учит
история, даже устоявшиеся традиции угасают без новаций.

Черноухов Э.А.
(Екатеринбург)

Научно-исследовательская работа студентов исторического
факультета УрГПУ в 2005–2007 гг.
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Новый  трехлетний  опыт  руководства  научно-исследовательской
работой студентов (НИРС) исторического факультета позволяет вновь
подвести  некоторые  итоги  (1).  Это  необходимо  для  определения
дальнейшей стратегии и тактики в этом важном для подразделения
направлении  деятельности.  Отчеты  о  ней  регулярно  запрашивает
руководство университета. 

В  прошлом анализе  автор  уже  отмечал  наличие  существенного
спада в развитии научно-исследовательской работы студентов (НИРС)
на историческом факультете с 2003/2004 учебного года. В последнее
время удалось преодолеть некоторые негативные тенденции. Начнем
анализ с достижений в области НИРС в 2005–2007 гг.

1.  В  20-х  числах  апреля  ежегодно  проводилась  традиционная
научная  конференция  факультета  для  студентов  аспирантов:
«Актуальные проблемы исторической науки».  В 2006 и 2007 гг.,  во
многом  благодаря  неуемной  энергии  руководителя  Студенческого
научного  общества  (СНО)  факультета,  ныне  аспиранта  Алексея
Чащина,  она  прошла  с  невиданным  ранее  размахом.  Особенно
масштабной была конференция 2007 г., проведенная в сотрудничестве
с  Институтом  истории  и  археологии  Уральского  отделения
Российской академии наук (ИИиА УрО РАН):

 Работа  конференции  проходила  в  течение  двух  дней.
Кроме ставших традиционными пленарного заседания и докладов на
секциях, в это раз была организована работа двух круглых столов под
руководством известных приглашенных специалистов.

 Существенно  возросло  количество  участников:  с
традиционных  для  прежних  лет  нескольких  десятков  до  130
зарегистрированных человек.

 На  конференции  прибыли  студенты  и  аспиранты  не
только из соседнего Нижнего Тагила, а из 12 вузов Урала и Сибири, в
том числе таких отдаленных от Екатеринбурга городов,  как Глазов,
Омск, Сургут, Томск, Уфа.

 Доклады заслушивались  и обсуждались  не  на  обычных
трех  секциях,  создаваемых  по  тематике  исследований  трех  кафедр
исторического факультета, а уже на шести секциях. 

 По  результатам  работы  был  издан  обширный  сборник
материалов: 89 работ на 356 страницах в твердом переплете.

2.  Наметилась  некоторая  положительная  динамика  участия
студентов  факультета  в  Областном  межвузовском  конкурсе
студенческих научных работ. Если в 2004/2005 учебном году на него
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было  предоставлено  всего  2  работы:  В.А.  Чаплыгина  (научный
руководитель  –  доц.  Э.А.  Черноухов)  и  Т.А.  Шиндиной  (научный
руководитель  –  ст.  преп.  О.А.  Лыжина),  в  2005/2006  г.  –  1:  Г.А.
Заспановой  (научный  руководитель  –  доц.  Э.А.  Черноухов),  то  в
2006/2007 г. – 3: Д.С. Каргапольцева (научный руководитель – доц.
С.В. Смирнов), И.В. Неволиной (научный руководитель – доц. В.Н.
Земцов) и И.А. Поппа (научный руководитель – доц. Э.А. Черноухов).
Аннотации  всех  этих  работ  были опубликованы в  трех  сборниках:
Актуальные  проблемы  развития  гуманитарных  наук.  Девятый–
Одиннадцатый  областной  конкурс  научно-исследовательских  работ
студентов высших учебных заведений.  УрГПУ, Екатеринбург, 2005–
2007.

3.  Студенты  стали  регулярно  принимать  участие  в
Международных  историко-педагогических  чтениях,  традиционно
проводимых  на  историческом  факультете  УрГПУ  в  последнюю
неделю марта. В  IX чтениях (2005) были опубликованы тезисы Т.А.
Шиндиной;  X чтениях  (2006)  –  Д.Н.  Ряпусовой  (научный
руководитель  –  проф.  А.В.  Сперанский)  и  А.  Фатиха  (научный
руководитель  –  проф.  В.А.  Кузьмин);  XI чтениях  (2007)  –  Д.Н.
Ряпусовой, Д.С. Каргапольцева и И.А. Поппа.

4. В межвузовском сборнике научных работ «Вопросы всеобщей
истории»,  издаваемом  кафедры  всеобщей  истории  исторического
факультета  УрГПУ,  появился  раздел  «Дебют».  В  нем  в  восьмом
выпуске  (2007  г.)  были  опубликованы  работы  студентов  Д.С.
Каргапольцева и И.В. Неволиной, а также статья В.А. Полтарикипко в
соавторстве с научным руководителем (проф. Б.А. Сутыриным).

5. Студенты факультета регулярно участвовали в работе научных
и  научно-практических  конференций  различного  уровня,
проходивших  в  Екатеринбурге,  городах  Свердловской  области
(Нижнем Тагиле,  Невьянске)  и других регионах страны.  Тезисы их
работ  были  опубликованы  в  материалах  многих  научных
конференций. 

6.  Команда  факультета  (А.С.  Кузнецова,  И.В.  Неволина,  И.А.
Попп) успешно выступила во Всероссийской студенческой олимпиаде
по  специальности  050401  –  «история»  (учитель  истории),
проведенной в октябре 2007 г. на базе Челябинского государственного
педагогического  университета  (ЧГПИ).  Она  заняла  третье
общекомандное  место,  а  И.А.  Попп  –  второе  в  индивидуальном
зачете.  Следует  учесть,  что  первые  места  и  в  личном,  и  в
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общекомандном первенстве «традиционно» достались организаторам
олимпиады.

7. Реферат Ю.В. Кузнецовой (научный руководитель – доц. Э.А.
Черноухов)  был отмечен благодарственным письмом в Конкурсе  на
лучшую  творческую  работу,  посвященную  220-летию
Екатеринбургской городской Думы (2007 г.).

8.  В  последние  годы  Студенческим  научным  обществом
факультета  регулярно  проводятся  различные  исторические
олимпиады и конкурсы по актуальной тематике для студентов всех
курсов.  Под  руководством  доц.  С.В.  Смирнова  активно  действует
студенческий исторический клуб «Tempora».

Отмечая несомненные достижения факультета, следует отметить
и серьезные проблемы. Главная из них, по нашему мнению, – весьма
незначительное  количество  студентов  исторического  факультета,
активно участвующих в научной деятельности. Это хорошо видно по
вышеназванным  постоянно  повторяющимся  фамилиям.  Остается
весьма  небольшой  и  численность  студентов  факультета,
публиковавшихся  в  сборнике  «Шаг  в  историческую  науку»:  11
человек в 2005 г., 26 – в 2006 г. и 27 – в 2007 г.

Причины  этого,  по  нашему  мнению,  следует  рассматривать  в
комплексе.  Повторим  уже  называемые  нами  ранее  три  самые
очевидные.

1.  Дальнейшее  падение  престижа  научной  деятельности  среди
студенческой  молодежи  (низкие  зарплаты  многих  ученых  и
преподавателей,  нестабильность  в  условиях  масштабного
реформирования  последних  лет  и  т.п.).  В  результате  многие
перспективные  в  научном  плане  студенты  факультета,  как  в  ходе
обучения, так и после его завершения, выбирали материально более
привлекательные сферы деятельности.

2.  Отсутствие  реальной  заинтересованности  большинства
преподавателей факультета в кропотливой научной работе со своими
перспективными в научном плане студентами. Ведь эта деятельность
требует  существенных  временных  затрат  (неоднократная  правка
текстов, написание аннотаций, характеристик и т.п.), но не приносит
никаких материальных «дивидендов». 

3.  На  областном  конкурсе  студенческих  научных  работ
исторический  факультет  реально  может  в  лучшем  случае
рассчитывать только на одну поощрительную премию (ее получает и
научный  руководитель).  При  сохранении  существующего
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специфического  порядка  «распределения»  наград  многие
преподаватели  и  студенты  не  видят  перспектив  участия  в  этом
конкурсе.

Поэтому  перспективы  дальнейшего  развития  НИРС  на
историческом факультете УрГПУ, после окончания обучения в 2008 г.
такими «плодовитыми» в научном плане студентами, как И.А. Попп
(14 изданных работ за два года), И.В. Неволина (8 работ), О.Н Грибан,
Т.А.  Говейлер,  представляются  нам  достаточно  туманными.  Сам
автор, уже почти 10 лет курирующий это направление деятельности
на  факультете,  считает,  что  кто-нибудь  из  более  молодых
преподавателей сможет придать новый импульс этой важной работе.

____________________________
1.  См.:  Черноухов  Э.А.  Научно-исследовательская  работа  студентов
исторического факультета УрГПУ в 2001–2004 гг. // Девятые всероссийские
историко-педагогические  чтения  Ч.  2.  Екатеринбург,  2005.  С.  315–317;
Черноухов  Э.А.  Студенческие  научные  конференции  на  историческом
факультете УрГПУ // Шаг в историческую науку:  материалы региональной
студенческой научной конференции. Вып. 6. Екатеринбург, 2006. С. 4–5.
2.  Сведения  о  них  есть  в  отчетах  по  НИРС  факультета,  подготовленных
автором.

Чучула Н.М.
(Каменск-Уральский)

Аксиологический подход в обучении истории: 
содержательный компонент

Познание  человеком  окружающего  мира,  вне  зависимости  от
характера  это  процесса,  степени  его  организованности,  всегда
сопровождается формированием отношения к определенному объекту
и форме взаимодействия с ним. Ценность истории, в различных ее
аспектах:  социальном  и  личностном,  гносеологическом  и
экзистенциальном,   существует независимо от сознания человека, но
до познания,  до оценки объекта (истории) субъект “не знает” о его
ценности,  эта  ценность  как  бы  имплицитна,  т.е.  существует  в
свернутом виде.  Целенаправленное овладение субъектом (учащимся
под руководством учителя)  в  процессе  познания истории навыками
исторической рефлексии,  критериями оценки истории не создает ее
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ценность, а позволяет субъекту обнаружить,  “открыть” ее для себя.
Такое  “открытие”  ценности  истории  учащимся,  осмысление  ее
фундаментальной  значимости  для  человеческого  существования
возможно  при  организации учителем  учебного процесса  на  основе
принципов аксиологического подхода в обучении предмету. 

Понятия  “содержание”  и  “форма”  являются  фундаментальными
философскими категориями,  а  в  педагогической  теории и практике
они  выступают  важнейшими описывающими и  конституирующими
весь  учебно-воспитательный  процесс  характеристиками.  При  этом
“содержание”  понимается  как  определяющая сторона  целого,
совокупность его частей. В дидактике существует как расширенное,
так  и  суженное  представление  о  содержании  образования.  Так,
содержание  школьного  исторического  образования  может  быть
представлено  как  сумма  знаний,  как  та  часть  общественного
исторического опыта поколений, которая отбирается в соответствии с
поставленными  целями  развития  личности  учащегося  и  в  виде
информации,  посредством  различных способов,  приемов  и  средств
передается  ему.  Расширенное  представление  о  содержании
образования в целом, исторического в частности, требует введения в
этот  контекст  и  всех  видов,  форм  учебно-познавательной
деятельности, взаимодействия с предметом, осваиваемых учащимся в
процессе  обучения.  Таким  образом,  содержание  исторического
образования может быть представлено как предмет познавательных
действий учащихся и профессиональной деятельности педагога. 

Содержание  образования  той  или  иной  предметной  области  на
современном этапе развития дидактики постепенно разворачивается
от  государственного  образовательного  стандарта,  через  учебные
планы  к  школьным  учебникам,  при  этом  учитель  всегда  имеет
возможность  акцентировать  определенные компоненты содержания,
детализируя  их,  выделяя  более  мелкие  единицы,  предоставляющие
возможность добиваться частных дидактических целей.

Педагогическое  моделирование  учебного  процесса  на  основе
аксиологического подхода в обучении истории должно опираться на
положение  о  том,  что  одним  из  основных  средств  формирования
ценностного  отношения  является  содержание  исторического
образования,  а  соответственно  на  анализ  содержания
Государственного образовательного стандарта и программ на предмет
ценностной  составляющей,  на  акцентирование,  выделение  тех
содержательных  компонентов,  которые  в  большей  степени  своим
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потенциалом  раскрывают  ценность  человеческой  жизни,  сущность
истории, различных исторических эпох, ценность процесса познания. 

Особенностью  структурирования  содержания  обучения  истории
на основе ценностного подхода  является выделение специфических
содержательных модулей и деятельностных доминант (схема 1).

Схема 1. 
Структура содержательного ядра методической модели 

формирования
ценностного отношения к истории.

Содержательное  ядро  методической  модели  формирования
ценностного отношения к истории, состоит из пяти взаимосвязанных
компонентов,  представляющих  различные  аспекты  содержания
обучения:  историко-антропологический  аспект,  раскрывающий
сущность  (природу)  человека  в  исторической  динамике;  историко-
гносеологический  аспект,  раскрывающий  сущность,  особенности  и
назначение  исторической  науки;  историко-прогностический  аспект,
раскрывающий  возможности  исторического  анализа  и
соответствующих  вероятностных  суждений  о  будущем  общества  и
человека,  основой  которых  выступают  научные  исследования

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ МОДУЛЬ

ЧЕЛОВЕК В ИСТОРИИ

ИСТОРИКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ МОДУЛЬ:

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА: 
ОСОБЕННОСТИ И 

НАЗНАЧЕНИЕ

ИСТОРИКО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ МОДУЛЬ

ИСТОРИЯ: СВЯЗЬ 
ПРОШЛОГО И 

СОВРЕМЕННОСТИ

ИСТОРИКО-ПРОГНОСТИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

ДЕЯТЕЛЬНОСТНАЯ 
ДОМИНАНТА

ОВЛАДЕНИЕ 
МЕТОДАМИ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ 
НАУКИ

ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

ДЕЯТЕЛЬНОСТНАЯ 
ДОМИНАНТА

ОВЛАДЕНИЕ 
ПРОЦЕДУРОЙ 

НРАВСТВЕННО-
ОЦЕНОЧНОГО 
СУЖДЕНИЯ – 

АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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различных  познавательных  целей  –  интересов  и  степени  глубины;
гносеологический аспект, позволяющий учащимся овладеть навыками
работы с историческим источником, овладеть методами исторической
науки:  поиском,  систематизацией  и  комплексным  анализом
исторической  информации,  исторического  источника;
аксиологический аспект, позволяющий учащимся овладеть умением
давать  оценку  деятельности  человека  в  истории,  определять
собственное  отношение  к  исторической  личности,  давать  оценки
событиям и фактам прошлого, определять собственное отношение к
дискуссионным проблемам истории, рефлексировать основания, в т.ч.
ценностные, собственной деятельности. 

Одним из основных дидактических принципов аксиологического
подхода в обучении истории выступает  необходимость организации
учебного  процесса,  содержанием  которого  является  личностно
значимая  деятельность  учащегося,  организации  процесса  или
состояния  “включенности”,  “проживания”  субъектом  ценностной
составляющей  объекта  изучения,  иными  словами  “ценностной
интериоризации”.  Поэтому,  как  бы  тщательно  ни  был  разработан
учебный  материал,  его  содержание,  сам  по  себе  он  не  может
обеспечить  эффективности  усвоения.  Эту  эффективность
обеспечивает  в  обучении  на  основе  аксиологического  подхода
деятельностный  компонент,  представленный  всей  широтой
организуемых учителем форм и видов деятельности учащихся в ходе
изучения истории.

Следует  отметить  абсолютную  взаимосвязь  всех  элементов
методики,  что  выступает  дополнительным  фактором  успешности
учебного процесса на основе аксиологического подхода. Так, каждое
представленное  средство  формирования  ценностного  отношения  к
истории как  бы “поддерживает”  любое  другое.  Системный подход,
осуществленный  на  этапе  разработки  содержательного  ядра
методической  модели  формирования  ценностного  отношения  к
истории  позволил  достичь  тотальности  всех  связей  между
элементами  системы,  что  позволило  достичь  функциональной
значимости каждого элемента. 

Кроме  того,  представленная  структурная  модель  разработки
содержания  исторического  образования  под  конкретную
дидактическую  задачу,  на  наш  взгляд,  соответствует  критерию
необходимости (необходимости введения в круг  освоения учащимся
тех знаний и умений, которые способствуют осмыслению истории как
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ценности  и  обеспечиваются  названными  структурными
компонентами в русле аксиологизации и гуманизации исторического
образования) и достаточности этой структуры для достижения цели –
формирования ценностного отношения к истории, выражающегося в
способности учащегося воспринимать и осмысливать историю через
ее  ценностные  качества:  смысл,  значение,  ценность,  практическую
пользу,  опыт,  многогранность,  увлекательность  и  т.п.;  понимании
истории как единства равноправных самоценных модусов времени:
прошлого, настоящего и будущего, их взаимосвязанности; понимании
принципа историзма и умении  применять его к анализу различных
явлений  и  процессов  действительности;  умении  и  стремлении
расширять объем знаний об уникальности такой отрасли знания как
история, ее методах, особенностях процесса познания.

Таким  образом,  ценностное  отношение  к  объекту  познания
успешно  развивается  в  условиях  аксиологически  ориентированной
образовательной  среды,  содержанием  которой  является  личностно
значимая  деятельность  учащегося,  сопровождающаяся  увеличением
количества  и изменением качества  действительных связей субъекта
(учащегося) и объекта (истории). 

Шиндина Т.А.
(Екатеринбург)

Воспитательная роль оценки учебной деятельности 
школьников по истории

В  вопросах  воспитательной  роли  оценивания  учебной
деятельности учащихся можно выделить два аспекта: теоретический
и  практический.  К  первому  следует  отнести  наработки  ученых  и
методистов, которые занимались исследованием процедуры, методов,
форм оценивания.  А ко второму – позиции современных учителей-
практиков.

Воспитание – это навыки поведения, привитые семьёй, школой,
средой и проявляющиеся в общественной жизни (1).  А общество в
той  или  иной  мере  оценивает  поведение  индивидуума.
Воспитательная  функция  оценочной  деятельности  учителя
заключается в побуждении каждого ученика с интересом и желанием
посещать школу, развитии чувства ответственности за качество своего
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учебного  труда,  интереса  к  овладению  знаниями.  Воспитывающая
функция  контроля  проявляется  в  становлении  таких  позитивных
качеств  личности  учащегося,  как  интерес  к  знаниям,  умение
систематически  работать,  навыки  самоконтроля  и  самооценки.
Дополнительный  стимул  у  учащихся  к  усвоению  новых  знаний
появляются, если оценки учителя справедливы и объективны.

Оценка  как  процесс  соотнесения  результатов  учебной
деятельности учащегося с некоторыми критериями и эталонами, сама
по  себе  несет  очень  большую  воспитательную  нагрузку.  Важно  не
только  оценить,  но  оценить  правильно,  чтобы  оценка  была
воспринята  как  стимул  к  дальнейшему  развитию  ученика.  Оценка
учителя  должна  способствовать  выработке  верной  самооценки
ученика.  Но человеку необходима положительная самооценка,  а это
значит, что ученику нужна оценка его действий со стороны взрослого
человека,  причем  оценка  хорошая.  В  этом  и  заключается
противоречие гуманистической педагогики: оценить надо, но оценить
только положительно.

Можно выделить следующие задачи, которые должна выполнять
оценка:

 – она должна ориентировать ученика на уровень его знаний и
степень их соответствия нормативу;

– информировать учащихся, родителей, учителей об успехах и
неудачах в учебе;

– с ее помощью учитель должен высказывать общее мнение и
суждение об ученике.
На наш взгляд эти задачи могут быть реализованы, когда ученик

из  объекта  оценивания  превращается  в  субъекта  образовательного
процесса,  что  позволяет  строить  обучение  и  воспитание  в  форме
общения.  Характеризуя  структуру  общения,  социальные  психологи
выделяют в нем процесс познания человека  человеком,  а также их
взаимодействие.  В  воспитании-диалоге  познание,  изучение  ребенка
—  основной  стержень,  на  котором  строится  все  общение  с  ним.
Постоянное  всматривание,  вчувствование  в  эмоциональное
состояние, внутренний мир ребенка, в происходящие изменения его
душевного строя,  признание права на индивидуальность — все  это
создает  основу  правильной   диагностики   личности  ребенка  в
процессе воспитания (2).

Особенностью  познания  партнеров  в  воспитании-диалоге,  по
мнению Петровской Л.А., Спиваковской А.С., является несводимость
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результатов  общения  к  оцениванию.  Отход  от  категоричного
оценивания  в  воспитании-диалоге  строится,  с  одной  стороны,  на
признании развития, а значит, постоянной изменчивости ребенка, на
бесконечности  процесса  познания  человека  человеком.  С  другой
стороны, он базируется на вере учителя во все то хорошее и сильное,
что  есть  в  личности  каждого  ребенка.  Таким  образом,  подход  к
учащемуся сводится не к фиксированию проступков или недостатков,
а  к  усилению  всех  положительных  личностных  качеств  и
устремлений, сильных сторон на борьбу с собственными слабостями.
Это  является  эффективным  средством  стимулирования  успешного
самовоспитания.  Требование  минимальной  оценочности  в
отношениях не означает, что оценка вовсе устраняется. Известно, что
восприятие,  познание  другого  человека  обычно  связаны  с  его
оценкой,  определенным отношением к  воспринимаемому. Однако в
данном  случае  предполагается  развитие  акцента  на  том,  чтобы
ученик, получая от учителя сведения о себе, учился сам давать себе
оценки.  Таким  образом,  речь  идет  не  об  устранении  оценочного
суждения, а об изменении его статуса, о формировании самооценки.

Как отмечает Логинова О.Б., у оценки в школе можно выделить
две главные функции: обратная связь и подкрепление или поощрение
(3).  Но,  как  показывает  практика,  у  традиционной  пятибалльной
системы оценивания больше минусов, чем плюсов. С оценкой прочно
срослась функция наказания. О том, что такая практика существует,
указывают  Амонашвили  Ш.А.,  Полонский  С.М.,  Ксензова  Г.Ю.  Из
оценок-наказаний  складывается  отношение  ребёнка  к  самому себе,
как  к  неуспешному  ученику,  а  этот  ярлык  предопределяет  новые
неудачи в общении со сверстниками, родителями, учителями.

Действующая  шкала  оценок  оказывается  очень  грубой,  с  ее
помощью невозможно отметить небольшие продвижения ученика, что
имело бы большой воспитательный потенциал для подкрепления его
усилий.  Недостаточно  констатировать  только  факт  неуспешности
ученика,  необходимо определить  и  причины  этой  неуспешности,  а
причины могут быть весьма различные: один ученик не приготовил
урока  вследствие  недостатка  прилежания,  другому  помешали
домашние  обстоятельства  и  т.  д.  Оценить  во  всех  этих  весьма
различных  случаях  познания  ученика  одной  и  той  же  отметкой
непедагогично, потому что несправедливо (4).

Интересно посмотреть, как сами учащиеся воспринимают ту или
иную оценку, полученную от учителя.  Амонашвили Ш.А. приводит
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характеристики  А.В.  Петровского,  высказанные  в  адрес  отметок:
торжествующая  пятерка,  обнадеживающая  четверка,  привычная
тройка, угнетающая двойка, уничтожающая единица (5).

Каждая  из  этих  отметок  таит  в  себе  противоречия  не  только
содержательного, но и воспитательного характера. Выставляя оценку,
учитель тем самым разделяет класс на очень ограниченные группы
учащихся, которые практически не общаются друг с другом.

К  воспитательным  проблемам  традиционной  системы  оценок
относится  и  неравномерный  интервал  между  баллами-отметками.
Самый  большой  интервал  отводится  тройке,  и  очень  маленький  –
пятерке.  Текущая,  и  возможно,  случайная  двойка  убивает  желание
учиться,  так  как  за  четверть  получить  «отлично»  уже  невозможно.
Ученик решил заниматься и делает уже не 20, а 10 ошибок – прогресс
налицо, однако учащийся получает всё ту же двойку. Для троечника
нет никакой возможности получить желанную четверку, потому что
порог  ее  оказывается  так  высок,  что  преодоление  его  выглядит
нереальным,  и  все  усилия  оказываются  неоцененными,
незамеченными  и  бесполезными.  А  для  отличника  пятерка
постепенно теряет свою привлекательность, потому что получение её
становится очень легким (6). Учителя в оценке знаний учеников часто
прибегают  к  добавлению  к  существующим  отметкам  плюсов,
минусов,  а  также  других  условных  символов  для  уточнения
результата.  Достаточно  широкие  интервалы  тройки  и  четверки  не
позволяют  родителям  и  самим  учащимся  видеть  тенденции  в
успеваемости, продвижения в изучении программного материала (7).

В оценке существует еще одно педагогическое противоречие: она
должна  показывать  продвижение  каждого  ученика,  его  рост
относительно самого себя, прирост знаний, умений на каждом этапе
(8).  Но  в  то  же  время,  особенно  старшим  школьникам  важна
информация о том, как их знания соотносятся с другими учениками,
причем не только из своего класса, а потенциальными конкурентами,
например, абитуриентами в выбранном вузе.

Одним из противоречий современной четырехбалльной системы
оценивания учебных достижений учащихся является так называемый
«средний»  балл.  Возникает  множество  вопросов  у  учителей  и
учеников  –  а  что  же  показывает  этот  средний  балл?  Насколько
равнозначны  отметки,  полученные  за  выполнение  письменного
домашнего  задания,  ответа  у  доски,  дополнения  товарища  и
выполненной контрольной работы?
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Воспитательное значение во многом определяется особенностями
оценочной  деятельности  учителя.  На  снижение  воспитательного
значения  оценки  оказывают  воздействие  такие  факторы,  как
субъективное отношение к ребенку; сложившееся о нем мнение под
влиянием  его  предыдущих  ответов;  нарушения  им  дисциплины  на
уроках;  отсутствие  конгруэнтности  в  оценке  и  выставляемой  в
журнал  отметки.  Сильным  воспитательным  фактором  является
объяснение  мотивирующего  компонента  оценочного  суждения,
содержащего краткий анализ ответа, и указание способов улучшения
работы.  Содержательная  характеристика  знаний  должна
соответствовать  личностным  качествам  ученика,  учитывать  его
индивидуальные  особенности.  Следует  предоставлять  детям
информацию о требованиях, которые предъявляются к их знаниям, а
также о нормах оценок, так как из-за не компетентности учащихся в
данных вопросах часто возникают недоразумения между учителем и
его учениками.  Воспитательная  и  стимулирующая  функции  оценки
проявляются только в тех случаях, когда ученик осознает недостатки,
имеющиеся в его знаниях, понимает, за что снижена или повышена
выставленная ему отметка. 

На  наш  взгляд,  воспитательный  эффект  оценки  достигает
наивысшего  показателя,  когда  оценка  учителя  совпадает  с
самооценкой учащегося. Это возможно при условии, что учащиеся не
просто знакомы с критериями, по которым даются оценки, но и сами
участвуют в разработке критериев.

На  первый  взгляд  кажется  опасным  отдавать  приоритет
выставления оценки в руки  учеников,  но,  как показывает практика,
обсуждение  каждой  оценки  ведется  очень  детально,  и  порой  с
большим пристрастием, чем, если бы это сделал учитель.

Воспитательная  роль  оценивания  на  уроке  истории
обеспечивается отношением  к истории, влияющим на формирование
взглядов  и  убеждений  учащегося.  На  своих  уроках  мы с  ребятами
разработали  таблицу  критериев  самооценки,  которой  пользуемся  в
конце урока. Использование самооценки на уроке позволяет развивать
умение  составлять  развернутую  оценочную  характеристику  своей
работы  на  уроке  и  одновременно  снимает  напряженность  в
отношении оценки со стороны учителя. Учащиеся знают, что получат
высокую оценку своего труда, если не просто перескажут содержание
школьного учебника, а попробуют, например, критически осмыслить
его, применить знания из других предметов.
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Использование 10-балльной шкалы на уроках истории позволяет
стимулировать  деятельность  как  слабо  успевающих  (они  получают
возможность  повысить  свою оценку в  пределах 3-4  баллов),  так  и
сильных  учеников  (поскольку,  чтобы  заработать  10  баллов,
необходимо показать свои умения на высоком, творческом уровне).

Нами был проведен опрос учителей школы № 53 г. Екатеринбурга,
в ходе которого выяснилось, что большинство учителей считают, что
наибольшим воспитательным эффектом обладают двойка и пятерка,
однако  зачастую  отметки  подменяют  собой  мотив  обучения,
становятся  целью  учащихся.  Оценка,  по  мнению  учителей,
воспитывает  у  учащихся  чувство  собственной  значимости,
способность  самореализоваться  в  будущем,  стимулирует  учебную
деятельность.  Наибольшим  воспитательным  потенциалом  оценка
обладает,  когда  совпадает  с  мнением  учащегося  о  своих  успехах-
неуспехах. Как показал опрос, учителя понимают, что пятибалльная (а
фактически  4-балльная)  шкала  оценивания  не  позволяет  оценить  в
полной  мере  возможности  учащихся,  но  «приходится  мириться  с
таким  положением  дел».  Для  расширения  шкалы  оценок  учителя
пользуются дополнительными знаками и символами (+,– и др.). При
этом,  почти  четверть  учителей  (23%)  не  видят  различий  между
оценкой и отметкой, для остальных отметка – это «формальность»,
«отчет для журнала».

Таким  образом,  можно  говорить,  что  оценивание  учебных
достижений  учащихся  выполняет  значительную  воспитательную
функцию, что определяется не только задачами оценивания и местом
истории в воспитании подрастающего поколения, но и в значительной
мере такой формой оценивания как самооценка.  История  – устный
предмет,  урок,  на  котором  учащиеся  могут  высказать  свою  точку
зрения  на  события,  дать  оценку  действиям  людей  и,  тем  самым
научиться видеть со стороны свои поступки, давать самооценку.
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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Гузненко З.И.
(Екатеринбург)

Актуальные проблемы современного развития исторического
образования

«История никогда не является
просто историей чего-то, но всегда

историей для чего-то»
К. Леви Стросс

Сущность  человека  как  субъекта  общественно-исторической
деятельности  и  культуры  проявляется  в  том,  что  он  отражает  собой
совокупность  всех  общественных  отношений.  Человек  –  это  живая
система,  представляющая  собой  единство  физического  и  духовного,
природного  и  социального,  наследственного  и  прижизненно
приобретенного.  На уровне  сознательной  психики и личности человек
обращен  к  социальному  бытию  с  присущими  этому  бытию
закономерностями  развития.  Перед  каждым,  вступающим  в  жизнь
человеком,  таким  образом,  предстает  мир  вещей  и  социальных
образований,  в  которых  воплощена,  опредмечена  деятельность
предшествующих  поколений.  Этот  очеловеченный  мир,  в  котором
каждый  предмет  и  процесс  как  бы  заряжен  человеческим  смыслом,
социальной функцией, целью, окружает человека с самых ранних его лет.
Освоение социальных, исторически сложившихся форм деятельности –
главное  условие  и  решающий механизм индивидуального становления
человека.
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Человек  выступает  как  личность,  когда  достигает  самосознания,
понимания своих социальных функций,  осмысления себя как субъекта
исторического  процесса.  В  гуманистических  философских,
психологических, педагогических концепциях личность рассматривается
как  ценность,  ради  которой  осуществляется  развитие  общества.
Личность  –  это  целостность,  формирование  которой  выступает  как
единый  процесс,  обусловленный  внутренне  и  так  или  иначе
ориентируемый извне.

Одним  из  каналов  внешнего  влияния  на  становление  личности
выступает  воспитание  как  вечная  и  всеобщая категория  общественной
жизни.  Неудивительно,  что  воспитание,  как  одна  из  педагогических
категорий,  является  объектом  пристального  внимания  ученых  на
протяжении  всей  истории  развития  педагогической  мысли.  Проблема
содержания  понятия  «воспитание»  как  бы  запрограммирована  на
постоянную  новизну  и  актуальность,  так  как  имеет  методологическое
значение,  поскольку  смысловое  наполнение  этого  понятия  определяет
принципиальные  подходы к целям,  задачам,  средствам педагогической
деятельности.  Как  целенаправленное,  воспитание-«взращивание»
человека  в  соответствии  с  конкретными  общественными  целями,
направленное на формирование у детей системы определенных качеств,
взглядов,  убеждений  и  т.д.,  осуществляется  разными  социальными
институтами, но в первую очередь семьей и системой образовательных
учреждений.

Естественно, что цели воспитания человека менялись с изменением
самого  общества.  В  России,  например,  в  XVIII веке  в  работах  И.И.
Бецкого цели воспитания  были  заявлены как  формирование  «доброго,
прямого гражданина,  полезного члена  общества».  В советский  период
цель воспитания в обобщенном виде определялась как «всестороннее и
гармоническое  развитие  личности».  В  постсоветский  период,  как
отмечает З.М. Галагузова, теоретики и практики еще ведут поиск целей и
содержания  воспитания,  социальных  институтов,  которые  бы
реализовали эти цели, ищут ответы на многие другие вопросы (1). В то
же время, можно констатировать, что эти поиски привели к некоторым
результатам.  Так,  в  Федеральном  компоненте  государственного
образовательного стандарта общего образования говорится об усилении
воспитательного потенциала и социально-гуманитарной направленности
содержания  образования,  способствующего  утверждению  ценностей
гражданского  общества  и  правового  демократического  государства,
становлению  личности  ученика.  Применительно  к  школьному
историческому образованию эти цели конкретизированы для основной и
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старшей  ступеням  общего  образования.  Одной  из  целей  изучения
истории на основной ступени общего образования является воспитание
патриотизма,  уважения  к  истории  и  традициям  родины,  к  правам  и
свободам человека, демократическим принципам  общественной жизни;
на  старшей  ступени  –  воспитание  гражданственности,  национальной
идентичности,  развитие  мировоззренческих  убеждений  учащихся  на
основе  осмысления  ими  исторически  сложившихся  культурных,
религиозных,  национальных  традиций,  нравственных  и  социальных
установок, идеологических доктрин. 

Одной из функций воспитания является передача лучших образцов
социокультурного  опыта  от  старших  поколений  к  младшим,  без  чего
невозможно  успешное  развитие  общества.  А  одним  из  трансляторов
этого  опыта  выступают  школьные  учителя  и  преподаватели  вузов,
которые  должны  соответствовать  своему  предназначению.  Таким
образом, существует проблема воспитания самих учителей. Анализируя
актуальные  проблемы  воспитания  студентов  –  будущих  учителей,
П.В.Зуев выделяет три аспекта этой проблемы. Первый аспект касается
гражданской  и  политической  позиции  студентов,  второй  –
профессионального  воспитания  студентов,  третий  –  их  нравственного
воспитания,  так как высокие нравственные качества педагога являются
важным  условием  его  плодотворной  профессиональной  деятельности
(2).Таким образом, важными критериями в оценке подготовки учителя,
специалиста  образования  выступают  уровень  знаний  и
профессиональных умений, нравственно-гражданского сознания.

Сейчас,  когда  российское  общество решает  сложнейшие проблемы
своего  цивилизационного  развития,  не  только  педагоги,  но  и  самые
широкие круги россиян осознают, что будущее страны во многом зависит
от  построения  системы  образования,  в  частности  исторического,
соответствующей  новой  социокультурной  ситуации.  Именно
историческому  образованию  принадлежит  стержневая  роль  в  системе
школьных  гуманитарных,  обществоведческих  курсов.  Именно
историческое  образование,  общее  и  профессиональное,  обладает
инструментальным  потенциалом  в  деле  формирования  национального
консенсуса  по  самым  важным  вопросам,  в  сохранении  и  развитии
исторической  памяти  общества.  Не  случайно,  как  отмечал   Б.А.
Филиппов  в  своем  выступлении  за  «круглым  столом»  по  вопросу:
«Каким  быть  современному  школьному  учебнику  по  отечественной
истории  XX века»,  -  материалы  которого  опубликованы  в  журнале
«Отечественная  история»  (2002  г.,  №  3),  содержание  исторического
образования всегда  и у  всех народов было проблемой политической и
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идеологической.  Например,  когда  выяснилось,  что  выпускники
французских  лицеев  плохо  знают  историю  своей  страны,  то  свою
озабоченность  этим  фактом  публично  высказали  первые  лица
государства во главе с президентом В. Жискар д’ Эстеном. 

В  Российской  академии  государственной  службы  при  Президенте
Российской  Федерации  был  проведен  «круглый  стол»  «Историческая
память населения России». В ряду других в ходе дискуссии обсуждалась
проблема влияния исторической памяти различных наций, общностей и
групп  на  социально-политическую  ситуацию  в  России.  Итоги  опроса,
проведенного в июне 2001 г., в котором приняли участие 2401 человек в
возрасте от 18 лет и старше в 26 субъектах Российской Федерации, в том
числе  и  в  Свердловской  области,  показал  высокий интерес  к  истории
России:  79,8  %  респондентов  ответили,  что  их  интересует  и  скорее
интересует,  чем  нет,  историческое  прошлое  России.  Среди  событий,
вызывавших  повышенное  внимание,  были  названы  эпоха  Петра  I и
Великая  Отечественная  война.  По  итогам  ответов  можно  судить,  что
особую ценность  для граждан нашего государства  представляют мощь
страны, военные победы, укрепление государства. В то же время видна
гордость за вклад России в историю мировой культуры, науки, искусства.
Что касается источников получения информации об истории России, то
основные  из  них  выстроились  в  следующем  порядке:  учебники,
кинофильмы, телепередачи (3).

Проблема  школьных  учебников  истории  является  одной  из  самых
актуальных на протяжении последних пятнадцати лет. И это не случайно,
потому что учебник – это своего рода зеркало, отражающее состояние не
только исторической науки, но и общества в целом. Учебник  истории –
это книга, которая по праву выступает одним из основных источников
получения  учащимися  систематизированной   информации  об
историческом  прошлом  народов  мира  и  своего  государства.  Это  не
единственный  информационный  источник,  но,  как  показывает
образовательная практика, он еще долго будет оставаться для школьников
основной  учебной  книгой.  В  связи  с  этим  следует  учитывать,  что
общеобразовательная школа призвана решать две стратегические задачи:
а) формировать развитую личность и полноценного члена общества и б)
воспитывать гражданина и патриота своей страны. В большей степени,
чем другие предметы, история решает и мировоззренческую задачу. От
того, что и как преподносится школьникам в учебной книге, что и как им
преподается  на  уроках,  зависит  их  будущая  гражданская  позиция.
Поэтому, как отмечал А.С. Сенявский в своем выступлении по вопросу о
том,  каким  быть  современному  учебнику  по  отечественной  истории,
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историческое  образование  не  может  быть  пущено  на  самотек,  ни
общество, ни государство не могут быть безразличны к тому, каким будет
мировоззрение его граждан, их гражданская позиция (4).

Не останавливаясь на критике отечественных школьных учебников
по  историческим  дисциплинам,  изданных  в  1990-е  годы,  поскольку
заинтересованным лицам она известна,  отмечу, что с начала 2000-х гг.
состоялся ряд конференций, семинаров, «круглых столов», посвященных
проблемам  исторического  образования,  в  том  числе  учебникам  по
истории. К работе в  этих совещаниях привлекался широкий круг  лиц:
ученые-историки, многие из которых сами являются авторами учебников;
организаторы  образования,  преподаватели  вузов,  школьные  учителя  и
методисты. Главное внимание участников разного рода конференций и
совещаний  привлекали  вопросы,  связанные  с  выработкой  новых
подходов  к  содержанию,  к  концептуальным  основам  школьных
учебников.  Практически  всегда  ставились  конкретные  научные  и
методические  проблемы,  связанные  с  состоянием  исторического
образования  в  целом.  Можно  сказать,  что  начало  активному  и
заинтересованному  обсуждению  всех  этих  проблем  было  положено
выступлением  декана  исторического  факультета  МГУ  проф.  С.П.
Карпова на страницах журнала «Новая и новейшая история» (№ 2, 2000)
со статьей «Историческое образование: размышления о путях развития».
Несколько позднее, 31 мая 2000 г., на факультете истории, политологии и
права МПГУ состоялось, по инициативе редакционной коллегии журнала
«Новая  и  новейшая  история»,  широкое  обсуждение  состояния
исторического образования в России, в котором приняли участие ректор,
деканы, профессора и преподаватели ряда вузов страны. Подводя итоги
заседания,  член  редколлегии  журнала  проф.  Н.И.  Смоленский
подчеркнул,  что  проблемой  огромной  важности  является  содержание
исторического  образования.  Историческое  образование  по  своему
содержанию должно оставаться в одном русле с самосознанием народа,
даже  если  это  самосознание  не  отличается  сейчас  необходимой
определенностью,  ощущением  самодостаточности  и  достоинства.
Истинная  свобода  в  историческом  образовании  состоит  в  том,  чтобы
жить  и  учиться  в  ладу  с  исторической  памятью  и  самосознанием
собственного народа, зафиксированным в традициях его экономического,
социального  и  духовного  развития.  А  школа  в  России  всегда  была
национальной и патриотической,  и сегодня ничто не говорит в пользу
разрыва с этой отечественной традицией просвещения (5).

Наиболее  острым  является  вопрос  о  преподавании  в  школе
Отечественной  истории  XX века  и,  соответственно,  об  учебниках  по
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этому периоду. 30  августа 2001 г. Состоялось заседание Правительства
РФ, на котором был рассмотрен вопрос о состоянии учебной литературы
по  новейшей  истории  России.  А в  декабре  2001  г. В  Москве  прошла
Всероссийская  научно-практическая  конференция  на  тему  «Проблемы
преподавания  новейшей  отечественной  истории»,  организованная  МО
РФ,  РАН  и  РАО.  В  ее  документах  говорится  о  необходимости
объективного  и  взвешенного  подхода  к  истории.  Среди  проблем,
требующих особенно пристального внимания исследователей и четкого
изложения в школьных учебниках,  были названы революция 1917 г. и
гражданская  война,  коллективизация  сельского  хозяйства  и  реформы
1990-х гг. и другие. На конференции отмечалось, что при создании новых
учебников историю России необходимо рассматривать, с одной стороны,
как  историю  самостоятельной  и  самоценной  цивилизации,  к  которой
нельзя  подходить  исключительно  с  мерками  западной  культуры,  а  с
другой – как часть мировой цивилизации. Такой подход представляется
достаточно  гармоничным,  он  научен  и  дидактичен,  поскольку
ориентирует  на  максимально  объективистский  взгляд  на  российскую
историю и отражает современный уровень исторической науки (6).

По вопросу о «болевых точках учебников истории», об отношении к
самой истории как прошлому весьма заостренно высказался известный
историк Владимир Соловьев.  Не ставя  перед собой задачи однозначно
сформулировать,  каким  быть  учебнику  отечественной  истории,  что
должно  осесть  в  сухом  остатке,  тем  не  менее,  ученый  уверен,  что
школьный  учебник  нельзя  превращать  ни  в  доску почета,  ни  в  стену
плача, ни в криминальное чтиво, ни во все это вместе взятое. Школьный
учебник не должен быть книгой для взрослых. В.Соловьев высказался в
защиту  пафоса  и  патетики  в  учебниках,  так  как  воодушевленность  и
взволнованность исторических текстов, адресованных детям, не помеха.
Важно только не переборщить. Что касается отношения к прошлому, то,
по мнению В. Соловьева, нам не пристало отмахиваться от прошлого, а
уж стыдиться его все равно, что стыдиться престарелых родителей. Коль
скоро история – это биография страны, элементарная политкорректность
по  отношению  к  ней  столь  же  естественна,  как  личная  гигиена  (7).
Высказывания В. Соловьева,  как нам представляется,  имеют не только
научное значение. За этим стоят фигуры школьных учителей и вузовских
преподавателей,  так  как  гражданский  смысл  их  профессиональной
деятельности призван, кроме всего прочего, нацеливать молодых людей
на  позитивный  взгляд  на  историю  и  современность,  без  какового
невозможно созидание.
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Решение  дидактических  задач  исторического  образования  может
быть  эффективным  лишь  при  учете  целого  ряда  факторов,
характеризующих современную историографическую ситуацию в нашей
стране.  Важно  учитывать  динамизм  в  информационно-познавательной
сфере, требующей высокообразованного и высококультурного человека,
способного к непрерывному творческому саморазвитию.  Это вызывает
необходимость адекватного обновления содержания профессионального
образования  с  учетом  возрастающего  значения  его  фундаментального
компонента.  Система  высшего  образования  выступает  неким
общественным  микрокосмом.  Вузы  решают  не  только  задачу
качественной подготовки специалистов – профессионалов своего дела, но
и  обеспечивают  становление  личности  студента,  его  духовное  и
интеллектуальное  развитие.  Еще  в  2002  г.,  выступая  на  VII съезде
Российского Союза ректоров, его Председатель В.А. Садовничий в своем
докладе «Высшая школа России: традиции и современность» выделил в
качестве  основных  принципов,  на  которых  традиционно  строилась  и
развивалась  система  высшего  образования  России  –  это
государственность,  всесословность  и  фундаментализм.  Россияне,  с
момента вступления России в пору своего научного развития, сразу стали
учиться  научно  мыслить  и  учить  студентов  мыслить  целостными,
фундаментальными  теориями  и  действовать  в  практике  сообразно
методам получения  таких фундаментальных знаний.  На этой основе и
выросли наши академическая наука, университеты, общеобразовательная
школа.  Образование,  выстроенное  на  глубоких  фундаментальных
знаниях, В.А. Садовничий назвал «эталонным» в смысле качества. В его
пропаганде  и  реализации  лидирующую  роль  всегда  занимали
университеты. Именно они определяли высоту планки знаний для всей
системы образования (8).

Выступая на этом же съезде, Президент России В.В. Путин не только
обозначил высокую роль университетов как центров получения знаний,
но и обратил внимание на факт влияния университетов на политическую,
экономическую  и  культурную  жизнь  страны.  Он  подчеркнул,  что
современное  образование  должно  быть  нацелено  на  получение
системных знаний, в частности, на понимание того, в каком месте нашей
истории мы находимся, каково наше место в современном мире и какие
ценности  цивилизации  следует  выбирать.  В.В.  Путин  отметил,  что
российские  граждане  должны,  в  связи с  этим,  получать  такие  знания,
которые нужны не только сегодня, но и в будущей жизни. И речь идет не
только о прикладных дисциплинах, но и о фундаментальных познаниях в
сфере  социальных наук,  международной и общественной жизни (9).  В
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том же плане высказался академик А.О. Чубарьян в одном из интервью,
отметив, что в современных условиях преобразований разного рода одна
из  важных  задач  заключается  в  том,  чтобы  сохранить  гуманитарное
образование  в  высшей школе.  Говоря  о  содержательной  стороне  дела,
академик подчеркнул,  что одной из главных задач Института всеобщей
истории  РАН,  возглавляемого  им,  является  усиление  внимания  к
проблемам теории и методологии истории,  к критериям исторического
прогресса, к новым тенденциям в мировой историографии (10).

Такой взгляд на постановку задач в области высшего образования и
науки, в частности исторической, представляется тем более важным, что
в  годы  так  называемого  «теоретического  вакуума»  в  1990-е  годы  в
особенно  трудном положении  оказались  учителя  и  студенты-историки.
Студенты,  овладевая  историческими  знаниями  и  навыками
самостоятельной  работы,  особенно  нуждаются  для  своего
профессионального  становления  в  твердых  методологических
ориентирах.  Оценивая  сложившуюся  ситуацию  на  исторических
факультетах, известный историк-методолог Б.Г. Могильницкий указал на
положение, когда в рамках одного факультета,  а то и одной кафедры в
разных  исторических  курсах  сосуществуют  различные,  порой
диаметрально  противоположные  методологические  подходы.  Такое
разномыслие  само  по  себе  является  свидетельством  академической
свободы,  но,  по  мнению  историка,   оно  едва  ли  способствует
формированию у студентов систематических и непротиворечивых знаний
в области методологии истории. Отметив,  что назначение методологии
заключается  в  выработке  концептуальных  положений,  оказывающих
прямое или косвенное влияние на трансформацию исторической науки,
ученый подчеркнул большое значение методологии истории как учебной
дисциплины,  которая дает системное  знание истории как науки,  что и
определяет ее место в университетском историческом образовании (11).

Переход  от  монистической  к  плюралистической  интерпретации
истории создает особую методологическую ситуацию, в рамках которой ,
с одной стороны, идет поиск методологических ориентиров, с другой –
наблюдается  мобилизация  всего  предшествующего  исследовательского
опыта, познавательного потенциала минувших эпох и культур. В связи с
этим  в  профессиональной  подготовке  историков  вооружение  их
методологическими знаниями приобретает особое значение. Анализируя
опыт  и  проблемы  методологической  подготовки  студентов  в  области
истории,  профессор  А.А.  Аникеев  сформулировал  цель
методологической подготовки студентов-историков следующим образом:
ввести их в сущность предмета истории, выявить методы исторического
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познания,  показать  их разнообразие,  развить  понимание  возможностей
существования  различных  подходов  к  интерпретации  прошлого,
проложить  «информационную  тропу»  к  ученым,  которые  внесли
значительный  вклад  в  историческую  науку.  А.  Аникеев  поставил
вопросы,  которые  необходимо  решать  с  целью  совершенствования
методологической  подготовки  студентов  исторических  факультетов,
которые,  на  наш  взгляд,  актуальны  и  для  исторического  факультета
УрГПУ. Как одну из важных, он называет задачу обеспечения учебных
дисциплин  по  методологии  текстами  ведущих  зарубежных  авторов,
предлагая  в  качестве  одного  из  путей  ее  решения  размещение  в
Интернете  антологии  «Историки  и  история»,  выпущенной  небольшим
тиражом (12). Нам видятся и другие виды деятельности профессорского
корпуса исторических факультетов на этом пути, как, например, создание
хрестоматий, организация тематических методологических семинаров.

Если  говорить  о  подготовке  специалистов  в  системе  высшего
педагогического  образования,  действительно  охватывающего  всю
совокупность наук,  то необходимо подчеркнуть,  что многие педвузы,  в
том числе УрГПУ, и их исторические факультеты по праву несут высокий
титул  университетов  и  дают  своим  выпускникам  качественное
образование во всей его многоаспектности. Тем не менее, обращение к
существующим проблемам исторического образования не позволяет нам
самоуспокаиваться.  Перефразируя  слова  В.О.  Ключевского,
действительно  следует  историку-специалисту  всегда  помнить,  что
история - это и учитель, и проводник, значит всегда нужно чувствовать
высокую ответственность, которая лежит на его плечах.
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Дудина М.Н.
(Екатеринбург)

Историческое образование как пространство культуры
 

Non scholae, sed vitae discimus
 (Не для школы, а для жизни учимся)

Погружаясь в исторические «морские глубины и пещеры», человек,
подобно океанографам и спелеологам, узнает о прошлом, движимый не
простой  любознательностью,  но  стремлением  понять  настоящее  и
будущее. Об этом писал В.О. Ключевский: «Когда исчезает из глаз тропа,
по  которой  мы шли,  прежде всего,  мы оглядываемся  назад,  чтобы  по
направлению пройденного угадать, куда идти дальше. Двигаясь ощупью,
мы видим перед собой полосу света, падающую на наш дальнейший путь
от кого-то сзади нас. Это проводница наша – история с ее светочем, с
уроками  и  опытами,  которые  она  отбирает  у  убегающего  от  нас
прошедшего». 

Вряд ли у кого возникает  сомнение в том,  что человечество часто
теряло  и  продолжает  терять  тропу,  заблуждалось  и  продолжает
заблуждаться,  иначе  как  еще  объяснить  великие  драмы  и  страшные
трагедии  во  всемирном  пространстве-времени,  когда  выбор  между
добром и злом постоянно делается в пользу последнего. Люди не только
не  перестали  убивать  друг  друга,  они  не  остановились  на  созданных
когда-то  средствах  массового  уничтожения  человека,  продолжают
изобретать  все  более  губительные  для  природы  и  человека.  Войны,
революции  и  перевороты,  разрушительные  для  общества,  были  и
остаются  в  истории,  изучались  и  изучаются  на  школьных  уроках  (в
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большом количестве отведенного на них учебного времени, значительно
большем, чем, скажем, события культуры). 

Гуманитарная культура, в пространстве которой существует история
и историческое образование, ставит «вечные вопросы» о мире, смысле и
ценностях жизни, о человеке и его понимании сущности ответов на них.
Это духовная область, и было бы заблуждением думать, что не имеющая
«пользы». Она состоит в восхождении отдельного человека и социума к
нравственности. Значит, если речь идет об историческом образовании, то
о  его  духовно-нравственных  ценностях,  путях  самосовершенствования
общества и личности. Но, как известно, можно быть образованным, да,
увы, бездуховным и безнравственным. История и особенно современная
жизнь дают массу примеров того, как образованные, интеллектуальные
люди, особенно овладевшие властью, несли разрушения своему народу и
другим. 

Почему же история не научила? Да и может ли научить? Были и есть
ли  на  школьных  уроках,  в  студенческой  аудитории  размышления  об
исторических  путях  и  судьбах  мира  и России,  не только,  связанных с
прошлым,  но настоящим и будущим?  Как  же далеки  уроки  от поиска
смысла жизни на путях истории, если школьники и студенты, как сосуды
наполняются  преимущественно  фактами.  Приведу  в  защиту  этого
утверждения  несколько  заданий  из  ста  предложенных  школьникам  на
фестивале  «Юные  интеллектуалы  Среднего  Урала,  2007/2008»,
проводимого  в  стенах  Уральского  государственного  университета.
Задания были сгруппированы по соответствующим рубрикам, назову их. 

2008 год – год семьи:
-  Русский князь,  дочь  которого стала  женой французского короля

Генриха I.
- Точное название картины И. Репина, на которой изображены Иван

Грозный и его сын Иван.
 - Русский царь, который не имел сыновей и передал трон младшему

брату.
- Царь, чей сын умер раньше назначенной ему отцом казни.
- Имя наследника последнего российского императора.
2008 – год книги, чтения, русского языка, культуры:
- Самая популярная и раскупаемая в ХХ веке книга в мире?
- Настоящая фамилия Даниеля Дефо, автора знаменитого романа

«Приключения Робинзона Крузо».
2008 – год президентских выборов в России:
- Страна, в которой был выбран первый президент.
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-  Арабская  страна,  президент  которой  стал  Героем  Советского
Союза.

- Спортивное увлечение действующего президента РФ.
2008 – год 65-летия коренного перелома в Великой Отечественной

войне:
-  Человек,  назначенный  в  январе  1943  командующим  кавалерией

Красной Армии.
2008 – год 15-летия Конституции Российской Федерации:
- Название главы 2 Конституции РФ 1993 г.
- Премьер-министр России 6 февраля 2008 г.
2008 – год 60-летия принятия «Всеобщей декларации прав человека:
- Образное название событий 1968 г., произошедших в Чехословакии.
2008  год – несколько столетий и лет раньше:
- Количество  губерний, на которые была  поделена  Россия  в 1708 г.
- Назовите синоним слова «культура»
- Председатель Союза кинематографистов  России.
- Название нижней палаты российского парламента с 1993 г. 
- Название нижней  палаты  российского парламента в 1906 -1917 г. 
Думается,  что  в  контексте  актуализированной  в  названии  статьи

проблемы  исторического  образования  как  пространства  культуры,  об
этих заданиях стоит сказать словами античности – лучше было бы для
интеллектуалов «non multa, sed multum» (не много, но многое). А факты,
правда,  интереснейшие.  Например,  дочь  Ярослава  Мудрого,  Анна,
выданная  замуж  за  французского  короля  Генриха  I,  оказалась
образованнее  многих  из  королевского  окружения,  знала  языки  и  как
знатная  невеста  имела  в  приданом  Библию,  на  которой  потом
короновались  в  Реймсе  французские  короли,  правда  никто  не  мог  ее
читать,  т.к.  была написана на старославянском.  И вот Петр  I,  попав в
Реймс, к изумлению окружающих бегло читал. Такие факты вряд ли не
пробудят интерес (а может это вымысел? Откуда узнали, подтверждено
документально?) Это касается методики преподавания. Заметим - любой
учитель,  неравнодушный  к  своим  учащимся  и  к  делу,  которым
занимается,  будет  переживать и думать  о том,  что же ему необходимо
изменить в преподавании истории, чтобы его интеллектуально развитые
школьники становились победителями конкурсов и олимпиад. Даже если
и не  хочет, жизнь заставит  –  учителя  «отслеживают»  за  успехи  своих
учеников  мониторингом.  И  это  ведь  прекрасно,  когда  славу  учителю
приносят  его  ученики;  именно  поэтому,  когда  говорят  о  знаменитых,
талантливых людях, то правомерно вспоминают их учителей. Скажем и
мы о них, это те, которые учили не для отметки в журнале, а для жизни.
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Например, как говорил И.А. Ильин в своей публичной речи в Европе еще
в 1934 г.:  «Положение  наше,  русских  патриотов,  единственно в  своем
роде: и это мы должны усвоить крепко; от этого отправляться и именно
так осмысливать нашу задачу. Ни один народ в мире не имел и не имеет
ни  такой  территории,  ни  такого  национального  состава,  ни  такой
истории, как Россия. У нас своя, особая вера, свой характер, свой уклад
души.  Мы  иначе  любим,  иначе  созерцаем,  иначе  поем.  У  нас  иное
правосознание и  иная государственность. Так было всегда. И так обстоит
особенно  теперь,  после  всего  перенесенного  Россией  в  революции.
Поэтому механическое заимствование у других народов сулит нам добра
меньше, чем когда-нибудь; и только те из нас, которые потеряли живое
чувство России или, может быть, никогда не имели его, которые не видят,
а,  может  быть,  никогда  не  видели  ее  своеобразную  проблематику
(духовную  и  религиозную,  психологическую  и  национальную,
политическую  и  хозяйственную)  могут  думать,  что  Россия  спасется
какою-нибудь  новою  слепою  формою  западничества.  Формы
национальной  идеологии  и  национального  возрождения  должны
возникнуть  из  самых  душевно-духовных  недр  самого  народа,  из  его
национально-патриотического горения;  они должны быть рождены  его
собственной  проблематикой,  его страданиями,  его характером,  его
историческими и культурными заданиями (1). 

Предлагая  столь  объемную   цитату,  хотелось  бы  сказать  о
необходимости  обучать  уже  на  ранних  этапах  в  уважении  к
первоисточнику,  умению  его  ценить  и  вступать  с  автором  в  диалог.
Только  он  покажет,  что  думают,  как  познают,  с  чем  согласны,  что
подвергают сомнению, с чем не согласны учащиеся, могут ли по каждой
своей позиции находить убедительные доводы и опровержения. 

В  процессе  смены  мировоззренческих  позиций,  поиска  новых
ценностей, духовных и нравственных ориентиров обостряется проблема
национальной  идентичности,  которая  не  может  успешно  решаться  без
понимания  продуктивного  соотношения  глобального  мирового  и
национального отечественного. Это и есть настоящие школьные уроки и
вузовские семинары, на которых история открывается обучаемым своими
разными  гранями  живой  жизни  предков  и  нас,  современников,
озабоченных «будущностью предков» (В.С. Соловьев). История связана с
традицией,  которая  наполняет  пространство  культуры,  и  открыта  к
новому.  Эти  две  тенденции  в  культуре,  особенно  современной
поликультурности, казалось бы отрицающие, исключающие друг друга,
взаимосвязаны и взаимодополнительны. Они отражается на образовании
в  целом,  в  частности  на  историческом,  требуют  смены  парадигмы.
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Ориентированное на ценность личности историческое образование имеет
цель введения растущего человека в культуру; и это реально в открытом
обществе  с  его  широчайшим  информационным  пространством,
предполагающем решения проблемы вхождения в него человека любого
возраста в качестве  социального актора (К.Поппер), осваивающего его
потенциал в диалоге. 

Именно изучение истории убеждает, что сфера образования с веками
становилась  все  более  эффективным  средством  повышения  качества
жизни, преодоления бедности, достижения более устойчивого развития
личности  и  общества  на  основе  увеличивающейся  свободы  и
ответственности человека за жизнь. Никогда ранее не стояла так остро
проблема  воспитания  толерантного  сознания,  как  в  настоящее  время.
Глобализация мировых проблем, императив выживания актуализировали
нравственные  качества  человека,  общественного  интеллекта,  бытия  и
духа,  с  одной  стороны,  и  дальнейшее  освоение  человечеством
демократического,  гуманистического  идеала,  реальная  свобода  для
многих,  с  другой,  потребовали радикального изменения  ментальности,
связанной  с  его  толерантностью.  Это  подтверждается  знаковым
событием конца ХХ в.  – установления в 1995 г. Международного Дня
толерантности.

 «Глубинный смысл проблемы глобализма –  не технологический,  а
педагогический»,-  пишет  М.С.  Каган  и  настаивает  на  необходимости
вернуться  к представлению К.Д.  Ушинского «о  человеке как  предмете
воспитания»  -  так  назвал  наш  великий  педагог  свой  главный
теоретический труд,  словно предвидя нынешнюю ситуацию,  в которой
воспитание  глобалистского  сознания  становится  центральной
педагогической проблемой» (2).

Развитие  жизни,  производства,  культуры  и  образования  привели  к
использованию  богатейших  информационных  ресурсов,  существенно
меняющих  роль  знаний  как  основного  двигателя  экономического,
технического,  культурного  и  духовного  развития  человека.
Информатизация образования в значительной степени обеспечивает его
инновационность.  Именно  в  контексте  информатизации  образования
актуализировалась  проблема  знания/незнания.  Доступность  знаний,  их
самых  разнообразных  источников  меняет  ситуацию  обучения,  требует
смещения  акцентов  с  памяти  на  мышление,  на  овладение  методами
познания.  Если вернуться к заданиям, предложенным «интеллектуалам
Среднего Урала», то обнаружим, что их упорно продолжают удерживать
в традиционной «школе памяти», но не в «школе мышления», особенно
креативного, творческого. 
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И  если  уж  говорить  о  критериях  обученности  истории,  то  они
связаны,  наряду  с  наличием  фактологических  и  теоретических,
концептуальных знаний,  навыков устной и письменной коммуникации,
умения работать в информационных технологиях развитым критическим
креативным  мышлением,  потребностью  в  непрерывном  образовании,
постоянной работе, требующей личностных усилий, умения работать в
группах,  способности  к  интегральному  использованию  знаний,
инициативности  культурной  восприимчивости,  способность  принимать
самостоятельные  решения  и  нести  за  них  социальную  и  личностную
ответственность. Стоит ли говорить о том, что эти показатели не могут
достигаться  в  традиционном  обучении,  ориентированном  на  процесс
получения  знаний  в  готовом  виде  из  уст  преподавателя  и  их
воспроизведении  школьниками  и  студентами  на  зачетах  и  экзаменах,
включая  государственные.  Открытое  образовательное  пространство
меняет  сущность  отношения  «учитель-ученик»,  «преподаватель-
студент».  Традиционная  задача  и  миссия  учителя  (преподавателя)
состояла в «передаче» знаний и опыта предшествующих поколений, что
однозначно рассматривалось как «сеяние разумного, доброго, вечного» (и
это  не  укор  предшественникам;  учитель,  преподаватель  вуза,
действительно,  были  едва  ли  не  единственным  источником  знаний).
Отсюда экстенсивный характер образовательного процесса, длительность
обучения и стремление «научить на всю оставшуюся жизнь». Эта модель
была  более  ориентирована  на  процесс,  чем  на  результат  образования,
который оценивался в основном количественными показателями.

В это же время образование, в том числе и историческое, становясь
все  более  значимым  для  личности  обучаемого  и  обучающего  своими
последствиями,  устраняется  от  проблем  воспитания.  Понимая  под
воспитанием  целенаправленный  процесс  (протекающий  наряду  со
стихийным), выделим  негативную тенденцию – уход в образовании от
проблем воспитания, если ни сказать – бегство от них, капитуляция перед
лавинообразно нарастающими вопросами,  так или иначе касающимися
личности  как  «открытой  возможности»  (Э.  Фромм)  и  общества  с  его
расширяющимися возможностями. 

Между  тем,  современные  люди,  и  особенно  подрастающие
поколения,  оказались  в  обществе  более  демократичном  и
гуманизирующемся. Перед ними открылись, с одной стороны, небывалые
для  предшествующих  поколений  пути  социализации,  возможности
физического,  психического  и  социального  развития,  востребования
природных  задатков,  самореализации  в  огромном  и  прекрасном  мире
природы,  людей  и  культуры,  познания  мира  и  себя,  беспредельного
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самосовершенствования,  проявления  в  творчестве,  созидании.  Эти
достоинства  современной  эпохи  успешно  реализуются  многими,  что
подтверждено  исследованиями  психологов,  социологов,  педагогов.
Подобное  не  было свойственно  предшествующим поколениям,  потому
что  не  было  тех  потенциальных  перспектив  полноценного развития  и
самосовершенствования, не было столь распространенным образование,
не были доступны книги, радио, телевидение, компьютерные сети. 

С  другой  стороны,  в  прошлом  не  было  столько  подстерегающей
опасности  рано  деградировать,  не  успев  даже  осмотреться  в
окружающем  мире,  его  колоссальных  возможностях  и  истинных
ценностях, не приобретя истинно человеческого качества – социальной и
личностной  рефлексии.  Современная  цивилизация  добавила
быстроменяющиеся  факторы,  которые  усиливают  рассогласование
человека со средой, прежде всего, природной. И если еще добавить, что
школьники  и  студенты  не  учатся  видеть  эти  проблемы,  овладевать
надежными,  неразрушительными  средствами  канализации  негативных
эмоций,  приведения  себя  в  равновесие,  восстановления  своего
психического  и  физического  здоровья,  то  придется  признать  факт:
молодежь  овладевает  ими  стихийно.  И  на  первом  месте  среди  них:
курение, алкоголь, наркотики, ранний, онтогенетически не свойственный
подростку,  секс,  лекарства,  теле-аудио-видео-компьтерные  средства.
Печальной  «новизной»  современной  ситуации  стала  речевая  агрессия.
Слэнги,  жаргон,  нецензурные  выражения  становятся  «речью»  у
представителей обоих полов, и с очень ранних лет, и уже не осуждаются
окружающими. 

Имеет ли к этому отношение образование, в том числе историческое,
и как оно связано с воспитанием? Скорее всего, придется признать, что
огромный  воспитательный  потенциал  образования  не  реализуется  в
плане  надежных  духовных,  нравственных  ориентиров.  Современное
историческое  образование  отстает  от  жизненных  проблем  молодежи,
если  не  сказать,  бежит  от  них,  прячется  в  «отслеживание  усвоенных
программ».  Многому  можно  научиться,  получая  при  этом  хорошие  и
даже  отличные  отметки,  но  не  научиться  понимать  сущностные
проблемы  человека,  его  противоречивое  существование  в  истории:
отчужденность  от  природы  и  зависимость  от  нее,  отчужденность  от
общества, от людей и напряженная связь с ними, наконец, отчужденность
от самого себя и огромный потенциал для самоактуализации личности,
ее идентичности. Человек, развивая свой интеллект, и этому более всего
содействует  образование,  способен  овладевать  и  своим  духом,
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критически  осознавать  себя,  рефлексировать  как  часть  природы,
общества, семьи, как свободного в своем мышлении и выборах. 

Историческое  образование  как  культурное  пространство  помогает
социальной  и  личностной  рефлексии,  такой  необходимой  для  выбора
духовно  -  нравственных  ориентиров.  Попав  в  «жернова»  истории,
молодые  поколения,  присматриваясь  через  историю  как  «экзамен
совести»  к  идеалам,  целям  и  ценностям,  смогут  овладеть  надежными
духовно-нравственными ориентирами,  установками и реализовать  их в
ответственном поведении. 
____________________________
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27-29 марта 2007. Екатеринбург, 2007.
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Огоновская И.С.
(Екатеринбург)

История в контексте культуры мира и толерантности 

В  1945  г.  закончилась  одна  из  самых  страшных  войн  в  истории
человечества  —  Вторая  мировая.  Устав  Организации  Объединенных
Наций,  принятый  в  1945  г.,   гласит:  «Мы,  народы  Объединенных
Наций, преисполненные решимости избавить грядущие поколения от
бедствий  войны  ...  должны...  вновь  утвердить  веру  в  основные
права человека, в достоинство и ценность  человеческой личности ...
и в этих целях проявлять толерантность и жить вместе, в мире друг с
другом,  как  добрые  соседи».  Через  три  года  после  войны  появился
специальный  документ  —  Всеобщая  декларация  прав  человека,  в
которой  провозглашалось,  что  «все  люди  рождаются  свободными  и
равными  в  своем  достоинстве  и  правах...  наделены  разумом  и
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совестью  и  должны  поступать  в  отношении  друг  друга  в  духе
братства»  и т.д. 

Вместе с тем проблема мира оставалась одной из самых главных в
международных  отношениях  в  последующий  период.  В  1995  г.  на
Генеральной  Ассамблее  ООН  была  принята  Декларация  принципов
толерантности, а в 1999 г. - Декларация о культуре  мира. Причиной
появления  новых  документов  стали  участившиеся   акты
нетерпимости,  насилия,  терроризма,  ксенофобии,  агрессивного
национализма, расизма, антисемитизма и др. 

В  XXI  век  человечество  вступило  с  военными  конфликтами  в
Африке, Чечне, Афганистане, Ираке, Приднестровье, Сербии и др. 

 ...  Говорят,  что  война  как  средство  насильственного  разрешения
конфликтов  между  различными  группами  людей  была  неизвестна  в
каменном веке.   Поверить   в  это  достаточно  трудно,  ведь   уже  тогда
существовали  палки  и  дубинки,  при  помощи  которых  можно  было
решить  некоторые  проблемы.   По  мере  взросления  человечества
возникали  народы,  государства,  и  отношения  между  этими  народами,
государствами   и  отдельными  личностями  становились все  сложнее.
Причинами этих осложнений были борьба за  жизненное пространство,
стремление  к  власти,  к  воинской   славе,  национальные,  религиозные
различия и многое  другое,  а  следствием –  появление  определенных,
вполне устойчивых  стереотипов.

К  сожалению,  история  показывает,  что  позитивные  стереотипы,
основанные на  взаимном уважении и терпимости, приживались гораздо
труднее, нежели стереотипы, связанные с зарядом отторжения, неприятия
и даже враждебности. Эти стереотипы порой настолько прочно входили в
сознание  людей,  что  на  многие  годы  определяли  характер
взаимоотношений между народами,  государствами, отдельными людьми,
выразившийся в знаменитой латинской  пословице  «homo homini lupus
est» – «человек человеку – волк». Мало того, во все эпохи человеку было
свойственно героизировать, романтизировать и воспевать войну.

Возникшая   психология  «свой-чужой»  в  кризисные  периоды
обострялась  до  предела,  проходя  путь  от  высокомерно-
пренебрежительного отношения  до полного неприятия  иной культуры,
носителем которой  являлся  враг. В  любого рода  материалах  этот  враг
изображался  в  образе  зверя,  чудовища,  дикаря,  варвара.  Возьмем,  к
примеру,  первую мировую войну:  заголовки газет гласили следующее:
«Невероятные  зверства  германцев»,  «Христиане  ли  немцы?»,
«Мародерство русских»,  «Люди или звери», «Как воюют палачи» и т.д.
(1).  Англичане  называли  немцев  не  иначе  как  гуннами.  Германский
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историк Э. Нолте даже охарактеризовал межвоенный период в Европе
как «европейскую гражданскую войну 1917 - 1945 гг.» (2).

Мы  знаем,  что  российская  история,  как  никакая  другая,  богата
событиями,  связанными  с  военными  действиями.  Даже  русские
пословицы  напоминают  о  постоянной  готовности  народа  к  войне  и
одновременно  о  страстном  желании  людей  видеть  мир,  а  не  войну:
«Войну хорошо слышать, да тяжело видеть»,  «На войне без упадка не
бывает»,  «Войну  начать  -  надобно  скончать!»,  «По  войне  всегда  мир
бывает», «Мечами воюй – мечем погибнет!» (3).

Если же перенестись во ХХ век, то сразу вспоминаются любимая  с
юношеских  лет  «Каховка»,  в  которой  содержатся  знаменитые  строки:
«Мы  мирные  люди,  но  наш  бронепоезд  стоит  на  запасном  пути».  В
период   комсомольской   юности  автор  этой  статьи   видел  в   песне
революционную романтику, ясный взгляд на миролюбивость советского
государства.  Сегодня   очевидна   политическая  подоплека  текста,
связанная с готовностью страны к войне, с ожиданием войны, с неверием
в возможность диалога с окружающим миром. А если добавить к этому
фильм С.Эйзенштейна «Александр Невский» со знаменитыми словами
главного героя «Кто с мечом к нам войдет, от меча и погибнет»  плюс
песню  «Если  завтра  война,  если  завтра  в  поход»,  то  многое  станет
понятным и в нашем сегодняшнем дне. 

Стереотип  «Хочешь  мира  –  готовься  к  войне»  еще  живет  в
человеческом сознании. Эксперт Совета Европы М. Стобарт в одном из
своих докладов привел показательный пример: в текстах гимнов многих
государств мира до сих пор встречаются слова кровь, оружие, смерть и
даже пулемет (4).

Давайте  проведем  эксперимент  и  уберем  из  наших  учебников
материал, связанный с многочисленными войнами. Тогда о ХIII веке мы
сможем  сказать  очень  мало.  О  XVII-м  —  тоже,  если   пропустим
материал о  русско-польских, русско-шведских, русско-турецких и других
войнах.  XIX  век  без  Отечественной  войны  1812  г.,  русско-иранских,
русско-турецких, Крымской войны будет выглядеть в наших учебниках
куце  и  невыразительно.  О  ХХ  веке  вообще  говорить  не  приходится.
Только в России и СССР – русско-японская, две мировых, гражданская,
советско-польская,  советско-финская,  Великая  Отечественная,
Афганистан, Чечня …..

Попросим  наших учеников назвать известные им имена в истории
Отечества.  Они,  конечно,  вспомнят   Александра  Невского,  Дмитрия
Донского,  М.И. Кутузова,  А.В. Суворова,  Г.К. Жукова и многих других
людей, имена которых связаны прежде всего с военными победами. Но с
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трудом обратятся  к  именам патриарха  Гермогена,  Симеона Полоцкого,
Сергия  Радонежского,  А.М.  Горчакова,  Н.И.  Новикова,  С.Ю.  Витте  и
многих  других.  Почему?  Неужели  потому  что  кровь,  боль,  несчастья
более  выпуклы,  более  эмоционально-окрашены,  чем  периоды  мира,
счастья, благоденствия?

Состояние  войны  и  силовое  превосходство  в  течение  многих
столетий  рассматривались  как  естественное  и  нормальное  средство
разрешения  международных  и  внутренних  проблем.  Как  показывает
статистика,  человечество  насчитывает  десятки  сотен,  а  может  быть,
тысяч  войн  и  вооруженных  конфликтов.  Особенно  богат  на  такие
события  ХХ век.  Человеческие  потери  в  результате  первой  и  второй
мировой войн и всех вооруженных  конфликтов составили 150 млн. чел.,
из  которых только 15-20  % -  непосредственно  боевые  потери  (5).  По
данным Нейла Гранта, английского историка, только к 1992 г. количество
войн, в которых участвовали регулярные войска, достигло двухсот, и если
в  пятидесятые  годы   в  среднем  за  год  велось  девять  войн,  то  к
семидесятым  ежегодный  показатель  возрос  до  четырнадцати.  (6).
Локальные конфликты повлекли за собой огромные потери гражданского
населения,  которые  в  десять  раз  превышают  военные,  кроме  того,
наносят  психологические  травмы  солдатам  и  офицерам  воюющих
сторон, независимо от того, кто победитель, а кто побежденный.

На  протяжении  веков  совершенствовалось  оружие,  при  помощи
которого  велась  война.   Казалось  бы,   появление  ядерного  оружия  и
угроза уничтожения человечества покончат с идеей использования войн и
силы  для  решения  различных  проблем.  Но  мир  и  сегодня  готов
применять оружие при решении межгосударственных, межнациональных
и межконфессионных конфликтов.

Многие из тех, кто первоначально поддерживал идею создания новых
видов  оружия,  впоследствии  отказались  от  этого.  Например,
изобретатель  динамита  и  баллистита  Альфред  Нобель  оставил
бессмертное  завещание  с  воплощением  мечты  о  братстве  между
народами во всех поколениях. Альберт Эйнштейн, стоявший у истоков
создания  атомной  бомбы,  после  окончания  второй  мировой  войны
страстно  желал  мира  и  сожалел  о  создании ядерного оружия.  Андрей
Сахаров,  Петр  Капица  и  ряд  других  ученых-физиков,  причастных  к
разработке ядерного оружия в СССР,  уже с конца 1950-х гг. пытались
воспрепятствовать  его  испытаниям,  за  что  подвергались  нападкам  и
обвинениям  в  пацифизме  со  стороны  властей,  требовавших  усиления
ядерного  потенциала  и  начавших  непосильную  для  страны  гонку
ядерных вооружений...
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Не раз и не два мы задаем себе серьезный вопрос:  а  способен ли
человек к миру?  Мнение,  что именно человек есть источник всех зол,
включая  войну,  появилось  не  сегодня.  Среди  тех,  кто  разделял  это
мнение,  -  Святой  Августин,  Томас   Гоббс,  Мартин  Лютер,  Бенедикт
Спиноза,  Томас  Роберт  Мальтус,  Зигмунд  Фрейд  и  др.  Современные
психологи, биологи, социологи и педагоги не подтверждают этот тезис и
говорят о том, что агрессивное поведение – не следствие кровожадности
человеческой  природы,  а  результат  либо  неправильного  образования,
либо реакция на болезненную ситуацию.

Обратимся  к  истории.  Одновременно  с  мыслями  о  воинственной
сущности  и  неизбежности  войн  возникали  и  мысли  о  необходимости
мира.  Уже  в  1300  г. французский  королевский  прокурор  Пьер  Дюбуа
написал работу «О прекращении войн и споров в королевстве Франции»,
в  которой  призывал  французских  феодалов  прекратить  междоусобную
борьбу.  Чешский  король  Иржи  Подебрад  сто  лет  спустя  призывал  к
прекращению войн, разбойничьих набегов, поджогов и убийств и замене
их «союзом любви и братства».

Выдающийся гуманист Эразм Роттердамский в ХVI веке  в трактате
«Жалоба  миру»  провозгласил  идею  вечного  мира  как  общественного
идеала.  Роттердамский   утверждал,  что  учение  Христа  запрещает
христианам вести какие бы ни было войны. В ХVII в. в России с ним
полемизирует  Симеон  Полоцкий,  церковный  проповедник,  поэт,
воспитатель царских детей, издатель книг. Он считает, что отнюдь не все
войны  противны  христианскому  вероучению  и  даже  «естеству
человеческому». Бывают войны и «праведные». Праведная война для С.
Полоцкого  –  это  война  в  защиту  себя  от  нападения.  Но  и  войну  С.
Полоцкий считает крайним, исключительным средством, применяемым
лишь  тогда,  когда  все  остальные  пути  уже  испробованы.  Главной
причиной  войны  он  называет  жадность  и  стяжательство,  стремление
присвоить чужое. В своем стихотворении «Оружие» поэт утверждает, что
в отличие от зверей,  гадов и птиц,  от рождения  имеющих рога,  зубы,
копыта, когти, жала и пр., человек рожден безоружным, дабы он познал
себя созданным не для брани, а для того, чтобы славить Творца и жить в
мире (7).

Ян  Амос  Коменский  в  XVII  в.  написал  трактат  под  названием
«Всеобщий совет об исправлении человеческих дел», в котором выделяет
три  причины,  разделяющие  людей  (различие  во  взглядах,  ненависть,
открытая несправедливость), и объявляет целью человеческого общества
всеобщий  мир  и  безопасность.  На  вопрос,  как  же  быть  с  ружьями  и
пушками, он отвечает, что «ружья следует применять против хищников,
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тогда  как  пушки  надо  бы  перелить  на  колокола,  которыми  созывают
народ,  или  на  музыкальные  инструменты»  (8).  Воплощением  идеи
Коменского, на наш взгляд, является знаменитый памятник Е. Вучетича
«Перекуем мечи на орала», установленный в качестве подарка от СССР
перед главным зданием штаб-квартиры ООН в 1946 г.

Немецкий ученый Иммануил Кант в конце ХVIII в. в сочинении «К
вечному миру» пытается установить некие моральные категории мира и
войны.  Коротко  их  можно  представить  следующим  образом:  ни  один
мирный договор не должен считаться таковым, если при его заключении
была  сохранена  скрытая  возможность  новой  войны;  ни  одно
самостоятельное  государство  не  должно  быть  приобретено  другим
государством ни путем наследования или обмена, ни в результате купли
или дара; ни одно государство не должно насильственно вмешиваться в
вопросы  правления  и  государственного  устройства  других  государств;
постоянные армии должны постепенно исчезать, ибо «будучи постоянно
готовы к войне, непрестанно угрожают ею другим государствам».

Кроме того, Кант делает вполне актуальный сегодня вывод о том, что
постоянные армии побуждают государства к стремлению превзойти друг
друга в количестве вооруженных сил, что не знает предела, и поскольку
связанные с миром расходы становятся в конце концов тяжелей короткой
войны,  то  сами постоянные армии становятся  причиной нападения   с
целью избавиться  от  этого  бремени.  В  заключение,  говоря  о  том,  что
естественным  состоянием  отношений  между  людьми  стал  не  мир,  а
война, Кант делает вывод о том, что «мир должно установить» (9).

Мало  кому  известно,  что  в   ХVIII  в.  русские  просветители  Я.П.
Козельский,  Р.М.  Цебриков  и  другие  мечтали  о  «добродетельном»
обществе, о жизни без войн и истребления других народов». В трактате
«Рассуждение о войне и мире»  русского просветителя и публициста В.Ф.
Малиновского,  которого мы знаем прежде всего как первого директора
Царскосельского  лицея,  особое  внимание  уделяется  Европе.  Автор
пишет,  что  «многие  европейцы  одного  происхождения,  и  все  почти
перемешаны.  Они  б  должны  стыдиться  почитать  друг  друга
неприятелями…». И продолжает далее: «Люди думают, они без войны не
могут  жить  для  того,  что  войны  всегда  издавна  были;  но
продолжительность зла не доказывает необходимость оного».  Согласно
предложениям  Малиновского,   необходимо  создание  «общего  союза
Европы», в задачи которого входило бы сохранение общей безопасности
и собственности, разрешение возникших споров (10).

Даже  перу  А.С.  Пушкина  принадлежит  небольшой  набросок  на
французском языке «О вечном мире» (1821 г.),  в котором он осуждает
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войну: «Невозможно, чтобы люди со временем не уразумели страшную
жестокость войны, как они уразумели существо рабства, царской власти
и  т.д.  Они  увидят,  что  наше  предназначение  есть,  жить  и  быть
свободными» (11).

С  середины  XIX  в.  в  Европе  начинает  развиваться  движение
пацифизма,  собираются  мирные  конгрессы,  эволюционируют  старые
идеи  о  вечном  мире.  В  1899  г.  Россия  стала  инициатором  Гаагской
мирной  конференции,  на  которой  впервые  был  поставлен  вопрос  о
разоружении  в  Европе.  Вместе  с  тем,  борьба  за  передел  мира  между
ведущими  странами,  амбиции  политиков,  расчеты  финансово-
промышленных  кругов,  стремления  политиков  отвлечь  народы  от
социалистического  и  рабочего  движения  привели   к  первой  мировой
войне, втянувшей в участие 38 государств с населением более 1,5 млрд
чел. Человеческие потери в первой мировой составили 10 млн чел. Во
второй  мировой  войне  они  увеличились  до  50  млн.  А  после  второй
мировой началась «холодная война», которая, по мнению одних ученых и
политиков, закончилась с распадом Советского Союза, а по утверждению
других, все еще продолжается.

В  послевоенный  период  развивается  не  только  официальное
движение в защиту мира под эгидой советского комитета защиты мира,
но  существует  и  независимое  миротворческое  течение.  Его  участники
выдвигали  не  просто  идею  борьбы  против  «холодной  войны»,  но  и
требование  уничтожения  системы  политического  насилия,  ибо  эта
система была тесно сращена с милитаризмом и угрозой всему миру. Об
этом говорит Даниил Андреев в «Розе мира», написанной в 1950-е гг. во
Владимирской тюрьме.  Александр Солженицын в 1973 г. подчеркивал,
что  человечество  страдает  не  только  от  войн,  но  и  от  постоянного
процесса насилия (12). Андрей Сахаров в 1975 г. получил Нобелевскую
премию  мира  за  то,  что  видел  альтернативу  гибели  человечества  в
демократизации и демилитаризации общества, в социальном и научно-
техническом прогрессе.

Немалую роль в разжигании войн и розни играет история, которая, по
мнению  французского  поэта  Поля  Валери,  «является  самым  опасным
когда-либо  произведенным  продуктом  интеллекта.  Она  делает  нации
желчными,  спесивыми,  невыносимыми и  пустыми» (13).  Современная
действительность подтверждает мысль о том, что история – вещь отнюдь
не  безобидная,  она  продолжает  убивать  и  спустя  многое  время  после
каких – либо событий. Примеров этому достаточно много: битва сербов и
боснийцев с турками  при Косово, произошедшая в ХIV в., до сих пор
является одной из причин раздора между ними;  советско-польская война
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1920 г. и Катынь – причина холодных отношений России и Польши даже
в настоящее время; секретные протоколы к договору 1939 г. до сих пор
осложняют  отношения  России  со  странами   Прибалтики,  политики
которых  активно  поддерживают   взгляд  на  советских  солдат  как
оккупантов  накануне  и после  Второй  мировой  войны,  а  это влечет  за
собой необоснованные притеснения русского населения в Прибалтике,
судебные процессы над бывшими советскими партизанами, уничтожение
памятников советским воинам и многое другое. 

Достижение  мира  и  согласия  между  народами  в  настоящее  время
является  насущной  необходимостью,  однако  эти  процессы  тормозятся
следующими моментами: 

 в  связи  с  вооруженными  конфликтами  в  Европе  вновь
развивается идея о том, что существование двух  сверхдержав -
СССР  и  США  позволяло  контролировать  ситуацию  в  этом
регионе;
 усилилась  агрессивность  националистических  сил,
эксплуатирующих в своих узких целях культурные, этнические, и
религиозные различия;
 попытки  предупреждения  конфликтов,  как  правило,
остаются  невидимыми  для  глаза,  не  привлекают  внимание
средств  массовой  информации,  в  то  время,  как  конфликтам  и
войнам на экранах телевизоров и в печати выделено достаточно
большое количество эфирного времени и страниц.

И  все-таки  представляется,  что  главный  путь  к  достижению мира
лежит  через  приобщение  каждого  человека  к  культуре,  ибо  только
сотрудничество на культурном поприще может привести народы к миру.
Еще в 1932 г. Николай Рерих писал: «Как мы видим, никаким приказом
нельзя запретить войну, так же как нельзя запретить злобу и ложь. Но
неотложно,  терпеливым  напоминанием  о  высших  сокровищах
человечества, можно сделать эти исчадия тьмы вообще недопустимыми,
как порождения темного невежества» (14).

Продолжая  мысли  Рериха,  можно  сделать  выводы  о  значимости
образования, которое является ключом к тому, чтобы каждый отдельный
человек стал гражданином в полном смысле слова, носителем культуры
мира.  Всеобщая декларация  прав  человека  гласит,  что  образование
«должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между
всеми  народами,  расовыми и  религиозными группами» (статья 26).  В
Декларации принципов толерантности зафиксировано, что «политика  и
программы в области образования должны способствовать улучшению
взаимопонимания,  укреплению  солидарности  и  терпимости  в
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отношениях  как  между  отдельными  людьми,  так  и  между
этническими,  социальными,  культурными,  религиозными  и  языковыми
группами, а также нациями» (статья 4).

Важность  образования,  в том числе и исторического,  для создания
культуры  мира  заключается  в  том,  что  оно:  открывает  людям
широчайшие  возможности  для  знакомства  с  моральными  ценностями,
навыками  и  знаниями,  которые  лежат  в  основе  уважения  мира,  прав
человека  и  демократических  принципов;  является  важным  средством,
помогающим  покончить  с  подозрительностью,  невежеством,
стереотипами  и  образами  врага  и  в  то  же  время  обогатить  сознание
людей идеалами мира, терпимости, ненасилия и взаимоуважения; должно
укреплять веру в то, что мир является главной ценностью человечества и
формировать  образ  мыслей,  построенный  на  ненасилии,  а  также
воспитывать чувство сопричастности и ответственности за мир в своем
доме и во всем мире.

Вместе с тем достаточно взглянуть на программу телепередач, чтобы
понять, насколько долог еще путь к культуре мира: новости сообщают о
все  новых  военных  конфликтах,  по  всем  каналам  идут  нескончаемые
боевики, и полюбившиеся молодому поколению Рэмбо и Терминаторы,
олицетворяющие силу и героизм, убивают сотни людей, чтобы выручить
всего-то   одного героя.   Психологи,  социологи,  педагоги  даже всерьез
пишут  о  том,  что  у  современных  людей,  особенно  подростков,
значительно снижен порог чувствительности к чужой боли. 

Вряд ли способствуют взаимопониманию между народами «свежие»
учебники  истории  Украины,  в  которых   включение  Крымского
полуострова  в  состав  Украинской  ССР  объясняется  попыткой
переложить  на  плечи  Украины  часть  моральной  ответственности  за
выселение  с  полуострова  крымско-татарского  населения;  учебные
издания  Грузии,  на  страницах  которых  русские  предстают  как
завоеватели Грузии еще со времен византийского императора Василия II;
книги  для  учащихся  Казахстана,  в  которых  говорится,  что  «СССР  не
нужен  был  казахский  народ  со  своей  землей  и  скотом...  сюда  хотели
переселить другие народы и разбить здесь лагеря» (15).

Вместе  с  тем,  радует  то,  что  старшее  поколение,  преодолев
существующие  ранее  стереотипы,  пытается  найти  точки
соприкосновения  с  бывшими врагами.  Последние  сообщения  из  газет,
телевидения  позволяют видеть  начавшийся  процесс  понимания  между
ветеранами второй мировой войны, которые воевали по разные стороны
окопов, но сегодня встречаются друг с другом, организуют поезда мира и
т.д.
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Особое  место  в  процессе  формирования  культуры  мира  и
толерантности  должны занимать преподаватели истории, но для этого им
самим необходимо:

 осознать,  что  каждое  человеческое  существо,  особенно
ребенок,  представляет  большую  ценность,  чем  любое
материальное произведение цивилизации; 
 оказывать  влияние  на  мышление  учащихся,  давая  им
возможность получать  исторический опыт путем приобщения к
истории своей страны, малой Родины, дома, семьи;
 способствовать  тому,  чтобы   у  школьников  была
собственная точка зрения, своя оценка, в основе которой лежали
бы не поверхностные аспекты, а глубокие знания тех проблем, о
которых они берутся судить; 
 пересмотреть  учебники  и  другие  обучающие  материалы
для  того,  чтобы  определить,  насколько  они  точны,
сбалансированы,  современны,  свободны  от  предрассудков  и
способствуют взаимопониманию между людьми;
 на  примерах  истории  воспитывать  такие  качества  как
толерантность,  гражданская позиция,  ответственность за себя и
других;
 готовить  учащихся  к  пониманию  того,  что  жизнь  в
многокультурном,  динамично  развивающемся  обществе  может
быть успешной только при умении уважать другого человека, его
культуру, язык, цвет кожи, религию и др.

Только  такой  подход  к  преподаванию  истории  поможет  молодым
людям осознать себя не только представителями определенной страны и
региона, но и гражданами  Европы и мира.

Эксперты  Совета  Европы,  историки  Европы  пытаются  сегодня
изменить  акценты  исторического  познания.  Они  убеждены,  что,  не
скрывая   периодов  конфликтов  и  военных  столкновений,  школьникам
надо в первую очередь показывать картины взаимодействия  народов с
соседями  в  сфере  торговли,  семейных  связей,  обмена  культурными
достижениями,  миграций  и  т.д.  В  европейские  учебники  сегодня
включены  темы:  «Дунай  –  главный  мост  европейской  культуры»,
«Походы викингов на Восток: исследование речных дорог из Балтийского
в Каспийское море», «Балканские страны – пересечение полиэтнических
культур» и др. (16).

Русский художник Василий Верещагин как-то написал: «Я всю свою
жизнь горячо любил солнце и хотел писать солнце… Но фурия войны
снова и снова преследует меня… призрак войны все еще заставляет меня
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изображать  войну…».  Реализм  его  картин,  точность  деталей  должны
были,  по  мысли  Верещагина,  будить  нравственное  чувство  людей,
вызывать  отвращение  к  войне  и  воспитывать  в  зрителе  более
совестливого  и  разумного  человека.  На  наш  взгляд,  нет  ничего
выразительнее, весомее, ярче верещагинского «Апофеоза войны» (1871
г.,  Туркестан),  картины,  значение которой автор подчеркнул надписью:
«Посвящается  всем  великим  завоевателям:  прошедшим,  настоящим  и
будущим» (17).  

Тема войны является одной из определяющих в русской литературе и
искусстве, яркими примерами этому являются «Слово о полку Игореве»
и «Война и мир» Л.Н. Толстого,  «Слово о погибели русской земли» и
«Солдатами  не  рождаются»  К.  Симонова,  «Задонщина»  и  «Белая
гвардия» М. Булгакова,  скульптурные мемориалы в Киеве,  Волгограде,
Петербурге, Севастополе, Москве и сотнях других городов.

С полотен В. Васнецова, П. Корина, К. Васильева, С. Присекина, В.
Сурикова, А. Дейнеки смотрят на нас суровые лица русских воинов. А
так  хотелось  бы,  чтобы на  всех  существующих  картинах  было только
солнце. Ведь солнце – это прекрасно, а, как говорил Платон, «смотреть на
прекрасное – значит улучшаться».
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Сперанский А.В.
(Екатеринбург)

Марксистская методология 
в современной истории России

До 1990-х гг. в отечественной истории господствовала марксистская

методология.  В  силу  известных  причин  она  рухнула,  не  выдержав,

главным образом политических и идеологических ударов. Первоначально

возник  вакуум,  который затем стал  стремительно  заполняться  самыми

разнообразными концепциями,  схемами и  моделями:  от  архаичных  до

супермодерновых. В результате  в методологии изучения отечественной

истории возникла ситуация, называемая «российским феноменом», суть

которого  заключалась  в  том,  что  на  смену  тоталитарной  методологии

пришла  «концептуальная  анархия»  (1).  Причем  если  в  западной

методологии, концепции последовательно сменяли и сменяют друг друга,

то в России 1990-х гг. все они стали функционировать и конкурировать в

одно время, в одном историческом поле.

Отношение  российских  историков  к  этому  концептуальному  хаосу
было неоднозначно:

1.  историки-практики  (эмпирики)  отнеслись  к  нему  достаточно
прохладно, как к очередной не нужной схоластике;
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2. историки-теоретики (методологи) забили тревогу, объявив кризис в
отечественной методологии. При этом четко проявилось два взгляда:

  одни  стали  говорить  о  глобальном  кризисе,  опустившим
российскую методологию истории на задворки мировой;

  другие  видели  лишь  частичный  кризис,  проявлявшийся  якобы
только в отраслях отечественной истории тесно связанных с политикой
(история КПСС,  история СССР, отдельные разделы новой и новейшей
истории) (2).

Однако,  несмотря  на  разноплановость  в  оценках,  само  наличие
методологического  кризиса,  заставляет  искать  из  него  выход.  Уже  с
начала  1990-х  гг.  в  отечественной  истории  предпринимаются
определенные  попытки наведения  хотя бы относительного порядка  на
«методологической кухне», путем инвентаризации и оценки имеющихся
концепций.

На  сегодняшний  день  можно  сказать  только  одно.  Марксизм
полностью  утратил  роль  системобразующего  начала  в  процессе
осмысления русской истории. В методологическом поле истории России
монистическая  интерпретация  полностью  заменена  концептуальным
плюрализмом.  Что  касается  наведения  методологического  порядка  в
сфере  осмысления  исторического  процесса,  как  в  мировом,  так  и  в
российском масштабе, то проведенная инвентаризация имеющихся схем,
моделей и концепций явственно показала наличие по крайней мере трех
макротеорий,  включающих  в  свою  орбиту  близкие  к  друг  другу
теоретические воззрения. По нашему мнению, в методологическом поле
русской истории ХХ века сегодня имеют место быть:

 −  формационный подход, лишившийся монополии на истину, но в
силу своей аргументированности и логичности сохранивший влияние на
процесс исторического осмысления;

 −  цивилизационный  подход, первоначально  представлявшийся  в
виде  некой  эклектичной  альтернативы  марксизму,  но  затем  логично
вписавшийся в традицию локально-исторического восприятия мировой и
российской истории;

 −  модернизационный подход, активно разрабатывающийся сегодня
как  самостоятельная  концептуально-методологическая  интерпретация,
при  этом  удачно  включающая  в  себя  лучшие  наработки  двух  выше
обозначенных исторических точек зрения.

Необходимо  отметить,  что  обозначенные  воззрения  на  развитие
человеческого  общества,  выходят  за  рамки  сугубо  исторического
восприятия  этого  процесса,  обосновываются  и  развиваются  не  только
историками-методологами,  но  и  представителями  других  смежных
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гуманитарных  наук  (философами,  политологами,  социологами  и  др.),
поэтому вполне могут претендовать на роль своего рода метатеорий (3).

Как  уже  отмечалось  формационный  (марксистский)  взгляд  на
историю, в силу демократических перемен, произошедших в России на
рубеже  XX-XXI веков, перестал играть главенствующую роль. В конце
1980-х − начале 1990-х гг. были подвергнуты фронтальной критике все
его основополагающие составляющие:

 − экономический детерминизм;
 − линейный прогрессизм;
 − формационный редукционизм.
Под сомнение были поставлены главенство экономического фактора

в  процессе  общественного  развития,  идея  поступательного

прогрессивного  движения  человечества,  упрощенное  «пятичленное»

восприятие этого движения.

Однако, несмотря на потерю монополистских позиций в понимании
русской  истории  и  социальный  дискомфорт,  определенный
политическими и идеологическими реалиями,  марксизм сохранил свое
место в поле исторической методологии современной России. Ко второй
половины  1990-х  гг.  огульная  критика  формационных  представлений,
основанная  в  большей  степени  на  политических,  чем  на  научных
соображениях,  поутихла.  В  оценках  диалектико-материалистического
понимания  жизнедеятельности  российского  социума  стал  преобладать
рационалистический  подход,  предполагающий  инвентаризацию
марксизма  и  использование  целого  ряда  его  положений  при
конструировании новых исторических моделей.

Сегодня  большинство  здравомыслящих  историков  признает,  что
марксизм  в  своем  ортодоксально-официальном  виде  ограничивал
многовариантное  восприятие  исторического  процесса,  сводя  его  к
вульгарной редукции. Однако, в тоже время, его методология позволяла и
позволяет  отделить  главное  от  второстепенного,  выявить  основные
тенденции и закономерности исторического процесса.

Нам  представляется  возможным  разделить  марксизм,  как
методологию  исторического  понимания  мирового  развития,
воздействовавшую и воздействующую на осмысление истории России на
три направления:

− западный марксизм;
 − советский официальный марксизм;
 − советский творческий марксизм;
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Конечно,  это  достаточно  условное  и  несколько  утрированное
деление.  Но  оно  позволяет,  по  нашему  мнению,  отделить  «зерна  от
плевел»,  отказаться  от  политико-конъюнктурных  нападок  на
«поверженного врага» и показать «рациональное зерно» формационной
(марксистской)  интерпретации  истории,  используемое  и  сегодня,  как
западными, так и некоторыми российскими учеными.

Прежде всего, напомним, что уважительное отношение к марксизму,
как  к  одной  из  разновидностей  исторической  методологии  проявляло
большинство  известных  сегодня  у  нас  в  стране  корифеев  западной
исторической науки. Так, крупный английский историограф Дж. Иггер,
определяя  наиболее  значимые  в  понимании  мировой  истории
методологические  концепции,  назвал  марксизм  в  безусловной  тройке
лидеров, наряду со структурализмом и методологией квантификации (4).
Высокое мнение о формационном подходе имели М. Блок, Ф. Бродель,
М.  Вебер  и  др.  Более  того,  многие  знаменитые  европейские  и
американские исследователи, такие как И. Валлерстайн, Э. Томпсон, Э.
Хобсбоум  и  др.,  в  своих  трудах  придерживались  и  придерживаются
марксистской методологии.

«Ренессанс  марксизма» на Западе начался со второй половины ХХ
века как некая альтернатива господствующему в историческом познании
релятивизму  и  субъективизму.  В  результате,  сформировались  очень
сильные  марксистские  исторические  школы  в  США,  Великобритании,
Франции, Италии и ряде других стран. Это возрождение происходило на
основе  известной  модификации марксистского  понимания  истории,
сущность которой заключалась в освоении и соединении с марксизмом
целого  ряда  положений,  сформулированных  в  сфере  немарксистского
понимания  исторического  процесса.  Наиболее  эффективным  в  плане
усовершенствования  марксистских  представлений  о  мировой  истории,
стало  сотрудничество  со  «школой  Анналов».  Западные  историки-
марксисты отказались от почти ритуального поклонения экономическому
фактору,  как  основному  двигателю  истории.  В  целом  не  отрицая  его
значимость, но и не выделяя в виде основополагающего, они восприняли
и стали активно использовать в своих исследованиях наработки «школы
Анналов»:

 − фактор ментальностей в понимании исторического процесса;
−  человеческий  фактор,  как  важнейший  объект  исторических

исследований;
 − междисциплинарный подход в изучении истории;
 −  изучение  «тотальной  истории»,  демонстрирующей  прошлую

действительность во всех составляющих ее элементах.
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В  первую  очередь  это  позитивное  взаимопроникновение  активно
проявилось  в  Англии,  давшей  миру  наиболее  ярких  выразителей
марксистского подхода в западной исторической науке, среди которых в
первую  очередь  должны быть  названы Э.  Томпсон,  Э.  Хобсбоум,  Дж.
Рюде,  К.  Хилл,  Р.  Хилтон,  А.  Мортон.  Эти  историки  совместно  с
близкими  им  по  взглядам  немарксистскими  учеными  создали  журнал
«Паст  энд  Презент»,  приобредший  широкую  известность  и  вполне
сопоставимый по своему влиянию на  мировую  историческую  науку  с
французскими «Анналами» (5).

Что  касается  марксистской  методологии,  господствующей  в
советской историографии ХХ века, то ее нельзя оценивать однозначно.
Как  уже  отмечалось  выше,  она  распадалась  на  «официальную»  и
«творческую».  Советский  официальный  марксизм,  которого
придерживалась  львиная  доля  историков,  действительно  страдал
догматизмом  и  базируясь  на  экономическом  детерминизме,  линейном
прогрессизме,  формационном  редукционизме,  старался  не  допустить
каких-либо отклонений в сторону от «генеральной линии», обрушиваясь
на «самостоятельных» и «непослушных» как западных,  так  и «своих»
ученых обвинениями в ревизионизме. Однако мы видим, что западный
марксизм  мало  реагировал  на  стенания  ортодоксов  из  СССР, активно
взаимодействуя  с  другими  направлениями  исторической  мысли,  что
позволяло ему не топтаться на месте, а обогащаться и развиваться. Да и
внутри советской исторической школы, нет, нет, да проявлялись ростки
инновационного осмысления марксизма.

На  наш  взгляд,  большое  значение  и  для  сегодняшнего  понимания
истории  России  имеют  методологические  разработки,  сделанные
сектором методологии истории, действовавшем при Институте истории
АН СССР с 1964 по 1969 гг. под руководством М.Я. Гефтера. Попавший в
немилость  к  властям,  а  потому  упраздненный  сектор,  все  же  успел
опубликовать  целый  ряд  работ,  подвергших  критике  «методологию
мобилизации  цитат  классиков  марксизма-ленинизма»  для  обоснования
выводов в научных исследованиях и предлагавших «новое  прочтение»
марксистской концепции (6).

Серьезной  подвижкой  в  творческом  осмыслении  марксистской
методологии  истории  можно  считать  размышления  А.Я.  Гуревича  о
научной  несостоятельности  механического  применения  некоторых
фундаментальных  законов  марксизма  к  исторической  эмпирии  (7).
Практически одновременно с высказываниями А.Я. Гуревича, в рамках
методологии  марксизма  возникла  дискуссия  о  понимании  категории
«историческая  закономерность»,  которая  ограничила  сферу
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безраздельного  господства  вульгарного  детерминизма  и  подтолкнула
ученых к изучению проблем исторической возможности,  исторической
вероятности  и  исторической  случайности.  Продолжение  этой  работы
позволило  подойти  к  разработке  теории  альтернатив  исторического
развития России (8).

Постоянно  будоражили  «бастионы  догматического  марксизма»
дискуссии об азиатском способе производства, объективно направленные
на  критическое  восприятие  примитивной  «пятичленки»  и  иногда
выходившие  за  пределы  формационных  представлений  о  мировой
истории. В этой связи серьезным «камнем преткновения» были попытки
объяснить  противоречивое  развитие  стран  «третьего  мира»,  не
вписывающееся  в  традиционные марксистские  каноны и порождавшее
элементы цивилизационного осмысления.

Первой попыткой использования методологического инструментария,
созданного  для  описания  истории  так  называемых  «развивающихся
стран»,  применительно  к  России,  стала  вышедшая  в  1986  году
монография И.К. Пантина, Е.Г. Плимака и В.Г. Хороса «Революционная
традиция  в  России»,  где  Россия,  согласно  цивилизационном
представлениям,  была  впервые  отнесена  к  странам  «второго  эшелона
развития  капитализма»  (9).  Опыт  дискуссий  об  общественно-
экономических  формациях  и  азиатском  способе  производства
использовал для объяснения советского периода истории России в 1991 г.
Н.А. Симония (10).

Серьезной  поддержкой  в  научных  кругах  заручилась  критика
«истории  одной страны» Б.Ф.  Поршнева,  давшая  толчок для изучения
истории России «в контексте мировой истории». Целый ряд методологов
призывали  возвратиться  к  раннему  Марксу,  «гуманизировать»  и
«психологизировать»  его  концепцию  «изучая  психологию  различных
социальных групп на разных этапах развития истории».

Таким образом, мы видим, что марксистская методология понимания
исторического процесса имела тенденцию к развитию даже в условиях
преобладания в советской историографии монистических представлений.
Поэтому  вполне  логично,  что  она  сохранила  за  собой  место  в  поле
современной методологии истории России, базируясь в первую очередь,
не на догмах потерявшего силу официоза, а на инновациях, характерных
для творческого восприятия марксизма.

Справедливости  ради  отметим,  что  идеологические  штампы  и
политические  ярлыки,  навешанные  на  марксизм  в  годы  «бурных
демократических  перемен»  до  сих  пор  заставляют  большинство
серьезных  исследователей  истории  России  дистанцироваться  от
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объявленной  ранее  «единственно  верной»  теории.  Однако  то,  что
марксизм  пусть  несколько  в  завуалированной  форме  присутствует  в
современной российской историографии – неоспоримый факт.

К  примерам  изложения  марксизма  на  основе  новой  терминологии
можно отнести взгляды известного историка и философа Ю.И. Семенова,
попытавшегося  объяснить  историю  и  крах  советского  коммунизма  в
работе  «Россия:  что  с  ней  случилось  в  двадцатом  веке».  Вскрывая
сущность,  господствовавшего в СССР политического режима, Семенов
опирается:

 −  на  идеи  Л.Д.  Троцкого,  М.  Джиласа,  М.С.  Восленского  о
бюрократическом перерождении реального социализма;

 −  на  мысли  П.  Сорокина,  Н.  Бердяева  о  классовом  расслоении,
эксплуатации и угнетении, характерном для социализма;

 − на марксистскую концепцию об азиатском способе производства;
 − на исследования феномена восточного деспотизма.
В  центре  исторической  конструкции,  выстраиваемой  автором,

находится  тезис  итальянского  марксиста  Бруно  Рицци,  о  том,  что
общества  называемые  социалистическими,  базируются  на  особом,
антагонистическом  способе  производства,  отличном  от
рабовладельческого,  феодального  или  капиталистического.  Он
основывается  на  некой  общеклассовой  частной  собственности,  при
которой  класс  эксплуататоров  совпадает  с  ядром  государственного
аппарата. При этом способе производства, называемом политарным (от
греческого  «полития»  −  государство),  представители  господствующего
класса  −  «политаристы»  (государственные  чиновники,  управленцы)
владеют  средствами  производства  и  используют  созданную  ими  же
политосистему,  возглавляемую  политархом,  для  присвоения
прибавочного продукта.

В России, по мнению Семенова, эта система утвердилась в 1920-30-е
гг.,  активно  используя  репрессии  для  ликвидации  контроля  масс  за
деятельностью государственного аппарата (11).

К марксистской методологии относится также работа В.З. Роговина,
представляющая  собой  трехтомник,  на  страницах  которого  автор
пытается  раскрыть  феномен  сталинизма,  опираясь  на  альтернативный
марксизм Л.Д. Троцкого. Работа базируется в основном на литературных
источниках  и  по  существу  является  популяризацией  идей  Троцкого  о
бюрократической  эволюции  сталинизма  и  перерождении  реального
социализма (12).

В  рамках  марксистской  традиции  написан  труд  Л.В.  Милова
«Великорусский  пахарь».  Работа  посвящена  истории  русского
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крестьянства,  но  автор  выходит  за  рамки  эмпирического  описания,
обосновывая  целый  ряд  методологических  положений.  В  частности,
отдавая  должное  марксизму,  Милов  пишет  об  его  ограниченном
применении при анализе аграрных отношений в России. Основной упор,
по мнению автора, делался на описании классовой борьбы и процессах
расслоения  крестьянства,  в  то  время  как  важнейшие  проблемы
технологии  крестьянского  производства,  повседневная  жизнь  жителей
русской деревни выпадали из поля зрения исследователей. Вульгарный
детерминизм  не  давал  возможности  широкого  осмысления  роли
природно-климатического  фактора  в  истории  народов  России  и
Российского  государства.  По  мнению  Милова,  сегодня  необходимо
расширение  теоретико-методологических  основ  исследований,
обогащение  марксизма отечественной  дореволюционной  традицией.
Автор  предлагает  активнее  использовать  труды  С.М.  Соловьева,  В.О.
Ключевского,  которые первые оценили роль природно-географического
фактора. Неблагоприятные природные условия на большей части России
имели  важное  влияние  на  темпы  характер  развития  российского
общества и обуславливали особую роль государства в  истории нашего
социума (13).

Тень марксизма стоит и за спиной концептуально-методологических
рассуждений  И.Д.  Ковальченко,  пытающегося  обосновать  модель
цивилизационного  подхода  к  объяснению  исторического  процесса.
Однако признание линейного, а не циклического характера прогресса, по
нашему  мнению,  делают  его  выводы  чрезвычайно  близкими  к
марксисткой  методологии.  Выделение  Доиндустриального,
Индустриального,  Постиндустриального  и  Информационного  этапов  в
истории  человечества  очень  напоминает  завуалированный  марксизм  и
представляет внешне измененную формационную модель (14).

Наличие  элементов марксизма,  на наш взгляд,  обнаруживается  и в
модернизационном осмыслении  мировой  и  российской  истории,  тесно
связанным с цивилизационным подходом.
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РАЗДЕЛ I

Воспитательный потенциал отечественной истории

Алексеева Л.В.
(Нижневартовск)

Отражение проблем аграрного развития Севера Западной
Сибири в 1930-е гг. в трудах современных ученых региона

Изучение  аграрного  развития  Северо-Западной  Сибири  связано  с
двумя  группами  современных  ученых.  К  первой  относятся  историки-
аграрники,  исследующие  историю сельскохозяйственного производства
по отраслевому признаку, прежде всего это  тюменские  ученые  –  А.С.
Иваненко –  доктор  сельскохозяйственных  наук,  профессор  Тюменской
государственной  сельскохозяйственной  академии,  В.Е.  Иваненко  –
кандидат  исторических  наук,  доцент  указанной  академии;  историки-
сибиреведы  –  Н.И.  Загороднюк  (1)  –  кандидат  исторических  наук  из
Тобольска, попытавшаяся показать роль спецпереселенцев в различных
отраслях экономики края. Она пришла к выводу, что производственная
деятельность  спецпереселенцев  во  многом  была  определяющей  в
развитии  хозяйства  в  крае;  Л.В.  Алексеева  –  профессор
Нижневартовского  государственного  гуманитарного  университета,
представившая  комплексную  характеристику  сельскохозяйственного
развития  Югры  и  Ямала  в  1930-х  гг.  Вторую  группу  исследователей
представляют  молодые  ученые  –  В.В.  Мошкин,  И.И.  Конышева,  О.К.
Акмент – аспиранты Нижневартовского и Сургутского госуниверситета.

За  последние  годы  из  под  пера  указанных  авторов  вышло
значительное  число  работ,  благодаря  которым  удалось  существенно
конкретизировать многие сюжеты темы, детально представить развитие
аграрной сферы.

Как  известно,  сельскохозяйственное  развитие  региона  стало
возможно  благодаря  крестьянской  ссылке.  Л.В.  Алексеева  установила,
что в результате трех этапов крестьянской ссылки в сельское хозяйство
на Обь-Иртышский Север было распределено 11 400 человек. Однако по
мере увеличения производственных планов для сельского хозяйства и в
связи с  высокой смертностью среди спецпереселенцев осуществлялась
внутренняя переброска ссыльных с одного объекта на другой.  К марту
1932  г.  на  территории  Остяко-Вогульского  округа  наблюдалось
увеличение  числа  спецпереселенцев, приписанных  к
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сельскохозяйственным  колониям.  Их  насчитывалось  3  982  семьи,  или
16,1 тыс. человек (2). 

Земледелие  преимущественно  было  распространено  в  Остяко-
Вогульском  округе.  Расширение  посевных  площадей  шло  за  счет
обработки пойменных почв и раскорчевок, однако корчевальных машин
не  было,  поэтому  тайга  распахивалась  ссыльными  вручную.  Большая
группа спецпереселенцев была занята в первые годы ссылки именно на
раскорчевке леса под пашню. В 1932 г. ссыльными было раскорчевано
1544  га.  Расширение  земельных  участков  и  подготовка  их  под  посев
позволили в первые годы ссылки увеличить размеры посевных площадей
едва ли не в 10 раз! Общий посевной клин в 1932 г. составлял 1 634 га.
Состав посевов характеризовался наличием овощных (морковь, капуста,
картофель)  и  зерновых культур  (озимая  и  яровая  рожь).  2/3  посевных
площадей отводилось под зерновые культуры.

Урожайность  по зерновым культурам не была,  да и не могла быть
высокой.  Отсутствовали  морозоустойчивые  сорта,  в  зависимости  от
погодных условий урожай мог быть чуть выше или ниже, иногда посевы
вымерзали. Урожайность в 1932 г. составляла (с 1 га): пшеница — от 0,5
до 1,25 т, озимая  рожь  — от 1  до  1,5 т. Урожайность  неприхотливых
овощей  была  вполне  удовлетворительной:  картофель  —  от  4  до  7  т,
морковь — от 5 до 10 т, капуста — от 2 до 8 т (3).

Техническое оснащение обработки пашни и посевов, а также уборки

оставалось  крайне  низким.  А.С.  Иваненко  выяснил,  что  в  1932  г.  в

Остяко-Вогульском  округе  для  обработки  4097  га  пашни  имелось

следующее количество орудий труда: плуг конный — 993; борона зубовая

— 611; борона дисковая — 11; сеялка — 19; жатка-самосброска — 7;

плуг-окучник — 57; картофелесажалка — 3; молотилка — 7; сортировка

— 17; веялка — 5; триеры — 3; сенокосилка — 72; грабли конные — 46

(4). Все указанные орудия труда работали на применении конной тяги.

Помимо  общественного  сельскохозяйственного  производства,  в
спецпоселках  ссыльными  разрабатывались  участки  под  зерновые  и
огородные  культуры,  заводился  скот.  В.В.  Мошкин  посвятил
специальную работу состоянию подсобных хозяйств спецпереселенцев,
где  сделал  вывод,  что  подсобные  хозяйства,  играли  исключительно
важную  роль  в  обеспечении  спецпереселенцев  и  членов  их  семей
продуктами  питания  (5).  По  сведениям,  которые  приводит  Н.И.
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Загороднюк, в Сургутском районе спецпереселенцам было выделено 105
га под огороды, Самаровском — 7 га, Обдорском — 33,2 га, Березовском
— 205,1 га (6).

В  1933  г.  из  5  292  хозяйств  спецпереселенцев,  занимавшихся
сельским  хозяйством,  4  245  хозяйств  объединились  в  49  неуставных
артелей,  что  составляло  80,2%  от  общего  числа  спецпереселенческих
хозяйств.   В  период с  1931  по  1935 гг. спецпереселенцы  выращивали
огородных и зерновых культур  почти в два раза больше, чем колхозы,
организации и единоличные хозяйства. Схожего мнения придерживаются
екатеринбургские историки С.В.Горшков и Н.Н.Попов, указывая, что на
долю спецпереселенцев приходилось около половины выращиваемых в
Остяко-Вогульском округе овощей и картофеля, свыше половины озимой
ржи (7). 

А.С. Иваненко и В.Е. Иваненко в одной из работ (8) попытались дать
обзор  сельскохозяйственного  развития  Остяко-Вогульского  округа  в
1930-е  гг. Авторы  сосредоточили  свое  внимание  преимущественно  на
характеристике  колхозного  производства.  Проанализировали  развитие
земледелия и животноводства. В целом они позитивно оценили аграрное
развитие  региона  в  указанные  годы.  К  сожалению,  авторы
«продублировали»  уже  описанные  в  отечественной  историографии
сюжеты, поскольку не учли ранее полученных научных данных другими
исследователями,  в  частности  монографии  Л.В.  Алексеевой  (9).  В
указанной  работе  атвор  осветила  роль  спецпереселенцев  в
сельскохозяйственном  освоении  края,  подробно  исследовала
производственную  деятельность  колхозов  и  совхозов.  В  результате
проведенных исследований был сделан вывод о развитии земледелия в
Ямальском  округе,  заключающийся  в  том,  что  без  учета  природно-
климатических  условий  насаждение  сельского  хозяйства  в  Ямало-
Ненецком  округе  было  затратным  и  неэффективным,  с  точки  зрения
экономики, дешевле было привести готовые продукты, чем производить
их на месте. 

Исследование  общественного животноводства  в  Остяко-Вогульском
округе показало, что в 1931 г. числилось 15834 голов лошадей и 14 108
голов крупного рогатого скота. В 1932 г. количество крупного рогатого
скота  возросло  на  25%  и  составило  17741  голов,  а  вот  численность
поголовья лошадей несколько сократилась — 15647. Скот распределялся
по  колхозам  и  совхозам,  однако  большая  часть  поголовья  была
сосредоточена  в  хозяйствах  единоличников.  Спецпереселенцы  при
первой же возможности стремились обзавестись скотом. 
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Распределение крупного рогатого скота  в 1932 г. показывает, что в
частном секторе и в руках спецпереселенцев было сосредоточено 10 509
голов, то есть 60% от численности всего поголовья. Частный сектор по
поголовью  лошадей  превосходил  общественный  более  чем  в  два  раза
(10).  А.С.  Иваненко и  В.Е.  Иваненко конкретизировали  статистику по
колхозному животноводству (11). 

Исследования, выполненные по сельскохозяйственному производству
свидетельствуют  о  том,  что  колхозное  и  совхозное  производство  к
середине 1930-х гг. стало налаживаться. Однако прироста производства в
земледелии во второй половине 1930-х гг. не наблюдалось. Возможности
для экстенсивного развития были исчерпаны. Наблюдалась стабилизация
животноводческой  отрасли  в  колхозах  Остяко-Вогульского  округа.
Колхозы и совхозы Ямало-Ненецкого округа  накануне  войны не стали
основными  производителями  продукции.  Они  существовали  наряду  с
индивидуальными  хозяйствами,  роль  которых  в  оленеводстве  была
определяющей.  Ямальское  оленеводство сохраняло свои традиционные
черты,  в  общественном  секторе  находилась  незначительная  часть
поголовья оленей. 

О.К.  Акмент  в  работе  «Аграрные  преобразования  в  Сургутском
Приобье», говоря о развитии сельского хозяйства 1930-х гг., выявила, что
если для развития животноводства существовали объективные условия,
то  для  развития  полеводства  их  не  было.  Исследовательница  сделала
вывод, что коллективизация и раскулачивание не решили экономических
проблем Сургутского края (12). 

Интересные исследования проведены А.С. Иваненко и В.Е. Иваненко
о деятельности сельскохозяйственных опорных пунктов на территории
Ханты-Мансийского  автономного  округа.  Авторы  описали  создание
первого опорного  пункта  в  округе,  возникшего  в  марте  1933  г. В  его
работе  главное  внимание  уделялось  картофелю и скороспелым сортам
овса, ячменя. В 1938 г. сотрудники пункта заложили плодово-ягодный сад
из яблони и местных ягодных культур. Авторы выяснили, что проблем  в
работе  сельскохозяйственных пунктов  было достаточно,  не  всегда  они
оправдывали возлагавшиеся на них надежды (13).

Одним из элементов изучения земледелия в трудах Л.В. Алексеевой
является землеустройство.  Анализ проблемы позволяет  заключить,  что
землеустройство  на  Севере  Западной  Сибири  к  началу  Великой
Отечественной  войны не  было завершено (14).  Более  углубленно  этой
темой  занимается  И.И.  Конышева,  опубликовавшая  два  десятка  работ,
посвященных проблемам землеустройства и землепользования на Севере
Западной  Сибири  в  1917  –  1941  гг.  Применительно  к  1930-м  гг.  ею
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изучены  вопросы  нормативно-правовой  базы,  различные  формы
землепользования, проблемы осуществления землеустройства в Остяко-
Вогульском округе (15).

Итак, за последние 10 лет учеными региона выполнены исследования
по изучению сельского хозяйства северных районов Тюменской области,
преимущественно  Остяко-Вогульского  (Ханты-Мансийского)  округа.
Завершена кандидатская диссертация по теме крестьянской ссылки, где
отражена роль спецпереселенцев в сельскохозяйственном освоении (В.В.
Мошкин)  и  в  стадии  завершения  находится  диссертационное
исследование по проблеме землеустройства на Обь-Иртышском Севере
(И.И.  Конышева).  Выполнены  монографические  исследования,
включающие вопросы аграрного развития края. Становится очевидным,
что  необходимы  специальные  исследования,  посвященные
сельскохозяйственному производству края, развитию аграрной сферы в
различные периоды новейшей истории Югры и Ямала.
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Баженова Н.Н.
(Екатеринбург)

Системный подход в воспитании как средство формирования
осознанного отношения 

учащихся средних специальных учебных заведений Урала 
к патриотическому долгу 

в годы Великой Отечественной войны

                        Только правильно понятое и 
правильно выполненное воспитание 

дает возможность не только прививать
                                       лучшие общественные идеалы, 

но и воплощать их в жизнь.
В.М. Бехтеров

Образование предполагает обучение специальности и в то же время
воспитание  гармонично  развитой,  с  широкой  эрудицией,
высоконравственной  личности,  интеллигента  и  патриота  своего
Отечества.

Вариативность  идеологических  догм  привела  к  расшатыванию
воспитательной  функции  образования  и  в  настоящее  время  возникла
острейшая  необходимость  в  восстановлении  приоритета  воспитания  в
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учебных  заведениях.  Современные  реформы  образования  во  многом
изменили  позицию  по  отношению  к  работе  с  молодежью.  Особую
значимость приобретает системный подход к проблематике воспитания,
который  предполагает  причинно-следственное  рассмотрение  ситуаций,
определение целей и методов их достижения.

В  этом  контексте  заслуживает  внимания  опыт  организации
воспитательной  работы  в  техникумах  и  училищах  в  годы  Великой
Отечественной войны.

Роль  воспитания  населения  страны  в  годы  борьбы  с  германским
фашизмом  неизмеримо  возросла,  а  идейно-политическая  работа  стала
важнейшим  мобилизующим  фактором  в  создании  военных,
экономических,  социальных,  политических  и  духовных  предпосылок
победы над врагом. 

Условия  военного  времени  наложили  свой  отпечаток  на  формы  и
методы идейно-политического воздействия на все слои общества, в том
числе  и  на  учащуюся  молодежь.  Задачи,  содержание  и  формы
идеологической борьбы были определены в постановлениях ЦК партии и
решениях  Советского  правительства,  в  передовых  статьях  газеты
«Правда».  Всего  за  годы  войны  на  заседаниях  Оргбюро  ЦК
рассматривалось  около  40  и  Секретариата  ЦК  –  свыше  50  вопросов
идеологической работы (1).

Главными  направлениями  идеологического  воспитания  стали:
всемерное  укрепление  морально-патриотического  единства  общества,
дружбы  народов,  воспитание  населения  в  духе  патриотизма,  рост
патриотической сознательности граждан,  укрепление  нерушимой связи
фронта  и  тыла.  Газета  «Правда»  писала  в  начале  войны:  «Вся  наша
партийно-политическая и агитационно-пропагандистская работа должна
быть  направлена  на  укрепление  тыла,  на  организацию  всесторонней
помощи Красной Армии, на воспитание у советского народа массового
трудового  героизма,  боевитости,  бесстрашия  и  выносливости,
революционной бдительности, дисциплины и организованности» (2).

В ходе войны в зависимости от событий на фронте, политических и
военно-хозяйственных  задач  изменялись  и  конкретизировались
направление и содержание этой работы.

Осуществляя задачи идейно-политического воспитания, учитывались
особенности  каждого  класса,  каждой  социальной  группы  населения.
Актуальность  задач  идеологического  воздействия  на  студенческую
молодежь  объясняется  тем,  что  в  учебных  заведениях  требовалась  не
только подготовка хороших специалистов, но и политически грамотных
командиров производства, работников культуры, обладающих навыками
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политических  организаторов,  способных  успешно  проводить
воспитательную  работу  среди  различных  слоев  населения.  Средние
специальные учебные  заведения были также базой  подготовки  боевых
резервов для Красной Армии. Следовательно,  воспитательная работа в
техникумах  и  училищах  оказывала  опосредованное  влияние  на
морально-политическое состояние Вооруженных сил.

Проведение  регулярной  идейно-политической  работы  в  средней
специальной школе осложнялось рядом обстоятельств: по сравнению с
довоенным  периодом  контингенты  учащихся  заметно  изменились,  по
возрастному составу они стали намного моложе,  новое  пополнение из
окончивших  неполную  среднюю  школу  не  имело  жизненного  опыта,
который в новых условиях приобретался чрезвычайно быстро; в общем
составе  учащихся  сократилось  количество  комсомольцев;  изменился
режим работы учебных заведений, значительно сократился аудиторный
фонд, что создавало организационные трудности.

Усложнение  задач воспитания  учащейся  молодежи и  трудности  на
пути  его  осуществления  заставили  внести  изменения  в  руководство
воспитательным  процессом  в  средней  специальной  школе.  Решением
Первого  Всесоюзного  совещания  работников  техникумов  (1944  г.)  в
учебных заведениях с большим числом учащихся был введен институт
политорганизаторов (помощник директора по воспитательной работе или
помполит), освобожденных от другой работы.

К воспитательной работе стали широко привлекаться преподаватели.
Следует  отметить,  что  еще  до  войны  в  учебных  заведениях  было
распространено  прикрепление  педагогов  к  академическим  группам,  в
которых они на общественных началах проводили внеклассную работу. В
годы  войны  значение  института  классных  руководителей  неизмеримо
возросло. Поэтому типовой устав техникума, утвержденный СНК СССР,
законодательно  закрепил  кураторство  как  академическую  обязанность
педагога,  за  которую  он  получал  определенную  плату.  Эти  меры
раскрыли  широкие  возможности  как  для  организации  воспитательной
работы  с  группой,  так  и  осуществления  индивидуального  подхода  к
каждому учащемуся.

С целью повышения ответственности педагогического коллектива за
результаты  воспитательной  работы,  типовой  устав  среднего
специального  учебного  заведения  возложил  новые  обязанности  на
педсовет. Теперь он должен был выполнять не только функции учебно-
методического органа, но и воспитательного.

Администрация учебных заведений должна была обратить серьезное
внимание  на  контроль  за  деятельностью  кураторов  и  оказание  им
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практической помощи. В связи с этим вошли в практику отчеты классных
руководителей  на  педсоветах,  в  планы  массовых  мероприятий
включались  лекции  по  педагогике,  психологии  на  морально-этические
темы.

Хорошей школой обмена опытом работы стали городские совещания
педагогов.  Итоги  воспитательной  работы  в  средних  специальных
учебных  заведениях  г.  Свердловска  за  1944  –  1945  уч.  год  были
подведены  на  городском  собрании  классных  руководителей
академических  групп.  С  докладом  выступил  уполномоченный  ВКВШ
А.Ф.  Мальцев.  Выступающий  отметил,  что  введение  института
помполитов, организация руководства воспитательной работой в средних
специальных  учебных  заведениях  в  соответствии  с  типовым  уставом
техникума  дали  положительные  результаты.  В  докладе  была  высоко
оценена  воспитательная  работа  коллективов  горно-металлургического
техникума, Уральского политехникума и ряда других учебных заведений.
Опыт лучших классных руководителей – А.Г. Бельфорт, Е.Г. Ложкиной,
Н.А. Червяковой, А.И. Ермолаевой и др. был одобрен и рекомендован для
широкого  использования  во  всех  средних  специальных  учебных
заведениях города (3).

Права и обязанности учащихся, зафиксированные в типовом уставе
техникума, оценки за поведение, введенные решением ВКВШ при СНК
СССР  13  февраля  1945  г.,  также  в  немалой  степени  содействовали
лучшей  организации  и  эффективности  воспитательного  процесса  в
средней специальной школе.

Таким  образом,  совершенствование  системы  руководства
воспитанием учащейся молодежи стало качественным шагом в развитии
средней специальной школы.

Основой  подготовки  специалиста  в  условиях  войны  стало
органическое  соединение  учебного  и  воспитательного  процессов,
создание  среды,  способствующей  раскрытию  и  проявлению  лучших
качеств  студенческой  молодежи.  Важная  роль  в  идейно-политическом
воспитании  в  ходе  учебного  процесса  принадлежала  гуманитарным
дисциплинам,  таким  как  история  СССР,  экономическая  география,
Конституция  СССР, литература.  Война  выдвинула  свои  требования  к
содержанию изучаемых предметов. В учебные планы и программы была
введена  оборонная  тематика.  Преподаватели истории особое  внимание
уделяли  вопросам,  связанным  с  борьбой  русского  народа  за  свою
независимость.  Центральное  место среди них занимала тема «Великая
Отечественная война Советского Союза», предполагающая углубленное
изучение корней русского патриотизма, в основе которого лежит чувство
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национальной гордости, свободолюбие, самопожертвование ради защиты
интересов  Отчизны,  героизм,  братская  дружба  между всеми  народами
СССР  в  тылу  и  на  фронте.  На  занятиях  широко  использовались
партийные и правительственные документы,  материалы периодической
печати,  сообщения  радио,  кинофильмы,  письма  фронтовиков,
литературные  произведения.  Могучим  средством  идейной  заколки
молодежи стали произведения военных корреспондентов, работающих в
действующей  армии:  К.  Симонова,  Н.  Тихонова,  Б.  Полевого,  А.
Твардовского и др.

Одной  из  действенных  форм  идейно-политической  работы  стала
агитация  и  пропаганда.  Воздействуя  на  чувства  и  сознание  граждан,
политическая  информация  настраивала  образ  мышления  молодежи  на
военный  лад,  внушала  стойкость  и  выдержку,  укрепляла  любовь  и
преданность Родине.

В условиях войны значительно изменилось не только содержание, но
и размах  агитационно-массовой  работы.  На  первый план выдвинулась
устная  политическая  агитация,  которая  позволяла  охватить  всю
молодежь, оперативно освещать важнейшие события и основные задачи
и  ВТО же  время  действовать  дифференцированно,  с  учетом  возраста,
социального положения, чтобы ни один человек не выпал из поля зрения
агитатора.  Возросшее значение агитационной работы намного подняло
роль  агитаторов,  перед  которыми  была  поставлена  задача:  «Слово
агитатора  должно  звучать  как  набатный  призыв  к  защите  Родины,  к
уничтожению  врага»  (4).  Количество  агитаторов  и  пропагандистов
значительно возросло. Если до войны в Свердловской области работало
16 тыс. агитаторов, то к декабрю 1941 г. их стало 30 тыс. (5). В Пермской
области на начало 1943 г. работали с молодежью 5200 агитаторов, а в мае
1945 г. уже 9651 чел. (6). 

В средних специальных учебных заведениях агитация и пропаганда
были направлены на воспитание у учащихся чувства ответственности за
свои академические обязательства,  стремление к лучшему исполнению
гражданского долга, бесстрашия и решимости в любую минуту встать в
ряды защитников Отчизны.

О  том,  какое  значение  придавалось  этой  работе,  свидетельствует
такой  пример.  Партийная  организация  Свердловского  строительного
техникума НКПС с 24 июня по 25 декабря 1941 г. провела 11 партийных
собраний. На восьми из них были приняты решения по организации и
совершенствованию агитационной работы в коллективе (7). 

Большую  роль  в  расширении  идеологического  влияния  партии  на
учащуюся  молодежь  играла  пресса,  являющаяся  «могучим  орудием
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пропаганды,  агитации  и  организации,  незаменимым  средством
воздействия  на  самые  широкие  массы».  В  связи  с  сокращением
полиграфической  базы  в  стране  в  1942  г. произошло  снижение  числа
печатных  изданий  по  сравнению с  довоенным  периодом,  в  том числе
газет с 7218 до 4561, журналов – с 1398 до 327. В это же время разовый
тираж газет уменьшился с 38 млн. до 18 млн. экземпляров (8). Заметно
снизилось количество периодических изданий, получаемых техникумами
и  училищами.  Несмотря  на  это,  печатная  пропаганда  не  только  не
ослабла,  но  напротив,  приобрела  более  широкий  размах.  Этому
способствовало создание в учебных заведениях и общежитиях газетных
витрин,  организация  массовых  чисток  и  бесед  по  материалам
периодической  печати,  открытие  красных  уголков  в  общежитиях,
читальных  залов  в  библиотеках,  где  можно  было  не  только  почитать
газеты и журналы, но и получить квалификационную консультацию.

Важное  место  в  мобилизации  учащихся  на  выполнение  задач,
стоящих  перед  учебными  заведениями,  отводилось  стенной  печати.
Газеты,  выходящие  в  техникумах,  стали  той  трибуной,  с  которой
неустанно звучал призыв: «Все подчинить интересам разгрома врага!». В
средних  специальных  учебных  заведениях  выходили  (в  основном  1-2
раза  в  месяц)  общетехникумовские,  отделенческие  или  групповые
газеты. Кроме того, почти во всех техникумах и училищах выпускались
специальные  номера  газет,  бюллетеней,  молний,  посвященных
отдельным  датам  и  событиям.  На  своих  страницах  газеты  освещали
общеполитические  вопросы,  партийную  и  комсомольскую  жизнь,
учебную работу, уделяли внимание вопросам быта и культурного роста
студенческих коллективов.

Хорошо была поставлена работа стенной печати в Нижнетагильском
горно-металлургическом техникуме.  За 1944 – 1945 уч.  год здесь было
выпущено 3 номера «Окно ТАСС», 32 отделенческих газеты, 9 номеров
«БОКС» (боевой орган комсомольской сатиры), 4 газеты «Крокодил», 320
боевых  листков.  На  общегородском  конкурсе  стенной  печати  газетам
техникума было присуждено второе место (9).

Результатом идейно-политической  работы в ССУЗах  стала  высокая
сознательность,  повседневная  готовность  учащихся,  преподавателей,
сотрудников  на  самопожертвование,  стремление  всеми  силами  помочь
приблизить  Победу.  Ярким  свидетельством  тому  служит  деятельность
коллективов техникумов и училищ по оказанию помощи фронту и тылу.
Во время каникул и отпусков, в выходные дни работали на фабриках и
заводах,  на  транспорте,  на  полях  совхозов  и  колхозов,  в  подсобных
хозяйствах,  внесли  свой  вклад  в  обеспечение  городов  топливом,  они
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помогали  восстанавливать  эвакуированные  заводы  и  фабрики,  строить
новые  народнохозяйственные  объекты,  прокладывать  и  расчищать
дороги.  С  особой  силой  проявился  патриотизм  советских  людей  в
готовности  оказать  всемерную  материальную  помощь  воюющему
государству,  что  выразилось  в  создании  фонда  обороны  Родины,  в
реализации  военных  государственных  займов  и  денежно-вещевых
лотерей,  в  отчислении  денежных  средств  на  строительство  танковых
колонн, авиаэскадрилий и другого вооружения, в сборе теплых вещей и
подарков для бойцов и офицеров действующей армии, в заботе о раненых
бойцах  и  инвалидах,  семьях  фронтовиков,  в  помощи  районам,
освобожденным от немецко-фашистской оккупации и во многом другом.

Таким образом, в условиях войны воспитательная работа в ССУЗах
имела четкие целевые ориентиры, что позволяло выстраивать логически
обоснованную и жестко закрепленную учебно-воспитательную систему,
каждый  элемент  которой  закономерно  и  системно  был  связан  с
остальными  и  нацелен  на  совершенно  определенные  и  успешно
реализуемые задачи. Основными преимуществами такого подхода были
моноидеология  и  руководящая  роль  коммунистической  партии,
«цементирующие»  всё  «здание»  системы.  По  этой  причине  трудно  в
настоящее  время  использовать  опыт  воспитательной  работы  с
молодежью,  накопленный  в  годы  Великой  Отечественной  войны,  но
некоторые  элементы  системы  можно  взять  на  вооружение  при
организации патриотического воспитания.
____________________________________
1. Великая победа советского народа. 1941 – 1945. М., 1976. С. 48.
2. Правда. 1941, 6 июля.
3. ГАСО. Ф. 2198. Оп. 1. Д. 11. Л. 19.
4. Правда. 1941, 7 июля.
5. Пропагандист, 1942, №20. С. 36.
6. ГОПАПО. Ф. 105. Оп. 5. Д. 269. Л. 49.
7. ЦДООСО. Ф. 1901. Оп. 1. Д. 18. Л. 64-97.
8. Комков Г.Д. Идейно-политическая работа КПСС в 1941 – 1945 гг.
М., 1965. С. 190.
9. Нижнетагильский государственный исторический архив. Ф. 180.
Оп. 1. Д. 1. Л. 134 об.

Баранов Е.Ю.
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(Екатеринбург)

Торговля на Урале в голодные годы

В 1932–1933 гг. Урал, как и ряд других зернопроизводящих регионов
СССР  –  Украину,  Поволжье,  Северный  Кавказ,  Казахстан,  Западную
Сибирь, Центральное Черноземье, поразил голод. Но еще с конца 1920-х
годов  стали  возникать  продовольственные  затруднения,  обусловленные
форсированием темпов модернизационного развития. Голод проявился в
1931 г. Наиболее критическая ситуация сложилась в сельской местности,
где в отдельных районах в 1933 г. наблюдались случаи голодных смертей
и каннибализма из-за отсутствия продовольствия. Недостаток продуктов
испытывало  и  городское  население  Урала.  Советское  руководство,
обеспечивая  индустриальный  курс,  отдавало  приоритет  в  снабжении
продовольственными  продуктами  жителям  индустриальных  центров,
городов и рабочих поселков. Но городское снабжение пострадало из-за
трудностей хлебозаготовок, развала внутреннего рынка.

Для  стабилизации  положения  с  продовольствием  и  более  четкой
регламентации снабжения по решению Политбюро ЦК ВКП(б) Наркомат
снабжения СССР в январе 1931 г. ввел всесоюзную карточную систему
на  основные  продукты  питания  и  непродовольственные  товары.  Хотя
всесоюзная  карточная  система  на  хлеб  существовала  с  1929  г.,  а
нормированная продажа продовольствия – с 1928 г. Карточки выдавались
только работающим в государственном секторе  экономики, а также их
иждивенцам.  С  начала  1931  г. в  стране  существовало  четыре  списка
снабжения:  особый,  первый,  второй  и  третий.  Преимущества  в
снабжении  имели  особый  и  первый  списки,  куда  вошли  ведущие
индустриальные  предприятия  Урала.  Жители  промышленных  центров
должны  были  получать  из  фондов  централизованного  снабжения  по
карточкам хлеб, муку, крупу, мясо, рыбу, масло, сахар, чай, яйца. Внутри
каждого списка существовали различные стандарты снабжения, которые
зависели  от  производственного  статуса  людей  (1).  Произошло
оформление  иерархии  снабжения  населения,  она  получила  статус,
утвержденный  высшим  и  центральным  партийно-государственным
руководством.

 Исследование  выполнено  при  финансовой  поддержке  фонда  РГНФ  проект
№ 06–01–00331а.

61



Однако в начале 1932 г. Урал испытывал серьезные затруднения со
снабжением рабочих продуктами питания вследствие систематического
невыполнения  предусмотренных  центральным  руководством  планов
завоза.  Во  второй  половине  мая  –  первой  половине  июня  1932  г.
Уральская область располагала хлебными ресурсами для удовлетворения
нужд рабочего снабжения в размере максимум 30 тыс. т, из которых 12,8
тыс. т находилось в неприкосновенном фонде. Подлежащий завозу хлеб
из Воронежа, Нижнего Новгорода и из других регионов не отгружался,
что ставило под угрозу снабжение рабочих (2). Отпуск хлебопродуктов
на снабжение  предприятий и организаций второго и третьего списков,
для обеспечения пенсионеров, партизанов, студентов, специалистов села
зависел  от  поступления  гарнцевого сбора.  Наиболее  нестабильными в
отношении снабжения профессиональными группами являлись учителя,
медицинские,  научные  работники,  служащие,  студенты  ВУЗов  и
техникумов, пожарники.

Государство  с  помощью карточной  системы  не  смогло  в  должной
мере обеспечить продовольствием городское население. Выдача карточек
задерживалась. В ЗРК и ОРСах не хватало продуктов, чтобы обеспечить
весь  контингент.  В  тоже  время  карточная  система  рассматривалась
советским руководством как  вынужденная,  временная  мера,  тем более
что  планы  централизованного  снабжения  не  выполнялись.  И  уже  в
феврале 1932 г. XVII конференция ВКП(б) поставила задачу подготовить
отмену нормирования продовольствия в течение второй пятилетки. Затем
были упразднены карточки на яйца, молоко, сыр и многие сорта рыбы.
Нормирование  осталось  на  основные  продукты  питания  –  муку,  хлеб,
крупу, мясо, сельдь, растительное и животное масло и сахар (3).

В  условиях  продовольственного  кризиса  партийно-государственная
система  власти  вынуждена  была  обратиться  к  рыночному  механизму
продовольственного обеспечения населения, лимитировав его действие.
В мае 1932 г. были легализованы колхозные рынки. Постановлением ЦК
ВКП(б)  и  СНК  СССР  была  разрешена  рыночная  торговля
сельскохозяйственной  продукцией  после  выполнения  установленных
планов заготовок. Рыночную торговлю следовало прекращать с началом
нового урожая.  Однако в реальной жизни сроки рыночной торговли не
соблюдались.  Крестьяне  вывозили  на  рынок  небольшие  партии
продуктов даже в период запрета их рыночной продажи. В 1932 г. один и
тот же товар можно было приобрести по четырем ценам: «нормальным»
городским  розничным,  сельским  розничным,  коммерческим  ценам  и
ценам колхозного рынка (4).
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Недостаток продуктов питания в городах приводил, с одной стороны,
к  распространению  натурального  товарооборота,  с  другой  стороны,  к
росту  рыночных  (базарных)  цен.  Крестьяне  охотно  обменивали
продовольствие на промышленные товары. Наибольший рост цен дали
1931  и  1932  гг.  Организация  колхозной  торговли  давала  на  рынке
снижение  цен  на  сельскохозяйственные  товары.  В  1932  г.  было
организовано  ряд  колхозных  базаров  на  предприятиях  Свердловска
(Уралмаш),  Челябинска (Челябинский тракторный завод),  Березников и
др., где цены были значительно снижены: мясо – с 10-12 руб. до 4-6 руб.
за 1 кг, молоко – с 2-3 руб. до 1 руб.-1 руб. 50 коп. за 1 литр, животное
масло – с 15-20 руб. до 10-12 руб. за 1 кг. Но такие снижения цен носили
временный  характер,  обусловленный  ограничением  сроков  колхозной
торговли. Усиление продовольственного кризиса привело в начале 1933 г.
к  обозначению  тенденции  повышения  рыночных  цен,  хотя  в  секторе
снабжения  Уральского  обкома  ВКП(б)  это  связывали  с  «ослаблением
внимания  к  колхозной  торговле».  В  организационно-инструкторском
отделе  Уральского  обкома  ВКП(б),  обследовав  состояние  советско-
колхозной торговли в области в первой половине 1933 г., сделали вывод,
что  «колхозный базар  по сути  дела ликвидирован,  оставив  после себя
мелкую спекулятивную торговлишку старого типа». Квалифицированный
рабочий  вынужден  был  до  50%  своего  заработка  тратить  на  покупку
продовольствия  на  колхозном рынке  (5).  В  течение  1933  г. рыночные
цены на  говядину, пшено,  топленое  масло,  молоко,  картофель,  яйца  и
другие продукты поднимались значительно выше цен 1932 г. Снижение
рыночных цен началось в сентябре – октябре 1933 г.

Временное снижение цен на продовольственные товары на городских
рынках  происходило  также  вследствие  организаций  ярмарок.  На
городских ярмарках колхозникам и единоличникам, приехавшим на базар
торговать, предоставлялись дефицитные промышленные товары, в ответ
колхозники снижали цены на продовольственные продукты. Так, в июне
1933 г. в Магнитогорске до проведения ярмарки 1 кг мяса продавали по
10 руб.,  на ярмарке мясо снизилось в цене до 6 руб. 50 коп. Масло до
ярмарки стоило 14 руб.  за  1 кг, на ярмарке – 12 руб.  Цена на молоко
снизилась на базаре с 1 руб. 50 коп. – 2 руб. до 1 руб. – 1 руб. 30 коп. (6).
Но после окончания ярмарок цены начинали расти.

Повышенный спрос на продовольствие в условиях голода заставил в
марте  1933  г. ввести  коммерческую  (свободную)  торговлю  хлебом.  В
Уральской  области  первыми  городами,  в  которых  была  разрешена
свободная  продажа  хлеба  с  15  сентября  1933  г.,  стали  Свердловск,
Магнитогорск,  Челябинск,  Пермь.  Розничные  цены  на  хлеб  в  этих
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городах устанавливались вслед за Москвой, Ленинградом на ржаной хлеб
– 2 руб. 50 коп. за 1 кг, а на пшеничный – 4 руб. (7). С 5 октября 1933 г.
свободная торговля печеным пшеничным и ржаным хлебом открывалась
в  Нижнем Тагиле,  Златоусте,  Надеждинске,  Тобольске.  Для  свободной
продажи  хлеба  в  городах  создавалась  сеть  специальных  магазинов  и
ларьков.  Согласно  постановлению  секретариата  Уральского  обкома
ВКП(б)  и  президиума  облисполкома  от  29  сентября  1933  г.  «Об
организации свободной продажи печеного хлеба в городах Уралобласти»
в  Нижнем Тагиле  под коммерческую  торговлю  хлебом  отводилось  15
магазинов  и  12  ларьков,  в  Златоусте  –  15  магазинов  и  10  ларьков,  в
Надеждинске соответственно – 8 и 7, в Тобольске – 7 и 8. Организация
свободной продажи хлеба была  возложена  на Уралторг, а  организация
выпечки хлеба – на Уралхлеботрест (8).

Коммерческая торговля хлебом, как и предписывалось центральным
руководством, в четырех городах началась 15 сентября. В Перми на это
время  была  открыта  51  точка  торговли  хлебом,  по  состоянию  на  21
октября их насчитывалось 54. Пропускная способность открытых точек
определялась в 100 тонн ежедневно, из них пшеничного – 60 т и ржаного
–  40  т.  Однако  данное  количество  продажи  не  выполнялось,  что
объяснялось «недозавозом» и «недовыпечкой» хлеба, так как Хлебозавод
по плану мог дать только 44 т, а три пекарни города – 28 т. Отсутствовал
ассортимент хлеба. В магазины и ларьки поступал или один ржаной, или
один  пшеничный  хлеб,  причем  последний  не  отвечал  стандартам
качества. За месяц свободной торговли в Перми продали 1383 т хлеба, а
следовало  продать  2700  т.  За  хлебом  в  магазины  и  ларьки  днем
создавались  очереди.  Сотрудники  Пермского горкома  ВКП(б)  считали,
что дневные очереди образовывались за счет приезжих из района, так как
при вечерней торговле очереди отсутствовали. Рабочие жаловались на то,
что с введением коммерческой торговли снизилось не только количество,
но  и  качество  хлеба,  выдаваемого  по  карточкам:  он  часто  продавался
сырой и недопеченный (9).

Негативным результатом разрешения коммерческой торговли хлебом
стало  снижение  его  качества  и  сокращение  объемов,  отводимых  на
карточное  снабжение.  Но  в  результате  данного  шага  советского
руководства  городское  население  области  получило  дополнительную
возможность  приобретения  хлеба.  Осенью  1933  г. свободная  продажа
хлеба  частично  компенсировала  горожанам  сокращение  базарной
торговли,  связанное  с  плохими  погодными  условиями.  В  ноябре
бездорожье, а затем наступление холодов затрудняли выезды на базары и
вызывали сокращение привоза большинства продуктов. Таким образом,
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природно-климатические условия являлись одним из факторов развития
торговли.

Наряду с карточной системой, коммерческой и легальной рыночной
торговлей  источником  продовольствия  традиционным  для  населения
оставался «черный рынок». В Шадринске, Кургане, Тюмени, Кудымкаре,
Красноуфимске, Кунгуре, Осе, Первоуральске, Перми и поселке Пласт в
ноябре  1933  г.  нелегально  торговали  мукой.  Более  развита  была
нелегальная  торговля  печеным  хлебом.  Но  следует  отметить,  что  в
городах,  где  была  введена  коммерческая  торговля  печеным  хлебом,
«спекулятивная»  торговля  им  практически  прекратилась.  Спекуляция
хлебом наблюдалась на базарах Кунгура,  Воткинска,  маслом, яйцами –
Камышлова,  картофелем  –  Березников.  В  Каменске  зафиксировали
четыре случая перепродажи хлеба и три случая спекуляции картофелем,
в результате было конфисковано 48 кг хлеба и 12 ц картофеля. В Лысьве
перепродавался  печеный  хлеб,  купленный  в  коммерческих  хлебных
магазинах  Перми.  В  Сарапуле  за  ноябрь  составили  101  протокол  по
фактам  спекуляции.  Наблюдалась  спекуляция  продовольственными
товарами  в  крупных  промышленных  центрах  –  Челябинске,
Магнитогорске, Тагиле. В Свердловске спекуляция продуктами питания
процветала  на  всех  базарах  города,  особенно  была  развита  на  базаре
ВИЗа (10).

Свободная  продажа  хлеба  в  ряде  городов  привела  к  ликвидации
спекуляции  хлебом  в  этих  населенных  пунктах,  что  повлияло  на
разрешение коммерческой торговли хлебом в других городах. 31 ноября
1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б)  утвердило еще двенадцать  населенных
пунктов  Уральской  области,  в  которых разрешалось  и предписывалось
организовать свободную продажу печеного хлеба: Сарапул, Верещагино,
Ялуторовск,  Камышлов,  Ишим,  Курган,  Троицк,  Красноуфимск,
Шадринск,  Полтавка,  Петухово,  Кунгур  (11).  1  декабря  1933  г.
Политбюро приняло решение включить в список городов по свободной
продаже хлеба из государственных магазинов дополнительно Березники,
Красноуральск, Тюмень, Лысьву, Чусовая, Карабаш, Калату, Соликамск,
Алапаевск, Кушву, Первоуральск, Каменск, Копейск (12).

Следует  отметить  то  обстоятельство,  что  между  принятием
Политбюро  решения  об  организации  свободной  торговли  хлебом  в
населенных пунктах и собственно началом продажи хлеба в ларьках и
магазинах  проходил  достаточно  длительный  промежуток  времени,  в
течение  которого на местах  проводились мероприятия по организации
продаж: от юридического оформления решениями областных партийных
органов  и  советских  учреждений  до  создания  торговых  точек,
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организации  поставок  хлеба  и  открытия  магазинов  в  определенные
сроки.  При  этом  снабжаемые  контингенты  испытывали  недостаток  в
продуктах  питания,  получаемых  по  карточкам,  в  том  числе  хлебе.  В
Березниковском районе по состоянию на 13 декабря 1933 г. еще не была
разрешена свободная торговля хлебом, несмотря на решение Политбюро
от  1  декабря  включить  Березники  в  список  населенных  пунктов  по
свободной продаже хлеба. Управляющий Союзкалием, директор первого
рудника  писал  первому  секретарю  Уральского  обкома  ВКП(б)  И.Д.
Кабакову,  что  снабжение  рабочих  являлось  недостаточным,  имелось
«недоснабжение»,  а  свободная  торговля  хлебом  позволила  бы  ряд
категорий  сотрудников  предприятия  перевести  на  коммерческий  хлеб
(13). В конце 1933 г., несмотря на организацию свободной продажи хлеба
в  ряде  городов  и  заводских  поселков,  снабжаемые  контингенты
продолжали испытывать недостаток в хлебе. 

Таким  образом,  в  условиях  продовольственного  кризиса,  голода,
обусловленных форсированием модернизационных процессов, механизм
продовольственного  обеспечения  горожан  включал  не  только
централизованное  карточное  снабжение,  но  и  рыночную  торговлю.
Индустриальный  прагматизм  руководства  страны  проявился  как  в
иерархии снабжения населения, так и в процессе организации торговли,
когда  при  открытии  колхозных  рынков,  разрешении  коммерческой
продажи хлеба приоритет в сроках и объемах поставок имели крупные
индустриальные  центры.  Но  ни  карточная  система,  ни  легализация
колхозной торговли, ни разрешение свободной продажи хлеба не решили
продовольственной проблемы в уральском городе, хотя в совокупности
они  позволили  избежать  голода,  который  проявился  в  более  жестких
формах в сельской местности.
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Советская  школа  в  1920-е  гг.  рассматривалась  как  орудие
коммунистического  перерождения  общества,  она  не  могла  строить
учебно-воспитательный процесс,  основываясь на методах и принципах
дореволюционной  школы.  Партийным  руководством  страны
декларировалась  необходимость  коренного  пересмотра  характера  и
содержания,  и  воспитания  в  школе.  Воспитательная  работа  советской
школы делала ставку на развитие коллективизма, интернационализма и
безрелигиозности (1). 

Однако  в  рассматриваемый  период  успехи  антирелигиозного
воспитания  были не  очень  велики:  первые послереволюционные годы
еще слишком живо было воспоминание об уроках Закона Божия, а в годы
НЭПа как среди учеников, так и среди учителей развернулось широкое
антирелигиозное  движение (2).  В антирелигиозном движении активное
участие принимали комсомол и пионерская организация, но и комсомол,
и пионерское движение на протяжении рассматриваемого периода еще не
добились  господствующего  положения  в  жизни  массовой  школы,
поэтому ситуация оставалась такой, как сказано выше.

В  1920-е  гг.,  опасаясь  оживления  мелкобуржуазной  идеологии  в
условиях  НЭПа,  большевистское  руководство  требовало  от  органов
народного  образования  особое  внимание  уделять  повышению
общественно-политических  знаний  школьников.  Эти  знания  должны
были  даваться,  прежде  всего,  в  ходе  текущего  учебного  процесса  в
непосредственной связи с изучаемым материалом. В этот период особая
роль  в  политическом  воспитании  отводилась  новым  общественным
дисциплинам – обществоведению и политграмоте.

В школьных программах нашло отражение новое понимание  целей и
задач школьного образования, сводившееся к формированию у учащихся
революционного  мировоззрения  и  материалистического  понимания
законов  общественного  развития.  Переосмысление  исторического
прошлого  происходило  с  точки  зрения  классового  подхода,
отодвинувшего на второй план общечеловеческие ценности. Составной
частью нового мировоззрения стали интернационализм и воинствующий
атеизм; национальное самосознание и патриотизм рассматривались как
атрибуты  прошлого,  не  соответствующие  новой  революционной
идеологии.

В  1918  г.  гуманитарной  комиссией  Наркомпроса  РСФСР  под
председательством В.А. Десницкого был разработан учебный план для
школ I ступени, по которому в 3-4 классах должна была преподаваться
история труда (политэкономия и обществоведение) по 2 часа в неделю. В
4 классе 2 часа отводилось на изучение истории государственного строя
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(3).  В  1918-1919  гг.  Наркомпросом  РСФСР  были  подготовлены
программно-методические  материалы  почти  по  всем  предметам.  В
тезисах  к  примерной программе по обществоведению отмечалось,  что
учитель  может  «отбросить  всякую  заботу  о  том,  чтобы  «пройти»
обществоведение  по  данной  или  какой  либо  другой  программе,  он
должен  только  внимательно  присматриваться  к  детям  и  помогать  им
решать все вопросы, которые в данный момент встали перед ними» (4).
На основе новых программных требований в школах I  ступени в  пятом
классе  начиналось  изучение Конституции РСФСР (5).

В 1920 г. в связи с реорганизацией школьного образования (вводилась
школа – семилетка)  были опубликованы новые учебные планы единой
трудовой школы I и II ступени, на основании которых на общественно –
исторический цикл дисциплин отводилось 11 часов в неделю в школе I
ступени (2 гр.-2 часа, 3 гр-3 часа, 4 гр.-2 часа, 5 гр.-4 часа) и 20 час. в
школе II ступени, фактически в 1,5 раза больше учебных часов,  чем в
гимназии и реальном училище, и в 2 раза больше, чем в коммерческом
(6).

Руководство Наркомпроса РСФСР, взяв курс на ликвидацию старой
школы,  высказалось  за  замену истории как  учебного предмета  курсом
обществоведения,  включающим  комплекс  элементарных  сведений  из
истории  культуры,  страноведения,  политической  экономии,  права  и
этнографии.  В  программе  1921  г.  эта  идея  была  реализована,  и  в
советской  школе  1920-х  гг.  исторические  курсы  были  заменены
обществоведением.  Однако  в  самом  понимании  обществоведения  как
учебного предмета среди педагогов не было единства. Некоторые из них
полагали,  что  обществоведение  лишь по  названию призвано  заменить
историю,  поэтому  нередко  в  учебные  планы  школ  включалось
обществоведение, а преподавалась история.

В  конце  1922  г.  Государственным  Ученым  Советом  (ГУСом)
Наркомпроса  РСФСР  были  разработаны  программы  единой  трудовой
школы  I  ступени.  Программы  по  обществоведению,  изданные
Наркомпросом  РСФСР  в  1923  г.,  хотя  и  считались  обязательными,
требовали  насыщения  материалом  по  текущей  политике,  местными
фактами. На практике это, видимо соблюдалось не везде и не всегда, что
по мнению уральских партийных органов, не способствовало усвоению
учащимися  таких  вопросов,  как  цели  и  задачи  Коммунистической
партии,  классовая  сущность  Советского государства,  социалистическая
хозяйственная система и т.д. В частности, в начале 1926 г. агитпропотдел
Нижнетагильского  окружкома  ВКП(б)  провел  обследование
преподавания обществоведения в школах округа, которое показало, что в
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процессе  преподавания  местный  материал  используется  недостаточно,
подчас  не  совсем  удачно,  вопросы  текущей  политики  или  вообще  не
рассматриваются,  или  освещаются  крайне  слабо  (7).  Аналогичную
работу проводили и другие окружные и районные партийные органы. В
результате  чего,  в  принятых  постановлениях  было  предложено
переработать программу – сделать ее более доступной, сократить объем,
увязать с текущими задачами РКП(б) (8).

Программы  1925  г.  по  обществоведению  предполагалось
реализовывать  с  5  года  обучения,  следовательно,  к  преподаванию  в
начальной  школе  они были абсолютно  не  пригодны.  Да  и  реализация
оных немногочисленных сельских  школах  повышенного типа  и  ШКМ
кажется нам проблематичной.

Однако  учебные  программы  1920-х  гг.  предусматривали  введение
обществоведения и политграмоты в учебный процесс не ранее второго
класса  начальной  школы.  В  частности,  учебный  план  школ  I  ступени
Уральской области на 1924-1927 гг. вводил такую учебную дисциплину,
как обществоведение и выделял на ее изучение во 2 гр. – 2 часа, в 3 гр – 3
часа, в 4 гр – 3 часа (9).

В то же время,  как уже отмечалось,  на Урале даже к 1927/28 уч.г.
половина школ I  ступени не имели полного курса  обучения,  это были
школы  трехлетки  и  двухлетки.  Больше  половины  сельских  начальных
школ  были  однокомплектными,  а  это,  как  правило  были  школы
двухлетки.  (Исключение  составлял  Пермский  округ).  Следовательно,
программы по обществознанию, рассчитанные на четырех- и пятилетние
школы  I  ступени,  не  могли  быть  реализованы  в  полном  объеме  в
условиях уральской сельской школы.

В  сельской  местности  на  Урале  введение  политграмоты  и
обществоведения  осуществлялось  под  непосредственным  контролем
партийных  комитетов.  Так,  в  декабре  1921  г. Надеждинский  уездный
комитет  РКП(б)  принял  решение  ввести  в  школах  преподавание
обществоведения (10).

В  то  же  время,  несмотря  на  многочисленные  постановления  и
распоряжения,  директивы (11)  в  сложнейших экономических  условиях
1921  -  начала  1923  гг.,  когда  речь  шла  о  сохранении  школ  в  целом,
преподавание обществоведения в достаточном объеме не представлялось
возможным не только на селе, но и в городских школах. Поэтому учителя
ограничивались  дачей  кратких  сведений,  азов  политграмоты.  Уровень
преподавания общественных дисциплин, как правило, был очень низким
(12).
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Справедливой  для  многих  школ  Урала  является  оценка,  данная  в
отчете  Мотовилихинского  райкома  РКП(б):"Политграмота  в  школах  в
1922/23  уч.г.  была  поставлена  чрезвычайно  скверно"  (13).  Из  отчета
областного бюро ЦК РКП(б) I Уральской областной конференции РКП(б)
становится  ясно,  что  приступить  практически  к  организации
преподавания  обществоведения  в  уральских  школах  удалось  только  с
осени 1923 г. В своих резолюциях партийные конференции постоянно
напоминают о важности этого направления в образовании и воспитании
органам народного образования (14).

Для  активизации  деятельности  районных партийных комитетов  по
руководству  и  контролю  за  проведением  политвоспитания  в  школах
уральские губернские, а затем окружные комитеты партии разрабатывали
для  них  инструктивные  материалы.  В  марте  1923  г. агитпропколлегия
Пермского  губкома  РКП(б)  приняла  решение  о  разработке
инструктивных писем по постановке преподавания обществоведения для
уездных и районных комитетов партии. В декабре 1926 г. аналогичную
работу  провел  Кунгурский  окружком  партии  (15).  Чтобы  постоянно
держать  под  контролем  политико-воспитательную  работу  в  школах,
партийные органы практиковали обследование школ, посещение уроков
ответственными партийными работниками, рассматривали и утверждали
программы  по  предмету,  регулярно  заслушивали  отчеты  отделов
народного  образования  по  данному  вопросу,  старались  подбирать
опытных коммунистов для преподавания общественных дисциплин.

Серьезным  препятствием  в  реализации  программ  был  и
образовательный уровень сельских учителей. По результатам школьной
переписи  (16)  к  концу  1920-х  гг.  из  общего  числа  учителей  школ  I
ступени 39,1% не получили даже общего среднего образования.

В то время, как программа 1921 г. предполагала, что учащиеся 9 – 10
лет должны были изучать такие вопросы, как происхождение человека,
первобытный коммунизм, развитие семьи, возникновение религии и т.д. 

Вследствие  того,  что  в  сельской  местности  не  было  специально
подготовленных  преподавателей  обществоведения,  ЦК  РКП(б)  дал
указание  о  привлечении  коммунистов,  имеющих  педагогический  стаж
или  лекторский  и  достаточную  политическую  подготовку.  Уральские
партийные  конференции  (Екатеринбургская,  Челябинская,
Златоустовская  и  др.),  проходившие  в  конце  1922  –  начале  1923  гг.
приняли  решение  о  мобилизации  для  преподавания  общественных
дисциплин в школы, в том числе сельские, лучших коммунистов (17).

Несмотря  на  то,  что  агитпропотделы  партийных  комитетов
проводили  определенную  работу  по  подбору  коммунистов,  ввести

71



преподавание  обществоведения  из-за  отсутствия  преподавательских
кадров в целом по школам Уральской области в 1923 и начале 1924 г. не
удалось. Например, агитпропотдел Пермского окружкома РКП(б) хотя и
направил  в  школы  17  коммунистов,  преподавание  политграмоты
ограничилось всего 2-3 часами занятий (18).  В декабре 1924 г. Катав-
Ивановский райком РКП(б) Златоустовского округа  заявлял, что только
отсутствие  постоянных  кадров  коммунистов  -  обществоведов  не
позволяло вести бесперебойные занятия (19).

В  январе-марте  1927 г. в  Уральской  области  работала  специальная
комиссия  агитпропотдела  обкома  партии  и  областной  рабоче-
крестьянской  инспекции,  которая  произвела  обследование  состояния
общественно-политического воспитания в школах (20). Выяснилось, что
значительная часть преподавателей обществоведов плохо подготовлена и
слабо  разбирается  в  вопросах  современной  политики.  Многие
преподаватели  общественных  дисциплин  работали  в  школах  по
совместительству, что значительно снижало качество их преподавания.
Особенно характерными эти недостатки были для сельских школ (21).

В  отчете  Уральского  обкома  ВКП(б)  VIII  областной  партийной
конференции говорилось, что на ноябрь 1927 г. во всех школах области
имелось  не  более  8%  коммунистов-обществоведов  и  не  более  15%
преподавателей  обществоведения  –  выпускников  советских  вузов  и
техникумов (22) 

Такое  положение  наблюдалось  не  только  в  школах  уральского
региона (23).

18  января  1927  года  выходит  постановление  ЦК  ВКП(б)  "О
преподавании  обществоведения  в  школах  II  ступени,  фабзавуча  и
крестьянской молодежи" (24),  в котором отмечалось,  что преподавание
обществоведения  в  школах  остается  «одним  из  слабых  участков
народного просвещения». В качестве нерешенных проблем указывалось
на  отсутствие  программ  и  учебников  для  I  и  II  образовательных
концентров,  отвечающих  возрастным  особенностям  учащихся;  на
нехватку преподавательских кадров, готовых к введению нового курса,
преобладание  среди  них  педагогов  –  немарксистов;  на  недостаточную
работу по повышению квалификации учителей – обществоведов.

Вслед  за  авторами  постановления,  основываясь  на  архивных
документах,  мы  можем  утверждать,  что  фактический  провал  в
преподавании  обществоведения  и  в  начальных  сельских  школах,  и  в
школах  повышенного  типа  был  обусловлен  рядом  очень  серьёзных
причин,  в  частности,  практически  полным  отсутствием  учебных
программ  и  учебных  пособий,  написанных  с  учетом  возрастных  и
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психологических особенностей учащихся;  система высшего и среднего
педагогического  образования  не  успела  подготовить  специалистов
подобного  профиля;  да  и  сам  процесс  становления  данной  учебной
дисциплины находился еще в самом начале.
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Бочкарева Е.С.
(Екатеринбург)

Вольнонаемный труд на металлургических предприятиях
Южного Урала во второй половине XVIII в. 

(на примере заводов Л. И. Лугинина)

Помимо природно-естественных факторов продуктивности (наличие
богатейших и  доступных  для  разработки  ресурсов  руды,  леса,  водной
энергии) для успешного развития промышленного предприятия в  XVIII
веке  было  необходимо  еще  одно  условие:  наличие  достаточного
количества рабочей силы.

Формирование Уральского горно – металлургического района и его
рабочих  кадров  происходило  в  условиях  промышленной  колонизации
отдаленного,  слабозаселенного  края,  его  заселения,  обживания  и
освоения.  На  процесс  формирования  рабочих  кадров  уральской
горнозаводской  промышленности  огромный и  своеобразный  отпечаток
наложили: 1) отдаленность и оторванность региона от центра страны, 2)
особенности  его  заселения  и  освоения,  3)  существование  в  стране
системы крепостного права, формы и методы деятельности дворянского
правительства и административной бюрократической системы, 4) состав
и способы промышленной деятельности уральских заводовладельцев (1).

Первоначально  освоенные  районы  Урала  были  достаточно
благоприятны в отношении количества рабочих рук,  поскольку заводы,
расположенные  на  их  территории  во  многом  обеспечивались
приписными крестьянами,  что,  в  основном,  решало  проблему рабочей
силы. 

По-другому  обстояли  дела  на  заводах  Южного  Урала.  Из-за
противодействия коренного населения – башкир, эти территории позднее
осваивались промышленностью. Им приходилось конкурировать с более
развитыми  регионами,  в  которых  промышленный  комплекс  уже
сложился, а производство было организовано на достаточно высоком для
того  времени  уровне.  Правительство,  столь  щедро  одаривающее
первопроходцев  среди  уральских  промышленников,  стало  жестче
подходить  к  выбору объектов  протекции.  В  условиях  дефицита  труда
любые  резервы  свободных  рабочих  рук  на  новых  территориях
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становились  объектом  жесткой  государственной  регламентации  и
неминуемо  должны  были  прикрепляться  государством  к
разрастающемуся сектору горнозаводского хозяйства. 

Основными источниками обеспечения уральских  металлургических
заводов  рабочей  силой  были:  1)  приписка  к  заводам  государственных
крестьян,  2)  покупка  и переселение на заводы крепостных крестьян и
мастеровых из центральных губерний страны, 3) присылка на работы на
заводах  солдат  и  рекрутов,  4)  присылка  на  заводы  преступников,
каторжников,  бродяг и др.  нарушителей законов,  5)  незаконный прием
заводовладельцами  на  свои  заводы  нелегальных  мигрантов:  беглых
крепостных крестьян, беспаспортных, «гулящих людей», старообрядцев-
раскольников  и  т.  д.,  6)  найм  на  вспомогательные  заводские  работы
местного населения. 

Главным способом обеспечения заводов рабочей силой была покупка
крепостных  к  заводам.  Указом  Петра  I от  18  января  1721  г.  было
разрешено  всем  мануфактуристам,  независимо  от  их  происхождения
(ранее  такое  право имели только дворяне),  покупать  крестьян,  но  при
условии, что они принадлежали к заводам и были неотчуждаемы от них.
То  есть,  посессионные  крестьяне  становились  собственностью  не
заводчика,  а  завода.  Учитывая  интересы  предпринимателей
недворянского звания, постановления от 27 июня 1744 г. и 12 марта 1752
г. подтверждали их право покупки деревень к заводам. Заводовладельцы -
недворяне  широко пользовались  этим  правом.  Заводчик  мог  купить  к
каждой доменной печи 100 крестьянских дворов, к молоту – 30 дворов,
считая  в  каждом  дворе  по  4  работника.  Однако  в  связи  с  массовым
волнениями заводских мастеровых, охватившими в начале 60-х гг. XVIII
в.  почти  весь  Урал,  указом  Петра  III от  29  марта  1762 г. дальнейшая
покупка  крестьян  к  заводам  была  запрещена  (2).  Правительство
рекомендовало  заводчикам  использовать  на  работах  вольнонаемных
рабочих (3). 

Большое значение имел также сенатский указ от 15сентября 1763 г.
Он  запрещал  приписку  крестьян  Исетской  провинции  только  к
Екатеринбургским золотым промыслам, но фактически к этому времени
была  вообще  прекращена  приписка  государственных  крестьян,
независимо  от  того  в  какой  провинции  они  жили.  Это  было  вызвано
несколькими причинами. Во-первых, все ближайшие к заводам селения с
государственными крестьянами были давно приписаны и правительство
уже в 50-х гг. XVIII в. стало на путь использования в промышленности
труда  крестьян,  живущих  в  500  и  даже  600  верстах  от  заводов.  Во-
вторых, приписные крестьяне с 50-х гг. XVIII в. находилось в состоянии
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полного  или  частичного  неповиновения  частным  промышленникам.
Волнения приписных наибольшего размаха достигли к 1762 г. В-третьих,
правительство не могло не считаться с тем, что привлечение крестьян к
заводским работам вызывало в этих местностях упадок хлебопашества
(4).  Кроме  того,  сезонность  работы  приписных  крестьян  и  ее  низкая
производительность  не  могли  удовлетворять  растущую  потребность
горнозаводской  промышленности  в  постоянных  кадрах
квалифицированных  рабочих.  Ко  времени  покупки  Л.  И.  Лугининым
Златоустовского и Саткинского заводов данный закон уже вступил в силу,
поэтому  на  заводах  Лугинина,  как  на  купленных,  так  и  вновь
построенных не было приписных крестьян.

Фонд рабочей силы на двух приобретенных Л. И. Лугининым заводах
был недостаточен  для  продуктивного  функционирования  предприятий.
Заводчик  перевел  крепостных  со  своих  тульских  мануфактур  и
Ветлужского  поместья.  Но  и  это  не  обеспечило  заводы  необходимым
количеством  рабочих  рук.  Важным  источником  пополнения  заводов
рабочей  силой  стал  наем.  В  отличие  от  крепостных  мастеровых  и
работных  людей,  которые  постоянно  занимались  на  горнозаводских
предприятиях,  и  не  имели  иных  основных  источников  дохода,  но
обладали известного рода техническими знаниями или, по крайней мере,
навыками,  которыми  не  могли  не  дорожить,  так  как  высшая
квалификация  давала  больший  заработок.  Вольнонаемные  рабочие  не
имели никакой подготовки, а вместе с тем их материальное благополучие
во многом зависело и от их земельных наделов (5).

Вольнонаемный  труд  применялся  уже  при  строительстве  первых
уральских  заводов,  но  в  условиях  системы крепостного  права  не  мог
получить  широкого  распространения.  Тем  не  менее,  в  больших  или
меньших  размерах,  он  использовался  в  XVIII в.  на  вспомогательных
работах  многими  заводами:  сверх  приписных  крестьян  или  при  их
отсутствии (6). 

Рынком рабочей  силы для  лугининских  заводов,  как  и для  других
заводов  Южного  Урала,  были  Поволжье  и  Прикамье,  точнее  район
междуречья  Волги и Оки и район Нижнего и Среднего Прикамья.  По
словам  заводского  приказчика  С.  Моисеева,  среди  задаточных  людей
Златоустовского  завода  были  чуваши  и  «другие  люди  разных  уездов
Казанской  губернии».  По  сообщению  академика  П.  Палласа,  на  суда,
отправлявшиеся  с  железом  Саткинского  завода,  заводская  контора
нанимала работников, которые «приходят с Камы и Вятки»,  то есть из
пределов той же Казанской губернии (7).
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Наиболее  распространенным  видом  найма  был  наем,
сопровождавшийся  выдачей  аванса.  В  документах  XVIII в.  это
называлось  обзадачиванием.  Только  таким  путем  промышленник  мог
привлечь кадры рабочих, а крестьянин получить возможность явиться на
завод.  Промышленникам  удавалось  обзадачить  лишь  беднейших
крестьян,  страдавших  от  малоземелья  и  чрезвычайных  налогов.  Л.  И.
Лугинин  так  представил  положение  наемных:  «о  исправном  же  и
достаточном человеке  само  по себе  доказывается,  что  он ни за  какие
деньги  в  заводскую  работу  идти  не  согласится»  (8).  Необходимость
выдачи  задатка  большинство  промышленников  объясняло  тем,  что
наемный обязан был перед уходом на завод уплатить подушные деньги.
Если бы нанявшиеся крестьяне не уплатили подати, то по утверждению
Лугинина, «никак бы и от жителей тех мест отпущены они не были» (9).
Кроме того, часть полученной ссуды наемный работник оставлял своей
семье, часть расходовал на то, чтобы купить одежду и продовольствие
для поездки к месту работы. Л. И. Лугинин утверждал, что «на работы на
завод  мой  нанимаемы  были,  по  воле  собственной  их  с  указными
пашпортами и с созволении всех мирских людей» (10).

Сумма  аванса  при  обзадачивании  колебалась  от  5  до  20  и  более
рублей. Например, средний работник на Саткинском заводе получал в год
от 50 до 60 рублей  на человека  (11).  Эти деньги уходили  на  выплату
задатка  и  пропитания  во  время  проживания  на  заводе.  Выдача
задаточных денег не оформлялась в правительственных учреждениях, так
как  за  регистрацию  документов  нужно  было  платить  пошлину.  Дело
ограничивалось  так  называемыми  домовыми  записями,  то  есть
регистрацией  в  заводских  книгах  выданной  суммы,  или  долговой
распиской, оформленной частным образом. Все это создавало широкие
возможности  для  произвола  промышленников  и  их  приказчиков.  С
другой  стороны это  давало возможность  наемному рабочему избежать
отработки (12).

Обзадаченные  наемные  в  сопровождении  приказчиков  и  охраны
следовали  к  месту  работы  на  завод.  Если  группа  обзадаченных  была
многочисленной,  то  ее  разбивали  на  десятки  и  обязывали  круговой
порукой.  Обзадаченный  отвечал  не  только  за  себя,  но  и  за  группу,  в
которую входил. Этой мерой промышленник оберегал себя от возможных
убытков. Л. И. Лугинин доносил в 1777 г., что на Златоустовском заводе
наемные чуваши «обязались в зарабатывании задаточных и забираемых
денег, да хлебных и харчевых припасов друг по друге порукою с тем, что
ежели  кто  из  них,  не  заработав,  збежит  и  в  сыску  их  учинятся  мне
убытки,  оные,  а  равно  незаработанные  деньги,  по  поручительству
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зарабатывать тем, кто из них в лицах будет  безотговорочно по той же
плате, по каковой они в работу вступили» (13).

Обзадачивание  вызывало  дополнительные  издержки  для
промышленника.  Для  предварительной  платы  рабочим  на  дальние
расстояния  приходилось  перевозить  большие  суммы  денег.  Это
обстоятельство  вынуждало  промышленников  снаряжать  целую
экспедицию для перевозки и охраны ценного груза. При такой системе
найма  промышленник  неизбежно  терпел  некоторый  ущерб.  В  одних
случаях  обзадаченный уклонялся  от  явки  на  завод,  в  других  –  бежал,
находясь еще в пути, в третьих убегал уже с завода и т. д. Кроме того,
обзадачивание  существенно  замедляло  оборот  капиталов
промышленника,  что тоже ущемляло его интересы.  Выдавая аванс,  он
надолго  замораживал  часть  своего  капитала.  Это  иногда  нарушало
бесперебойную  работу  предприятий.  Однако  все  это  не  заставило
промышленников отказаться от подобных приемов вербовки рабочих, так
как, в конечном счете, они извлекали из системы обзадачивания весьма
большие прибыли,  а  убытки  перекладывали на плечи тех же наемных
(14). Обзадачивание позволяло промышленнику держать на очень низком
уровне оплату труда.

Таким  образом,  авансирование  давало  возможность
промышленникам,  не  располагавшим  достаточным  числом
принудительных  рабочих,  добиваться  тех  же  примерно  условий  в
использовании  рабочей  силы,  какие  имели  привилегированные
заводовладельцы, у которых было много приписных крестьян и отданных
по указам. 

Обзадачивание  было  тем  средством,  с  помощью  которого
промышленник  достигал  известной  стабильности  рабочего  состава
заводского персонала.  Обязанности  прибывшего на  завод наемного не
ограничивались отработкой полученного задатка.  Будучи  на заводе,  он
должен был питаться за свой счет и обеспечивать себя одеждой. Получая
же все это от заводовладельца, рабочий увеличивал свой долг. Во многих
случаях  первоначальная  сумма  долга  после  длительного  пребывания
наемного  на  заводе  не  уменьшалась,  а  увеличивалась.  Например,  на
Златоустовском  заводе  Л.  И.  Лугинина  в  начале  1770-х  гг.  рабочие
нанимались на 2 руб. 20 коп. в месяц. При условии, что вольнонаемные
будут  покупать  хлеб  и  другие  продукты  за  пределами  завода  по
свободной цене. Но на деле все выходило по-другому. Приказчик Крылов
«хлеба  на  стороне  купить  их  не  допустил  а  давал  им  от  заводской
конторы высокою ценою и праздничные и воскресные дни находились в
работе  без  зачоту  заработанных  денег»  (15).  Таким  образом,  выдача
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аванса  позволяла  промышленнику  удерживать  наемного  на  заводе  в
течение  длительного  времени.  Помимо  удержания  наемных
обзадачиванием,  промышленники  добивались  этого  же  результата
противоположным способом – задержкой выплаты заработанных денег.
Этот  способ  был  выгоднее  обзадачивания,  но  он  не  получил
распространения, так как промышленнику удавалось заманить наемного
без выдачи аванса в очень редких случаях. 

Единственным  способом  вырваться  из  заводской  кабалы  было
бегство  наемного  рабочего.  Но  заводовладелец  предусмотрительно
содержал при заводах башкир, которые «тех беглых людей ловят, за что
им, башкирцам, дают за каждого человека по рублю или по чему у них
договор  состоит,  а  после  оные  деньги  на  счет  их  же  ставятся».
Пойманных беглых «секут плетьми и содержат в железах или сожают в
глубокие рудокопные ямы» (16). 

Таким  образом,  заводы  Южного  Урала  остро  нуждались  в
вольнонаемных рабочих, особенно для выполнения внезаводских работ.
Но  зачастую  для  удержания  этих  рабочих  на  заводах  использовались
внеэкономические  методы  принуждения.  Это  делало  труд
вольнонаемных менее эффективным, сдерживало процессы нормального
развития и функционирования системы найма. Установившаяся в  XVIII
в.  система  найма  работных  людей  сохранилась  на  уральских  заводах
вплоть до середины XIX в.
____________________________________
1. Гаврилов Д.В. Горнозаводской Урал XVIII – XX вв.: Избранные
труды. Екатеринбург, 2000. С. 95.
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обеспечить производство постоянными кадрами наемных рабочих.
Поэтому указом 6 марта 1798 г. было отменено запрещение лицам
недворянского происхождения покупать крестьян к заводам.
4.  Павленко  Н.И.  Наемный  труд  в  металлургической
промышленности России во второй половине  XVIII в. // Вопросы
истории. 1958. №6. С. 43.
5. Гессен Ю. История горнорабочих СССР. М., 1926. Т. 1: История
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Воробьев С.В.
(Екатеринбург)

Общая культура и образовательные установки уральских
коммунистов начала 1920-х гг. 

(по материалам партийной переписи 1922 г.)

Партийная  перепись  1922  г.  позволяет  получить  определенное
представление о культурных аспектах личности уральских коммунистов
(1).  Некоторые  выводы  в  отношении  общей  культуры  коммунистов
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позволяет  сделать  анализ  такого  признака,  как  «регулярность  чтения
газет».  Так  как  газета  в  то  время,  когда  еще  не  было  иных  средств
массовой  информации  (радио,  телевидение),  являлась  ключевым
оперативным  источником информации  для  населения  о  политических,
экономических, социальных, культурных событиях в стране и на местах,
то  степень  интереса,  проявляемая  коммунистами  к  периодической
печати,  может  косвенно  свидетельствовать  об  их  заинтересованности,
осведомленности,  желании  разбираться  в  этих  событиях,  стремлении
выработать  свое  мнение  по различным актуальным вопросам  текущей
социально-политической  жизни.  Из  полученных  данных  видно,  что
грамотные партийцы, а таковыми являлись более 90% членов партийной
организации губернии, не очень активно интересовались прессой. Более
половины из них читали газеты только от случая к случаю (56%). Лишь
1/3  членов  партии  стремилась  следить  за  теми  событиями,  которые
освещались  в  прессе.  При  этом  нужно  отметить,  что  периодическая
печать несет текущую,  наиболее интересную для массового читателя и
легко  усваиваемую  им  информацию.  Коммунистов,  читающих  прессу
регулярно,  больше  всего  оказалось  среди  руководителей:  31%  от
регулярно  читающих  прессу  составляли  руководители  губернского  и
уездного уровней, 22% – руководители низшего звена. Однако не стоит
преувеличивать данный факт. Как отмечает сибирский исследователь Г.Л.
Олех, в представлении членов партии, особенно сельских,  «регулярное
чтение» означало беглый просмотр прессы один раз в одну-две недели
(2).

В  связи  с  тем,  что  руководители  низового  уровня  являлись  в
основном выходцами из  крестьянской среды,  встает  вопрос  об  уровне
понимания и восприятия ими газетного текста. Интересное исследование
на эту тему еще в 1923 г. провел Я. Шафир. В круг  его обследования
попали  в  основном  члены  деревенских  ячеек  РКП(б)  и  работники
советского  аппарата,  то  есть  круг  лиц,  представлявший  на  селе
партийную и советскую власть. Оказалось, что они в большинстве своем
слабо понимали печатный текст, не знали значения многих слов, таких,
например, как «период», «объект обложения», «СССР», «игнорировать»,
«меморандум», «ультиматум», «оккупация» (3). В результате коммунисты
часто не понимали смысла прочитанного или понимали его неверно.

Совсем  не  читавших  газеты  членов  партии  мы  обнаруживаем,
главным образом,  среди рабочих и крестьян,  что неудивительно.  Здесь
коммунисты  являлись  типичными  представителями  своей  социальной
среды. Исследователь культуры крестьян 1920-х гг. В.А. Козлов писал по
этому поводу: «Подавляющее большинство грамотных сельских жителей
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практически не брали в руки книги после того, как обучились грамоте...
Человек,  имевший  навыки  и  привычку  активного  чтения,  был  весьма
редким  персонажем  деревенской  жизни»  (4).  Этот  вывод  во  многом
относится  и  к  рабочим,  особенно  уральским,  проживавшим  в  своем
большинстве в заводских поселках в сельской местности.

В  переписном  бланке  отсутствует  вопрос  относительно  чтения
членами партии  книг. Однако,  учитывая  уровень  интереса  к  газетным
материалам,  можно  с  большой  долей  уверенности  предположить,  что
ситуация  с  чтением  коммунистами  художественной  и  специальной
литературы была примерно такой же, если не хуже. Подобное отношение
к  чтению связано  с  тем,  что  абсолютное  большинство  членов  партии
имело  образование  не  выше  начального.  Подобное  образование  дает
грамотность, но не делает человека истинно культурным. В результате у
него не вырабатывается потребность в постоянном овладении духовными
ценностями,  сознательном  развитии  себя  как  личности.  С  другой
стороны,  имевшаяся  в  тот  период  литература  –  это  оставшиеся  от
прошлого  режима  произведения  «буржуазных»  авторов.  Большинство
сюжетов,  идей  и  духовных  ценностей,  которые  они  провозглашали  в
своих  произведениях,  во  многом  были  чужды  революционному
поколению, и не были востребованы им. Хотя существовал ряд писателей
из числа русских классиков, близких и понятных массовому читателю из
крестьянской  и  рабочей  среды.  Это  Толстой,  Пушкин,  Гоголь  (5).
Произведений своих революционных авторов пока было немного, да и их
художественный  уровень  оставлял  желать  лучшего.  Таким  образом,
можно говорить о том, что у большей части коммунистов отсутствовала
потребность в регулярном чтении газет и книг.

Показателем  общей  культуры  человека  является  его  способность
говорить  на  иностранных  языках.  Только  незначительная  часть
коммунистов  Екатеринбургской  губернии знала  другие  языки –  13,1%.
Это были, главным образом, языки народов, живших в пределах бывшей
Российской  империи:  русский,  польский,  украинский,  латышский.  На
них  говорили  11,9%  от  общего  числа  коммунистов.  Членов  партии,
которые  указывали  на  владение  иностранными  языками  (в  первую
очередь, европейскими), были единицы. Учитывая их весьма невысокий
в  подавляющем  большинстве  уровень  образования,  можно
предположить,  что  знали  они  язык  не  в  совершенстве,  а  на  каком-то
начальном, достаточно элементарном уровне.

Образовательные  установки  членов  РКП(б)  проявляются  в  первую
очередь  в  их  готовности  пополнить  свой  образовательный  багаж,
увеличить интеллектуальный потенциал. На вопрос  анкеты «имеете ли
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желание  учиться»  10,4%  губернских  коммунистов  не  дали  никакого
ответа. Скорее всего, это можно расценивать как отрицательный ответ. Из
ответивших  на  вопрос  не  желали  повышать  свой  образовательный
уровень 40% опрошенных коммунистов. Положительно ответили на этот
вопрос  60%  членов  партии  Екатеринбургской  губернии,  что  является
высоким  показателем.  Как  отмечает  А.К. Соколов,  «революция
необычайно усилила всеобщее стремление к учебе», которое поощрялось
новым  политическим  режимом  (6).  В  вузах  открывались  рабфаки,  на
которые  охотно  шли  молодые  рабочие.  Партийные  органы  создавали
советско-партийные  школы,  которые  давали  общее  и  политическое
образование.  Прежде  чем  приступить  к  подробному  анализу  данной
проблемы, укажем те факторы, которые влияли на желание коммунистов
продолжить образование (табл. 1)

Таблица 1
Факторы, влиявшие на желание коммунистов

Екатеринбургской губернии продолжить
образование, коэффициент корреляции

Факторы
Коэффициент
корреляции

возраст 0,34
количество 
иждивенцев

0,21

социальное 
положение

0,26

положение 
в РКП(б)

0,26

тип поселения 0,23

Коммунисты из разных социальных групп по-разному относились к
возможности продолжить обучение. Больше всего желающих повысить
свой образовательный уровень оказалось среди руководителей советских
и хозяйственных органов разного уровня. Большую готовность учиться
выразили также коммунисты, занимавшие посты в партийной иерархии:
члены  партийных  комитетов,  секретари  партийных  ячеек,  агитаторы,
пропагандисты,  то  есть  люди  с  активной  жизненной  позицией,
нацеленные на карьерный рост. Среди рядовых членов партии желающих
учиться дальше было 53%, нежелающих – 47%.

Коммунисты-служащие  из  числа  технического  персонала  также
выразили готовность продолжать обучение. Среди коммунистов-рабочих
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мнения  по  поводу  дополнительного образования  разделились поровну.
На  момент  опроса  из  всех  социальных  групп  нежелание  учиться  в
большей степени выразили коммунисты-крестьяне. Из них 2/3 заявили о
том, что они не хотят продолжить свое образование, несмотря на то, что
большинство неграмотных членов партии составляли именно сельские
коммунисты.

Такую  апатию  деревенских  коммунистов  к  повышению  своего
образовательного  уровня  можно  объяснить,  с  одной  стороны,
отсутствием  у  них  свободного  времени  для  учебы,  что  связано  со
спецификой  крестьянского  образа  жизни  –  необходимостью
каждодневного занятия своим хозяйством, неравномерностью трудового
цикла,  который  характеризовался  сравнительно  спокойным  зимним
период  и  напряженной  работой  в  остальное  время  года.  С  другой
стороны, оказывал негативное влияние и демографический фактор – на
селе в основном преобладали семьи с большим количеством иждивенцев.
Данные  выборки  указывают  на  тот  факт,  что  нежелание  учиться,
независимо  от  места  проживания,  в  большей  степени  было
распространено среди тех членов партии, кто на момент опроса имел 5 и
более иждивенцев в семье. Поэтому для таких коммунистов на первом
месте  стояла  проблема  выживания,  обеспечения  пропитанием  своей
большой семьи в труднейших экономических условиях того времени, а
проблемы образования и культурного роста отходила на задний план. В
свою очередь, если член партии не был обременен семейными заботами,
то он был более склонен подумать о дальнейшем образовании, и поэтому
среди коммунистов, не имевших иждивенцев в семье, выявляется самое
большое количество желающих продолжить образование – 70%.

По  данным  выборки,  около  25%  коммунистов  Екатеринбургской
губернии,  положительно ответивших на вопрос  о желании учиться,  не
смогли указать конкретную область своих интересов. На поставленный
вопрос  они  ответили,  что  хотели  бы  научиться  или  какому-либо
«ремеслу», или «наукам», без указания каким именно.

Среди губернских коммунистов, указавших конкретную сферу своих
интересов  в  плане  дальнейшего  получения  знаний,  предпочтения
распределились  следующим  образом.  Первая  по  численности  группа
(22%) изъявляла желание  получить  «общее  образование»,  в  том числе
неграмотные  партийцы,  которые  хотели обучиться  грамоте.  Поскольку
слой  крестьянства  среди  опрошенных  коммунистов  был  достаточно
велик,  то неудивительно,  что на втором месте по популярности стояло
получение  сельскохозяйственного  образования  (19%  опрошенных).
Третье  место  занимают  общественно-политические  науки  (15%),  к
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изучению которых больше всего стремились руководители низшего звена
и  специалисты,  имевшие  потребность  получения  профессиональных
знаний,  увеличивавших  возможность  успешного  продвижения  по
карьерной  лестнице.  Остальные  коммунисты  выразили  желание
обучиться  техническим  наукам  (9%),  получить  экономическое
образование (4%).

К сожалению, в переписной анкете отсутствует  вопрос  о причинах
нежелания  учиться,  поэтому  судить  о  них  мы  может  только  с
определенной долей достоверности.  Во-первых,  в  отношении желания
или  нежелания  учиться  была  выявлена  следующая  тенденция:  чем
старше  по  возрасту  были  члены  партии,  тем  меньшую  склонность  к
дальнейшему  образованию  они  обнаруживали.  Среди  самых  молодых
членов  партии  губернии  в  возрасте  до  24  лет  стремление  продолжать
обучение преобладает в большей степени (84% желающих продолжить
обучение против 16% нежелающих), среди людей в возрасте от 25 до 34
лет желание продолжать обучение также преобладает (63% желающих и
37% нежелающих). С увеличением возраста членов партии слабеет и их
стремление к получению дополнительных знаний: так, если в возрастной
группе 35–44 года желающих и нежелающих учиться дальше примерно
поровну (51% и 49% соответственно), то среди коммунистов в возрасте
старше  45  лет  уже  доминируют  те,  кто  не  желает  продолжить  свое
образование  (23%  желающих против  77% нежелающих).  Возможно,  в
основе  данной  тенденции  лежало  такое  характерное  для
дореволюционной России явление, как забывание грамоты в среднем и
старшем  возрастах.  Например,  мужская  часть  сельского  населения
заканчивала  наращивание  грамотности  в  возрасте  25–30  лет,  затем
приблизительно до 40 лет она удерживалась  на достигнутом уровне,  а
затем начинался довольно быстрый рецидив неграмотности. У женщин,
бывших  в  основном  домохозяйками,  процесс  забывания  грамоты
начинался  значительно  раньше.  В  городах  дело  обстояло  несколько
лучше.  В  силу  большей  потребности  в  грамотных  людях,  здесь
наращивание  грамотности  продолжалось  дольше,  чем  в  деревне,  а
рецидив  неграмотности  возникал  позже  и  проявлялся  в  более  слабой
форме.  Понятно,  что  членам  партии  более  старшего  возраста,
потерявшим  достигнутую  ранее  образовательную  базу,  очень  трудно
было решиться начинать все сначала.

Во-вторых, можно предположить,  что у коммунистов более зрелого
возраста большая часть жизни уже была за плечами, они были в целом
удовлетворены  своим  социальным  и  профессиональным  статусом,
являлись людьми семейными и для них более значимой являлась задача
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содержания семьи, поэтому особого смысла в продолжении образования
они не  видели.  В свою очередь  для  молодых членов партии ценность
образования  была  достаточно  очевидной,  оно  являлось  ключом  к
карьерному росту, важным фактором, наряду с классовым, восходящей
социальной  мобильности,  поэтому  мотивация  для  получения  новых
знаний у них была высокой.
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Гагарин А.А.
(Екатеринбург) 

Инженерно-технический персонал Верх-Исетского завода
во второй половине 1920-х-1930-е гг.

Инженерно-технические работники (ИТР) ─ становой хребет любого
производства.  В  их  непосредственные  обязанности  входит
осуществление  управления,  контроля  и  технического  надзора  за
производством.  От  осуществления  ИТР  этих  функций  зависит  само
выживание, как отдельных предприятий, так и промышленности в целом.
Особенно  возрастает  роль  ИТР  в  переходные,  модернизационные
периоды развития промышленности, каковыми для России, несомненно,
являются вторая половина 1920-х-1930-е гг.
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Целью  статьи  является  рассмотрение  изменений  произошедших  в
численности,  составе  и  образе  жизни  ИТР  в  исследуемый  период  на
примере одного предприятия.

Верх-Исетский завод  один из старейших заводов Урала.  В первой
половине  XX века  завод  прошел  несколько  этапов  реконструкции.
Централизация  производства  горнозаводского округа  в  1910 г. сделала
завод  крупнейшим  центром  по  производству  кровельного  железа.  Во
время  Первой  мировой  войны  на  заводе  было  внедрено  производство
высококачественной  динамной  стали,  которое  было  прервано
революциями  и  Гражданской  войной.  Восстановление  производства
динамной  стали  произошло  лишь  в  середине  1920-х  гг.;  тогда  же  на
заводе  было  разработано  производство  еще  одного  вида
высококачественного металла  – трансформаторной  стали.  Это событие
вывело  завод  на  лидирующие  позиции  среди  советских  предприятий.
1930-е  гг.  прошли  в  борьбе  за  увеличение  количества  и  улучшение
качества  получаемого металла,  в  ходе  чего заводу  удалось  достигнуть
немалых успехов. С 1934 г. Верх-Исетский завод полностью обеспечивал
металлом  предприятия  электропромышленности  страны  (1).  Столь
серьезные изменения в технологическом процессе были невозможны без
корпуса высококвалифицированных специалистов.

В  дореволюционный  период  трудовой  коллектив  Верх-Исетского
завода  делился  на  две  основные  и  неравные  категории:  рабочих  и
служащих.  Категории различались по ряду показателей,  основными из
которых  были:  род  деятельности,  система  оплаты  труда,   статус.
Инженеры  и  техники  относились  к  высшему  слою  служащих
надзирающих за производством. Можно сказать, что они являлись элитой
среди элиты (2).  

В  период  послереволюционного  восстановления  промышленности
сложилась  система  двоякого  отношения  советской  власти  к
специалистам, когда, с одной стороны, власть понимала необходимость
использования  старых  специалистов  для  восстановления
промышленности и вынуждена была обеспечивать им достойные условия
труда и жизни. С другой стороны ─ само существование ИТР, как особой
социальной  группы  не  только  с  обязанностями,  но  и  с  правами,
противоречило фундаментальным установкам о главенстве пролетариата
во всех сферах жизни страны. Эта двойственность отношения власти к
специалистам  определила  двойственность  курса  относительно  ИТР
СССР и конкретно ВИЗа и вела к постоянным колебаниям, в результате
чего  временные  послабления  в  отношении  к  специалистам  сменялись
периодами  ужесточения  и  затягивания  удил.  В  итоге  инженерно-
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технический  персонал  оставался  довольно  немногочисленной  и
привилегированной прослойкой заводского коллектива, но права ИТР на
производстве  были  в  значительной  степени  ограничены,  а
имущественное положение ухудшилось. 

В  1926  г.  начался  отход  от  НЭПа.  Последовавшее   ужесточение
отношения к специалистам столкнулось с  объективным усилением их
роли  в  производстве  в  связи  с  предстоящей  модернизацией
промышленности.  В  итоге  возобладали  идеи  недоверия  к  старым
специалистам и необходимости форсированной советизации ИТР (3). 

Отражением  такого  курса  стали,  во-первых,  выделение
большевизированной части ИТР в отдельную группу. Во-вторых, начало
массовой  подготовки  во  ВТУЗах  страны  представителей  «новой
советской  интеллигенции»,  т.е.  специалистов,  абсолютно  лояльных
власти. На первых порах проблему нехватки квалифицированных ИТР
планировалось  решить  путем  выдвижения  на  низшие  и  средние
инженерно-технические должности практиков из рабочей среды (4). В-
третьих,  многочисленные  процессы  над  представителями  старой
инженерно-технической школы, прокатившиеся по стране в конце 20-х
─  начале  30-х  гг.,  не  могли  не  затронуть  и  Верх-Исетский  завод
(например, дело «Уральского инженерного центра») (5). 

К началу первой пятилетки, в 1928/1929 хоз. г. количество ИТР на
заводе оставалось по оценке партийных органов «неимоверно малым»
(6).  Опрос  того  же  года,  охвативший  58  человек  инженерно-
технических  специалистов,  в  сравнении  его  с  опросами  первой
половины 1920-х г. показал определенный рост образованности ИТР:
высшее образование имелось у 15 человек, то есть почти у четверти
специалистов.  Несколько  снизился  производственный  стаж:  24
человека имели стаж по специальности менее 5 лет, еще 14 человек ─
от 5 до 10 лет; стаж более 10 лет имело всего 20 человек, т.е. меньше
половины.  Это  означало,  что  среди  специалистов  преобладали
молодые  работники.  Число  выходцев  из  среды  рабочих  почти
сравнялось  с  представителями  служащих  (19  и  18  человек
соответственно); чуть меньше было выходцев из крестьян (14 человек)
и лишь 7 представителей из других классов. Но при этом партийный
состав оставался неизменным: на 58 человек ИТР было лишь 3 члена
и 1 кандидат в ВКП (б) (7). Подавляющее большинство ИТР оставалось
вне партийных рядов. 

Модернизация  предприятия  обусловила  дальнейший  рост  числа
ИТР на заводе. (См. табл. 1).
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Таблица 1 
Динамика численности ИТР ВИЗа в 1926 ─ 1940 гг. (8)

Год

Количество ИТР

Фактически План

1926/1927 30 Нет данных
1928/1929 123 Нет данных
1929/1930 162 149
1.10.1930 179 Нет данных 
1.10.1931 258 Нет данных

1933 381 Нет данных
1935 355 Нет данных
1936 375 352
1937 438 371
1938 451 477
1939 480 482
1940 452 483

Как видно из таблицы, поступательный рост числа ИТР на заводе
продолжался,  по  крайней  мере,  до  1936  года,  обгоняя  план  (цифры
представленные за 1937 год вызывают большие сомнения) (9). К 1933
году  ВИЗ  занимает  5  место  среди  заводов  уральской  черной
металлургии  по  суммарному  количеству  инженерно-технического
персонала (10). Репрессии 1937 ─ 1938 гг. приостановили рост ИТР на
ВИЗе.

В  табл.  2  отражен  качественный  состав  этой  категории  в
исследуемый период.

Таблица 2 
Динамика качественного состава  ИТР ВИЗа

в 1926 ─ 1940 гг. (11)

Дата Количество ИТР
Фактическ

и
Из них:
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Инженеро
в

Технико
в

Практиков

1926/1927 30 10 12 8
1928/1929 123 13 32 78
1.10.1930 179 73 106
1.10.1931 258 147 111
1.06.1935 398 53 55 290
1.1.1938 455 103 67 285
1.11.1939 484 208 276

Как  видно  из  табл.  2  подавляющую  долю  ИТР  составляли
выдвиженцы  от  станка,  фигурирующие  в  документах  как  практики.
Так в 1928/1929 хоз. г. инженеры и техники составили всего 10,5% и
26%  соответственно, или 36,5% от числа ИТР.  В начале 1938 г. эти
показатели составили:  инженеры – 22,  65%; техники – 14,7% ,  т.е.
более чем в 2 раза увеличилась доля инженеров; но при этом в целом
доля  дипломированных  специалистов  на  заводе  увеличилась
незначительно – менее чем на 2%, в итоге доля инженеров и техников
составила   всего 37,35% от ИТР предприятия. В ноябре 1939 г. этот
показатель  составлял  уже  43  %,  но  тенденция  преобладания  среди
ИТР завода  практиков  сохранялась  вплоть  до  начала  1940-гг.  Так  в
1938  г.  из  14  мастеров  мартеновских  и  электропечей  11  были
практиками, при этом у 6 из них опыт работы был меньше года (12). 

Постоянной  проблемой  оставалось  неравномерное  насыщение
завода ИТР: в 1939 г. насыщение ИТР более важных производственных
цехов достигало 6,8 %, вспомогательных – 9,1%, т.е.  почти в полтора
раза больше (13).

В очередной раз изменилось и отношение власти к ИТР: так как
теперь  большинство  специалистов  были  выходцами  из  бывших
социальных низов,  власти декларировали политику поддержки ИТР. В
июле 1931 г. была организована столовая для ударников и специалистов.
Столовую  отличало  улучшенное  меню,  включавшее  мясные  блюда,
чистый  зал,  раздевалка,  умывальники,  уборную  (14).  Позже  у  ИТР
появилась  своя  отдельная  столовая.  Для  улучшения  снабжения  ИТР
также  был  организован  отдельный магазин:  магазин  № 6 –  «магазин
специалистов», куда шло 20 % всех редких поставок (15). 

ИТР состояли на особом положении в получении жилплощади. Так
на одного рабочего (с  учетом членов семьи)  в  1939 г. приходилось  в
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среднем 4,4 кв. м., а на ИТР (с членами семей) – 6,2 кв. м., т.е. примерно
в  полтора  раза  больше;  но  при  этом  надо  учесть,  что  заводской
благоустроенной  жилплощадью  был  наделен  всего  251  инженерно-
технический работник из 480 работающих на заводе, еще 20 проживали
в  бараках,  что  составляло  52,2% и 4,1% ИТР соответственно  (16).  В
итоге,  несмотря  на  эти  меры,  материально-бытовое  положение  ИТР
ВИЗа  оставалось  достаточно  тяжелым  и  служило  одной  из  причин
высокой текучести ИТР.

В результате активного привлечения молодых специалистов в рамках
компании  «по  советизации  ИТР»,  значительно  снизился
производственный  стаж.  Из  398  ИТР,  опрошенных  в   рамках
обследования в июне 1935 г., стаж до одного года имели 43 ИТР, от 1 до 5
– 343, от 5 до 10 – 12, ИТР со стажем свыше 10 лет на заводе не было
вообще  (17).  Отсюда  большое  внимание  уделялось  активизации
производственной  активности  ИТР;  постоянным  явлением  стали
производственные совещания, устраивались технические конференции. В
связи  с  притоком  большого  количества  молодых  специалистов  и
большим  количеством  практиков  на  производстве  одной  из  основных
задач стало повышение квалификации и образовательного уровня ИТР.
Всячески  поощрялось  техническое  образование,  вплоть  до  выделения
для  ИТР  низшего  и  среднего  звена  дополнительного  отпуска,
предназначенного для повышения технической квалификации.  На ВИЗе
постоянно  действовали  различные  технические  курсы,  существовал
Институт повышения квалификации ИТР, в котором к 1936 г. обучалось
146 человек. 

Советизация  ИТР  за  счет  выдвиженцев  и  молодых  специалистов
позволила властям достичь еще одной поставленной цели – преломить
аполитичность присущую старым кадрам ИТР. Только за 1939 г. в партию
было  принято  29  кандидатов  и  15  членов  от  ИТР(18).  В  1940  г.
коммунисты  ИТР  составляли   значительную  прослойку,  так  из  59
коммунистов мартеновского цеха  20 были представителями ИТР, 30 ИТР
состояли в комсомоле (19).

В  конце  1930-х  гг.  в  отношении  власти  к  специалистам  вновь
возобладало  недоверие,  усиленное  репрессивными  мерами.  Высокая
текучесть ИТР все эти годы оставалась характерной для ВИЗа (20), но
убыль специалистов долгое время перекрывалась притоком извне. В 1939
г.  численность  ИТР  завода  впервые  за  долгое  время  осталась  ниже
плановых  показателей,  а  в  1940  г.  последовало  резкое  снижение
численности ИТР (21). 
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Связано это было с двумя основными причинами. Первой причиной
было  политическое  давление  на  ИТР,  которое,  по  сути,  никогда  не
ослабевало, несмотря на провозглашенную советизацию этой категории,
и  особенно  усилилось  с  введением  в  широкий  обиход  стахановских
методов  работы,  которые  противоречили  логике  производственных
процессов.  ИТР  оказались  в  двусмысленном  положении,  когда
ограничение  стахановской  инициативы  вело  к  провозглашению
специалиста  врагом  народа,  а  исполнение  ─  приводило  к  срыву
производства, и в итоге, к тому же самому результату. Процесс ускорили
репрессии  второй  половины  1930-х  гг.,  непосредственно  затронувшие
ВИЗ.  Так,  в  апреле  1937  г.  был  снят  с  поста,  а  в  августе  месяце
расстрелян  директор  завода  Ф.  Т. Колгушкин,  а  уже  через  год,  та  же
судьба  постигла его преемника Е.  Г. Горбачева.  Процессы над обоими
директорами сопровождались поисками пособников по всему заводу. В
число пособников попало большее количество ведущих хозяйственников
и ИТР завода. Только за последний квартал 1937 г. на ВИЗе как агенты
иностранных государств  было арестовано 22 инженера (22).  Подобные
процессы были характерны для всей страны и вели к подрыву престижа
ИТР, атмосфере страха и неуверенности.

Второй  важной  причиной  стало  ослабление  материального
стимулирования категории ИТР. Все 1930-е гг. шел процесс сближения
зарплат  ИТР  и  рабочих.  Тенденция  эта  была  характерна  для  всей
промышленности Урала:  в  начале  1930-х  гг. разница  в  зарплате  ИТР
Урала и рабочих различалась в четыре раза, к концу 1930-х гг. ─ в два
(23).  Так  в  1928/1929  хозяйственном  году  среднегодовая  зарплата
рабочего ВИЗа была равна 889,28 руб.,  а ИТР 2238,63 (24). То есть на
ВИЗе  уровень  нивелирования  зарплат  был  еще  выше,  уже  тогда
зарплаты ИТР и рабочего различались менее чем в 3 раза.  В 1936 г. эти
цифры составили уже 3478 руб. и 7886 руб. соответственно и процесс
лишь усиливался (25). В 1937 г. заводская газета обратила внимание на
недопустимую  разницу  в  оплате  труда  ИТР  и  рабочих:  вальцовщик
получал  в  месяц  1500  руб.,  бригадир  клети  –  800  руб.,  а  начальник
смены, в подчинении которого они находились, – 450 - 600 руб.(26). В
1939 г. среднегодовая зарплата рабочих и ИТР различалась уже менее
чем в 2 раза – 4020 и 7443 рублей соответственно (27).

Отсутствие  материальной  заинтересованности  негативно
сказывалось  на  мотивации  молодых  кадров,  ослабляло  престиж
категории  ИТР. Это порождало  апатию среди специалистов.  В 1939  г.
заводская  администрация  завода  сетовала,  что  резко упала  активность
инженерно-технического  персонала:   из  всего  массива  специалистов
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разными  видами  повышения  квалификации  было  охвачено  всего  8  %
(28). 

Власти опомнились в предвоенном 1940 г. Принятые меры как всегда
были двоякими. В июне 1940 г. СНК СССР приняло ряд декретов, в том
числе связанные с ИТР. С одной стороны, было решено обязать работать
по специальности всех специалистов,  окончивших учебные заведения в
1936-1940 гг. С  другой  стороны,  в  целях улучшения  мотивации  труда
предприятиям  было  предложено  премировать  ИТР  за  перевыполнение
плана (29). В итоге на заводах страны, в том числе на ВИЗе, вводится
система  премирования  техперсонала  за  массу  факторов,  таких  как
перевыполнение  плана,  экономию  топлива,  уменьшение  расходования
энергии  и  других  материалов  (30).  По  сути,  это  был  новый  виток
развития отношения властей и ИТР, вызванный приближением войны.

За  полтора  десятка  лет  инженерно-технический  корпус  завода
прошел  путь  от  крайне  немногочисленной,  высококвалифицированной
привилегированной элиты,  до довольно массовой, четко разграниченной
в  полномочиях  и  сфере  применения  социальной  группы.  В  силу
политических особенностей развития страны и желания властей сделать
ИТР  послушными  винтиками  складывающейся  системы,  процесс
сопровождался  ущемлением  прав  ИТР  на  производстве.  Однако,  этот
процесс  отражал  особенности  технической  модернизации:
усложнявшееся  на  всех  этапах  производство  нуждалось  не  только  в
инициативных  творцах,  но  и   в  квалифицированных  исполнителях  и
контролерах.  Успехи  ИТР  ВИЗа  в  сфере  производства
высококачественных  сталей  показывают,  что  в  1930-е  гг.  на  заводе
складывается  мощный  коллектив  специалистов,  способный  к
выполнению сложных задач.
____________________________________
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2001. С. 75-77.
2. ГАСО. Ф. 72. Оп. 1. Д. 4891. Л. 219-233.
3. Подробнее о отношении советской власти к специалистам см.
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Дашкевич Л.А.
(Екатеринбург)

Пермское ланкастерское училище

Одним  из  инструментов  распространения  массового  светского
образования в России  XIX в. были ланкастерские школы. Для изучения
«ланкастерской  методы»,  позволявшей,  с  помощью  подготовленных
учеников,  одному учителю контролировать  обучение  одновременно  до
250  учащихся,  Александр  I направил  за  границу  выпускников
Петербургского  педагогического  института  –  Ф.И.  Буссе,  А.Г.
Ободовского, К.Ф. Свенске и М.М. Тимаева. Молодые люди осмотрели
учебные заведения Англии и Германии, а также посетили Ивердонский
институт  Песталоцци в Швейцарии. В 1819 г. они вернулись в Россию и
стали  ведущими  преподавателями  вновь  созданного  Петербургского
университета. Ланкастерская методика, поддержанная правительством, в
первой  четверти  XIX в.  получила  большое  распространение  в  стране.
Школы  во  множестве  открывались  в  военных  частях,  городах  и
помещичьих  усадьбах.  В  Петербурге  в  1819  г.  было  открыто  даже
специальное  «Вольное  общество  учреждения  училищ  по  методе
взаимного обучения», объединившее около 100 членов (некоторые из них
состояли одновременно в одной из декабристских организаций – «Союзе
благоденствия»).  Общество  ставило  своей  целью  распространение
начального  образования  в  стране.  Согласно  уставу,  оно  обязывалось
оказывать  содействие  и  материальную  помощь  организаторам  школ
взаимного обучения и в Петербурге, и в других городах России. Средства
для  этого  получались  за  счет  членских  взносов  и  добровольных
пожертвований  благотворителей.  Просветительные  идеи  Вольного
общества нашли широкую поддержку у жителей столицы: в 1819 г. здесь
было  собрало  по  подписке  около  5  тысяч  рублей  единовременных
пожертвований и свыше 2 тысяч рублей ежегодных взносов. 

Деятельность  общества  была  одобрена  и  Голицынским
министерством народного просвещения. Именно метод Ланкастера, как
указывалось в докладе Министерства об утверждении устава Общества,
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«будет  общим  для  всего  государства  учреждением,  по  которому
откроется  средство  к  первым  началам  обучения  для  всего  нижнего  и
бедного  состояния  людей»  (1).  Первая  школа  Вольного  общества
учреждения  училищ  по  методе  взаимного  обучения  была  открыта  в
Санкт-Петербурге  в  1819  г.  Тогда  же  было  направлено  обращение
почетного члена Вольного общества А.Д. Балашова ко всем начальникам
губерний с просьбой о помощи в распространении подобных училищ в
России.  В уральских  губерниях на этот призыв откликнулся  пермский
гражданский губернатор Антон Карлович Криденер. 

Открывая  новую  школу,  А.К.  Криденер  действовал  по  уже
сложившейся  к  этому  времени  схеме:  просьба  губернатора  о
пожертвованиях  на  первоначальное  обзаведение  нового  учебного
заведения поступила ко всем городничим и местным городским головам
Пермской  губернии.  Благодаря  этому,  как  свидетельствует  директор
училищ  Н.С.  Попов,  ему  удалось  склонить  «многих  чиновников  и
другого  звания  любителей  общественной  пользы  к  значительным
пожертвованиям».  На новую школу была собрана весьма значительная
для  Урала  сумма  -  3541  рубль  88  копеек.  Для  ее  размещения  были
выделены комнаты при Пермском воспитательном доме, находившемся в
ведомстве местного приказа общественного призрения. 5 сентября 1819 г.
Пермская школа взаимного обучения приняла первых учеников.

Активно  содействовала  новому  «общеполезному  предприятию»
пермская интеллигенция. Непосредственное руководство работой школы
взяли на себя учитель Пермской мужской гимназии Василий Тихонович
Феонов  и  служащий  губернского  правления  Михаил  Гаврилович
Сведомский. Вполне вероятно, что именно благодаря деятельности этих
талантливых,  известных своей ученостью и знаниями людей горожане
скоро  признали  новую  форму  обучения.  «Все  учатся  с  величайшей
охотой и удовольствием, - писали В.Т. Феонов и М.Г. Сведомский, - и
распространившаяся  молва  о  столь  быстрых  успехах  ежедневно
привлекает  к  нам  не  только родителей,  но  и  самих  детей,  желающих
обучаться в сем учрежденном училище» (2). Число школьников быстро
росло. В конце сентября 1819 г. в Пермской школы взаимного обучения
был 51 ученик, в 1820 г. – 118. 

Изменение  политической  и  идеологической  обстановки  в  стране,
однако,  очень  скоро  привело  к  сворачиванию  этой  благородной
инициативы.  В  1820  г.  для  наблюдения  за  училищами  взаимного
обучения при Главном правлении училищ был создан особый Комитет, в
который  вошли  М.Л.  Магницкий,  Д.П.  Рунич,  С.С.  Уваров,  И.И.
Мартынов.  Комитет  стал  рупором  недовольства  консервативно-
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реакционных  кругов  просветительной  деятельностью  правительства.
Большинство комитетчиков были настроено враждебно по отношению к
Обществу  распространения  училищ  по  методу  взаимного  обучения  и
Петербургскому  учительскому  институту,  готовившему  кадры  для
уездных, ланкастерских и приходских училищ. На заседаниях комитета
раздавались  голоса  и  против  самого  метода  взаимного  обучения.  В
ланкастерских школах видели источник «лишних знаний» и мятежных
настроений. «Республиканская организация школ ланкастерских имеет ту
невыгоду, что в оных равные всегда управляются равными […] и имеет
два  важных  неудобства,  именно:  а)  она  утверждает  юношество  в
привычках  республиканских,  довольно  и  без  того  вольнодумством
нашего века раскрываемых; б) она дает понятие о начальстве и властях
противуполярное  Закону  божию,  поставляя  власть  избирательную  по
достоинству,  между тем  как  Христианин,  с  самого детства,  во  всякой
власти не достоинство лица, но избрание божие видеть должен», - писал
в 1825 г. М.Л. Магницкий к А.С. Шишкову (3). Это заставило Главное
правление  училищ  ограничить  распространение  ланкастерских  школ.
После проверки многие из них были закрыты. В 1823 г. прекратило свою
деятельность Общество распространения училищ по методу взаимного
обучения.  Основанное  им Петербургское  училище,  просуществовав  до
1827 г., закрылось из-за недостатка средств. 

Пермское  училище  по  методе  взаимного  обучения  действовало  до
1834 г. Несмотря  на столичные политические бури,  местное  городское
общество поддерживало ланкастерскую школу. По решению общества, с
1824 г. городская дума стала ежегодно выделять на его содержание по
100  рублей.  Училище  разделялось  на  8  отделений.  Воспитанников
обучали здесь чтению, письму, первым четырем действиям арифметики,
сокращенному  катехизису  и  священной  истории.  Обучение
производилось  по  таблицам,  изданным  Департаментом  народного
просвещения. Писали дети сначала на песке, потом на аспидных досках
и,  наконец,  на  бумаге.  Как  и  прочие  городские  начальные  приходские
училища, ланкастерская школа отправляла своих выпускников в уездное
училище. В 1826 г., например, здесь обучалось 42 школьника. 11 из них
были переведены в уездное училище, 5 – выбыли, не закончив обучения
(4).  Учащимися  ланкастерской  школы  были  дети   низших  слоев
населения.  В 1821 г. примерно 33% всех учащихся  школы составляли
воспитанники  Пермского воспитательного дома,  27% -  дети дворовых
(крепостных)  людей.  Находились  в  школе  и  дети  мастеровых,
государственных  крестьян  и  прочих  бедных  сословий.  В  период
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николаевских реформ и Пермский воспитательный дом и ланкастерская
школа при нем были закрыты.
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Вклад уральской академической науки в разгром фашизма

К началу 1940-х гг. ученым Уральского филиала АН СССР (создан в
1932  г.)  удалось  наладить  технологические  процессы  обогащения
железных  руд,  предложить  системы  выработки  угля  и  способы
комплексного  использования  титаномагнетитовых  руд,  успешно
осуществлять  работы  в  области  металловедения  и  термической
обработки  стали,  химии  минерального  сырья  и  нефти,  проводить
геологические изыскания благородных и редких металлов (1).

Однако  все  эти  достижения  были  лишь  первыми  шагами
формирования на Урале фундаментальных  научных школ, впоследствии
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составивших  славу  и  гордость  Отечества.  В  составе  УФАНа
функционировало  фактически  только  три  института  геологического,
геофизического  и  химического  профиля,  включая  ряд  лабораторий  и
станции. К  началу  же  войны  академическая  наука  региона  все  еще
находилась в  стадии становления и испытывала острый дефицит как в
кадрах  и  оборудовании,  так  и  в  инновационных открытиях,  способных
активно воздействовать на развитие научно-технического прогресса.

В  годы  Великой  Отечественной  войны  все  силы  и  средства
академической  науки  Урала были  направлены  на  решение  проблем
обороны страны,  что в  конечном итоге способствовало ее  переходу на
качественно новую ступень. Но перестройка уральской науки на военный
лад осуществлялась очень не просто. В первые месяцы войны и без того
немногочисленный кадровый потенциал УФАНа был серьезно ослаблен.
Страна  нуждалась  в  солдатах  и  научные  сотрудники,  исполняя  свой
гражданский  и  патриотический  долг,  вступали  в  ряды  действующей
армии.  Многие  из  них  не  вернулись  к  родным  пенатам,  что  нанесло
ощутимый урон УФАНу, лишив его перспективных научных кадров.

Однако впоследствии много проблем, имевшихся еще в предвоенный
период и осложнившихся  в начальный период войны,  были решены в
результате  эвакуации  на  Урал  целого  ряда  учреждений  АН  СССР  и
отраслевых  институтов.  Основной  базой  для  их  размещения  стали
располагавшиеся здесь Уральская комплексная экспедиция и УФАН.

В  июле  –  августе  1941  г.  в  столицу  Урала  были  эвакуированы
Институт  металлургии,  лаборатории  кристаллографии,  рентгено-
химического и спектрального анализа Института геологических наук АН
СССР. В  октябре  1941 г. УФАН предоставил  помещения  лабораториям
Харьковского института черной металлургии АН УССР. С октября 1941 г. в
Свердловске  разместились  оборонные  комиссии  отделения  геолого-
географических наук АН СССР: комиссия аэрофотосъемки, комиссия по
стратегическому  сырью,  комиссия  по  составлению  военно-
географических очерков,  комиссия по редким металлам и др. В декабре
1941  г.  для  руководства  геологическими  учреждениями  в  Свердловск
было переведено бюро геолого-географического отделения (2).

5 ноября 1941 г. президиумом УФАН принимается постановление о
размещении  в  своих  служебных  помещениях  отделения  технических
наук,  Института  горного  дела,  Института  металлургии,  Уральской
экспедиции  и  группы  геофизики  АН  СССР. В  это  же  время  на  Урал
эвакуируются  представительства  ряда  оборонно-промышленных
наркоматов и отраслевые научно-исследовательские институты. Позднее
помещения  УФАН  предоставляются  также  подразделениям  научно-
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исследовательского института  Военно-Воздушных  Сил Красной Армии
(3).

К концу 1941 г. в Свердловске находилось уже более 240 научных
сотрудников  АН  СССР,  в  том  числе  17  академиков  и  8  членов-
корреспондентов.  В  городе  трудились  эвакуированные  сотрудники
Института  эволюционной  морфологии,  Института  экономики,
Палеонтологического института и Института географии. К концу 1941 г.
число  эвакуированных  академиков  и  членов-корреспондентов
увеличилось до 35 чел. (4).

Практически  с  самого  начала  войны  в  Свердловске  находился
президент АН СССР академик В.Л. Комаров, по инициативе которого в
августе 1941 г. в городе была создана комиссия по мобилизации ресурсов
Урала  на нужды обороны страны (5).  Основным ядром комиссии стал
научный  коллектив  АН  СССР.  По  имени  своего  руководителя  это
учреждение  получило  неофициальное  название  «Комиссия  Комарова».
Для развертывания работ были созданы группы, объединившие научных
работников  и  специалистов  по  важнейшим  отраслям  народного
хозяйства. Комиссия направляла и объединяла работу свыше 800 человек
и около 60 научных учреждений и организаций. 2 апреля 1942 г. комиссия
по  мобилизации  ресурсов  Урала  на  нужды  обороны  страны  была
переименована в  комиссию по мобилизации ресурсов  Урала,  Западной
Сибири и Казахстана на нужды обороны (6). 10 апреля 1942 г. за успешные
результаты научной  деятельности целой группе  ученых во главе  с  В.Л.
Комаровым и И.П.  Бардиным,  руководившим  УФАНом и входившим в
состав комиссии, была присуждена Сталинская премия.

Немаловажную  роль  в  переводе  уральской  промышленности  на
военные  рельсы  путём  научной  проработки  различных  вопросов
экономического характера сыграла образованная 12 сентября 1941 г. при
Президиуме УФАН СССР группа технико-экономических исследований
под руководством Н.Н. Колосовского. В сентябре–декабре 1941 г. группа
проанализировала состояние существующей на Урале железнодорожной
сети, провела изучение камеральными методами экономики Тагильского
промышленного  района,  представлявшего  собой  один  из  самых
напряженных транспортных узлов (7).

Для дальнейшего развития научных исследований, направленных на
достижение оборонных целей, важное значение имело общее собрание
АН  СССР,  прошедшее  в  Свердловске  3–8  мая  1942  г.  В  его  работе
приняло  участие  69  академиков  и  40  членов-корреспондентов,
приехавших  в  областную  столицу  из  различных  населенных  пунктов
страны.  Общее  собрание  решило  перевести  Президиум  АН  СССР  из
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Казани в Свердловск, что подтвердилось постановлением президиума АН
СССР от 10 мая 1942 г. (8).

Поставленные  собранием  задачи  настоятельно  требовали  от  АН
СССР подчинить свою основную научную работу нуждам практического
военного  производства.  Однако  это  вовсе  не  исключало  возможности
продолжения и фундаментальных теоретических исследований. И все же
главным  ориентиром  в  деятельности  ученых  должны  были  быть
открытия  оборонного  значения.  Поэтому,  наряду  с  исследовательской
работой  в  сфере  военно-промышленного  комплекса,  Академия  наук  и
УФАН  СССР  обязывались  осуществлять  конкретную  консультативную
помощь  Красной  Армии  и  Военно-Морскому  Флоту  в  вопросах
авиастроения, стратегии и тактики военных операций, астронавигации и
т.п. Особый акцент делался на исследования в области физики видимости
и призрачности атмосферы,  влияния морских волн на гидротехнические
сооружения,  разработки  проблем  защиты  промышленных  объектов  от
молний, определения октановых чисел бензинов, исследования в области
биологии  ускорения  заживления  ран,  ожогов,  обморожений  и
повреждений от химических воздействий.

Для решения этих задач были созданы  техническая военно-морская
комиссия под руководством академика А.Ф. Иоффе, комплексно решавшая
проблемы  безопасности  кораблевождения  и  усиления  боевой  мощи
советского  флота,  и  военно-санитарная  комиссия,  руководимая
академиком Л.А. Орбели, в сферу деятельности которой входили вопросы
предупреждения  эпидемических  заболеваний,  эффективного  лечения
ранений  и  быстрого  восстановления  сил,  здоровья  и  боеспособности
раненых  в  боях,  изыскания  и  апробирования  новых  видов  пищевых
ресурсов и новых лекарственных препаратов.

В  1942  г.  комиссия  по  мобилизации  ресурсов  Урала, суммировав
результаты  геологических,  горных,  почвенных,  технологических,
энергетических,  транспортных  и  экономических  исследований,  она
сумела  определить  не  только  масштабы  возможного  производства  по
основным отраслям хозяйства, но и наметить важнейшие технические и
организационные  мероприятия,  обеспечивающие  его  значительное
увеличение.

15  сентября  1943  г.  состоялось  последнее  заседание  комиссии  по
мобилизации ресурсов Урала, Западной Сибири и Казахстана на нужды
обороны в Свердловске. К этому времени большинство  учреждений АН
СССР было реэвакуировано на места прежней дислокации, что сделало
продолжение ее работы на Урале нецелесообразным (9).
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60%  сотрудников  УФАН  и  АН  СССР  были  тесно  связаны  с
промышленными и горнорудными предприятиями, поэтому значительная
часть их рабочего времени проходила «на колёсах» – в командировках по
месторождениям  и  заводам. Ученые  УФАНа  оказывали  научно-
техническую помощь 60 предприятиям, расположенным в Свердловске и
за его пределами (10).

Наиболее  удачными  научными  открытиями  уральцев,  сразу  же
внедренными в производство, были: разработка технологии производства
в обычных мартеновских печах высококачественных сталей для танковой
промышленности;  выработка  схемы  поточного  производства  на
промышленных  предприятиях;  нахождение  заменителей
остродефицитных  материалов,  необходимых  для  производства
вооружений и боеприпасов;  внедрение новых способов изготовления и
обработки  сложных  деталей  и  агрегатов  танков,  самолетов,
артиллерийских орудий; создание установок для обнаружения затонувших
кораблей  и  приборов  контроля  качества  военной  продукции,  давших
возможность в несколько раз увеличить выпуск снарядов.

К  достижением  уральской  науки  военного  времени  безусловно
относятся  и  открытия  новых  месторождений  полезных  ископаемых,
позволившие металлургическим заводам Урала перейти на собственное
сырье, и найденные пути увеличения производства алюминия, кобальта,
хрома, и новые способы получения качественного моторного топлива из
высокосернистых  башкирских  и  уральских  нефтей,  и  запуск  в
производство  новых  высокоэффективных  лекарственных  веществ  из
класса сульфаниламидов, и многое, многое другое.

Сотрудники УФАН СССР Н.М. Родигин и В.Д. Садовский ещё в 1941 г.
применили электронагрев при производстве снарядов. Предложенный ими
метод  с  использованием  индукционных  печей  значительно  ускорял
процесс металлообработки. Внедрение его на заводах региона позволило
в десятки раз сократить время термообработки изделий.  В результате на
фронт  дополнительно  поступили  тысячи  снарядов,  мин  и  различных
деталей для военной техники (11). 

Научные  сотрудники  созданной  в  1941  г.  в  УФАНе  лаборатории
лесохимии разработали технологию и аппаратуру получения смазочных
масел и жидкого горючего из лесохимического сырья (12).

Руководимый  Г.И.  Чуфаровым  научный  коллектив  Химического
института в 1941 г. предложил новый метод извлечения кобальта из руд,
пирометаллургический  способ  переработки  уральских  ниобиевых  руд,
применимый и к другим видам сырья. На Первоуральском новотрубном
заводе Г.И. Чуфаров и сотрудник института  С.С. Носырева в короткий
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срок  внедрили  разработанный  ими  метод  фосфатизации  труб.  Это
заметно  сократило  цикличность  и  продолжительность  процессов
волочения (13).

Очень  важным  научным  достижением  военного  времени  стало
создание  нового  легкого  сплава  для  производства  авиационных  и
танковых  моторов.  В  феврале  –  марте  1942  г.  на  Уралмашзаводе
примерно  две  трети  важнейших  деталей  моторов  браковалось  из-за
некачественного сплава.  Решение возникшей проблемы было поручено
специальной группе под руководством члена-корреспондента АН СССР
А.А.  Бочвара,  сформированной  из  ученых  институтов  металлургии  и
машиноведения  и  опытных  производственников.  В  1943  г. требуемый
оборонной  промышленностью  сплав  был  создан  в  виде  цинковистого
силумина.  Он  обладал  хорошими литейными свойствами,  не  требовал
закалки,  позволял  экономить  около  20%  дефицитного  алюминия,
сокращал  вес  деталей.  Упрощение  термической  обработки  моторов  из
этого сплава позволяло экономить до 50% электроэнергии. В 1944 г. для
серийного  литья  крупных  деталей  из  цинковистого  силумина  на  ряде
заводов Наркомата авиационной промышленности были внедрены новые
литейные  системы,  что  давало  возможность  значительно  увеличить
производство моторов для военных самолетов (14).

Летом 1942 г. в Химическом институте УФАН СССР был разработан
непрерывный процесс гидролиза виниловых эфиров и получен исходный
материал для производства пластмасс и взрывчатых веществ.  В том же
году на основе предложений и разработок учёных АН и УФАН СССР была
существенно  повышена  мощность  многих  энергообъектов  страны.  В
частности,  электростанции  Урала  увеличили  производство
электроэнергии почти в 1,5 раза по сравнению с 1940 г. (15).

Для  уничтожения  автомашин,  бронетранспортеров  и
железнодорожных составов врага в 1942 г. Институтом металловедения,
металлургии и металлофизики УФАН СССР был разработан новый тип
магнитной мины, которая была сразу же принята на вооружение армии и
партизанских отрядов (16).

Требования  военного  времени  заставляли  интенсифицировать  и
научные  изыскания  по  топливу.  В  январе  1942  г.  для  выяснения
производственных возможностей Богословского месторождения  выехала
группа  ученых УФАНа,  возглавляемая  академиком А.А.  Скочинским.  В
составе  группы  также  входили  академик  Л.Д.  Шевяков,  ученые  Б.А.
Стойлов и Б.П. Богомолов. В апреле 1942 г. результаты деятельности этой
экспедиции были обсуждены и одобрены на совещании у заместителя
наркома угольной промышленности Е. Т. Абакумова. В октябре − ноябре
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1942 г. на Богословское месторождение была направлена еще одна группа
ученых во главе с В.И. Геронтьевым, способствовавшая своими научными
разработками увеличению добычи угля с 11 до 18 – 20 тысяч тонн в сутки
(17). В начале 1943 г. академик Л.Д. Шевяков вместе с группой учёных
внёс существенные предложения,  направленные на увеличение добычи
каменного  угля,  железных,  марганцевых  и  полиметаллических  руд  в
Западной Сибири.

В производстве танков большую роль сыграл метод высокочастотной
закалки,  разработанный  членом-корреспондентом  АН  СССР  В.П.
Вологдиным. Он позволял значительно уменьшать время нагрева стали,
проводить  её  поточную  термообработку,  а  в  ряде  случаев  заменять
дефицитную  легированную  углеродистой.  Закалка  токами  высокой
частоты  только  одной  крупной  детали  танка  экономила  свыше  420
килограммов легированной стали  на  машину, а  упрощение  технологии
вело к увеличению производительности труда термистов в 30–40 раз (18).

В  1943–1945  гг.  сотрудники  УФАНа,  обогатив  свой  научно-
исследовательский  потенциал  инновациями,  возникшими  в  результате
тесного сотрудничества с ведущими учеными страны, продолжили свои
оборонные изыскания. Так, член-корреспондент АН СССР И.К. Кикоин и
его  коллеги  В.С.  Обухов  и  С.В.  Губарь  сумели  внедрить  на
электролитных  заводах  Урала  разработанную  ими  уникальную
конструкцию  бесшунтовых  килоамперметров  и  счетчиков  мегаватт-
часов.  Это  дало  возможность  существенно  экономить  потребляемую
мощность  тока  в  технологической  цепочке  электролиза  алюминия  и
меди,  столь  необходимых  оборонной  промышленности,  и  в  частности
авиастроению.

Ученые  В.В.  Михайлов  и  Г.В.  Гайдуков  решили  задачу массового
производства  феррохрома,  необходимого  для  выпуска  броневой  стали,
используемой  при  строительстве  танков  и  самолетов.  Выплавка
феррохрома в электропечах не удовлетворяла возросшим потребностям
оборонной промышленности,  поэтому  В.В.  Михайлов и  Г.В.  Гайдуков
разработали и внедрили технологию его выплавки в домнах. Благодаря
этому изобретению советский военно-промышленный комплекс перестал
испытывать дефицит феррохрома, что  позволило  значительно  увеличить
производство  танковой брони (19).

Группа уральских ученых под руководством В.И. Архарова изобрела
достаточно  простой  способ  хромирования  отдельных  деталей  боевой
техники,  сделанных  из  обычной  стали.  Это  дало  возможность  более
эффективного их использования в атмосфере сильных кислот и газов (20).
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Под руководством видного ученого С.В.  Карпачева был разработан
способ повышения производительности заводских гальванических ванн,
имеющих  большое значение в алюминиевом производстве. В  результате
проведенных  исследований  было  предложено  добавлять  в  электролит
фторид кальция, что  повышало его электропроводность не менее чем на
15–20%. Внедрение такой технологии только на Уральском алюминиевом
заводе  снизило  затраты  электроэнергии  в  количестве,  достаточном для
производства  4000  т  алюминия  в  год.  Электроэнергии  удавалось
сэкономить столько, что её хватило бы на освещение двух таких городов,
как  Свердловск  тех  лет.  При  огромных  масштабах  алюминиевого
производства  это  давало  возможность  дополнительного  изготовления
нескольких сотен самолётов в год (21).

Свердловские ученые, работавшие на Уфимском нефтяном заводе во
главе  с  Н.М.  Караваевым,  разработали  технологию,  снижающую
содержание сернистых соединений в башкирской нефти с 3% до 0,3%, что
позволило изготовлять из неё высококачественное авиационное топливо.

По  достоинству  были  оценены  достижения  геологов  УФАНа
уральскими танкостроителями и оружейниками. Геологами были детально
изучены крупнейшие месторождения  кобальта  и бокситов.  Кобальт, по
мнению  специалистов-оружейников,  обладает  «таинственной  силой».
Ничтожная  добавка  его  к  стали  придает  ей  особый комплекс  физико-
механических свойств. До войны в СССР кобальт ввозился, в основном,
из-за  границы.  Работы  по  изучению  месторождений  этого  металла
начались  на  Урале  ещё  в  предвоенный  период.  В  годы  Великой
Отечественной  войны  они  значительно  интенсифицировались  под
руководством  ученого  Л.Е.  Малахова.  Благодаря  работе  научных
сотрудников и геологов УФАНа на Северном Урале были найдены новые
месторождения  первоклассных  бокситов.  Широкую  известность
получило  месторождение  под  названием  «Красная  шапочка».
Алюминиевая промышленность была обеспечена необходимым сырьем
(22).

Для получения в нужном количестве такого важного стратегического
металла,  как  медь,  большое  значение  имели  накопленные  в  УФАНе
теоретические  знания  о  генезисе  медноколчеданных  месторождений.
Они  позволили  в  военное  время  правильно  оценить  и  практически
использовать ряд важнейших медных месторождений. Научной базой для
прогнозов  месторождений  меди  служила  теория  академика  А.Н.
Заварицкого,  согласно  которой  медным  рудам  сопутствуют  отдельные
компоненты пород.  Блестящим  подтверждением  на  практике  верности
этой теории было открытие на Урале нового Учалинского месторождения
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меди.  Учеником  и  последователем  академика  А.Н.  Заварицкого  С.И.
Ивановым было  детально  изучено  Сибаевское  медное  месторождение,
которое  по  богатству  своих  запасов  оказалось  вторым  на  Урале.  В
короткий срок в этом районе была развернута добыча руды (23).

В  годы  Великой  Отечественной  войны  не  прекращались  научная
работа  в  Ильменском  заповеднике.  Еще  в  начале  войны  туда  была
эвакуирована  часть  Института  геологических  наук  АН  СССР,  в
заповеднике  трудились  эвакуированные  геологи  из  Москвы.  Научные
исследования продолжались с акцентом на соответствующие требования
военного  времени.  Это  прежде  всего  выразилось  в  приоритетном
изучении  минералов,  используемых  в  нуждах  оборонной
промышленности (24). 

Важное оборонное значение имело выдвинутое молодыми учеными
УФАНа С.В. Вонсовским, Я.Ш. Шуром и Я.И. Хшиве предложение по
применению  метода  дефектоскопии  для  сплошного  контроля  качества
снарядных  заготовок  на  начальных  стадиях  производства.  Применение
созданных  Я.Ш.  Шуром и  С.В.  Вонсовским  дефектоскопов  увеличило
выпуск снарядов за счет использования части изделий, ранее ошибочно
браковавшихся,  намного  сократило  затраты  рабочей  силы  на
контрольных  операциях  и  значительно  ускорило  сами  операции.
Изобретение уральцев позволило ввести точный контроль за качеством
продукции,  освободить  оборудование  от  дальнейшей  обработки
испорченных  заготовок  и  использовать  его  для  обработки
доброкачественных  изделий. В  общесоюзном  масштабе  это  означало
возможность  дополнительного  производства  сотен  тысяч  и  даже
миллионов снарядов (25).

Хорошей  результативностью  и  практической  значимостью
отличались  и  другие  предложения  уральских  ученых.  Так,  научный
сотрудник  И.Г.  Факидов  разработал  и  внедрил  в  производство
конструкцию зеркальных гальванометров высокой чувствительности, что
способствовало  повышению  процента  обнаружения  вражеских  мин.
Ученый  А.А.  Иванов  своими  исследованиями  подтвердил
перспективность  промышленного  освоения  на  Урале  новых
месторождений  платины  и  осмистого  иридия,  минерала,  имеющего
важное значение в приборостроении. Огромная работа была проделана
ученым А.П. Комаром, научными сотрудниками А.А. Смирновым и В.В.
Грибовским в области изучения различных явлений в электролитических
растворах,  магнитных  и  гальваномагнитных  сплавах,  что  давало
возможность  повысить  качество  магнитных  материалов  оборонного
значения.  В  начале  1945  г. успешно  прошёл  испытания  магнитометр,
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сконструированный  группой  сотрудников  УФАНа  под  руководством
ученых П.А. Халилеева и Р.И. Януса,  способствовавший обнаружению
затонувших судов на больших глубинах.

Всего за годы Великой Отечественной войны учеными УФАНа было
внесено  более  четырёхсот  рационализаторских  предложений,
способствовавших совершенствованию советского военного производства
(26).

Несмотря на реэвакуацию в августе 1943 г. учреждений АН СССР из
Свердловска в Москву, сеть учреждений УФАНа за годы войны не только
не сократилась,  но даже расширилась.  Практически во всех институтах
были организованы новые лаборатории. СНК СССР в июне 1944 г. принял
решение об открытии в Свердловске Института биологии УФАН СССР с
Ивдельским  стационаром.  Вновь  созданное  научное  подразделение
первоначально  возглавил  В.А.  Мовчан  (июнь  –  октябрь  1944  г.),
смененный затем В.И. Патрушевым. 

В  годы  Великой  Отечественной  войны  на  новый  режим  работы
перешёл  и  Ботанический  сад.  Сотрудники  начали  перестройку  своей
хозяйственной  и  научной  деятельности.  В  экспозициях  разместились
огороды,  где  с  помощью учащихся  школ города  выращивались овощи,
которые в эти же школы и передавались.

Научные исследования были связаны с оборонной тематикой и имели
серьезное  прикладное  значение:  «освоение  дикорастущей  флоры  для
улучшения  продовольственной  базы  Урала»,  «использование
растительных лекарств для лечения раненых бойцов Красной Армии» и
др. В саду была организована биохимическая лаборатория по изучению
ценных пищевых продуктов из растений. На экспериментальной кухне
разрабатывались  рецепты  витаминных  супов  и  салатов  из  лопуха,
лебеды,  клевера и пырея.  Всего на этой кухне  под руководством Л.М.
Белова в годы войны было выработано 86 рецептов блюд из растений-
заменителей. В феврале 1945 г. Ботанический сад был включен в состав
Института биологии УФАН СССР.

Таким  образом,  к  концу  войны  в  составе  УФАН  СССР
функционировали  четыре  института  естественнонаучного  направления
(Горногеологический,  Химический,  Металлофизики,  металлургии  и
металловедения,  Биологии  с  Ботаническим  садом)  и  Ивдельский
стационар. К  завершению  военных  действий  в  штате  УФАН  СССР
работало 287 научных сотрудников (1 академик, 2 члена-корреспондента
АН  СССР,  27  докторов,  51  кандидат  наук)  и  обучалось  более  20
аспирантов.  Во всей Академии наук  по состоянию на 1 января 1945 г.
работало  4213  научных  сотрудников,  в  том  числе  682  доктора  и  1470
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кандидатов  наук (27).  Таким  образом,  за  годы  войны  штат  УФАНа
увеличился в 1,6 раза. В масштабах страны научный коллектив УФАНа
составлял 1/15 часть ученого контингента АН СССР. 

Самоотверженный  труд  уральских  ученых  в  годы  войны  был  по
заслугам  отмечен  высшим  руководством  СССР.  Несколько  научных
сотрудников  филиала были удостоены Сталинской премии, в том числе
председатель президиума филиала академик И.П. Бардин, академик Л.Д.
Шевяков,  член-корреспондент  АН  СССР  И.К.  Кикоин,  ученый  В.В.
Михайлов, научные сотрудники Г.В. Гайдуков, В.С. Обухов и А.А. Сигов
(28). Более двухсот научных сотрудников УФАН СССР были награждены
орденами и медалями.

Период  Великой  Отечественной  войны  не  забудется  и  своей
печальной  статистикой:  из  140  человек,  ушедших  на  фронт  из
организаций  УФАН,  25  погибли,  либо  пропали  без  вести.  Среди
оставшихся  в  живых,  многие  получили  серьезные  ранения,  частично
утратили  трудоспособность.  Вернувшись  к  науке,  многие  бывшие
солдаты  и  офицеры  с  удвоенной  энергией  взялись  за  исследования,
достигнув впоследствии серьезных результатов. 

Колоссальный труд ученых «опорного края державы» в годы войны
приблизил победу советского народа над фашистской Германией. УФАН
СССР  успешно  справился  с  требованиями  военного  времени,  показал
свою зрелость и способность решать самые сложные задачи. Крупнейшее
научное учреждение страны – Академия наук СССР, существенная часть
которого  во  главе  с  руководством  в  1941–1943  гг.  находилась  в
Свердловске,  –  показала  себя в годы войны подлинным штабом науки,
сумев  мобилизовать  работу  многочисленных  научных  коллективов  на
выполнение заданий фронта и тыла.
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Зайцева А.В.
(Екатеринбург)

Понятие «номенклатура» в современной историографии

В советский  период номенклатура  как  особая  группа  партийных и
советских  руководителей  не  изучалась,  выходили  общие  работы  по
истории партийных  организаций,  которые практически  не исследовали
деятельность  партийных  работников.  Эти  исследования  отличались
тенденциозностью, продиктованной  идеологическим прессом. В связи с
этим  в  прессе  и  научной  литературе  советского  периода  термин
«номенклатура» не получил широкого распространения.

Событием начала 90-х годов  XX века стала публикация работы М.
Восленского «Номенклатура» (1). Данное исследование послужило базой
для  формирования  в  российской  исторической  литературе  основных
исследовательских  подходов  к  определению  понятия  «номенклатура».
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Необходимо  отметить,  что  среди  современных  российских
исследователей единства в трактовке данного понятия нет. В литературе,
посвященной  данной  проблеме,  с  высокой  долей  вероятности  можно
выделить два подхода.

Первый  подход,  его  можно  назвать  официальным,  был
сформулирован в советский период в партийных изданиях. В словарях,
справочных изданиях, учебных пособиях по партийному строительству
отмечалось: «Номенклатура - это перечень наиболее важных должностей,
кандидатуры  на  которые  предварительно  рассматриваются,
рекомендуются  и  утверждаются  данным  партийным  комитетом
(райкомом, горкомом, обкомом партии и т.д.). Освобождаются от работы
лица, входящие в номенклатуру партийного комитета, так же лишь с его
согласия»  (2).  В  данном  случае  номенклатура  выглядит  как  чисто
бюрократическая  процедура,  призванная  организовать  внутреннюю
деятельность партийных комитетов.

В  советский  период  возникают  и  другие  подходы  к  определению
данного  термина,  которые  в  дальнейшем  получили  развитие  в  новой
российской исследовательской литературе. 

Логическим завершением в развитии данного подхода можно считать
точку зрения Т.П.  Коржихиной и Ю.Ю. Фигатнера,  которые понимали
под номенклатурой:  1)  Директивные документы,  в результате  создания
которых  произошло  обособление  совпартбюрокатии  от  общества;  2)
основанную  на  них  систему  назначений  на  эти  должности;  3)
назначаемую часть государственных служащих (3).

Другой подход осмысления данного понятия связан с её анализом как
социального  явления.  В.П.  Мохов  в  работе  «Топология  политического
пространства» проанализировал основные трактовки,  которые придают
понятию «номенклатура» социальное качество (4). Социальное качество
номенклатуры имеет несколько трактовок.

1. Номенклатура рассматривается как класс советского общества. Ряд
исследователей  пришли  к  выводу,  что  определение  номенклатуры  как
административно-управленческого аппарата,  государственного аппарата
подходит  под  марксистско-ленинское  определение  классов  и
характеризует советское общество как классовое.

2.  Номенклатура  отождествляется  с  советской  элитой.  Этой  точки
зрения придерживается большинство современных исследователей: В.Б
Пастухов, О. Крыштановская, Н. Лапина, М. Кодин, и др. (5).

3. «Номенклатура» воспринимается как социометрическое понятие, с
помощью которого можно обозначить всех тех,  кто был «наверху»,  «у
власти».
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4.  Номенклатура  исследуется  как  социальное  образование,
представляющее собой форму организации властвующих сил советского
общества.  Для М. Афанасьева понятие «номенклатура» определяет «не
только господствующий класс (в  таком качестве оно занимает место в
понятийном ряду: варна, аристократия, элита) и не только специальный
институт,  но  и  разновидность  семиотических  потенциалов
«управляющих» и «управляемых» (6).

5.  Номенклатура  рассматривается  как  особое  социальное
образование,  которое  нельзя  идентифицировать  с  такими  уже
имеющимися понятиями как элита, служащие, бюрократия, чиновники. В
частности,  С.  Барзилов  и  А.  Чернышов  считают,  что  необходимо
соотносить  между  собой  понятия  «номенклатура»,  «элита»,
«интеллигенция»,  «бюрократия».  Эти  понятия  (элита,  номенклатура,
советская  бюрократия)  являются  преимущественно  рабочим
инструментом, посредством которого мы пытаемся раскрыть сложность и
противоречивость  формирования  верхов  на  региональном  уровне.  С
точки  зрения  авторов  региональная  номенклатура  делится  на  элиту  и
бюрократию, при этом элита является высшим слоем номенклатуры (7).

6. Номенклатура понимается как общественный институт. В работе
И.Е.  Дискина  «Россия:  трансформация  и  элиты»  отмечается,  что
номенклатура  -  это  социальный  институт,  обладающий  всеми
регулятивными функциями, задающий всю систему норм и санкций (8).

7.  Предлагается  и  правовое  направление  анализа  понятия
«номенклатура».  В  учебном  пособии  Д.  Овсянко  полагает,  что  после
разрушения коммунистической системы в России принцип номенклатуры
был сохранен и получил конституционный статус (9).

Из приведенного анализа становится очевидным, что в исторической
литературе  существует  значительный  разброс  мнений  по  поводу
определения содержания понятия «номенклатура».  Но общим для всех
исследований является то, что номенклатура воспринимается как один из
сущностных  феноменов  советского  общества,  который структурировал
политическое  и  социальное  пространство  и  выступал  определенным
вектором общественно-политического развития.
____________________________________
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Зубков К.И.
(Екатеринбург)

Геополитика как отражение структур исторического опыта

Возможность  использования  богатого  арсенала  геополитической
теории  для  лучшего  осмысления  исторической  реальности  –  прежде
всего,  крупномасштабных  исторических  тенденций,  развертывающихся
на глобальной сцене, – в значительной степени зависит от корректности
выполнения  предварительной  методологической  операции –  а  именно,
концептуализации  весьма  специфических  концептов  и  методов
геополитики  в  категориях  исторической  науки,  в  формате  привычного
нам  исторического  подхода  к  действительности.  В  рамках  самой
геополитики  до  сих  пор  не  существует  сколько-нибудь  единого
понимания главных содержательных проблем – в частности, того, чтó же,
в конечном счете, изучает геополитика и в чем, собственно, заключается
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специфика  геополитического  метода  анализа  исторических  процессов.
Эта  ситуация  во  многом  связана  с  тем,  что  на  раннем  этапе  своего
развития  (рубеж  XIX–XX вв.)  геополитическая  теория  не  приобрела
цельности и  завершенности,  будучи  запечатленной  главным образом в
виде  отдельных  методологических  скетчей.  В  дальнейшем
методологические  поиски  были  надолго  приостановлены  весьма
неровным,  подозрительным,  если  не  откровенно  негативным,
отношением к геополитике как к одной из разновидностей «нацистской
псевдонауки»,  призванной  оправдать  агрессивную  политику  Гитлера
ссылками на объективную потребность немецкого народа в расширении
«жизненного  пространства»  (1).  В  период  «холодной  войны»,  когда
основные центры геополитических исследований переместились в США,
в  Советском  Союзе  к  геополитике  был  приклеен  ярлык  «буржуазной
лженауки»,  призванной  ссылками  на  географическое  положение
оправдать  агрессивную  политику империализма,  в  силу чего  сама  эта
наука и всякое упоминание о ней оказались под жестким идеологическим
запретом. Эти обстоятельства, конечно же, не способствовали глубокой и
позитивной  разработке  геополитической  теории  –  как  ныне  этому  не
способствуют  отдельные спекулятивные,  насквозь  идеологизированные
интерпретации геополитики как способа познания сакральной сущности
пространства (например, в работах А.Г. Дугина) (2).

Современные  трактовки  содержания  геополитики,  на  наш  взгляд,
страдают многими неясностями и недоразумениями. С одной стороны,
налицо  тенденция  представлять  геополитику  в  качестве  предельно
широкого,  универсального  метода  анализа  пространственных  аспектов
развития общества, в силу чего ее содержательная сущность трактуется
как  сумма  пространственных  измерений  экономических,  социальных,
демографических,  политических  и  культурных  отношений.  Понятая  в
таком контексте,  геополитика  не  только лишается  своего  собственного
предметного  основания,  но  и  становится  ничем  практически  не
отличимой от методологии географического анализа. В применении же к
истории  общества  она  становится  практически  тождественной
исторической  географии  (3).  С  другой  стороны,  есть  тенденция
трактовать  геополитику  как  специфическое  и  весьма  произвольное
«мышление пространственными образами», в связи с чем она становится
чем-то  вроде  методологии  конструктивистского  типа,  замещающей
реальное  географическое  пространство  символическим  (4).  В  этом
случае  без  ответа  остается  вопрос  о  том,  как  геополитическая
«образность»  соотносится  с  реальными  географическими
детерминантами  человеческой  деятельности.  Сложившаяся
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методологическая ситуация подсказывает единственно возможный путь
преодоления  противоречий  в  трактовке  содержания  геополитики:  это
путь детальной «инвентаризации» аутентичного теоретического наследия
классической  геополитики  (а  не  привносимых  в  него  извне
интерпретаций) на предмет выяснения того, в чем заключается предмет
геополитики  как  науки  и  что  же  она  изучает  в  содержательном
отношении.

Первое,  что необходимо отметить при характеристике геополитики
как  науки,  –  это  то,  что  по своему происхождению она,  по  существу,
является  историко-социологической  концепцией,  которая,  опираясь  на
методологию  географического  детерминизма,  стремилась  выявить
влияние  географической  среды  на  направления  и  формы  социальной
деятельности  людей.  Первыми  образчиками  геополитической  мысли
(возникшей  задолго  до  оформления  геополитики  как  научной
дисциплины) можно считать известные труды Ж. Бодена, Ш. Монтескье
и  других  мыслителей,  в  которых  содержались  попытки  обнаружить  в
укрупненных  тенденциях  развития  человеческих  обществ  проявление
закономерностей, связанных с особенностями тех или иных воздействий
природно-географической  среды  на  человека.  Важно  отметить,  что
географический детерминизм был одним из первых собственно научных,
рационалистических  методов,  посредством  которых  –  пусть  в  наивно-
натуралистической  форме  –  но  все  же  делалась  попытка  преодолеть
средневековый провиденциализм в истолковании человеческой истории.
В  «Методе  легкого  познания  истории»  Ж.  Бодена  обращение  к
географическому  фактору  как  объяснительному  принципу  служило
средством  систематизации  многообразного  опыта  человечества  (5).  В
знаменитом  труде  Ш.Монтескье  «О  духе  законов»  впервые
осуществлялась  попытка  объяснить  происхождение  политических
институтов и общественных нравов народов свойствами воспитавшей их
природно-географической среды (6).

Наблюдавшийся с середины XIX в. закат популярности методологии
географического  детерминизма  и  связанных  с  ним  историко-
социологических концепций, смена учений о прямом влиянии природно-
географической среды на направленность и характер развития общества
более  эластичными  «поссибилистскими»  трактовками,  вводящими  в
анализ  взаимоотношений  общества  и  природы  медиаторный  фактор
культурной адаптации, делают крайне затруднительным объяснение того,
почему буквально через полвека, на рубеже XIX–XX вв., географический
детерминизм вновь возродился – на этот раз в виде геополитики. На наш
взгляд, единственно возможное объяснение этого парадокса заключается
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в тех принципиальных различиях,  которые предлагают для объяснения
роли  географического  фактора  в  истории,  с  одной  стороны,
традиционные  версии  географического  детерминизма  (в  ослабленном,
подчиненном значении разделяющие подходы исторической географии)
и,  с  другой,  –  геополитика.  Эти различия можно свести в основном к
следующему.

В  отличие  от  историко-географического  подхода,  который
«конкретизирует  наши  представления  о  пространственной  стороне
исторического процесса, … изучает географию исторического прошлого
человечества»  (7),  геополитика  оперирует  не  просто  категориями
пространственно-географического  развития  общества,  но
представлениями  о  структурных  свойствах  и  измерениях  историко-
географического  пространства.  Это,  в  частности,  означает,  что
географические  элементы,  характеризующие  и  состав  той  или  иной
исторически  формирующейся  государственной  территории,  и  ее
положение  в  мировой  (и/или  региональной)  системе  государств  могут
быть,  с  позиций  геополитики,  далеко не  равноценными.  Одни  из  них
могут  иметь  определенное  экономическое  значение,  но  при  этом  не
играют  сколько-нибудь  важной  роли  в  решении  императивной  задачи
существования любого государства – его стабилизации и выживании во
враждебном  окружении,  поддержании  его  безопасности;  другие  же,
напротив,  в  процессе  своеобразного исторического «отбора» выявляют
свою  стратегическую  роль  в  качестве  опорных  элементов  всей
социальной,  экономической  и  политической  конструкции  государства,
определяя тем самым в решающих моментах структуры исторического
действия.  Такие  критически  важные  для  существования  государства
географические  элементы  его  территории,  взятые  в  системном,
конфигуративном  единстве,  принято  обозначать  как  геополитический
паттерн (от англ. «образец, модель»). Иначе говоря, геополитика вводит
в анализ взаимоотношений общества и природно-географической среды
ценностный компонент, который проявляется, прежде всего, в «отборе» и
моделировании  географических  свойств  территории,  действительно,
критически  важных  для  выживания  народа  как  государственно
оформленной  общности.  Это  ценностное  отношение  к  определенным
свойствам географической среды не только подчеркивает, многократно
усиливая и, так сказать, возвышая, их реально-объективное значение для
человеческой деятельности, но и вводит их в конативную, регулятивную
сферу  человеческого  мышления  как  комплекс  внутренне  осознанных
мотиваций и структур деятельности. В «Науке логики» Г.В.Ф. Гегеля это
взаимодействие природного и духовного выражено афористически четко:

116



«…  Дух  познает  в  природе  логическую  идею  и  возвышает,  таким
образом,  природу  до  ее  сущности»  (8).  Гегель  следующим  образом
поясняет эту мысль: «Что касается прежде всего природы, то она нередко
служит предметом удивления главным образом лишь благодаря богатству
и  многообразию  ее  образований.  Однако  это  богатство  как  таковое,
взятое  независимо  от  уровня  раскрытия  в  нем  идеи,  не  представляет
собой  высокого  интереса  для  разума,  и  в  великом  многообразии
органических и неорганических образований оно доставляет нам лишь
зрелище  случайности,  теряющейся  в  тумане  неопределенности.  Это
пестрое  многообразие  видов  животных  и  растений,  беспрестанно
меняющийся вид и расположение облаков и т.п.  не должны во всяком
случае  ставиться  выше  столь  же  случайных  фантазий  предающегося
своему произволу духа. Удивление, с которым мы встречаем подобного
рода явления, представляет собой очень абстрактное отношение к вещам,
от  которого  следует  перейти  к  более  конкретному  проникновению  во
внутреннюю гармонию и закономерности природы (курсив мой –  К.З.)»
(9).  Таким  образом,  стратегическая  ценность географического
пространства  есть  методологическая  скрепа,  которая  соединяет  все
многообразие стихийно-случайных, «абстрактных» (в данном контексте –
неосознанных)  форм  взаимодействия  человека  с  природой  и
исторический  процесс  выявления  социальной  сущности последней
посредством  структурирующих  форм  мышления.  Такая  трактовка
геополитики,  на  наш  взгляд,  позволяет  непротиворечиво  объяснить,  с
одной  стороны,  соответствие  категорий  геополитического  анализа
реально-объективным  свойствам  географического  пространства
(зачастую  удостоверяемое  как  раз  стихийно-эмпирически,  на  уровне
безотчетного следования масс людей, так сказать, зову пространства), с
другой, – функционирование и развитие геополитики как своеобразной
руководящей  политиками  философии,  или идеи,  пространства.
Например,  значимые  для  геополитического  анализа  представления  об
«органичности»,  «завершенности»  национально-государственной
территории – то,  что один из основоположников геополитики Рудольф
Челлен  (1864–1922)  определял  как  превращение  государства  в
надындивидуальную «географическую личность» (10) – есть не столько
произвольно  формируемый  географический  «образ»,  сколько результат
осознания  и  политической  актуализации  реальных  стратегических
преимуществ,  которые  государству  обеспечивают  выходы  к  морям,
завоевания течения рек, прохождение границ по естественным рубежам
(например, по крупным рекам и горным хребтам) и т.п.
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Уже  из  одного  этого  примера  видно,  что  в  функциональном  и
ценностном  отношении  –  а  именно,  под  углом  зрения  внешней
безопасности –  здесь  объединяются  в  единую  структуру  «силы»
совершенно  разные  географические  элементы  государственной
территории  –  такие,  которые  в  рамках  чисто географического анализа
группировались бы несколько иначе. В контексте этого вывода остается
определить: как, собственно, формируется это ценностное отношение к
географическому пространству? что лежит в его основе? Безусловно, оно
формируется  исторически  –  как  отражение  в  общественном  сознании
определенных  повторяющихся  схем,  или  алгоритмов, социально-
исторической  деятельности,  детерминированных  теми  или  иными
избирательными  свойствами  географической  среды.  Если  исходить  из
общего  понимания  структурной  связи  как  связи  устойчивой  и
повторяющейся,  то  устойчиво  воспроизводимые  пространственные
схемы  социально-исторического  действия,  наследуемые  в  виде
определенного  опыта,  могут  в  данном  случае  служить  индикаторами
структурирующих свойств самого географического пространства.

Целый  ряд  продуктивных  подходов,  разработанных  позднее,  во
второй половине  XX в.,  в  рамках социогеографии,  в  какой-то степени
созвучны  геополитическому  пониманию  социальной  сущности
пространственных  структур.  Географическое  пространство  структурно
постольку, поскольку оно социально. Структуры пространства задаются,
как  правило,  долговременными  процессами  перемещения  в  нем
агрегированных  масс  людей  как  определенные  устойчивые  «каналы»
географической  мобильности  (а  потому  и  модели  территориального
поведения), формируемые, с одной стороны, комплексом запретительных
и  нормативно-разрешающих  характеристик  географической  среды,  с
другой,  –  соотнесенными  с  ними  видами  и  способами  социально-
исторической  деятельности  (11).  Конечно,  было  бы  упрощением
понимать  структуры  вообще  и  географические  структуры  в  частности
только как некий визуально фиксируемый «скелет» изучаемого объекта (в
первом случае)  или конкретной территории (во втором случае),  хотя, в
принципе,  сеть  пронизывающих  территорию  путей  сообщения  в
сочетании  с  показателями  интенсивности  их  использования  могла  бы
служить  аналогией  некоего  ее  пространственного  «скелета».  Однако,
более общий и универсально применимый к частным случаям подход к
пониманию  пространственных  структур  в  специфически
геополитическом  контексте  удачно,  на  наш  взгляд,  намечает  теория
структурации  английского  социолога  Энтони  Гидденса.  Согласно
Гидденсу,  самое  первое,  элементарное  понимание  структуры  всегда
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сводится,  по  существу,  к  комбинации  ресурсов  и  правил социальной
практики.  Если  мы  ведем  речь  о  неких  структурирующих  свойствах
определенного пространства, то мы говорим о них, прежде всего, как о
ресурсах  (объективных  факторах)  и  правилах  (субъективно-
поведенческих  факторах),  детерминирующих  существование  в  течение
определенного времени схожих социальных практик, развертывающихся
на этом пространстве (12).

Обратимся к примеру. Если мы посмотрим на географию регулярно
осуществлявшихся  эвакуационных  «отходов»  русских  сил  в  периоды
наиболее  крупных  –  достигавших  Москвы  –  татарских  набегов  конца
XIV–XVI вв., то без особого труда сможем выявить в ней определенную
пространственную  закономерность.  В  1382  г.,  во  время  нашествия
Тохтамыша  на  Москву,  Дмитрий  Донской  спасается  бегством  в
Переяславль, а затем Кострому; в 1408 г. этим же маршрутом вынужден
был уходить от отрядов хана Едигея великий князь Василий Дмитриевич
и его семья (13). А в 1480 г., при подходе золотоордынского хана Ахмата
к Угре, ситуация столетней давности оказалась близка к повторению: сам
еще  склоняясь  к  тому,  чтобы  остаться  в  осаде  в  Москве,  Иван  III
заблаговременно  отсылает  свою  жену,  «римлянку»  Софью,  вместе  с
казной в Белоозеро, «давши наказ ехать далее к морю и океану, если хан
перейдет Оку и Москва будет взята». По-видимому, с этого времени, как
о том свидетельствует духовная Ивана III, часть великокняжеской казны
стала храниться «на Белоозере и на Вологде» (14). Весной 1571 г., при
опустошительном набеге крымского хана Девлет-Гирея на Москву, Иван
Грозный  спасался  бегством  в  Александровскую  слободу,  а  оттуда  в
Ростов.  По сообщению «Вологодского Летописца»,  когда Москва была
сожжена,  Иван  Грозный  «был  тогда  на  Вологде  и  помышляше  в
Поморския страны, и того ради строены лодьи и другия суды многия к
путному  шествию»  (15).  Из  этой  последовательности  фактов,
запечатлевшей  и  особенности  географического положения  Московской
Руси, и социальный опыт управления им в критические для государства
периоды,  можно  вывести  обобщенное  представление  о  территориях,
расположенных к северо-востоку от Москвы, как о стратегически важном
элементе геополитической структуры Русского государства.

Важно в  этой  связи вспомнить,  что  один из  «отцов»  геополитики,
английский  географ  Хэлфорд  Дж.  Маккиндер  (1861–1947),  по
прошествии  многих  лет  осмысливая  предложенный  им  метод анализа
пространственного  развития  государств,  выявлял  структурирующие
свойства  географической  среды  аналогичным  образом  –  причем
подчеркнуто  исторически,  устанавливая  «корреляцию  между  наиболее
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крупными  географическими  и  наиболее  крупными  историческими
обобщениями»  (16),  т.е.  соотнося  географическую  структурность  со
структурами  (т.е.  устойчиво  повторяющимися,  инвариантными
способами  и  направлениями)  исторического  действия.  Например,  его
исходная  идея  об  «осевой»  геополитической  структуре  Евразийского
материка,  образуемой  широким степным «коридором»,  протянувшимся
от  Желтого  моря  до  венгерской  пушты,  возникла  как  результат
наблюдения за  периодически повторявшимися на протяжении  V–XV вв.
нашествиями  номадических  народов  на  «пояс»  островных  и
полуостровных  территорий  Старого  Света.  Подчеркнуто  историчны  и
другие  типы  выделяемых  Маккиндером  геополитических  структур.  В
этом смысле,  возникшая  на рубеже  XIX–XX вв.  геополитика с  самого
начала  заявила  о  себе  как  дисциплина,  прежде  всего,  историческая,  а
представленное  творчеством  Маккиндера  классическое  направление
геополитической мысли справедливо характеризуется сегодня в научной
литературе  как  «геоистория»  (17).  Питер  Дж.  Тэйлор  полагает,  что
историзм,  присущий  теории  Маккиндера,  лучше  всего  может  быть
соотнесен  с  известной  броделевской  концепцией  «большой
длительности»  (longue durée),  и  можно  только  отнести  к  досадным
недоразумениям  тот  факт,  что  историчная  в  своей  основе  теория
Маккиндера была интерпретирована многими позднейшими эпигонами
геополитики как ориентация на выявление в жизнедеятельности социума
неких «неизменных географических факторов» (18).

Историчность  геополитики,  таким  образом,  проявляется,  прежде
всего,  в  признании  изменяющегося  значения  и  ценности  структур
географического  пространства.  Такого  рода  изменения  в  ценностном
отношении к пространству происходят под влиянием широкого спектра
факторов  –  прежде  всего,  смены  господствующих  способов
экономической  деятельности,  технического  прогресса  в  средствах
транспорта  и  связи,  назревающих  тенденций  в  социальной  и
политической организации общества и т.п. Иначе говоря, определенный
тип  геополитической  структуры  и  его  стратегическая  ценность  всегда
связаны с  условиями  той  или  иной  эпохи.  При  этом,  однако,  следует
отчетливо  различать  изменения,  которые  медленно  накапливаются  в
географическом  базисе  государства  вместе  с  последовательным
процессом расширения осваиваемого его населением пространства (это,
собственно,  и  может  быть  предметом  исторической  географии),  и
крупные изменения прерывной, дискретной природы, которые связаны с
качественными сдвигами, преобразующими – вместе с геополитической
структурой  государства  –  все  основные  структуры  и  «коды»
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исторического  действия.  Механизмы  глубинной  трансформации
геополитических  структур  в  процессе  пространственного  развития
государства  в  известном  отношении  можно  уподобить  механизмам
социальных  революций.  Точно  так  же,  как  развитие  экономической
жизни, достигая «критической массы» исторических накоплений, в конце
концов,  «взрывает»  старую  оболочку  социальных  и  политических
отношений,  так  и  сумма  подспудно  накапливающихся  в  обществе
экономических,  социальных и политических изменений создает толчок
для  перехода  от  одной  –  уже  не  соответствующей  новым  условия  –
геополитической структуры к другой, которая открывает простор новым
тенденциям экономического и социально-политического развития. В этом
смысле можно говорить о своеобразных «геополитических революциях»,
которые  драматичным  образом,  в  результате  ряда  определяющих
изменений  в  геополитическом  ансамбле  государственной  территории,
формируют  новые  структуры  исторического  действия.  При  этом
последующее  развитие  государства  не  исключает  известного
возвращения – на новом витке развития – к геоструктурным прототипам,
сформированных в предшествующие периоды истории, т.е. в снятом виде
включает их в «программу» дальнейшего геополитического развития.
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Ильиных И.В.
(Нижний Тагил)

Политические технологии организации кампаний по
формированию легитимного образа власти на Урале 

в конце 1920-х–начале 1930-х гг.

Рубеж  1920-х–1930-х  гг.,  характеризуемый  усилением  роли
директивного планирования, административного контроля, проведением
массовых  кампаний,  направленных  на  ускорение  темпов
социалистических  преобразований,  явился  переломным  периодом  в
процессе  взаимодействия  власти  и  общества.  Для  реализации
поставленных  задач  модернизации  страны  правительством
инициировался  стремительный  подъем  социальной  и  общественной
активности  населения,  определяемый  нами  как  политическая
мобилизация, под влиянием которой к рубежу 1920-х–1930-х гг. в стране
сформировалось  специфическое  «политическое  пространство».  По
определению  О.Л.  Лейбовича,  в  границах  этого  пространства
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согласовывались  позиции  власти  и  общества,  обосновывались
институциональные  основания  для  реализации  властных  полномочий,
конструировались  властные  стратегии,  интерпретирующие
делегирование гражданских прав представительным учреждениям (1). 

Специфические  условия  периода  «великого  перелома»  обусловили
выбор  в  качестве  одной  из  основных  стратегий  достижения
государственных,  партийных,  корпоративных  целей  организацию
массовых  кампаний,  представляющих  собой  трансформированные
стихийные формы мобилизации.

Успешность реализации проводимых массовых кампаний зависела от
взаимодействия  трех  основных  структурообразующих  компонентов:
специфики восприятия населением власти и ее  легитимности,  степени
массового  вовлечения  «советского  обывателя»  в  общественно-
политическое пространство в процессе общей «политизации» населения;
качества  разработки  и  внедрения  идеологического  механизма  и
агитационного алгоритма проведения  мобилизационных мероприятий. 

Облик  и  способ  функционирования  советской  социально-
политической системы, ядро которой составляла государственная власть,
во  многом  определялся  характером  ее  легитимности,  предполагавшей
согласование новых ценностей с нормативной структурой  общества.  В
трактовке  понятия  «легитимность  государственной  власти»,  мы
придерживаемся  классического   определения  М.Вебера  что
«легитимность  –  способность  правящих  групп  формировать  в  массах
убеждение,  что  именно  данный  порядок  является  лучшим  из  всех
возможных»,  то  есть  легитимность  –  взаимообусловленный  процесс  с
одной  стороны  «самооправдания»  и  рационального  обоснования
собственной власти со стороны «управляющих»,  а с другой стороны –
оправдания и признания властных отношений со стороны управляемых.

Для проведения в жизнь намеченных кардинальных преобразований
советскому и партийному руководству было необходимо сформировать
положительный  образ  органов  власти  и  легитимизировать  свои
полномочия.  Для  этого  властными  структурами  формировались  в
нормативно-ценностном пространстве  советского общества  конструкты
идеологического и этического содержания,  усвоение которых изменяло
внутренний  мир  людей,  задавая  определенные  стереотипы восприятия
действительности.  Однако  новые  конструкты  властных  отношений
становились значимы лишь для тех, кто изначально был предрасположен
к их восприятию, заложенному не только в рефлексирующем сознании,
но  и  в  культурных  архетипах.  Поэтому  для  обоснования  идеи
собственной  легитимности  власть  была  вынуждена  непосредственно
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согласовывать  внедряемые  извне  установки  и  неосознаваемые  «коды»
поведения  людей,  пытаться  соединить  традиционные  представления  с
элементами нового мировоззрения.

Анализируя  отношение  жителей  городов  и  заводских  поселков  к
структурам  власти  необходимо  отметить  противоречивость  образа
центральной  и  местной  власти  в  глазах  уральцев.  В  сознании  людей
верховная  персонифицируемая  власть  идеализировалась,  поскольку  на
уровне  повседневного  восприятия  она  освобождалась  от  моральной
ответственности  в  связи  с  делегированием  части  своих  властных
полномочий социально-чуждой группе управленцев, использовавшей их
в личных корыстных целях.  Население  городов  и заводских  поселков,
сохраняя  дореволюционные  стереотипы  восприятия  практики
управления, отрицательно относилось не к политике власти как главного
организатора  курса  форсированной  модернизации,  а  к  действиям
отдельных  представителей  властных  структур,  преимущественно
низового уровня,  что было выгодно центральной власти,  сохраняющей
таким  образом  собственный  авторитет.  Сама  же  центральная  власть
мифологизировалась в сознании людей, сохраняла сакральный характер,
обусловленный  консервативностью  мышления  большинства  населения
страны. 

Отношение к представителям верховной власти на рубеже 1920-х–
1930-х  гг.  определялось  сохранением  традиций  патернализма  и
«наивного  монархизма»,  характерных  для  дореволюционной  России  и
продолжавших  влиять  на  содержание  политического  диалога  и  в
советский период. Для нового «социалистического» сознания также было
характерно  "назначение"  виновными  представителей  новой
администрации.  Недостаточное  развитие  социальной  инфраструктуры,
низкий  уровень  материального  обеспечения,  издержки
производственного  администрирования,  изменение  жизненных
ценностей  и  приоритетов,  разочарование  в  социалистических
перспективах обуславливали поиск населением «виновных», в качестве
которых чаще всего оказывались представители местной власти. 

Такое  отношение  к  местным  властям,  в  одной  стороны,  было
выгодно  центральным  структурам,  которые  таким  образом  сохраняли
собственный  авторитет,  но,  с  другой  стороны,  недоверие  к  власти  и
апатия  по отношению к успешности  социалистического  строительства
препятствовали нормальному процессу реализации намеченного курса. 

Понимания  невозможность  только  при  пассивном  соучастии
населения  реализовать  программу  форсированной  индустриализации,
партийно-государственное  руководство  осознавало  необходимость
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повышения  эффективности  работы,  направленной  на  легитимизацию
политического режима и укрепление авторитета правительства и ВКП(б),
которая  осуществлялась  в  контексте  кампаний  по  политизации
населения.

В  процессе  конструирования  положительного  образа  власти  и
лояльного  отношения  к  ней  населения,  особое  значение  приобретало
формирование  политической  идентичности,  которое  должно  было
способствовать  появлению  устойчивых  образцов  политического
поведения. Одним из основных способов политизации населения являлся
прием «вовлечения во взаимодействие», который сводился к тому, чтобы
подтолкнуть человека к конкретному незначительному действию и на его
основе  расширить  зону  совместного  участия  в  решении  проблемы.  В
этом случае  решающую роль играл психологический фактор взаимных
обязательств, когда человек чувствовал ответственность за совершенный
поступок  и  склонялся  к  последовательности  в  своих  действиях  и  в
необходимости согласия с властью.

Для  формирования  политической  идентичности  на  ранних  этапах
становления  личности  привлекались  все  традиционные  институты
социализации, прежде всего образовательные учреждения. Символичным
действием, способствовавшим приобщению к официальному «Я-образу»,
являлось ношение атрибутики новой идентичности: значков,  галстуков,
нарукавных  нашивок.  Особо  подчеркивалась  необходимость  освоения
официального языка власти посредством разучивания речевок,  гимнов,
слоганов  мобилизационных  кампаний.  Значительное  влияние  на
формирование  «советской»  идентичности  оказывали  специфические
молодежные политические организации, создававшие свою субкультуру. 

По сравнению с молодежью, не имеющей иного опыта общественных
отношений и поэтапно проходящей уровни политической социализации
(от  подражания  родительским  практикам  социального  поведения  до
усвоения  четкого  минимума  политических  знаний  в  образовательных
учреждениях),  выработка  необходимой  лояльности  и  активности  у
старших  возрастных  категорий  вызывала  ряд  затруднений.  В  целях
массовой  политизации  взрослого населения,  воспитания  «политически
активного гражданина» власть активно использовала новые диалоговые
формы  взаимодействия  с  обществом.  Такими  символико-ритуальными
мероприятиями  являлись  партийные,  комсомольские,  профсоюзные
собрания, производственные совещания, ежедневные политинформации,
индивидуальные и коллективные «читки» газет, радиопередачи, обучение
в  системе  партийного  просвещения,  усвоение  официального  языка,
торжественные  заседания  и  демонстрации,  «инициированное»
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вступление в ВКП(б),  символизирующее «передачу -  переход» лучших
рабочих  в  ряды  партии.  Для  создания  положительного  образа
политической  власти,  разъяснения  целей  и  содержания  проводимого
курса  форсированной  индустриализации  к  каждой  ячейке,  согласно
инструкциям обкома ВКП(б), прикреплялся низовой агитатор, беседы с
коллективами  строились  в  духе  разъяснения  последних  решений
пленумов ЦК ВКП(б), обязательно пересекаясь с волнующими рабочих
производственными, материальными и культурно-бытовыми вопросами.

Одним  из  основных  условий  успешного  проведения  кампаний  по
легитимизации политической власти, с высокой степенью участия в них
жителей городов, было создание целостного информационного поля, не
допускающего  вакуума  в  производственной,  общественной,  личной
жизни  граждан.  Местные  власти  активно  совмещать  должностные
идиомы  с  артикуляцией  традиционных  гражданских  и  семейных
ценностей, апеллируя к необходимости защиты достижений революции и
выполнения морального долга построения социализма (2). 

Руководители  властных  структур,  осознавая  рост  негативных
реакций населения на отдельные мероприятия по легитимизации власти,
стремились  пропагандировать  образцы  политического  поведения,
активно привлекая к освещению массовых политических акций местные
средства  информации  (3).  Учитывая  психологическую  особенность
традиционного общественного сознания, ориентированного на усвоение
чужого мнения,  и недостаточный,  для  обоснования  собственной точки
зрения, уровень культуры и политической грамотности основной массы
населения, власть со страниц средств массовой информации «предлагала
«верить»  успешности  проводимого  курса.  Материалы  печати
преподносились как «школьная шпаргалка»,  необходимая для усвоения
«нового материала». 

Легитимизируя собственные властные полномочия на рубеже 1920-х–
1930-х  гг.,  власть  активно  использовала  фактор  революционной
преемственности, артикулируемый в ходе агитационно-массовой работы
в  связи  с  годовщинами  революционных  событий.  При  проведении
торжеств,  посвященных  25-летию  со  дня  начала  Первой  русской
революции,  все  члены  низовых  ячеек  ВКП(б)  должны  были  активно
«прорабатывать»  в  кружках  политграмоты  историю  революционного
движения  1905 г.,  в  обязательном порядке  посещая  музей  революции.
Партийные  органы,  понимая  важность  политической  социализации
молодежи,  для  формирования  у  нового  поколения  позитивного
отношения  к  власти  активно  использовали  воспоминания  участников
революционных  событий.  Одной  из  особенностей  трактовки  устных
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свидетельств в качестве агитационного средства являлось постепенное
изменение  их  содержательной  стороны.  Из  воспоминаний  исчезали
компрометирующие  большевиков  факты,  «высвечивался»  ореол
геройства  и  верность  идеалам,  что  обуславливало  особую  ценность
«революционной» власти, мифологизируемой в сознании молодежи.

В  ходе  кампаний  по  легитимизации  власти  ее  участники
апеллировали к авторитету живых и умерших революционных лидеров, в
планах  работы  культмассовых  секторов  предприятий  и  организаций
значились  ежегодные  «ленинские  дни».  Эффективность  проведения
данной кампании подробно показана  в  советской  литературе.  В то же
время  образ  непогрешимого  вождя  революции  вызывал  и  негативные
реакции  в  рабочей  среде.  Критически  отзываясь  о  В.И.  Ленине,
характеризуя  его  сопричастность  к  созданию  сложившейся  кризисной
ситуации, городские жители, сами того не замечая, наделяли «Ильича»
сверхчеловеческими  качествами.  Например,  сразу  в  нескольких
информационных записках  окружного и  областного комитетов  ВКП(б)
приводятся  типичные по содержанию высказывания  такого рода:  «Это
все Ленин смутил и на тот свет ушел, а все мутит. Даже погода не может
восстановиться, то дожди, то засуха» (4).

Оценивая  ярко  выраженный  в  «письмах  во  власть»  дефицит
социального оптимизма как  следствие  «синдрома  обманутых  надежд»,
власть  стремилась  формировать  в  общественном  сознании  через
позитивно  окрашенные  перспективы  «социалистического
строительства»,  положительный  образ  эпохи  и  собственного  курса
форсированной модернизации страны. 

Регулярно  отслеживая  в  ходе  политического  мониторинга
распространение  среди  жителей  городов  и  заводских  поселков
аналогичных по содержанию высказываний, негативно характеризующих
по  преимуществу  местную  власть,  руководство  страны,  осуществляя
идеологический  прессинг, пыталось  изменить  настроения  населения  в
свою  пользу.  В  качестве  основных  стратегий  формирования
необходимого  позитивного  образа  власти  было  создание  у  населения
представления о ней как «своей»,  «родной»,  «в боях завоеванной».  По
логике рассуждения советских идеологов, человек, осознающий «родство
с властью» «морально стеснялся» бы протестовать против ее решений.
Такая расстановка акцентов существенно повышала легитимность власти
в общественном восприятии.

Таким  образом,  формирование  легитимного  образа  власти
осуществлялось  агитационно-пропагандистским  аппаратом  в  контексте
массовой  «политической  социализации»  населения,  формирования
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массовой  политической  культуры  посредством  апеллирования  к
авторитету  революционных  вождей,  использования  неосознаваемых
компонентов восприятия, «рекламирования» социальных и политических
«идей-прожектов» государства.  Второй аспект легитимизации властных
полномочий  был  связан  с  изменением  форм  участия  населения  в
общественной  и  производственной  жизни,  при  котором  происходило
вовлечение  человека  в  политическое  пространство,  повышалась  его
сопричастность  процессу  реализации  государственной  политики  и
моральная ответственность за выполнение поставленных задач.
____________________________________
1.  Кабацков  А.Н.,  Кимерлинг  А.С.,  Лейбович  О.Л.  Игра  на  два  поля:  к
формированию политических коммуникаций в современной России //  Ученые
записки  гуманитарного  факультета  Пермского  государственного  технического
университета. Выпуск 8. Пермь, 2004. С. 221.
2. Харченко К.В. Мышление «человека власти» первых послеоктябрьских лет:
анализ  регионального  материала  //Источники  гуманитарного  поиска:  новое  в
традиционном. Белгород, 2002. С. 159.
3. Загребин С.С. Метаморфозы культуры. Культурное строительство на Южном
Урале в 1929–1941 гг. Челябинск, 2002. С. 228.
4.  Государственный  общественно-политический  архив  Пермской  области
(ГОПАПО). Ф. 2. Оп. 7. Д. 26. Л. 230.
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Казакова Н.С.
(Нижневартовск)

К вопросу об организации работы школ ликвидации
неграмотности в 1930-е гг. в Остяко-Вогульском округе

В советской исторической литературе уделялось большое внимание
исследованию вопросов,  посвященных культурным  преобразованиям  у
народов  Севера  и  ликвидации  неграмотности  в  контексте  этих
преобразований (1). Общим для трудов указанных авторов являлось и то,
что  мероприятия,  проводимые  для  ликвидации  неграмотности,  имели
однозначно положительный результат. Весьма распространенной точкой
зрения является то, что неграмотность на Севере была ликвидирована к
началу Великой Отечественной войны. Как правило, в работах историков
советского  времени  лишь  вскользь  упоминается  о  существовавших
проблемах  (недоверие  местного  населения,  отсутствие  ликвидаторов,
отдаленность  поселений).  Положительно  оценивалась  работа  Красных
чумов и культбаз и школ ликвидации неграмотности для взрослых среди
коренного  населения  в  историографии  постсоветского  периода  (2).
Несмотря на имеющуюся обширную литературу, проблема ликвидации
неграмотности  в  историографии  представлена  все  же  недостаточно,  а
выводы  сделанные  историками  нуждаются  в  переосмыслении  и
переоценке.
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Самым  распространенным  методом  ликвидации  неграмотности  в
1930-е  гг.  была  организация  школ  в  наиболее  крупных  населенных
пунктах.  На  протяжении  десятилетия  динамика  количества  школ
изменялась, о чем свидетельствуют нижеприведенные данные таблицы.

Таблица 
Количества школ ликвидации неграмотности

в Ларьякском районе Остяко-Вогульского округа (3)

Годы 1932 1933 1934 1935 1936

Количество 
школ для 
неграмотных

6 5 3 9 6

Количество 
школ для 
малограмотных

1 1 3 9 1

Количество 
учащихся

нет
сведений

42
нет
сведений

95 80

К  сожалению,  скудность  архивных  документов  не  позволяет
объяснить причины резких изменений количества школ в столь короткий
период. Возможно, школы открывались или закрывались в зависимости
от количества обучающихся, либо закрывались из-за недостатка средств
или учителей. В 1937 г. по округу насчитывалось 212 школ ликвидации
неграмотности  среди  взрослых,  8  школ  для  подростков,  18  школ
повышенного  типа.  В  них  работало  125  культармейцев,  86  платных
учителей  и  103  учителя  начальных  школ  в  порядке  общественной
нагрузки  (4).  Однако,  часто  встречались  случаи,  когда  школы  после
нескольких  занятий  прекращали  свою  работу.  В  газете  «Остяко-
Вогульская  правда»  за  1937  г.  сообщалось,  что   в  Остяко-Вогульске
прекратили  свою  работу  школы  взрослых  повышенного  типа,  при
парткабинетах и в райсоюзе. «В ходе учебы профорганизации  поселка и
поселковый совет совершенно неудовлетворительно руководил работой
школ. Обязанность общественных организаций поселка сейчас состоит в
том,  чтобы  приступить  организованно  к  комплектованию  новых школ
[…]  Особое  внимание,  конечно,  должно  быть  уделено  привлечению в
школы  новых  учащихся  из  числа  неграмотных  и  малограмотных  […]
Поселок еще до сих пор насчитывает неграмотных и малограмотных до
300 человек» (5). 
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Содержание  работы  школы  тоже  оставляло  желать  лучшего.
Состоявшаяся в июне 1937 г. в Остяко-Вогульске, конференция учителей
и учащихся школ малограмотных и неграмотных подвела итоги работы
школ поселка за текущий год: «за зиму 1936-1937 г. вместо 220 обучалось
всего 96 человек,  а  испытания  сдали 88 учащихся.  В начале  учебного
года  в  поселке  было  всего  11  школ,  в  которых  обучалось  большое
количество  учащихся,  к  концу  же  учебного  года,  многие  перестали
посещать  учебу.  Многие  школы  взрослых  не  были  обеспечены  ни
учебными программами, ни методическими указаниями, ни постоянными
помещениями. Вдобавок учителя часто сменялись. Поселковый совет и
работники  ОкрОНО не  позаботились  о  дифференцированной  разбивке
неграмотных и малограмотных по группам, поэтому одним было учиться
легко, другим трудно. Социалистического соревнования между школами
не  было.  Культурной  и  массовой  работы  с  учениками  школ
малограмотных никто не проводил» (6).  Охват обучением учащихся на
протяжении десятилетия не превышал 50% от намеченного по плану. 

В первой половине 1930-х гг. были разработаны первые программы
для школ неграмотных и малограмотных, публиковавшиеся на страницах
окружной  газеты  «Ханты-Манчи  шоп».  Само  появление  учебных
программ  свидетельствует  о  попытке  тщательной  организации  работы
ликпунктов  и  школ  –  определении  содержания  учебного  материала  и
точных  сроков  и  последовательности  его  прохождения,  требований  к
освоению  программы.  «Каждый  культармеец  должен  хорошо  знать
программу  школы  или  ликпункта,  разбив  ее  по  месяцам,  составить
расписание занятий и работать по плану. Перед каждым уроком нужно
наметить не только то, что надо пройти, но и как пройти, как объяснить
то или иное правило, какую работу дать учащимся» (7). В газете «Ханты-
Манчи шоп» за 1932 г. был опубликован учебный план школы грамоты,
который включал в себя следующие дисциплины: обществоведение - 90
часов, родной язык - 220, математика - 150, агрозоотехчас – 90 (8). 

Выпускники  школы  грамоты  должны  были  уметь  медленно
прочитать простой текст, коротко записывать доступно для других свою
мысль.  Окончившие  начальную  общеобразовательная  школу  для
взрослых должны были овладеть следующими знаниями и умениями: 1)
уметь читать 250 слов в минуту; 2) записывать свою мысль до 30 букв в
минуту; 3) знать нумерацию с любой величины, сложение, вычитание и
умножение;  4)  иметь  представление  о  географической  карте  (9).  Для
народов Севера грамотным считался человек, умевший читать по слогам
и подписать свою фамилию (10).
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Достаточно  интересным  представляется  процедура  проведения
выпускного экзамена, рекомендованная для школ. Экзамен представлял
из  себя  урок  и  проводился  в  форме  беседы  по  основным  вопросам
общественно-политической  жизни:  выполнение  пятилетнего  плана  и
колхозного  строительства.  Экзаменационная  комиссия,  состоящая  из
ликвидатора, учителя-методиста и инструктора из ОДН, определяла то,
насколько активна политическая позиция выпускников, также проверяла
технику  чтения.  Выпуск  обучившихся  сопровождался  торжественным
вечером (11).

Новой  формой обучения  грамоте  в  конце  1930-х  гг. стало  заочное
обучение  в  средней  школе.  Для  обучения  в  заочную  среднюю  школу
принимались без  возрастных  ограничений  на  условиях  вступительных
испытаний.  От  вступительных  испытаний  освобождались  лица,
окончившие начальную школу не более 5 лет назад. Учащиеся заочной
формы обучения обеспечивались  специальными учебниками «Средняя
школа на дому», которые должны были быть доступными для понимания
и  без  помощи  учителя.  Каждый  выпуск  содержал  материалы  по
нескольким  предметам  данного  класса,  в  них  же  были  вопросы  для
контрольных  работ. Подписка  на  серию  для  5  класса  из  12  выпусков
стоила  12  рублей,  для  8  класса  из  12  выпусков  –  15  рублей.  После
получения  серии  учащийся  приступал  к  учебным  занятиям.  Успешно
выполняющие  задания  могли  закончить  обучение  раньше.  Для
консультации  заочников  открывались  консультационные  пункты  при
средних и неполных средних школах,  при условии,  что их количество
будет более 20. По окончании курса заочного обучения за тот или иной
класс,  заочники  получали  удостоверение  о  прохождении  курса  этого
класса  заочным  обучением.  Обучавшиеся  по  форме  экстернат  могли
сдавать экзамены при консультационных пунктах средней школы (12). 

Эффективность работы по ликвидации неграмотности,  несмотря на
все предпринимаемые меры, оставалась не очень высокой. Укрепление
материальной базы, вполне сносное финансирование, увеличение штатов
ликвидаторов не дали ожидаемого результата: охват обучением оставался
незначительным,  а  выпуск  из  школ  взрослых  –  минимальным.
Колоссальные  финансовые  затраты,  организационные  мероприятия  в
1930-х гг. так и не дали должного результата. Абсолютное большинство
взрослых оставались неграмотными. 

____________________________________
1.  См.:  Андреева  К.С.  Культурное  строительство  у  малых  народов  Обского
Севера // Культурное строительство Сибири 1917 - 1960 гг. Новосибирск, 1960;
Зибарев В.А. Советское строительство у малых народностей Севера (1917-1932
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Кальсина А. А.
(Пермь)

Проблема выборности учителей в период чередования
политических режимов

на территории Пермской губернии (1918 – 1919 гг.)

В 1918 г. декретом советского правительства школа была объявлена
трудовой.  Новая  концепция  наиболее  последовательно  излагалась  в
документах:  «Положение  о  единой  трудовой  школе  РСФСР»  и
«Основные  принципы  единой  трудовой  школы  РСФСР»,  согласно
которым  школа  становилась  единой,  бесплатной,  доступной  всему
молодому  поколению  независимо  от  социального,  имущественного
положения  и  национальности.  Этот  принцип  означал,  что  все  звенья
системы  народного  образования  преемственно  связаны  между  собой.
Школа провозглашалась светской. Вводилось совместное обучение лиц
обоего  пола.  В  качестве  центрирующего  фактора  устанавливалась
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трудовая деятельность во всех ее проявлениях, широкое самоуправление
(1).  Разные  типы  начальных  и  средних  школ,  существовавшие  до
революции, были преобразованы в два типа – школы 1-й и 2-й ступеней.
Новая  школа  была  ориентирована  на  свободное  творчество
администрации,  учителей  и  учеников.  Власть  пролетарской  диктатуры
сняла любые ограничения для общественно-педагогических инициатив.
В учебном процессе роль учебников была снижена, отменены экзамены и
оценки,  учебные  планы  и  программы  разрабатывались  на  местах,
активно применялись экспериментальные методики. 

Основной  формой  пересмотра  учительского  состава  явились
перевыборы.  Перевыборам  подлежали  все  без  исключения  лица,
постоянно работающие в школе, включая даже технических служащих.

27  февраля  1918г.  было  издано  постановление  Государственной
Комиссии  по  просвещению  «О  выборности  всех  педагогических  и
административно-педагогических  должностей»,  в  нем  говорилось,  что
местным Советам  народного образования  предлагается  организовать  в
течение ближайших месяцев (не позже июля 1918 г.) выборы всех лиц,
занимающих  педагогические  и  административно-педагогические
должности.  Кроме  того,  всем  лицам,  желающим  занять  должности
преподавателей учебных заведений, необходимо было подать заявление в
Советы  народного образования,  либо в  Советы рабочих,  солдатских  и
крестьянских депутатов с приложением партийной рекомендации. Если
таковой  не  было,  то  требовалось  изложить  свои  общественно-
политические  взгляды.  Отсутствие  звания  учителя  или  диплома  «не
являлось безусловным препятствием к занятию должности» (2). 

Часть учительства сочла для себя унизительным подавать в Советы
прошения  об  оставлении  на  прежней  службе.  Многие  учителя
саботировали  перевыборы,  отказывались  от  подачи  заявлений.  Для
многих  демократически  настроенных  учителей,  был  не  приемлем  сам
факт нелегитимного перехода власти в руки большевиков.  Реакцией на
него были резолюции протеста, принятые на собраниях учителей. 

В Пермской губернии, активно сопротивлялись школьной политике
большевиков представители Пермского Городского Учительского Союза,
объединившие  в  своих  рядах  преподавателей  средних  учебных
заведений.  Советская  власть  достаточно  быстро  почувствовала
недоброжелательное  отношение  со  стороны  учителей,  прежде  всего
городских.  Последние,  действовали  открыто.  Пермское  учительство
активно саботировало мероприятия советской власти.  В январе 1918 г.
члены  Пермского  Учительского  Союза  протестовали  против  ареста
четырех  учеников  первой  мужской  гимназии,  которые  во  время
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демонстрации  вывесили  на  стенах  гимназии  флаг  с  лозунгом  «Да
здравствует Учредительное собрание!» (3).

Серьезное  недовольство  проявилось  в  марте  1918  г. в  отношении
указания  Совета  рабочих  и  солдатских  и  крестьянских  депутатов  не
финансировать школы города, пока в них не будет школьных советов. От
отдела народных депутатов при городском Совете рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов поступило постановление о том, что при каждом
учебном заведении должен быть создан школьный совет. Две трети в нем,
должны составлять представители от родительских организаций, а одна
треть  от  учителей.  Председатель  должен  быть  выбран  из  состава
родителей. Школьный совет обязан контролировать всю материальную и
финансовую часть школы (4).

Естественно, что такое положение вещей учительство не устраивало,
и было воспринято ими негативно. Советы считали, что главную роль в
школе должны играть родители, а не учителя. На состоявшемся 4 – 9 мая
1917  г.  в  Перми  учительском  губернском  съезде,  отмечалась,  что
родительские  комитеты  рассматривают  себя  как  «орган,
контролирующий  деятельность  педагогов  и  надзирающий  за  ними,  и
нередко превращающийся в принципиальную оппозицию учительству»,
не говоря уже о том, что часть родителей просто малокультурная публика
(5).

В  отношении  выборов  в  школьные  советы  Пермский  Городской
Учительский Союз предложил свой вариант решения проблемы. Создать
смешанную  комиссию для  решения  школьных вопросов  состоящих из
трех  сил:  учительства,  родителей  и  представителей  Отдела  народного
образования.  При  этом  высказывалось  мнение,  что  необходимо
направить  делегацию  родителей  к  местной  советской  власти  с
разрешением  на  создание  такой  комиссии.  При  этом  особо
оговаривалось,  что  председателем  этой  комиссии ни в коем  случае  не
должен быть избран ни представитель ОНО, ни представитель советской
власти.  Кроме  того,  решение  вопроса  о  перевыборах  учителей
предлагалось  отложить  до  осени,  мотивация  была  такой:  «Реформа
школы должна быть решена в государственном масштабе и не должна
быть местной» (6).

Тем  не  менее,  Наркомпрос  настаивал  на  немедленном проведении
выборного  начала  в  жизнь.  В  педагогическом  журнале  «Народное
просвещение»  разъяснялось,  что  выборное  начало  способствует
непосредственному контролю населения над учительской деятельностью.
К тому же, такая практика выборности учителей существует в Америке и
некоторых  кантонах  Швейцарии,  а  там  где  существует  принцип
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выборности  уровень  преподавания  и  учительства  значительно  выше.
Отмечалось, что выборы учителей имеют громадное значение и с точки
зрения пробуждения интереса населения к школьным проблемам (7). 

Но в действительности, таким путем новая власть пыталась очистить
школу от так называемых реакционеров, заменив их лицами лояльными
советскому  строю,  так  как  к  выборам  допускались  не  только
профессиональные педагоги, но и все желающие. Нужный же результат
обеспечивался  решающим  преобладанием  в  избирательных  комиссиях
представителей совдепов. Как показывают факты, основное внимание в
ходе  выборов  обращалось  не  на  профессиональную  пригодность
кандидатов, а на их политические взгляды.

Таким  образом,  под  давлением  советской  власти  Пермским
Учительским  Союзом  была  принята  резолюция  о  порядке  выборов
педагогов.  Резолюция  содержала  следующие  основные  положения:  1)
выборы провести не позднее 1 июня 1918 г. при участии 2/3 родителей и
1/3  учащихся  и  также  представителей  ОНО,  и  Советов  рабочих,
крестьянских  и  солдатских  депутатов;  2)  в  выборах  должно  принять
участие и организованное учительство, с правом совещательного голоса;
3) вопрос  об участии в выборах учащихся с правом  решающего  или
совещательного  голоса  остается  открытым (8).

Весной выборы состоялись во многих учебных заведениях Перми. И
часть учительства не была выбрана. Действительно, наименьшее число
голосов получали достаточно компетентные преподаватели. В частности,
в Мариинской женской гимназии известная в  городе  преподаватель О.
Циммерман было забаллотирована (9). Учительство Чердынского уезда,
собравшись 25 мая  1918 г. на съезд  приняло резолюцию о нежелании
работать с советской властью. Резолюцию поддержали 165 чел. учителей
и  только  22  чел.  высказались  против.  Исполнительный  комитет
Чердынского  уезда  объявил  съезд  распущенным,   всех   участников
съезда  с  1  июня  уволил  со службы (10).

В  г.  Екатеринбурге  Пермской  губернии  перевыборы  учительства
приняли затяжной характер. Противодействие этому процессу оказывали
преподаватели средней школы, входившие в Уральский педагогический
союз и часть родителей учащихся гимназий. Поэтому екатеринбургский
Комиссариат народного просвещения постановил закончить перевыборы
учительства  в  недельный срок,  а  те  из  преподавателей,  кто  не  подаст
заявления к определенному сроку, также должны быть уволены. В случае
неявки  на  избирательные  собрания  представителей  от  родительских
организаций,  выборы будут  произведены без  их  участия  (11).  В итоге
уволенными оказались  все  преподаватели Второй женской гимназии и
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Екатерининского реального училища, а также отдельные преподаватели
других учебных заведений г. Екатеринбурга. Всего 60 человек (12).

Эпопея  выборов,  растянувшаяся  на  весь  1918  г.  изобиловала
конфликтами,  которые  в  основном  возникали  из-за  желания  Советов
сломать  силой  стремление  учителей  сохранить  личное  достоинство  и
хотя бы относительную  независимость.  Многие  протестовали  даже не
против  выборов,  а  против  того,  чтобы  право  на  преподавание
определялось  политической  лояльностью.  В  итоге  напряженность  в
отношениях  власти  и  учительства  не  исчезала,  а  уходила  внутрь,
порождая на долгие годы затаенную неприязнь. 

Таким образом,  учительство в начальный период революции более
бурно, чем другие группы интеллигенции реагировало на происходившие
изменения  в  школьной  жизни,  реакция  была  по  большей  части
негативной.  Конфликты,  как  правило,  происходили  в  городах,  эхом
докатываясь  до  сельских  просвещенцев.  Город  задавал  тон  в  делах,
связанных с новой культурной политикой.

К концу 1918 г. Пермская губерния оказалась в зоне влияния белого
правительства А.В. Колчака. Вопросы школьной жизни координировало
на подконтрольных территориях Министерство народного просвещения,
сначала  Временного  Сибирского  правительства,  а  с  18  ноября  1918  г.
Российского  правительства  А.В.  Колчака,  с  центром  в  г.  Омске.
Провозгласив  принцип  децентрализации  школы,  все  вопросы,
касающиеся  школьной  жизни  на  местах,  МНП  передало  в  ведение
земских  городских  самоуправлений.  Оставив  за  собой  функцию
координации  и  финансирования  школьной  системы.  Кроме  того,  были
введены должности уполномоченных МНП в губерниях, которые должны
были  на  местах  наблюдать  за  правильным  расходованием  кредитов  и
ассигнований МНП (13). 

30  июля  1918  г.  Министерство  приняло  постановление  «Об
утверждении  правил  для  производства  перевыборов  лиц  учебно-
воспитательного  персонала  в  учебных  заведениях  МНП».
Непосредственное заведование всеми школьными вопросами возлагалось
на  Педагогические  советы  учебных  заведений.  В  их  состав  помимо
учебно-воспитательного  персонала  и  школьного  врача  должны  были
войти представители от городского самоуправления и земства, и 1/3 часть
представители от родительских организаций. На должность председателя
Педагогического  совета,  должны  быть  избраны  лица,  не  менее  чем  с
пятилетним  педагогическим  стажем.  Постановление  утвердило  права
Педагогических советов учебных заведений: прием учащихся, перевод в
следующий класс, оставление на повторный курс, проведение экзаменов
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и выдачу свидетельств об окончании учебного заведения, распределение
уроков  между  учителями,  избрание  классных  наставников,
хозяйственного  комитета  и  ревизионной  комиссии  (14).  Безусловно,
данный документ давал большую свободу учительству. Определяющим
вектором поведения учительства была приверженность демократическим
принципам и идеалам. И здесь это абсолютно соблюдалась. По решению
министерства члены Педагогических советов должны быть переизбраны
за  две  недели  до  начала  учебного  года.  Однако,  в  условиях  военного
времени перевыборы учительства в Пермской губернии фактически не
состоялись. Пермский Учительский Союз продолжил свою деятельность
и при режиме Колчака. Общее собрание Союза 30 марта 1919 г. детально
обсудило  вопрос  о  выборах  учителей,  и  признало  правильными
перевыборы,  которые  были  проведены  весной  1918  г. под  давлением
советской власти, так как в этих перевыборах «влияние советской власти
было,  но все  же незначительным.  Выбирали педагогов  одни родители,
поэтому Учительский Союз рассматривает, как оказание им доверия со
стороны населения и считает излишними производить перевыборы вновь
весной текущего года» (15).

Школьная  система,  являясь  важным  общественным  институтом  в
годы  революции  и  Гражданской  войны,  –  времени  необычайного
динамизма  общественных  процессов  –  стала  сферой  интересов
различных  политических  сил.  В  условиях  классового  противостояния
каждая  сторона  придавала  определенное  значение  системе  народного
образования,  как  теоретическому  и  практическому  инструменту
воздействия на социум в переломный период истории.

И Наркомпрос,  и МНП правительства А.В. Колчака вели борьбу за
учителя, как основного проводника своей политики. Учительский корпус
всегда  рассматривался  властью  как  идеологическая  поддержка
государственных инициатив. Перевыборы учительства нужны были для
того,  что  бы  «профильтровать»  и  поставить  в  школу  нужных  людей.
Различным  было  понимание  проблемы  выборности  учителей.
Большевики хотели приблизить школу к народу, а так как учитель связан
с детьми и населением, соответственно сделать его проводником своей
политики,  поэтому  приглашали  в  первую  очередь  людей  не
компетентных  в  преподавании,  а  лояльных  к  советской  власти.  МНП
правительства А.В. Колчака стремилось всеми возможными способами
сохранить  старые  кадры  и  обеспечить  учительству  в  условиях
Гражданской войны более или менее достойное существование, понимая
значимость  образования  в  деле  воспитания  нового  человека.  И  та  и
другая власть использовала методы агитации и пропаганды. Большевики
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разъясняли  особенности  своей  политики,  используя  периодическую
печать и листовки. У МНП существовал осведомительный отдел, в сферу
влияния  которого  входило  около  500  школ  Пермской  губернии.  В
результате  колчаковской  агитации  с  белыми в  Сибирь  в  июне  1919  г.
ушли 80%  учителей  г. Перми (16). 
____________________________________
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Канзафарова М. М.
(Нижневартовк)

О трудностях «коренизации» кадров в ХМАО в 1930 - х гг. (на
материалах окружной газеты 

«Остяко - Вогульская правда»)

Обращаясь  к  вопросу  коренизации  местного  населения,  следует
рассмотреть  трудности  реализации  одного  из  важнейших направлений
государственной культурной политики на Севере Западной Сибири. 

С момента создания национального округа,  как подчеркивает Л. В.
Алексеева,  главной чертой кадровой  политики стала  коренизация.  Она
подчеркивает,  что  упор  в  подготовке  кадров  для  региона  делался  на
представителей  коренных  национальностей.  Следовательно,
коренизацию следует понимать как выдвижение к участию в управлении
и выполнению общественных обязанностей в различных организациях и
учреждениях  представителей  коренных  народов,  которые,  за  редким
исключением,  не  имели  для  этого  не  только  соответствующего
образования, но и опыта (1).

В начале ХХ в. в регионе появились первые учителя и медицинские
работники из числа русских, но они не владели местными языками, не
знали  культуру,  обычаи,  традиции  местного  населения.  Чтобы
ликвидировать  неграмотность  и  осуществить  всеобуч  детей  коренных
народов  –  рассматривавшиеся  государством  и  партией  большевиков  в
1930-е гг. как приоритетное направление в культурной политике, нужна
была учительская интеллигенция из числа местного населения. 

В  окружной  газете  регулярно  помещались  материалы,
характеризующие проблемы подготовки кадров. Так, в номере 4 октября
1933 г. указывается:  «На  первый план выдвигались  коренизация  школ
первой ступени, т. е. перевод их на родной язык» (2). Затем эти задачи
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вставали  перед окружным  национальным педагогическим техникумом,
призванным «выковывать» первые кадры красных специалистов-борцов
за культуру. 

Коренизация  шла  с  большим трудом,  что  было вызвано  нехваткой
преподавателей  и  слабой обеспеченностью учебного процесса  учебно-
методической  литературой  и  другими  средствами  обучения.  Учителя,
работавшие в школе испытывали острую потребность в консультациях,
им  не  оказывалась  методическая  помощь.  Так,  учитель  Минзетурской
школы (Березовский район) Ильиных писал в газету: «Мы живем очень
разобщенно  […] Связь  с  отделом настолько слаба,  что  по существу в
течение всего школьного труда учитель предоставлен самому себе» (3).

Нередко  учителям  приходилось  работать  в  условиях  полного
отсутствия необходимой учебно-методической литературы,  недоставало
подробных предписаний и инструкций. Учитель Захваткин Добринской
школы пояснял через газету: «Я уже третий год приезжаю на курсы по
переподготовке …. И каждый год оказывается, что полученные раньше
знания  забыты.  Происходит  это  потому,  что  учителям   не  создают
обстановку,  в  которой  они  могли  бы  повседневно  закреплять  свои
знания» (4).

В  1932  –  1933  гг.  в  округе  с  большим  трудом  были  открыты
рыбопромышленный  техникум,  медицинское  училище,  туземный
педагогический техникум. 

В первое время набор из числа малочисленных народов Севера был
крайне низок. Так, газета «Ханты Манси Чоп» от 3 июля 1933 г. писала: «
…. явная недооценка подготовки рыбокадров и отсутствие какой-либо в
этом  отношении  массово-разъяснительной  работы  –  дают  классовому
врагу  и  его  агентуре  волю  вести  среди  молодежи  агитацию  против
поступления  в  техникум»  (5).  Реально  причины  недокомплектования
состояли  в  другом  –  не  имелось  хоть  сколько-нибудь  грамотных
туземцев,  способных  продолжить  обучение  в  учреждениях  среднего
специального образования.

Для работы туземного педагогического техникума был сформирован
грамотный  педагогический  коллектив,  созданы  приемлемые  по  тем
временам  бытовые  условия  для  студентов,  выплачивалась  стипендия,
выдавалась  одежда.  Однако по данным газеты «Ханты  Манси Чоп» в
1932 г. техникум был укомплектован студентами лишь на 46 %. Ханты и
манси  вели  в  основном  привычный  образ  жизни  и  немногие  из  них
хотели учиться. Несмотря на трудности в организации учебного процесса
была  создана  необходимая  материальная  база,  закуплены  учебные
пособия.  При  техникуме  развернули  подсобное  хозяйство,  которое  не
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только  обеспечивало  продуктами  питания,  но  и  способствовало
обучению ведения сельского хозяйства студентами (6).

Уже через год (1933 г.) техникум был укомплектован студентами из
ханты  и  манси,  съехалась  молодежь  из  отдаленных  районов  со  всех
глухих  уголков  Остяко-Вогульского  округа,  однако  перелом  в
комплектовании  все  же  был  связан  с  разрешением  обучаться  в
учреждениях  среднего  специального  образования  детям
спецпереселенцев (1935 г.).

Недостаток  медицинских  работников   привел  к  тому, что  местное
население  стали  привлекать  к  поступлению  в  Остяко  –  Вогульскую
фельдшерско – акушерскую школу, где также наблюдались проблемы с
комплектованием  и обучением.

Кроме  этого,  органы  власти  способствовали  коренизации  путем
повсеместного  внедрения  краткосрочных  курсов.  В  местной  газете
приводятся сведения, что за 1932 – 1933 гг. прошли разные курсы 314
туземцев,  20  туземцев  обучались  в  Ленинградском  институте  народов
Севера.  Однако,  курс  обучения не проходил успешно (7).  Так, в газете
«Ханты Манси Чоп» от 15 июня 1935 г. говорится: «Райсоюз обязался
проводить  техучебу  на  песках  среди  рыбаков,  организовать  учебу  в
аппарате райсоюза – бухгалтеров,  плановиков и создать ряд курсов  по
подготовке кадров […] А между тем к выполнению этого решения еще не
приступлено  […].  Одна  из  главных  и  основных  причин  отсутствия
решимости  в  подготовке кадров  состоит в  том,  что  еще руководители
организаций  не  понимают  того,  что  кадры  нужно  готовить  не
компанейски, а повседневно» (8).

Очевидны  огромные  трудности  в  процессе  коренизации,  однако
предпринимаемые усилия  способствовали охвату в той или иной мере
представителей народов Севера и имели некоторые положительные итоги
к  началу  1940-х  гг. Все  выпускники  средних  специальных  заведений
впоследствии  внесли  значительный  вклад  в  социально-экономическое
развитие округа и расширение просвещения народов Севера.
____________________________________
1. См.: Алексеева Л.В. Северо-Западная Сибирь в 1917 - 1941 гг.:
политическая,  экономическая  и  культурная  трансформация.
Нижневартовск, 2006. С. 273, 292.
2. Остяко-Вогульская правда. 1933. 4 октября.
3. Там же. 1935. 22 июля.
4. Там же.
5. Там же. 1933. 3 июля.
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6. Там же. 1932. 29 августа.
7. Там же. 1933. 30 августа.
8. Там же. 1935. 15 июня.

Капустян Г.Т.
(Кременчуг, Украина)

Голодомор 1932-1933 гг. в Украине по документам 
из фонда Сталина

Путь к гражданскому будущему современного украинского общества
невозможен  без  правды  о  своем  прошлом.  Главными  остаются
резонансные темы, которые задевают судьбы многих семей, а в Украине –
почти каждую. 

Общественная  тирания,  которая  отходит,  цепляется  за  прошлое,
тормозит путь к будущему. Советская государственная система скрывала
собственные  злодеяния,  следы которых  теряются  в  государственных и
ведомственных  архивах.  Историческая  научная  общественность
дождалась  конца  "доархивного"  периода.  Казалось,  в  конце-концов,
архивы  открыли  исследователям  двери  к  своим  тайнам.  В  силу
разнличных  обстоятельств  украинским  исследователям  остается  не
просто  получить   нужную  информацию  для  профессиональной
деятельности  из  отдельных  фондов  московских  архивов,  а  из  архива
Президента Российской Федерации и вообще невозможно.

В  связи  с  этим  интересным  представляется  попытка  анализа
документов,  исходивших от высшего политического руководства СССР
относительно голода  1932-1933 гг. в  Украине,  в  частности сталинских
указаний.

В фонде Сталина (РГАСПИ), отложились уникальные исторические
документы,  которые  несут  важную  общественно-политическую
информацию относительно резонансных тем, в частности голодомора в
Украине: причины, организация, последствия. Наше внимание привлекли
шифротелеграммы,  которые  практиковали  в  общении  представители
высшего  государственного  политического  руководства  к  Сталину,  и,
наоборот,  Сталина  к  ним.  Как  правило,  шифротелеграми  -  короткие,
которые часто присылались из Центра  на места,  и из мест в Центр,  с
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целью  мгновенного  решения  того  или  другого  вопроса.
Шифротелеграмма,  как  вид  документа,  имела  обязательный  формат:
источник происхождения (от кого присылался документ),  дата и время
пересылки, подпись отправителя шифротелеграммы. Обращает на себя
внимание  содержательный  характер  шифротелеграмм.  В  Центр
преимущественно  присылались  шифротелеграммы  в  форме  просьбы,
оперативной информации (информировали очень осторожно о состоянии
дел на местах). Шифротелеграммы, шедшие из Центра на места, имели
запретный или "моралистический" характер.

Особенно  активизировался  шифрообмен  во  время  пребывания
генсека Сталина на отдыхе в Сочи. Заметим, в то время, когда Украина
страдала от голода, Сталин из государственной сочинской дачи засыпал
шифротелеграмами  центральное  руководство  Украины,  жестко  требуя
выполнения хлебозаготовительных планов.

5  ноября  1932  года  в  ЦК ВКП(б)  секретарь  ЦК КП(б)У Хатаевич
прислал шифротелеграму с просьбой направить в Украину товары первой
необходимости,  в  которых  катастрофически  нуждались  в  люди:  "Для
успешного выполнения  плана хлебозаготовок,  стимулирования  важных
культур,  ЦК  просит  обязать  Нклегпром  Нктяжпром  немедленно
отгрузить специальными маршрутами в счет плана Украины ІV квартала
хлопчатобумажных тканей по ценам 1930 года планового фонда на 14
млн. руб., коммерческого фонда на 2,5 млн. руб., платков на 2 млн. руб.
галош на 1 млн. руб. плановых и на 1,5 млн. руб. коммерческих. 

Прошу дать указание ОГПУ и НК путей сообщения обеспечить как
можно быстрее прохождение товаров с расчетом прибытия на Украину 15
ноября.

Секретарь ЦК КП(б)У Хатаевич" (1).
Ответ Сталина по этому поводу: "Харьков. ЦК КПУ. Хатаевичу.
В ответ на Вашу шифровку относительно ввоза товаров на Украину

сообщается, что ЦК ВКП(б) обсуждает вопрос о запрете ввоза товаров
для украинского села до тех пор, пока Украина не начнет честно и
аккуратно  выполнять  сокращенный  план  хлебозаготовок  (курсив
авт.). Результаты обсуждения будут сообщены.

15.30 час. 8 декабря 1932 года. 
И. Сталин" (2).
В этот же день в 17.45 ч. поступила шифротелеграма за подписью

Сталина и Молотова, в которой сообщалось об окончательном решении
относительно  важного  для  Украины  вопроса:  "Харьков:  Косиору,
Хатаевичу, Чубарю, Терехову, Кузьменку. ЦК ВКП(б) и СНК доносит до
СНК Украины и ЦК КП(б)У, а также обкомам и облисполкомам Украины:
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с  этих  пор  приостанавливается  отгрузка  товаров  для  сел  всех
областей Украины до того времени пока колхозы и индивидуальные
крестьяне не начнут честно и добросовестно исполнять свой долг
перед рабочим классом и Красной Армией в деле хлебосдачи (курсив
авт.)  и  не  будет,  таким  образом,  организованный  партийными  и
советскими  организациями  Украины  действительный  перелом  в
хлебозаготовках.

Молотов, Сталин" (3).
Шифротелеграмма-ответ – свидетельство обструкции политической,

экономической для "непослушной" Украины. Да что там запрет ввозить
для Украины "мануфактуру"  (так крестьяне называли необходимый для
себя  нехитрый  товар)  по  сравнению  с  преднамеренным  стремлением
реквизировать в Украине спасательное зерно.

Известно, что к весне 1933 года в Украине оставался так называемый
"непфонд" ("неприкосновенный фонд"). Украинское руководство просило
19 мая 1933 года союзный Центр, в частности Сталина, дать разрешение
на "разбронирование" этого "непфонда": "...в связи с тем, что основная
масса  хлеба на Украине забронирована в  непфонде,  Украина ощущает
некоторые трудности со снабжением хлеба. Эти трудности будут сняты
путем  использования  нами  части  неп[рикосновенного]фонда"  (4).
Шифровка-ответ  по  этому  поводу  была  довольно  категоричной:
"Днепропетровск – Хатаевичу. 19.05.33 г.

Использование  особого  государственного  фонда  на  нужды  общего
снабжения считаю нецелесообразным...

Сталин" (5).
И  лишь  29.05.1933  г. поступает  шифротелеграмма:  "Разрешаем  из

предоставленной  Постановлением  ЦК  от  28.05.1933  г.  300  тыс.  пуд.
продпомощи  использовать  до  30  тыс.  пуд.  для  снабжения  рабочих  и
специалистов МТС и МТМ.

Сталин, Молотов" (6).
Даже в драматической ситуации для Украины весной 1933 года, о чем

речь идет в сталинских шифровках, еще можно было бы помочь и спасти
миллионы  человеческих  жизней.  Еще  живыми  оставались  к  тому
времени и родственники автора этих строк,  которые погибли голодной
смертью  в  июне  1933  года.  Миллионы  были  наказаны  смертью  за
нежелание  отдавать  за  бесценок  выращенный  хлеб  и  таким  образом
приумножать достижения советской империи.

Об  осознании  политическими  деятелями  СССР  катастрофических
следствий  принудительных  хлебозаготовок  еще  в  1929  году,
свидетельствуют  письма  Сталина  к  своим  соратникам  и,  наоборот,
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соратникам  к  Сталину.  Письмо  Сталина  –  Варейскису,  Шеболдаеву,
Мухамеддинову, Хатаевичу, Сырцову, Эйхе от 25 января 1929 года: "Дела
с хлебом – у нас неблагополучные.  Северный Кавказ и Украина через
частичный неурожай значительно сократили хлебозаготовки. Украина с
большими  трудностями  себя  прокармливает.  Больше  того,  приходится
предоставлять ей помощь в виде подачи посевного материала.

Сталин" (7).
11.03.1929 г. в  письме Сталин к  Сырцову, Эйхе,  Хатаевичу звучит

категоричность относительно закупки хлеба за границей, и больше того
он  настаивает  продолжать  принудительные  хлебозаготовки:  "Мы  не
можем ввозить хлеб поскольку валюты мало. Мы все одно не ввозили бы
хлеб, даже при наличии валюты. Так как это подрывает наш кредит за
границей  и  углубляет  трудности  нашего  международного  положения.
Поэтому  нужно  обойтись  без  ввоза  хлеба  чего  бы  это  не  стоило.  А
осуществить  это  невозможно  без  усиления  заготовок.  У  нас
поговаривают о том, что в случае дальнейшего падения заготовок - взять
из местных запасов необходимое количество хлеба" (8).

Приведенные  отрывки  из  документов  сталинского  фонда  –
красноречивое  свидетельство  преднамеренности  искусственного
голодомора. Исследователям есть о чем сказать общественности "языком
документов"  относительно  причин,  организации  и  следствий
организованного голода 1932-1933 гг. в Украине.
____________________________________
1. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 21 об.
2. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 20.
3. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 45. Л. 22.
4. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 128.
5. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 127.
6. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 46. Л. 139.
7. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 153. Л. 28.
8. РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 153. Л. 39.
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Клевцов В. В.
(Екатеринбург)

Проблемы развития социальной сферы уральского села
в 60-е годы XX века

Планомерное  и  всестороннее  развитие  сельскохозяйственного
производства  и  села  в  целом  являлось  не  только  важнейшей
экономической,  но,  в  то  же  время,  и  политической  задачей.  Ее
реализация,  по  мнению партии,  было необходимым условием подъема
всей  социалистической  экономики,  роста  жизненного уровня народа
(1).

Социальное  развитие уральских  сел  в  1960-е годы можно условно
поделить  на  два  периода:  1.  Первая  половина  1960-х  годов,  когда
государственная  бюрократическая  машина давала  периодические  сбои,
финансирование многих проектов оставалось лишь только на бумаге. 2.
Вторая  половина  1960-х  гг.  ознаменовалась  XXIII  съездом  КПСС,  в
Директивах которого по пятилетнему плану на 1966-1970 гг. был сделан
особый акцент на улучшение материального благосостояния трудящихся.

Слабое  развитие  сельской  местности  и  ее  социальной
инфраструктуры  многократно  обсуждалась  на  заседаниях
исполнительного комитета  Свердловского  областного совета  депутатов
трудящихся.  На  заседаниях  поднимались  вопросы  недостаточного
финансирования  многих  проектов,  особенно  о  строительстве  новых и
ремонте старых школ, клубов:  «Начиная с 1954 года мы просим деньги
на строительство клуба в с. Колчедан. В начале года обещают, как дело
доходит  до  утверждения  бюджета,  нам  отказывают.  И  сейчас
Колчеданский дом культуры находится в таком ветхом здании» (2);  «У
нас  в  Гаринском  районе  имеется  два  дома  культуры,  вернее  один
действующий, а второй строится третий год» (3).Достаточно плачевно
складывалась  обстановка  кадров  для  сельских  школ  и  культурных
заведений (4).

Особенно  остро  эта  проблема  стояла  в  отдаленных  районах  и
поселениях,  где  не  было  элементарных  условий  для  удовлетворения
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социально-культурных потребностей. Депутат сельского избирательного
округа  № 99 гор.  Нижняя Тура  Наумова  особо отметила:  “… в новых
поселках (Н.Тура, Выя, Именная) нет типовых школ, социально-бытовых
учреждений,  нет  бани,  водопровод”  (5).  Очень  часто  на  заседаниях
облсовета  и  его  исполкома  отмечалось,  что  все  вышеперечисленные
вопросы решаются очень слабо или не решаются вообще. 

Значительный толчок грядущих перемен был сделан на XXIII съезде
партии.  Исходя  из  главной  цели  социалистического  производства,
которая  состояла  в  более  полном  удовлетворении  растущих
материальных и культурных потребностей народа, съезд в Директивах по
пятилетнему  плану  на  1966-1970  гг.,  определил  основную  задачу:
«...обеспечить  в  предстоящем  пятилетии  дальнейшее  существенное
повышение  народного  благосостояния  на  основе  роста
производительности  труда,  увеличения  объема  производства
материальных  ценностей  и  ускорения  темпов  роста  национального
дохода» (6).

Актуальной проблемой была жилищная проблема. Но именно в этой
сфере  были  достигнуты  значительные  изменения.  Это  признал
председатель облисполкома Николаев:  «Огромные масштабы пробрило
жилищное  строительство.  Бесспорно,  что  вопросы  жилищного
строительства решаются сейчас лучше, чем в прошлые годы, но нельзя
закрыть  глаза  на  то,  что  обеспечение  жильем находится  на  низком
уровне.  Мы  сумели  за  эти  годы  ……  подняться  до  6  кв.  метров  на
человека, но это еще далеко от санитарной нормы, которую нам нужно
обеспечить.  Большое  количество  семей  проживает  в  подвальных,
неприспособленных помещениях, большое количество людей проживает
в  аварийном  жилье,  которое  необходимо  заменять  на  более
благоустроенное» (7).

Во второй половине 1960-х годов на Урале набирает темп жилищное
строительство,  особое  внимание уделялось благоустройству и уходу за
зелеными  насаждениями:  «Наиболее  активно  идут  работы  по
благоустройству  и  озеленению  населенных  пунктов  в  Н.  Тагильском,
Туринском,  Талицком  и  Ирбитском  районах..» (8).  Но  особо  часто
отмечалось,  что  «….во  многих  населенных  пунктах  улицы  не
благоустроены,  завалены  лесом,  пиломатериалами,  дровами,
строительным  мусором,  дороги  находятся  в  непроезжем  состоянии,
тротуары  не  ремонтируются.  Значительно  отстает  озеленение
населенных пунктов, особенно площадей. Качество посадок деревьев и
кустарников  плохое.  Уход  за  ними  в  ряде  мест  не  организован,  что
приводит к гибели саженцев» (9).
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Подобная  ситуация  достаточно  характерна  для  многих населенных
пунктов  и городов  нашего региона.  Но нужно  отметить,  что  основная
нагрузка,  по  выполнению  социальных  проектов,  была  возложена  на
местные бюджеты (см. табл. № 1 и № 2).

В  итоге  пятилетняя  социально-экономическая  программа
существенно повысила жизненный уровень рабочих и служащих, оказала
влияние  на  улучшение  жизни сельских  тружеников,  но  эти  изменения
были  ощутимы  только вблизи  крупных  промышленных центров,  а  на
периферии перемены были не столь значительны.

Таблица 1 
Расходы на социально-культурные мероприятия 
Свердловской (сельской) области на 1963 г. (10)

Наименование доходов Всего
Областной

бюджет
Районный

бюджет
Социально-культурные мероприятия

Просвещение 26059.9 3249.1 22810.8
Народное образование 23838.1 2878.4 209597
Культура 2144.7 3140 1830.7
Здравоохранение 12045.7 573.7 11472.8
Физическая культура 30.0 - 30.0
Социальное обеспечение 1997.9 1189.7 808.2
Итого  по  социально-
культурным
мероприятиям

40133.5 5012.5 35121.0

Таблица 2 
Расходы на социально-культурные мероприятия 

Свердловской (сельской) области на 1964 - 1965 гг. (11)

Наименование
расходов

Всего
В том числе:

Областной
бюджет

Областной
бюджет

Социально-культурные мероприятия
Просвещение 27563.1 3761.3 23811.8
Здравоохранение 12231.0 617.4 11613.6
Физическая культура 28.0 - 28.0
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Социальное обеспечение 3577.0 1189.8 2387.2
Итого  по  социально-
культурным
мероприятиям

43399.1 5558.5 37840.6
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Структура населения ЯНАО 
во второй половине ХХ века (1959 – 1989 гг.)

Ямало-Ненецкий национальный округ был образован в конце 1930 г.
в составе Уральской области. Территория размером более 760 тыс. кв. км.
в 1944 г. из Омской области перешла в состав образованной Тюменской,
и в 1977 г. получила статус автономного округа, который имеет до сих
пор. Проблематика исследований округа,  как в советской исторической
литературе  1970  –  начала  1990-х  гг.,  так  и  в  современной,  носила  в
основном функциональный характер – до недавнего времени всесторонне
исследовались  история  нефтегазового  освоения  Севера,  проблемы
подготовки  и  комплектования  кадров  ЗСНГК,  геологоразведки  и
разработки  месторождений.  При  этом  необходимо  отметить,  что
большинство работ было посвящено раскрытию деятельности КПСС и
областной  парторганизации  по  руководству  геологоразведочными
работами,  началу  промышленного  освоения,  задачам,  стоящим  перед
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трудовыми  коллективами,  но  конкретно  демографические  проблемы
Ямальского Севера затрагивались лишь в срезе комплектования кадров и
динамики роста рабочей силы. Демографический аспект развития округа
в период активного промышленного освоения подробно исследован не
был. Необходимо отметить монографию А.Г. Оруджиевой “От переписи
до переписи” (1), основанную в большинстве своем на опубликованных
источниках по населению Тюменской области – сборниках материалов
переписей  населения.  Весомый  вклад  в  изучение  данной  проблемы
вносят  работы  Н.Ю.  Гавриловой  –  автор  исследовала  проблему
привлечения  трудовых  ресурсов,  в  особенности  вахтовый  метод
организации  труда  (2).  Однако  целостная  и  подробная  картина
демографического развития  округа  в  период промышленного освоения
исследователями не реализована.

На начало исследуемого периода население округа  составляло 62,3
тыс. чел., причем за предыдущие 20 лет оно увеличилось всего на треть.
Коренное  население,  в  1959  г.  составлявшее  почти  половину  всех
проживающих  на  территории  округа,  имело  чрезвычайно  высокий
показатель  рождаемости  (более  30‰),  что,  в  свою  очередь,
компенсировалось  коэффициентами  мертворожденности,  общей  и
младенческой  смертности.  Поэтому  прирост  населения  составлял  в
среднем около 700 чел. в год. Эта тенденция имела начало в предвоенные
годы и продолжалась вплоть до активного промышленного освоения (3).

Так  как  основным  фактором  формирования  населения  округа
являлась миграция, то значения ее сальдо оказывали основополагающее
влияние  на  темпы  прироста  численности  населения.  Открытие
геологоразведчиками газовых и нефтяных месторождений и связанное с
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ними  начало  строительства  промышленной  инфраструктуры  вызвали
первый скачок темпов прироста населения (график 1 (4)), произошедший
в 1969 – 1976 гг. За этот период население округа выросло более чем на
40  тыс.  чел.,  то  есть  в  1,6  раза  (табл.  1).  Начало  обустройства  и
эксплуатации  Тазовского,  Медвежьего  и  Ныдинского  месторождений,
открытие газового гиганта – Уренгоя (1967 г.), проведение газопровода
Надым – Пунга требовали создания сети магистрального транспорта газа,
энергосистемы, железных дорог и авиапортов. В начале на строительство
этих  объектов  были  кинуты  малоквалифицированные,
“условноосвобожденные”  кадры,  которых  в  начале  стройки
насчитывалось до 50% (5). Постепенно, к концу 1970-х годов, благодаря
значительной  миграции  кадров  из  Азербайджана,  Татарии,  Башкирии,
Урала, Поволжья и Западной Сибири, а также созданию разветвленной
сети ГПТУ и УКК проблема пригодности персонала была практически
решена. Однако все более возрастающие темпы освоения и эксплуатации
недр требовали все большего количества рабочих рук и создания условий
для  поселения  прибывших  работников.  Население  округа  в  середине
1970-х  растет  стабильно  –  около  10  тыс.  чел.  в  год,  тем  не  менее,
необходимо  отметить,  что  именно  в  эти  годы  из-за  отсутствия
нормальной  социальной  инфраструктуры  заметно  увеличился  отток
населения  из  округа,  что,  впрочем,  вполне  компенсировалось
прибывшими.

Второй “взрывной” скачок темпов прироста населения приходится на
период 1979 - 1985 гг. С 1978 г. началась промышленная эксплуатация
Уренгойского  месторождения  и  в  1980  г.  возник  город  окружного
подчинения  –  Новый  Уренгой.  В  этот  же  период  были  завершены
ударные  стройки  –  железная  дорога  Сургут  –  Уренгой  и  газопровод
Уренгой – Помары – Ужгород. Население округа со 158,4 тыс. чел. по
состоянию  на начало 1979 г. выросло до 401,4 тыс. чел. к 1985 г., т.е. в
2,5 раза (табл. 1). За этот период были достигнуты рекордные отметки по
добыче газа, возникло 7 новых административных единиц – 2 города и 5
рабочих  поселков,  наладилось  электроснабжение,  авиа-  и
железнодорожное сообщение, социальная инфраструктура и снабжение.
В большинстве населенных пунктов только в Х-й пятилетке появились
условия для хранения свежих овощей и картофеля – до этого в питании
преобладали консервированные продукты. Если в 1970-х горячее питание
в  колонны  доставлялось  только  в  отдельных  случаях,  то  во  второй
половине 1980-х почти во все подразделения, работавшие на отдалении
от  населенных  пунктов,  была  налажена  доставка  горячих  обедов  и
ужинов (6). Бытовая и социальная инфраструктура,  жилищные условия
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рабочих  стали  приближаться  к  общесоюзной  норме.  А  традиционно
высокая  северная  зарплата  оставалась  одним  из  основных
мотивационных моментов для привлечения рабочей силы. 

В  конце  1980-х  гг.  период  экстенсивного  освоения  севера  стал
подходить к концу – структура кадров стала стабилизироваться, спрос на
свежую  рабочую  силу  стал  постепенно  иссякать,  происходила
интенсификация  производства.  В  трудовых  коллективах  новички
оказывались в значительно более худших условиях, чем старожилы, что
не  могло  не  сказаться  на  приживаемости  новоселов.  С  1986  г.
значительно  увеличился  отток  населения,  прежде  всего  из  городской
местности, сальдо миграции значительно уменьшалось, и к концу 1980-х
стало  приближаться  к  нулевой  отметке.  Позже  потрясший  страну
социально-экономический  и  политический  кризис  обусловит  отъезд
значительной  части  населения  бывших  союзных  республик  -  этот
процесс берет свое начало с середины 1980-х годов.

Население округа выросло с 62,3 тыс. чел. в 1959 г. до 494,9 тыс. чел.
в  1989  г.,  то  есть  в  7,94  раза.  Основным  фактором  развития  округа
являлось  экстенсивное  освоение  недр  Ямальского  Севера.
Демографические процессы, происходившие в ЯНАО, были отражением
подобного  развития  ХМАО  с  той  лишь  разницей,  что  в  Югре  они
проходили  на  10  лет  раньше.  Открытия  геологоразведчиков,
строительство  промышленных  объектов  и  ввод  в  эксплуатацию
месторождений  послужили  толчком  для  появления  огромной  волны
рабочей  силы  практически  изо  всех  регионов  страны.  Для  района,
население  которого  занималось  в  основном  традиционными
натуральными  промыслами,  это  был  беспрецедентный  по  масштабам
опыт. Однако,  эти  процессы проходили  неодинаково для всех районов
округа  –  например,  процесс  урбанизации  практически  не  затронул
коренное население, и к 1989 г. лишь небольшая его доля переселилась в
городские населенные пункты. 

Для прибывших процесс расселения тоже не проходил одинаково. Не
все  временные  населенные  пункты  превращались  в  постоянные,   и
закрепиться  можно  было  только  в  базовых  поселениях.  В  результате
темпы  прироста  городского  и  сельского  населения  значительно
отличались друг от друга (график 2 (7)). 
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Сельское  население  в  период  с  1959  по  1967  гг.  увеличилось
незначительно – на 1688 чел., или на 4,2%. До 1972 г. оно увеличилось
еще на 7765 чел., и эта цифра могла бы быть значительно больше, если
бы  не  концентрирующиеся  в  связи  с  разработками  Ныдинского,
Медвежьего  и  Ямбургского  месторождений  монтажники,  нефтяники  и
газовики,  центром  притяжения  и  распределения  которых  стал  Надым.
Бывший  сельским  населенным  пунктом,  он  приобрел  статус  города  в
1972 г., размер его населения был равен 11856 чел. (8). До 1978 г. статус
городского  поселения  приобрел  только  один  населенный  пункт  –
Таркосале  (4286  чел.)  (9).  Сельское  население  округа  увеличилось  до
78101 чел., по сравнению с 1972 г. – более, чем в 1,5 раза.

В  1978-1980  гг.  целый  ряд  населенных  пунктов  приобрел  статус
рабочих поселков – Новый Уренгой (12800 чел.),  Пангоды (5459 чел.),
Старый Надым (4057 чел.), Уренгой (6459 чел.) и Ноябрьский (8949 чел.)
(10), в 1981 г. – Харп (3463 чел.) (11) и в 1982 г. – Коротчаево (10258 чел.)
(12).  В  1980  г.  статус  города  получил  Новый  Уренгой,  в  1982  г.  –
Ноябрьск.

За период с 1983 по 1987 гг. в сельском населении Ямала произошло
значительное увеличение за счет Надымского и Пуровского районов – с
63,2 тыс. чел. в 1983 г. до 113,5 тыс. чел. в 1987 г., или на 180%. В это
время вводятся в эксплуатацию или активно используются богатейшие
месторождения нефти, газа и газоконденсата – Ямбургское, Заполярное,
Губкинское, Вэнгапуровское,  Тарасовское, Харампурское и другие. При
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этом ни на секунду не останавливается добыча на уникальных старейших
скважинах  месторождений  Ямала  –  Медвежьем,  Уренгойском  и
Новопортовском.

Городское население ЯНАО с 1959 г. росло опережающими темпами
по сравнению с сельским. На момент включения Тазовского и Надыма в
список городских населенных пунктов в 1972 г. оно возросло почти в 2,5
раза, и, хотя в течении 6 лет (1972 – 1978 гг.) увеличение составило 152%,
с 1978 г. по 1986 г. абсолютный прирост населения не падал ниже 25 тыс.
чел. в год. За период с 1978 по 1986 гг. рост населения составил 252,7
тыс. чел., т.е. оно увеличилось более, чем в 4 раза. На 1 января 1990 г.
население г. Надыма составляло 73,9 тыс. чел., г. Новый Уренгой – 98,6
тыс. чел., г. Ноябрьска – 100,6 тыс. чел. (13). К концу 1980-х гг. темпы
роста как сельского, так и городского населения замедлились, постоянное
население стабилизировалось. 

Постоянное  увеличение  объемов  освоения  природных  богатств
сопровождалось процессом урбанизации – если в 1959 г. доля городского
населения во всем населении округа составляла 35%, то в 1989 г. она
возросла до 76,5 % при общем увеличении численности с 21,8 тыс. чел.
до 378,4 тыс. чел. или почти в 18 раз. Подобную картину можно было
наблюдать  только  в  ХМАО.  Что  касается  сельского  населения,  то
абсолютный рост его составил 76 тыс. чел., увеличение составило 287%,
однако  активный  рост  населенных  пунктов,  получивших статус
городских  поселений  нивелировал  роль  сельского  населения  в  общей
доле округа. 

Таблица 1 
Численность населения ЯНАО 

в 1959 – 1989 гг. (14)

Год
Населен
ие, чел.

Абс.
прирос
т

%
прирост
а

темп
прирост
а, %

1959 62300 0 100 0
1963 69149 6849 111 11
1965 70110 961 113 1,4
1966 72679 2569 117 3,7
1967 74206 1527 119 2,1
1970 80342 6136 129 8,3
1971 93536 13194 150 16,4
1972 102414 8878 164 9,5
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1974 117143 14729 188 14,4
1976 132764 15621 213 13,3
1977 138748 5984 223 4,5
1978 158240 19492 254 14
1979 174685 16445 280 10,4
1980 198280 23595 318 13,5
1981 234007 35727 376 18
1982 272751 38744 438 16,6
1984 337473 64722 542 23,7
1985 401436 63963 645 19
1986 437853 36417 703 9,1
1987 459066 21213 737 4,8
1988 469024 9958 753 2,2
1989 494857 25833 794 5,5

Таблица 2
Городское и сельское население ЯНАО 

в 1959 – 1989 гг. (15)

Год
Село Город Всего

абс. % абс. % абс. %
1959 40500 0 21800 0 62300 0
1961 38473 95
1962 38145 94,2
1963 40651 100,4 28498 130,7 69149 111
1965 40012 98,8 30098 138,1 70110 113
1966 40974 101,2 31705 145,4 72679 117
1967 42188 104,2 32018 146,9 74206 119
1970 47407 117,1 32935 151,1 80342 129
1971 57683 142,4 35853 164,5 93536 150
1972 49953 123,3 52461 240,6 102414 164
1974 50786 125,4 66357 304,4 117143 188
1976 55614 137,3 77150 353,9 132764 213
1977 58654 144,8 80094 367,4 138748 223
1978 78101 192,8 80139 367,6 158240 254
1979 66429 164 108256 496,6 174685 280
1980 57037 140,8 141243 647,9 198280 318
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1981 58500 144,4 175507 805,1 234007 376
1982 60510 149,4 212241 973,6 272751 438
1983 63234 156,1
1984 67173 165,9 270300 1239,9 337473 542
1985 92461 228,3 300905 1380,3 393366 631
1986 104982 259,2 332871 1526,9 437853 703
1987 113466 280,2 345600 1585,3 459066 737
1988 116412 287,4 352612 1617,5 469024 753
1989 116457 287,5 378400 1735,8 494857 794
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Корнилов Г.Е.
(Екатеринбург)

Социально-экономическая трансформация аграрной сферы
России в ХХ веке:

историографический аспект1

К  началу  XX века  большинство  преобладающих  крестьянских
обществ либо уже подверглись колонизации, либо иным образом были
подчинены  современным  индустриальным  империям  мира.  Для
государств,  не попавших еще в полной мере в этот процесс, наказание
отсталостью становилось все более очевидным. В имперской России и
Советском  Союзе  опасения,  что  отсталость  могла  привести  к
иностранному порабощению, повлекла к усиленному реформированию,
что  проявилось  в  начале  XX века  в  деятельности  глав  правительств,
которые  рассматривали  крестьянство  как  производителей  зерна,
необходимого для финансирования проводимых государством проектов
индустриализации. Реформаторские и революционные элиты начала  XX
столетия  в  России  не  рассматривали  крестьянство  как  равноправного
соучастника  модернизационного  развития;  деревня,  крестьянство
воспринимались как «сырье» индустриализации. Подобное отношение к
крестьянству  оставалось  практически  на  протяжении  всего  века.
Крестьяне  оставались  самой  бедной  и  материально  неблагополучной
группой населения.

Изучение  проблем аграрного  развития  России  и  Урала  имеет
достаточно  обширную  историографическую  традицию,  чего  нельзя
сказать  об  изучении  модернизационных  процессов  в  аграрной  сфере.
Исследование проблем аграрного развития достаточно четко разделяется
на два этапа: первый – хронологически более длительный – охватывает
литературу,  вышедшую  до  середины  1980-х  годов,  характеризуется
господством  марксистко-ленинской  идеологии;  второй  –  со  второй
половины  1980-х  годов  –  отличается  от  первого   деидеологизацией
истории  как  науки,  отмечается  поиском  новых  методологических
подходов, расширением исследовательской проблематики.

По  истории  деревни  и  крестьянства  России  в  доколхозный,
колхозный и постколхозный периоды создана значительная по объему и
научным  достижениям  литература.  Несмотря  на  то,  что  изучение

1 Исследование  выполнено  при  финансовой  поддержке  фонда  РГНФ  проект
№ 06–01–00331а.

158



социально-экономических  отношений  деревни  началось  в  начале  ХХ
века, затем в 1920-х гг., своеобразный «прорыв» наступил в конце 1950-х
– 1960-е годы с публикацией работ А.М. Анфимова, В.П. Данилова, Ю.А.
Мошкова, А.А. Борисова, В.Н. Яковецкого. Введение в научный оборот
архивных  материалов  позволило  историкам  существенно  уточнить
бытовавшие  в  литературе  представления  о  развитии  аграрного
производства в стране. Исследования В.Г. Тюкавкина, Э.М. Щагина, А.М.
Анфимова  заложили  основы  исследования  сельского  хозяйства  эпохи
столыпинской  реформы.  Работы  В.П.  Данилова  являются
основополагающими  по  истории  советской  деревни  накануне
коллективизации,  что  признается  отечественными  и  зарубежными
историками (1).  Исследование развития крестьянских хозяйств привело
В.П. Данилова к выводу о крайней  ограниченности их возможностей в
решении продовольственных задач и полной неспособности найти в этих
условиях  выход  из  социальных  проблем.  В  последних  работах  В.П.
Данилов  отмечал,  что  проблемы  и  трудности  современного  сельского
хозяйства уходят своими  корнями в историческую трагедию сплошной
коллективизации.  Особый  интерес  представляет  выход  пяти  томов
документальных  материалов  «Трагедия  советской  деревни.
Коллективизация и раскулачивание» (2). 

Изучение  проблем  коллективизации  находится  в  центре
исследований Н.А. Ивницкого, И.Е. Зеленина, М.А. Вылцана, М. Левина
и  др.,  принципиально  важное  значение  имеют  исследования  проблем
влияния  аграрной  политики  на  сельскохозяйственное  производство.
Большое значение в становлении современной историографии аграрной
истории  имеют  публикации  теоретического  семинара  «Современные
концепции аграрного развития» в  журнале  «Отечественная  история» в
1990-е гг. и статьи в ежегодниках «Крестьяноведение. Теория. История.
Современность»  (3),  а  также  выход  сборника  «Рефлексивное
крестьяноведение. Десятилетие исследований сельской России» (4).

Долгое время малоисследованной темой в историографии оставались
голодовки 1921 – 1922 гг., 1932 – 1933 гг., 1946 – 1947 гг. Только в конце
1980-х годов появились работы о голодовке 1930-х годов В.П. Данилова,
Н.А.  Ивницкого,  И.Е.  Зеленина,  В.В.  Кондрашина,  Д.  Пеннер  и  др.,
которые  считают,  что  голод  наступил  вследствие   субъективно-
политических  обстоятельств.  В  последнее  время  российские  и
зарубежные  ученые  сошлись  во  мнении,  что  голод  был  вызван
совокупностью  обстоятельств.  Но  остается  дискуссионным  вопрос  об
иерархии  факторов  наступления  голода.  Другие  голодовки  в  СССР
исследованы менее обстоятельно.
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В советской и российской историографии сформировались различные
концептуальные  подходы  к  изучению  аграрного  развития  и  аграрной
политики в России – СССР в  XX  веке.

Первый  из  них –  догматически-социалистический  –  абсолютно
доминировал  в  советской  литературе  до  середины  1980-х  гг.,
утверждалось,  что  аграрная  политика  партии  и  государства
соответствовала целям и задачам построения социализма в СССР, имела
верный  и  реалистический  характер,  приносила  неоспоримые
положительные результаты, а имевшиеся трудности в развитии сельского
хозяйства  были  следствием  отдельных  недоработок,  ошибок  частного
порядка, основное внимание уделялось описанию позитивных явлений в
развитии  сельского  хозяйства.  В  рамках  указанной  концепции
выделяются два направления историографии:

1) сугубо апологетическое, сторонники которого не анализировали,
а  пропагандировали  аграрную  политику  партии  как  единственно
возможную и абсолютно правильную (С.П. Трапезников);

2) умеренно-критическое, историки-аграрники которого стояли на
тех же  марксистко-ленинских  позициях,  в  то  же  время  анализировали
противоречия, проблемы, трудности аграрного развития (А.А. Никонов,
В.Б. Островский, В.А. Тихонов, А.П. Тюрина, И.М. Волков и др.).

Вторая  концепция (умеренно-реформаторская)  доминировала  в
литературе со второй половины 1980-х гг. Историки поставили вопрос о
нарастании кризисных явлений в аграрной сфере и осуществили переход
от  теории  отдельных  недостатков  в  развитии  сельского  хозяйства  к
анализу  механизмов  торможения  (В.П.  Данилов,  И.Е.  Зеленин,  Н.А.
Ивницкий, М.А. Вылцан, В.В. Кабанов, Н.Л. Рогалина, В.М. Селунская и
др.).  Истоки  механизмов  торможения  в  сельском  хозяйстве  страны
виделись  историкам  в  аграрной  политике  и  практике  конца  1920-х  –
1930-х годов, когда был совершен отход от ленинского кооперативного
плана,  с  помощью  насилия  создано  крупное  коллективное
сельскохозяйственное  производство,  сформировалась  централизованная
система  управления,  которая  лишала  хозяйства  самостоятельности,
ограничивала  товарно-денежные  отношения.  В  итоге  произошло
огосударствление кооперативной собственности, отчуждение тружеников
села от собственности и результатов труда, действовал механизм изъятия
ресурсов из аграрной сферы. В рамках этой концепции был поставлен
вопрос о нарастании кризисных явлений в сельском хозяйстве, сущность
которых  виделась  в  искажении  социалистических  принципов.   Эта
концепция  представляет  собой  попытку  анализа  аграрного  развития
сквозь призму социалистической парадигмы.
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Третья  концепция (демократическая,  реформаторская)  появилась  в
условиях  критики  социалистических  идей,  стала  преобладающей  в
исторической литературе после 1991 г. (М.А. Безнин, О.М. Вербицкая,
Л.Н.  Денисова,  Т.М.  Димони,  С.А.  Есиков,  В.Ф.  Зима,  В.А.  Ильиных,
В.В.  Кондрашин,  В.В.  Наухацкий,  В.П.  Попов,  В.Л.  Телицын  и  др.).
Историки исходят из того, что аграрная политика КПСС на всех ее этапах
носила  антикрестьянский  характер,  базировалась  на  порочных  идеях
тотального  директивного  планирования  и  огосударствления  аграрной
сферы,  игнорирования  рыночных  отношений.  Причины  аграрного
кризиса,  который  носил  перманентный  характер,  виделись  в
ошибочности  исходных  программных  установок  РКП(б)  –  ВКП(б)  –
КПСС,  приведших в ходе  их реализации к  насилию над крестьянами,
раскрестьяниванию,  хроническому  дефициту  продовольствия  и
разрушению природы.

Исторические  работы  уральских  историков-аграрников  Н.В.
Ефременкова, И.Е. Плотникова, Р.П. Толмачевой, Р.А. Давлетшина, М.А.
Ивановой, В.П. Мотревича, М.Н. Денисевича, Л.Н. Мазур, В.А. Лабузова
посвящены  в  большой  степени  социально-политическим  и
экономическим  аспектам  деревни.  Голодовкам  в  уральской  деревни
посвящены  диссертации  Д.В.  Каракулова,  Е.Ю.  Баранова.  К
ретроспективному изучению проблем аграрного производства на Урале,
демографического  развития  села,  продовольственного  обеспечения
уральские историки только приступают. Растущий интерес к проблемам
аграрной истории в регионе нашел в реализации программы «Летопись
уральских деревень», результатом которой стало издание воспоминаний,
материалов  по  истории  сел  и  деревень  (5).  Большое  значение  для
развития аграрных исследований имеет издание сборников документов
«Продовольственная безопасность Урала в ХХ веке», «Колхозная жизнь
на Урале» (6).

В  1990-е  годы,  в  условиях  деколлективизации  деревни,  появились
работы, носившие политико-идеологическую нагрузку, их смысл состоял
в  показе  отрицательной  роли  колхозно-совхозной  системы  в  СССР.
Против  выступили  ведущие  ученые-аграрники  С.  Никольский,  В.П.
Данилов, И.Е. Зеленин, Т. Шанин и др., которые в условиях горбачевско-
ельцинской реформы (ее смысл – деколлективизация) утверждали о том,
что крупные формы организации сельскохозяйственного производства в
России  имеют  исторические  корни,  отказ  от  них  усугубит  кризис
сельского хозяйства.  В 2000-е годы появились работы М.А. Безнина и
Т.М. Димони, которые утверждают, что в условиях колхозного строя шло
первоначальное  накопление  капитала,  и  шел  процесс  формирования
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протобуржуазии.  Другим  направлением  историко-аграрных
исследований,  к  которому  принадлежат  автор  и  его  ученики  (В.А.
Лабузов,  Л.Н.  Мазур,  В.В.  Филатов),  является  изучение  процессов
модернизации  аграрной  сферы,  насколько  глубоко  трансформация
охватила  сельскую  жизнь  и  производство,  каковы  ее  результаты  и
последствия.

В последние годы при всем заостренном внимании общества и власти
к  проблемам  аграрной  истории  и  современной  аграрной  реформы  на
Урале  не  было  опубликовано  монографических  работ  на  конкретно
историческом  материале  анализирующих,  переосмысливающих
аграрную историю региона в XX веке. В силу этого дальнейшее изучение
аграрной истории Урала остается актуальной задачей. При этом речь идет
не  столько  об  уточнении  частностей  или  пересмотре  отдельных
теоретических  положений,  сколько  о  переосмыслении  с  обновленных
методологических  позиций  проблем  аграрного  развития  Уральского
региона.
_________________________________
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земплепользование.  М.,  1977;  Он  же.  Советская  доколхозная
деревня: социальная структура, социальные отношения. М., 1979;
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Маслакова.  Т.1,  2.  Екатеринбург, 2000, 2001; Колхозная жизнь на
Урале. 1935 – 1953 / Сост. Х. Кесслер, Г.Е. Корнилов. М., 2006.

Кругликов В.В.
(Екатеринбург)

Миграции населения Свердловской области 
в годы Великой Отечественной войны

Вторая мировая война в целом, и Великая Отечественная война как
ее составная часть,  стали главным потрясением  XX века.  Критическая
обстановка,  сложившаяся в зоне боевых действий, уже в самом начале
Великой  Отечественной  войны  вызвала  необходимость  срочного
перемещения  из  угрожаемых  районов  СССР  на  Восток  тысячи
предприятий,  сельскохозяйственных  ресурсов,  материальных  и
культурных ценностей, и, в первую очередь, огромных масс населения.
Подобных масштабных перемещений за  такой  небольшой промежуток
времени в экстремальных условиях войны история больше не знает. 

Наиболее  многочисленные  в  мирные  годы  индивидуальные
миграции  были  сведены  к  минимальным  размерам.  Во  время  войны
допускался  переезд  из  одного  населенного  пункта  в  другой,  главным
образом в организованном порядке – в связи с трудовой мобилизацией,
переводом по месту работы, распределением  после окончания учебы.

Переход от индивидуальных трудовых миграций к организованным
объяснялся  стремлением  хозяйственных  органов  упорядочить
обеспечение  индустрии  и  сельского  хозяйства  рабочей  силой.
Правительством  был  принят  ряд  специальных  решений  по  этому
вопросу. 26 июня 1941 г. был издан указ Президиума Верховного Совета
СССР «Об ответственности рабочих и служащих предприятий военной
промышленности  за  самовольный  уход  с  предприятий»  (1).  В
соответствии с ним все лица, занятые в военной промышленности или в
отраслях,  обслуживающих  военную  промышленность,  считались
мобилизованными на период войны. Отныне работники закреплялись за
предприятиями,  а  самовольный  уход  расценивался  как  дезертирство.
Если  учесть,  что  в  СССР  на  военные  нужды  работало  2/З  всех
промышленных  рабочих  и  1/4  занятых  в  сельском  хозяйстве,  то
становится  ясным,  что  действие  указа  распространялось  на  широкий
круг  населения  (2).  В  феврале  1942  г.  был  издан  указ  Президиума
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Верховного Совета СССР «О мобилизации на период военного времени
трудоспособного  городского  населения  для  работы  на  производстве  и
строительстве»  (3),  что  еще  больше  увеличило  количество
мобилизованных, т. е. людей с ограниченной возможностью миграции.

Кроме  того,  наркоматы  СССР  в  военное  время  широко,
использовали  права,  предоставляемые  им  указами  Президиума
Верховного  совета  СССР  от  26  июня  1940  г.  «О  переходе  на
восьмичасовой  рабочий  день,  на  семидневную  рабочую  неделю  и  о
запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и
учреждений» и от 17 июля 1940 г. «О запрещении самовольного ухода с
работы  трактористов  и  комбайнеров,  работающих  в  машинно-
тракторных станциях» (4).

Немаловажную  роль  в  сокращении  индивидуальных  миграций
играл и указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 октября 1940 г.
«О  порядке  обязательного  перевода  инженеров,  техников,  мастеров,
служащих  с  одних  предприятий  и  учреждений  в другие» (5).

Помимо этих сугубо административных мер с целью ограничения
переездов  были приняты и решения  военного характера.  В частности,
военнообязанным  и  призывникам  запрещался  выезд  из  населенных
пунктов, в которых они постоянно проживали, без разрешения военного
комиссара. Выдача разрешений производилась только в случае перевода
по  службе,  выезда  на  учебу  или  к  родным  в  связи  с  несчастными
случаями. Отдельные города страны были объявлены строго режимными.
Въезд и прописки в них допускались только при наличии специальной
визы на документах (6).

Эвакуированные начали прибывать на Урал уже в конце июня 1941
г.  Первоначально  их  размещение  на  новых  местах  считалось
кратковременным,  поэтому  особой  социальной  политики  в  отношении
эвакуированных  не  проводилось.  Все  силы  специально  созданных
органов по вопросам эвакуации уходили на обслуживание сотен тысяч
людей,  ехавших  на  восток.  Местные  власти  тыловых  регионов,
ежедневно решая множество неотложных задач, занимались расселением
прибывавших эвакуированных.

С  первых  же  дней  войны  местное  руководство  начало
формирование действенных вспомогательных органов, которые должны
были решать вопросы, возникавшие в процессе эвакуации. Так, в конце
июня 1941 г. Свердловский облсовет создал эвакокомиссию, а когда стало
ясно, что она не в состоянии справиться с обрушившимся на нее объемом
работ, то 18 июля 1941 г. бюро обкома ВКП(б) постановило укрепить ее
состав. В дополнение к комиссии были созданы «тройки» по расселению
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эвакуированных,  на  железнодорожные  станции  командировались
работники обкома с чрезвычайными полномочиями (7).

Работа по организации учета эваконаселения на Урале затянулась
надолго. В докладной записке о проверке обслуживания эвакуированного
в  Свердловскую  область  населения  (февраль  1942  г.)  отмечалось,  что
дело  персонального  учета  прибывавшего  эваконаселения  находится  в
запущенном  состоянии,  ведется  самотеком,  в  результате  количество
учтенных эвакуированных граждан недопустимо отстает от количества
прибывших или уже  живущих в области.  Это запутывало  справочную
работу,  усложняло  дальнейший  прием  и  расквартирование
эвакуированных. В этом же документе отмечено, что в Свердловске на 1
февраля  1942  г. числилось  146697  чел.  эвакуированных,  в  г. Нижний
Тагил – 60374 чел., в других городах области – более 30 тыс. чел. Из всех
прибывших 240 тыс. эвакуированного населения (65%) было расселено в
городах  области,  лишь 150  тыс.  чел.  (35%)  –  в  сельскохозяйственных
районах области (8). 

Свердловская  область  в  1942  г.  стала  одним  из  крупнейших
промышленных центров страны. Такое положение области должно было
заставить  руководящие  партийные  советские  организации  области
уделить  огромное  внимание  приему  и  размещению  эвакуированных,
культурно-бытовому и медицинскому обслуживанию и трудоустройству.
Однако  как  сообщалось  в  докладной,  эти  вопросы  еще  не  заняли
соответствующего места в работе областных и городских организаций.
Персональный учет  эвакуированного населения в  области находился  в
запущенном  состоянии,  в  результате  чего  количество  учтенных
эвакуированных  граждан  значительно  отставало  от  количества
прибывших и уже живущих в области. 

В частности, в г. Свердловске персонально учтено было лишь 42
тыс.  человек,  в г. Нижнем Тагиле зарегистрировано всего 19 тыс.  чел.
Руководители областных,  городских и районных организаций не знали
точного  количества  эвакуированных  и  трудоустроенных  (9).  С  конца
января и весь  февраль 1942 г. по области пришлось проводить заново
персональный подворный переучет  эвакуированного населения.  К этой
работе были привлечены тысячи активистов. В г. Свердловске работало
свыше 800 человек-общественников в качестве учетчиков (10). 

Свердловская область (наряду с Челябинской и Пермской) приняла
на себя большую часть эвакуированного населения, особенно в первые
годы  войны.  Среди  переселившихся  значительную  долю  составляли
рабочие и служащие с семьями, приехавшие вместе с предприятиями и
организациями, ученые, творческая интеллигенция.
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По  данным  переселенческих  отделов  на  21  октября  1941  г.  в
Свердловской области насчитывалось 91 223 учтенного эвакуированного
населения  (11).  На  15  января  1942  г. –  719,0  тыс.  человек  (12).  На  1
января 1943 г. в Свердловской области было зарегистрировано уже 334,4
тыс. эвакуированного населения; на 1 апреля 1943 г. – 341,7 тыс. чел.; на
1  июля  1943  г.  –  343,9  тыс.  чел.  (13)  На  1  ноября  1943  г.  число
эвакуированных в области составляло 191,6 тыс. чел., из них проживали
в городской местности – 75,9 тыс. чел. (39,6%), в сельской местности –
115,6 тыс. (60,4%). Трудоспособных насчитывалось 109,5 тыс. чел.; детей
– 64,0 тыс. чел., работающих – 92% (14). В г. Свердловске в это время
проживало 49,2 тыс. эвакуированного населения, в том числе детей – 11,0
тыс. чел.; трудоспособных – 30,9 тыс., работающих – 60,4% (15).

На 1 января 1944 г. в Свердловской области насчитывалось 188,7
тыс. эвакуированных. В городах проживало – 74,9 тыс. чел. (39,7%); в
сельской местности – 113,8 тыс. чел. (60,3%). Трудоспособное население
составляло 106,8 тыс. чел. (56,6%). Из этого числа 57,6 тыс. чел. (53,9%)
работали в промышленности; 14,5 тыс. (13,6%) – в сельском хозяйстве;
1,4  тыс.  чел.  (1,3%)  –  на  транспорте;   24,8  тыс.  чел.   (23,2%)   –   в
организациях  и учреждениях (16).

Анализ расселения по типу населенных пунктов показывает, что на
первом  и  втором  этапах  эвакуации  на  Урал  большая  часть  приезжих
оседала в городах. В Свердловской области в городах проживали в конце
1941 г. – 72,7% эвакуированных, в конце 1942 г. – 64,4%, в конце 1943 г. –
46,2% (17). 

Основной приток эвакуированного населения пришелся на 1942-
1943  годы,  а  с  1944  г.  начался  процесс  реэвакуации,  о  чем
свидетельствовал  отрицательный  прирост  в  строке  за  счет  областей
РСФСР. Это было связано, главным образом, с эвакуацией в 1941-1942 гг.
в города промышленных предприятий, учреждений культуры. 

В  городских  поселениях  численность  эвакуированных
уменьшалась быстрее, чем на селе. Так, в городах Свердловской области
их  число  в  1943  г.  сократилось  по  сравнению  с  1942  г.  на  18,2%.
Причиной этого являлись быстрые и организованные темпы реэвакуации.
К концу 1945 г. подавляющая часть населения, прибывшего на Урал по
эвакуации,  вернулась  на прежнее место жительства – к этому времени
количество эваконаселения сократилось в сравнении с началом 1942 г. на
84%.

Проанализировав  процессы  прибытия  и  выбытия  населения  на
территории  Свердловской  области,  необходимо  отметить,  что  область
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первенствовала в абсолютных цифрах по этому показателю в Уральском
регионе, наиболее интенсивно этот процесс проходил в 1941-1943 гг.

Сальдо  миграции  на  протяжении  войны  было  положительным,
кроме  1944  г.  (18).  Наибольший  механический  прирост  городского
населения  Свердловской  области  пришелся  на  1941  г.,  когда  составил
227,7 тыс. чел., или на 1 тыс. населения – 126,8‰. Затем наблюдалось
значительное сокращение (в сравнении с 1941 г.) за 1942 г. – в 2 раза (а на
1 тыс. населения в 2,2 раза), за 1943 г. – в 3,4 раза (в 4 раза).

В целом за годы войны в города уральских областей и автономных
республик прибыло 3,9 млн. человек,  отток составил 2,5 млн. человек,
положительное сальдо миграции достигло 1,4 млн. человек за 5 лет. На
территорию Свердловской  области в 1941-1945 гг. прибыло 1  209 008
человек, выбыло 775 943 человек; положительное сальдо составило 433
065 человек. Это был самый высокий показатель механического прироста
населения  в  уральском  регионе.  На  индустриальные  области  –
Пермскую,  Свердловскую  и  Челябинскую  области  приходилось  67,9%
всего механического прироста населения Урала за годы войны.
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Лаврова И.А.
(Сургут)

Трансформация структуры детских учреждений для 
беспризорников на Урале в 1930-е годы

Распространение  такого  негативного  явления  как  детская
беспризорность и безнадзорность в 1920-30-е годы в советской России
содержало в себе угрозу нормальному развитию государства, поскольку
способствовало  росту  преступности,  увеличению  заболеваний,
подрывало нравственные устои общества.

Беспризорность  превратилась  в  острейшую  социальную  проблему.
Беспризорные  дети,  обитавшие  на  улицах  городов,  железнодорожных
вокзалах, на рынках, стали ужасной реальностью существования.

В 1920-х – первой половине 1930-х годов в стране была создана и
функционировала широкая система детских учреждений для сирот и тех,
кто  остался  без  попечения  родителей.  Эта  разветвленная  система
социального  обеспечения  детей  включала  детские  дома  различных
категорий,  а  также  трудовые  колонии  и  трудовые  коммуны  для
трудновоспитуемых  детей.  Попечением  о  беспризорных  занимались
различные ведомства и организации – Наркомпрос, Наркомздрав, НКВД
и их местные органы – облоно, облздрав, облсобес, УНКВД по Уральской
области,  профсоюзные,  комсомольские  и  партийные  организации.
Основная  тяжесть  работы  приходилась  на  местные  отделы  народного
образования  (ОНО).  Огромную  работу  проводила  Комиссия  по
улучшению жизни детей при ВЦИК, функционировавшая с 1921 по 1938
гг.  Местные  областные  детские  комиссии  тщательно  обследовали
положение детей, состояние детских домов, яслей, больниц и т.д., а затем
информировали об этом местные исполкомы, наблюдали за выполнением
законов  о  детском  питании  и  снабжении,  помогали  местным  отделам
народного  образования,  здравоохранения  взять  «под  защиту»
беспризорных детей на вокзалах и поездах, обеспечить их помещением и
продовольствием,  помогали  ОНО  в  организации  распределителей  и
домов  для  беспризорных.  Детская  комиссия  при  ВЦИК  должна  была
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координировать  всю работу по  оказанию помощи детям,  на  нее  были
возложены функции контроля.

Однако  на  практике  часто  происходило  дублирование.  Так,  при
каждом  ОНО  были  созданы  отделы  социально-правовой  охраны
несовершеннолетних (СПОН), в структуру которых входили стол опеки,
детский адресный стол, юридическая консультационная часть и комиссия
по  делам  несовершеннолетних  (комонес).  Помимо  них  существовали
детские  социальные  инспекции  (ДСИ).  Если  отделы  СПОН  больше
занимались  циркулярной  работой  и  проведением  заседаний,  то
социальные  инспекторы  проводили  облавы  на  беспризорников,
обследовали  условия  содержания  детей  в  приютах,  детских  домах,
приемниках, несли дежурство в местах скопления беспризорников.

К  началу  1930-х  годов  сложилась  система  ликвидации
беспризорности, которая включала: 1) выявление беспризорных детей; 2)
контроль  за  беспризорными  детьми  и  неблагополучными  семьями;  3)
социальная помощь; 4) профилактики беспризорности.

Наряду с помещением беспризорных детей в детские воспитательные
учреждения назначалась опека, передача детей на договорных началах в
крестьянские семьи, ремесленникам и кустарям, направление подростков
на производство; оказание адресной помощи на дому детям, стоящим на
грани  нищеты  и  беспризорности,  защита  прав  и  интересов  детей  и
подростков,  развертывание  внешкольной  работы  по  месту  жительства
при активном содействии пионерских организаций и комсомола.

В конце 1920-х – первой половине 1930-х гг. на Урале сложились и
функционировала  разветвленная  сетей  детских  учреждений,  имевших
целью  воспитание  полезного  члена  общества  (см.  табл.  1).  При
различных формах организации единым было содержание работы – труд
и учеба.

Таблица 1 
Сеть детских домов в Уральской области на начало 1931 г. (1)

Тип учреждения Количество
Школьные детские дома нормального
типа

35

Дошкольные детские дома 11
Детские приемники 11
Смешанные детские дома 26
Школьные детские дома для трудных 
детей 

4

Трудовые коммуны для подростков 10
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Школы – интернаты для глухонемых 3
Школы – интернаты для слепых 2
Детские дома для умственно-
отсталых

3

Детские дома для хроников 1
Лечебные учреждения (изоляторы) 10
Детские городки 11
Детские дома с особым режимом для 
подростков 

11

Всего 138

Детские  дома,  составлявшие  большую  часть  в  сети,  были  чисто
воспитательными  учреждениями,  где  не  применялись  принудительные
меры. Воспитанник мог свободно уйти из детского дома. Детские дома
прикреплялись к  промышленным предприятиям,  к  колхозам,  совхозам.
Они  стали  одной  из  баз  подготовки  кадров  для  социалистической
экономики.

В начале 1930-х годов ряд детских домов попытались передать или
слить  с  колхозами.  Чудановский,  Бардымский  нацменовский,
Юргамышский  и  другие  детские  дома  влились  в  колхозы  со  своим
имуществом,  бюджетом  и  контингентом  воспитанников  (2).  Однако
слабые  колхозы  не  могли  справиться  с  достаточным  снабжением
воспитанников детских домов и от слияния детских домов с колхозами
вскоре пришлось отказаться.

В 1930 г. активно шел процесс типизации детских домов, выделялись
детские дома для воспитанников дошкольного и школьного возрастов (в
Уральской области их было 11 и 35 соответственно), однако продолжали
существовать и смешанные детские дома (их насчитывалось 26). Часть
педагогов  отдавали  предпочтение  детским  домам  смешанного  типа,
поскольку  в  жизни  все  возрасты  связаны  и  смешаны.  В  таких
учреждениях воспитывается ответственность старших по отношению к
младшим (забота, уход, шефство), смягчается психологический климат в
сторону домашнего воспитания (3).

Вторым  типом  учреждений  были  детские  дома  для  физически
дефективных  и  умственно  отсталых  детей,  их  в  Уральской  области
насчитывалось 9, кроме того насчитывалось 10 лечебных учреждений –
изоляторов.

Третий тип был представлен детскими городками (на Урале их было
11)  –  это  был  комплекс  разнотипных  детских  учреждений.
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Нижнетагильский  детский  городок  был  организован  в  1922  г.  для
беспризорных  детей,  с  1933  г. учреждение  стало  выполнять  функции
детского дома особого режима (4). За 40 лет работы сложилась система
учебно-воспитательной  работы,  сердцевиной  которой  являлось
воспитание  в  труде  и  для  труда.  За  1922  –  1962  гг.  более  чем  2000
воспитанников получили путевку в жизнь. 

При детских домах были организованы мастерские, им выделялись
земельные  участки.  Они  сыграли  значительную  роль  в  1932-1933  гг.,
поскольку  помогали  спасти  детей  от  голода  и  физической  смерти,
выполнили важную функцию социализации. Спасенные дети постепенно
возвращались из детских домов в семьи или трудные коллективы.

Четвертым  типом  детских  учреждений  были  детские  дома  для
трудновоспитуемых подростков, школы-коммуны и детские колонии они
занимались  воспитанием  беспризорных  детей  и  несовершеннолетних
правонарушителей, только что вставших на путь преступлений.

Специальные  детские  дома  с  особым  режимом  для
трудновоспитуемых (в Уральской области – 11) несколько иначе решили
форму  организации,  стремились  дать  воспитанникам  специальность,
уверенность  в  силах,  уважение  к  коллективу.  Школы-коммуны
представляли  своим  воспитанникам  свободу  в  такой  степени,  какая
только  может  быть  допущена  условиями  жизни  в  интернате.  В  них
уделялось максимум внимания труду воспитанников. Детские трудовые
коммуны  для  несовершеннолетних  правонарушителей  12  –  17  лет
отличались  специфичностью  контингента,  раздельным  воспитанием
(мальчиков  и  девочек)  и  некоторыми  организационными  принципами:
полное самообслуживание, производственный труд, оплата труда.

В  Уральской  области  функционировали  4  промышленных  и  6
сельскохозяйственных  коммун.  Бродокалманская  сельскохозяйственная
коммуна  “Юные  ленинцы”  была  создана  на  базе  пионерского  дома  в
январе  1930  г.  В  коммуне  находились  170  беспризорников  из
“челябинских головорезов”.  Схема управления детской коммуной была
типичной  для  таких  заведений:  высшим  органом  считалось  общее
собрание  коммуны,  которое  избирало  правление  и  ревизионную
комиссию. Обязанности в правлении разделялись следующим образом:
председатель  правления  –  общее  руководство,  ответственный  по
распределению  труда  и  учета,  заведующий  мастерскими  и
производственной  частью,  ответственный  по  животноводству,
ответственный  по  птицеводству  и  вещевому  отделу,  вожатый
пионерского отряда, секретарь ячейки ВЛКСМ, руководитель октябрят и
культурной  работы,  заведующий  учебной  частью.  Хозяйство  коммуны
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было большим. В 1931 г. оно составляло 728 га земли, в т.ч. пашни 620 га
(засеяно было 169 га).  Были построены скотные дворы для  130 голов
крупного рогатого скота, 192 овец, 70 телят, 22 лошадей, 220 кроликов,
150  голов  птиц,  имелась  пасека  на  50  ульев.  Построили  маслозавод,
засадили  фруктовый  сад.  Хозяйство  было  образцовым,  в  коммуну
приезжали учиться с Урала и районов СССР. Хорошо была поставлена
воспитательная работа, работали 8 кружков (текущей политики, кружок
колхозных  политических  читок,  военный  кружок,  спортивно-
физкультурный  (лыжный,  конькобежный),  кружок  первой  помощи,
драматический  и  музыкальный).  Коммуна  участвовала  во  Всесоюзном
смотре детских домов (5).

В  начале  1930-х  годов  почти  все  дела  о  преступлениях
несовершеннолетних  рассматривались  Комонес,  которые  определяли
меры  наказания,  но  не  связанные  с  лишением  свободы.  Через  суды
проходили дела о несовершеннолетних правонарушителях-рецидивистах
или  совершивших  тяжкие  преступления.  Такие  несовершеннолетние
отправлялись  в  закрытые  воспитательные  учреждения  системы
Наркомата Юстиции РСФСР – трудовые дома. В основу исправления и
перевоспитания  несовершеннолетних  в  трудовых  домах  был  положен
труд,  трудовое воспитание.  В 1930 г. труддома были реорганизованы в
школы фабрично-заводского ученичества (ФЗУ). В Уральской области к
концу  1931  г.  были  организованы   Златоустовская  ФЗУ  на  306  чел.,
Верхотурская школа ученичества массовых профессий (ШУМП) на 190
чел., Нижнетуринская колония для рецидивистов на 278 чел. (6).

В  эти  закрытые  воспитательные  учреждения  помещались
несовершеннолетние  правонарушители  в  возрасте  от  15  до  18  лет.
Воспитательное исправительно-трудовое воздействие состояло в том, что
они  были  сосредоточены  в  определенных  местах;  осуществлялось
общественно-политическое  воспитание;  работа  была  построена  на
основе  повседневного  сочетания  труда  и  учебы.  Эти  заведения  были
непосредственно  связаны  с  промышленными  предприятиями,  с
трудовыми  коллективами.  По  окончании  школы  ФЗУ  бывшие
правонарушители  попадали в среду заводских рабочих.  Курс  обучения
ФЗУ устанавливался в 2 – 2,5 года. Помимо занятий в школе подростки
ежедневно работали на производстве от 4 до 6 часов.

Верхотурский  трудом  в  1931  г. был  преобразован  в  Верхотурскую
ШУМП,  а  с  1934  г.  стал  Верхотурской  спецколонией  для
трудновоспитуемых.  В  ней  были  организованы  механическая  и
деревообделочная  мастерские,  работала  школа  на  4  группы  (класса),
школа ликвидации неграмотности и вечерние курсы профессионального
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образования.  Новым  методом  воспитания  была  организация  детского
самоуправления. В Верхотурье она приняла военные формы: рота, взвод.
Была налажена полезная кружковая работа. Гуманным было учреждение
патроната  над  выпущенными  воспитанниками.  Это  было  робким
начинанием, но очень важной поддержкой для вступавших в жизнь (7).

До  1935  г.  несовершеннолетние  правонарушители  содержались  в
воспитательно-исправительных  учреждениях  различных  типов:
специальных  детских  домах  и  школах-коммунах  (они  находились  в
ведении  ОНО),  трудовых  домах  и  школах  фабрично-заводского
ученичества  (находились  в  системе  органов  юстиции),  в  трудовых
коммунах и колониях (находились в системе НКВД РСФСР, но в 1930 г.
были переданы в Наркомюст РСФСР).

Рост  беспризорности  и  безнадзорности  к  середине  1930-х  годов
привел  к  тому,  что  имевшаяся  система  исправительных  заведений,  а
также  законодательство  о  несовершеннолетних  не  вели  к  ликвидации
беспризорности,  детской  преступности.  К  этому  времени  добавились
новые  источники  появления  детей,  оставшихся  без  семьи,  попечения
родителей  –  занятость  родителей  на  производстве,  материальная
необеспеченность многих из них, потеря отца или матери в результате
политических репрессий.

В связи с принятием постановления ВЦИК и СНК СССР от 7 апреля
1935  г.  “О  мерах  борьбы  с  преступностью  несовершеннолетних”
судебная практика пошла по линии более широкого применения к ним
уголовного наказания,  особенно лишения свободы.  Закон устанавливал
уголовную ответственность за определенную категорию преступлений с
12-летнего  возраста  (8).  Упразднялись  Комиссии  по  делам
несовершеннолетних,  ответственность  за  своевременное  устройство
детей,  оставшихся  без  родителей,  возлагалось  непосредственно  на
местные  органы  Советской  власти.  Одновременно  предусматривалась
уголовная  ответственность  взрослых  лиц  за  подстрекательство  или
привлечение несовершеннолетних к участию в преступлениях.

Все  исправительные  учреждения  для  несовершеннолетних  после
принятия  этого  постановления  были  сосредоточены  в  НКВД  СССР.
Согласно  положению  1935  г.  в  трудовых  колониях  содержались
несовершеннолетние  преступники  в  возрасте  от  12  до  16  лет  и
беспризорные  в  возрасте  от  14  до  16.  Несовершеннолетние  старшего
возраста  (16  –  18  лет),  осужденные  к  лишению  свободы,  подлежали
направлению  в  общие  места  заключения  для  взрослых  преступников.
Такая практика продолжалась до 1948 г.
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Для руководства трудовыми колониями в системе НКВД СССР в 1935
г.  был  создан  отдел  трудовых  колоний.  Деятельность  детских
приемников-распределителей,  детских  воспитательных  и  трудовых
колоний регламентировалась Положением о них, которое утверждалось
НКВД  СССР.  Так  была  создана  система  управления  воспитательно-
трудовыми колониями для  несовершеннолетних,  которая  существовала
практически в неизменном виде до начала 1990-х годов.

В  середине  1930-х  годов  с  окончательным утверждением  в  стране
сталинского режима многообразие различных видов детских учреждений
исчезло  и  было  заменено  унифицированной  системой  домов  ребенка,
детских домов и школ-интернатов, которая существовала на протяжении
всего советского периода.

Детский дом как одна из форм государственного попечения о детях
был  признан  лучшим  типом  воспитательно-образовательного
учреждения,  наиболее  отвечающим  требованиям  коммунистического
воспитания детей того времени, нуждающихся в помощи государства.

На основе постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 31 мая 1935 г.
“О  ликвидации  детской  беспризорности  и  безнадзорности”  (9)  была
проведена  реорганизация  сети  детских  учреждений.  В  Свердловской
области  к  марту  1936  г. в  системе  ОблОНО  осталось  20  смешанных
детских  домов,  17  –  школьных  и  5  -  дошкольных;  в  систему
Облздравотдела  было  передано  5  детских  домов  (Невьянский  и
Туринский  для  трахоматозных  больных,  Сысерсткий  –  для  больных
костно-железистым  туберкулезом,  Пермский  –  для  кожнобольных  и
Верхотурский  –  для  венериков);  в  систему  Облсобеса  передали  два
детских дома (Режевский детский дом для глубоко умственноотсталых и
Ирбитский – для физических калек); в систему НКВД СССР передали 14
детских приемников и 1 трудколонию (10).

Реорганизация  сети  детских  учреждений  в  середине  1930-х  годов
осуществлялось введением жестких и карательных мер для решительной
ликвидации беспризорности, однако они не подрывали истинных корней
детской беспризорности.  Созданная система – детские  дома и детские
колонии  вовсе  не  были  райскими  уголками,  но  они  все  же  дали
возможность подавляющей части детей вернуться к нормальной жизни.
____________________________________
1. Государственный архив Свердловской области (ГАСО). Ф. Р-233.
Оп. 1. Д. 1378. Л. 289.
2. ГАСО. Ф. р-233. Оп. 1. Д. 1378. Л. 465 – 466.

174



3. Беляков В.В. Сиротские детские учреждения России. М., 1993.
С. 17.
4. Детский городок в Нижнем Тагиле. М., 1963. С. 4, 5.
5.  Государственный архив Российской  Федерации  (ГАРФ).  Ф.  Р-
5207. Оп. 1. Д. 536. Л. 52 – 77; Уральский рабочий. 1931. 20 ноября.
6. ГАРФ. Ф. Р-5207. Оп. 1. Д. 603. Л. 136.
7. ГАСО. Ф. р-245. Оп. 1. Д. 1239. Л. 198; Ф. р-233. Оп. 1. Д. 1379.
Л. 56.
8. Собрание законодательства СССР. 1935. № 19, ст. 155.
9. Сборник материалов по истории социалистического уголовного
законодательства (1917 – 1937 гг.). М., 1938. С. 351 – 352.
10. ГАСО. Ф. р-321. Оп. 1. Д. 66. Л. 173 – 175.

Лазарева Е.В.
(Екатеринбург)

Проблема зависимости России от иностранного капитала 
в работах советских историков 1920-х – 50-х гг.

В  историко-экономических  исследованиях  1920-х  гг.  проблема
иностранного капитала занимала одно из ведущих мест. Она обсуждалась
в  связи  с  начавшейся  разработкой  советскими  авторами  истории
монополизации российского народного хозяйства. 

После  «великого  перелома»  1929  г.  в  СССР  начались  серьезные
изменения,  направленные  на  установление  авторитарного  режима  и
затронувшие  все  сферы  жизни  страны,  идеологическую  в  том  числе.
Поскольку с конца 1930-х – до середины 1950-х гг. была определяющей
трактовка исторических событий, изложенная в «Кратком курсе истории
ВКП(б)»,  выдвинутый  в  нем  тезис  о  полуколониальной  зависимости
России от иностранного капитала  исключил научный подход к данной
проблеме. В учебниках и агитационно-пропагандистской литературе роль
иностранного  капитала  стала  сводиться  к  подчинению  российской
экономики западным державам и закабалению страны. Причем главная
ответственность за это возлагалась на прямые иностранные инвестиции в
промышленность и банки России. 

В  первых  советских  исторических  публикациях  тема  зависимости
России от иностранного капитала находилась в центре внимания. Именно
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она вызвала несколько дискуссий и претерпела наиболее существенную
эволюцию в оценках историков разных периодов советской эпохи.

В 1920-х гг. в  советском государстве,  с  одной стороны,  проводилась
новая  экономическая  политика,  с  другой  –  существовал  определенный
политический  плюрализм  (1),  который  проявлялся,  главным  образом,  во
взглядах на методы построения социализма. В этот период часть ученых
еще  стояли  на  позициях  либеральной  критики  империализма,  но  все
большее распространение приобретала практика аргументации с опорой
на марксистское и  ленинское теоретическое наследие.

В  научной  литературе  1920-х  гг. не  прослеживалось  единой  точки
зрения  относительно  проблемы  зависимости  Российской  империи  от
иностранного  капитала.  Для  этого  времени  характерны  подсчеты
западных инвестиций в различных отраслях экономики. 

Именно  в  таком  ракурсе  анализировал  ситуацию  с  западными
финансами в довоенной экономике П.В. Оль. В его работе отсутствовали
какие-либо  выводы  о  политической  или  экономической  зависимости
России от иностранного капитала. По его мнению, «можно говорить лишь
о  захвате  иностранным  предпринимательством  отдельных  отраслей
промышленности, но захват этот носил весьма ограниченный характер»
(2).  Подобной  точки  зрения  в  вопросе  роли  западного  капитала
придерживались И.Ф. Гиндин, Е.Л. Грановский, С.Г. Струмилин (3) и др. 

Характерной чертой первого советского десятилетия  явилось то, что
наряду с выше обозначенным подходом, в середине 1920-х гг., возникло
вызвавшее острые дебаты – представление о полном подчинении русских
коммерческих  банков  и  отраслей  промышленности  иностранным
финансовым  капиталом.  Впервые  данный  тезис  сформулировал  Н.Н.
Ванаг,  по  мысли  которого,  российский  финансовый  капитал  являлся
результатом сращивания отечественной индустрии и западноевропейских
банков (4). 

На  протяжении  нескольких  лет  обе  концепции  сосуществовали  и
активно обсуждались на страницах центральной печати.

Гипотеза Н.Н. Ванага, получила дальнейшее развитие в работах О.А.
Константинова,  С.Л. Ронина,  Л.Я. Эвентова (5)  и др. В конечном счете,
она привела к переоценке размера иностранного капитала и  его роли в
модернизации  отечественной  экономике  в  целом  и  уральской
промышленности – в частности. 

Оценка  ситуации,  сложившейся  в  1930-х  гг.,  в  советской
исторической науке,  после придания тезису о подчинении российской
экономики  западному  капиталу  официального  статуса,  была  дана
западной  историографией.  В  частности,  в  1935  г.,  американским
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историком С. Томпкинсоном была опубликована  статья,  посвященная
этой  проблеме.  На  наш  взгляд,  главной  его  заслугой  стало  то,  что
автор,  на основе изучения  советских исторических журналов,  провел
грань  между  первой  половиной  1920-х  гг.,  когда  среди  историков
господствовал  дух  плюрализма,  и  рубежом  1920-1930-х  гг.,  когда
историки - «немарксисты» были вынуждены замолчать (6).

Отметим, что после придания тезису о полуколониальной зависимости
России  характера  непререкаемой  догмы  (7),  конечный  вывод  стал
предопределять оценку фактов. В исторических исследованиях возобладал
иллюстративный метод доказательства, сводившийся к подбору фактов и
их  соответствующей  трактовке.  Частным  проявлением  этого  было
использование  формально-статистического  метода  изучения  роли
иностранного  капитала  в  экономическом  развитии  России;  приведение
нескольких цифровых показателей удельного веса иностранных вложений
в промышленность, и особенно в банки, стало считаться достаточным для
обоснования факта полуколониальной зависимости нашей страны.

В 1930-е гг. завершился период многоконцептуального изучения
истории иностранного капитала в дореволюционной России. Как уже
отмечалось,  -  сталинский  тезис  о  полуколониальной  зависимости
нашей  страны  от  Запада  подвел  черту  под  периодом  дискуссий  и
свободного изложения авторских позиций.

По-видимому,  именно  этим  можно  объяснить  явную
неравномерность  в  исследовании тех или иных факторов и  тенденций
развития отечественной экономики в период 1930-х – начала 1950-х гг., а
также, резкое снижение количества и качества публикаций по проблеме
иностранного капитала.

Тем  не  менее,  единичные  работы,  косвенно  затрагивающие  тему
европейских  финансов  в  отечественной  промышленности,  продолжали
издаваться,  в  том  числе,  региональными  авторами.  В  1936  г.  в
Свердловске  была  опубликована  книга  С.П.  Сигова  по  истории
горнозаводской  промышленности.  В  ней  автор  рассматривал  вопросы
иностранного участия в экономике края и давал оценки, типичные для
периода дискуссий 1920-х гг.; вообще не упоминалось о наличии какой-
либо зависимости.

С  нашей  точки  зрения  -  важной  заслугой  С.П.  Сигова,  стало
обоснование  им  того  факта,  что  приток  капитала  в  уральскую
промышленность  был  обусловлен  внутренними потребностями  страны
(8).

Именно этот критерий является  одним из  основных,  при решении
вопроса о характере иностранного влияния, поскольку в полуколониях  и
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колониях  сфера  приложения  ввозимого  капитала  определяется
потребностями  стран-экспортеров  и  зачастую  идет  вразрез  с
национальными экономическими интересами.

Необходимо  подчеркнуть,  что  С.П.  Сигову  присуще  очень
внимательное отношение к проблеме иностранного участия в уральской
промышленности, несмотря на то, что иностранный капитал не являлся
основной  темой  изучения.  Авторская  концепция  по  данному  вопросу,
противоречила официальной доктрине о полуколониальной зависимости
нашей страны. На уральском материале было продемонстрировано, что
развитие  горнозаводской  промышленности  происходило  в  результате
назревшей потребности российской экономики, и прилив  капитала из-за
границы лишь ускорил течение уже начавшегося процесса.

В  других  публикациях  1930-х  гг.,  историки  и  экономисты,  по-
видимому,  избегали  обращения  к  теме  ввоза  капитала  в  Россию.
Наблюдается переключение исследователей, ранее работавших в данном
направлении, и молодых – на разработку вопросов военно-феодального
империализма,  формирования  предпосылок  социалистической
революции,  и  т.д.  По  этой  проблематике   писали  Н.Н.  Ванаг,  А.С.
Ерусалимский, А.Л. Сидоров (9) и др.

К концу 1940-х гг., сталинский тезис о полуколониальной зависимости
приобрел форму строгого клише, согласно которому, приток иностранного
капитала   обусловил  усиление  зависимости  царизма  от  западных
кредиторов, для захвата новых позиций в промышленности России (10).
Историки  были  вынуждены  интерпретировать  данные  своих
исследований под существующую схему. Типичной для конца 1940-х –
первой  половины  1950-х  гг.,  была  формулировка  М.Я.  Гефтера,
исследовавшего проникновение английских и американских финансовых
групп  в  промышленность  Сибири  и  Урала.  Он  утверждал,  что
«полуколониальный характер виден из установки на добычу сырья (при
сокращении,  например,  на  Урале  производства  черных металлов)  и  из
паразитических  приемов  хозяйствования,  рассчитанного  на  «снятие
сливок», - хищническую разработку недр и получение в самые короткие
сроки громадных дивидендов» (11).

В данный период вышел в свет фундаментальный труд П.И. Лященко
по  проблемам  развития  отечественной  экономики,  впоследствии
неоднократно  переизданный  и  награжденный  сталинской  премией.
Особенность  отечественного  капитализма  автор  видел  в  двух  главных
составляющих:  полуколониальной  зависимости  экономики  страны  от
иностранного  капитала  и  военно-феодальном  характере
монополистического капитализма в России.
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О  значении  ссудного  капитала  П.И.  Лященко  писал,  что
«иностранные  займы,  усиливали  зависимость  царской  России  от
союзников, которые снабжали займами и кредитами лишь при условии
закупок у них военного снаряжения для продолжения войны. Это ещё
более отягчало и без того кабальные условия займов» (12).

Рассматривая  проблему  прямых  инвестиций  в  отечественную
экономику,  П.И.  Лященко  традиционно  говорил,  что  российский
империализм  находился  в  зависимости  от  иностранных
империалистических  систем  (13).  Кроме  того, он  считал,  что
происходило  «сращивание» не только русской промышленности,  но и
государственного  аппарата  с  иностранным  капиталом.  При  таких
условиях,  как  утверждал  автор,  иностранный  финансовый  капитал
позволял  себе  в  царской  России  прямые  злоупотребления  и
грабительские действия (14). 

П.И. Лященко подчеркивал,  что иностранный  капитал стремился к
одностороннему  развитию  русской  экономики,  превращению  России  в
колониальный  придаток  империалистических  стран,  как  источник
дешёвого  сырья  и  рабочей  силы.  Отмечалось,  что,  задерживая
прогрессивное  развитие  страны,  иностранный  монополистический
капитал препятствовал промышленному развитию отдалённых районов
(15).

Данный вывод абсолютно не выдерживает критики, поскольку, как
было  доказано  дореволюционными  и  первыми  советскими
исследователями,  иностранный  капитал,  в  удаленных  от  центра
регионах  являлся  катализатором  становления  современной,  по  тому
времени, производственной базы. 

Концепция зависимости царской России от Запада явилась важной
составляющей в обосновании доктрины «огромной прогрессивной роли»
социалистической революции,  спасшей страну от «гибельного пути» и
«полного порабощения».  В результате,  в  1930-е –  1950-е гг. советская
историческая наука находилась в жестких оковах догматизма. Проблема
иностранного капитала в этот период практически не разрабатывалась,
поскольку официальный подход был обозначен и  зафиксирован,  он  не
подлежал  обсуждению.  Для  ученых  исключалась  возможность
высказывания альтернативных мнений; тема утратила актуальность.

В  публикациях  середины  1950-х  гг.  иностранный  капитал
изображался  главным  виновником  отсталости  страны,  умышленно
тормозившим ее развитие. В этом сказывалось не преодоленное до конца,
наследие сталинской эпохи. Во второй половине 1950-х гг., когда тезис о
полуколониальном  характере  экономики  России  стал  утрачивать  свой
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прежний императивный характер,  началась систематическая разработка
архивных материалов, в том числе документов промышленных компаний
и банков, рассматривавшихся в качестве орудий иностранного капитала в
России.  Как  отмечал  В.И.  Бовыкин  –  уже  первые  ее  результаты,
получившие отражение в публикациях конца 1950 – 1960-х гг., показали
несостоятельность представлений о России как о полуколонии. 

Мы  разделяем  взгляд  К.Н.  Тарновского,  относительно  того,  что
значительный  удельный  вес  иностранных  инвестиций  в  ряде  отраслей
промышленности,  еще  не  дает  оснований  сближать  экономику
дореволюционной  России  с  экономикой  стран  колониального  или
полуколониального типа (16). 

Крупные  индустриальные  предприятия  колониальных  и
полуколониальных  стран  принадлежали,  как  правило,  иностранцам  и
связанным  с  ними  представителям  компрадорской  буржуазии.  В  этом
было  их  внешнее  сходство  с  рядом  промышленных  предприятий,
действовавших в дореволюционной России. Различие же заключалось в
том,  что  крупные  капиталистические  предприятия,  основанные
иностранным капиталом в колониях и полуколониях, вырастали там не на
базе внутренних материальных  потребностей развития экономики этих
стран,  а  в  результате  потребностей  экономики  метрополии.  Они  не
обслуживали нужды населения или народного хозяйства той страны, где
были  расположены,  а  выкачивали  ценное  сырье  для промышленности
метрополии, где оно перерабатывалось и потреблялось (17). В России –
предприятия, возникшие при прямом участии иностранного капитала, не
противостояли экономике страны, а были ее неразрывной частью.
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1.  См.: Камынин В.Д., Цыпина Е.А. Проблемы политической и экономической
истории  Урала  в  20-е  годы  ХХ  века  в  отечественной  историографии.
Екатеринбург, 2004. С. 5.
2. Оль П.В. Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной России. Л.,
1922. С. 99.
3.  См.:  Гиндин И.Ф. Банки и промышленность в  СССР. М.;Л.,  1927.,  Гиндин
И.Ф. Некоторые спорные вопросы истории финансового капитала в России //
Историк-марксист.  1929.  №  12;   Грановский  Е.Л.  Иностранный  капитал  в
системе монополистического капитализма // Вестник Комакадемии. 1927. № 22;
Грановский Е.Л. Монополистический капитализм в России. Л., 1929; Струмилин
С.Г. Основы советской экономики. М.; Л., 1928.
4. См.: Ванаг Н.Н. Финансовый капитал в России накануне мировой войны. С.
151.
5. См.: Константинов О.А. Уральская область. М.; Л., 1926; Ронин С.Л. Русские
банки и иностранный капитал. К вопросу о финансовом капитале в России. М.,

180



1928; Эвентов Л.Я. Иностранные капиталы в русской промышленности. М.;  Л.,
1931.
6.  См.: Tompkins S. Communist Historical Thought // Slavonic and East European
Reviev. 1934 -1935. № 13. P. 294 - 319.
7. См.: Тарновский К.Н. Социально-экономическая история России начала ХХ в.
М., 1990. С. 55 – 56.
8. См.: Сигов С.П. Очерки по истории горнозаводской промышленности Урала.
Свердловск, 1936. С. 172.
9.  См.:  Ванаг  Н.Н.  Ленин  о  военно-феодальном  империализме  в  России  //
Историк-марксист. 1934. № 1; 
Сб. Против исторической концепции М.Н. Покровского. М.; Л. 1939.
10.  См.:  Гефтер  М.Я.  Из  истории  проникновения  иностранного  капитала  в
горную промышленность Урала и Сибири накануне первой мировой войны //
Доклады и сообщения института истории АН СССР. М., 1954. С. 137.
11. Там же. С. 138.
12. Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. М., 1956. Т. 1. С. 642.
13. См.: Там же. С. 344.
14. См.: Там же. С. 360.
15. См.: Там же. С. 18.
16. См.: Тарновский К.Н. Социально-экономическая история России начала ХХ
в. М., 1990. С. 67.
17. См.: Там же. С. 68.

Латыпова К.Н.
(Екатеринбург)

Деятельность милиции Курганской области по борьбе с
детской беспризорностью и безнадзорностью 

в годы Великой Отечественной войны

До  начала  Великой  Отечественной  войны  в  структуре  органов
внутренних  дел  не  было  специальных  подразделений,  связанных  с
борьбой  в  сфере  детской  беспризорности  и  безнадзорности,  так  как
колонии  и  воспитательные  колонии  для  несовершеннолетних,  детские
приемники-распределители  находились  в  ведении  Управления
исполнительно-трудовых  лагерей  НКВД.  На  начальников   отделов
милиции  возлагалась  обязанность  непосредственно  заниматься
осуществлением  конкретных  мероприятий  по  борьбе  с  детской
беспризорностью  и  безнадзорностью,  вносить  в  местные  партийные,
профсоюзные  и  комсомольские  органы  и  общественные  организации
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практические  предложения по этим вопросам,  использовать  в работе с
подростками  помощь  общественности.  Таким  образом,  органы
внутренних дел объективно не были готовы к решению задач, связанных
с  пресечением  преступлений,  совершаемых  несовершеннолетними  и
профилактикой безнадзорности и беспризорности. Не было в структуре
милиции и специальных подразделений, нормативных и правовых актов,
регламентирующих  деятельность,  направленную  на  профилактику  и
пресечение преступлений в среде несовершеннолетних.

С началом Великой Отечественной беспризорность и безнадзорность
резко возросли, чему способствовали следующие факторы: усилившиеся
миграционные процессы, сиротство,  голод,  трудные условия в детских
домах,  двенадцатичасовой  рабочий  день  взрослых  и   отсутствие
родительского  контроля,  недостаточная  работа  со  стороны  некоторых
местных  органов,  комиссий  по  устройству  детей,  отделов  народного
образования,  школ  и  других  общественных  организаций,  а  также
формально-бюрократическое  отношение  некоторых  руководителей  к
подросткам, работающих на предприятиях. 

В Курганскую область, как и в другие регионы страны, вывозились
дети  из  прифронтовых  районов.  Сюда  прибывали  дети  из  Курской
области  (Становский  детский  дом),  Тульской  области  (Пятницкий
детский  дом,  который  11  ноября  1941  г.  был  принят  Белозерским
районом) (1),  из Ленинграда и Москвы. 5 декабря 1941 г. в г. Кургане
было принято 590 эвакуированных  детей, прибывших с предприятиями
и организациями: детский дом им. Калинина – 138 человек, детский дом
№ 43 – 85 человек, детский дом Метростроя – 357 человек и  10 человек,
направленных из детского приемника (2). 

На 1 июля 1941 г. в районах, ныне входящих в Курганскую область,
было  28  детских  домов  с  2496  воспитанниками,   в  конце  1943  г.
количество детских домов и интернатов выросло до 176,  а контингент
воспитанников вырос до 13400 человек.

В конце 1943 г. из прифронтовых районов в Курганскую область было
вывезено еще дополнительно 14496 детей.   Из Ленинградской области
было  эвакуировано  70  детских  домов,  в  которых  содержалось  6663
человека.  В мае 1944 г. в  области также функционировало 65 детских
садов с детьми-сиротами (3). 

Динамика численности детских домов и контингента детей в них в
годы войны выглядит следующим образом (4):

1943 г. 1944 г. 1945 г.
Число детских домов 125 124 98
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Детей в них 11620 10823 7691
Выведены из 
детдомов

1000 2482 941

Приняты в детдома 2275 5523 2953
Патронат 1130 1283 1635

Прибывшие беспризорные и безнадзорные дети из эвакуированных
пунктов  поступали  в  детские  приемники-распределители.  В  области
работало три таких приемника: в г. Кургане на 50 мест, в г. Шадринске -
на  40  мест  и  в  Лебяжье  -  на  30  мест  (5).  Сроки  пребывания  детей в
детском приемнике, предусмотренные правовым актом, были две недели.
При заболевании детей (чаще всего это были дистрофия или туберкулез)
детей могли оставить на весь период выздоровления.

Для  размещения  вновь  прибывших  детей  открывались
дополнительно  детские  дома  и  интернаты:  в  Белозерском,  Уксянском,
Варгашинском,  Ишимском,  Мехонском,  Ольховском,  Мокроусовском
районах.  В  семи  районах   области:  Макушинском,  Лопатинском,
Мостовском,  Варгашинском,  Мишкинском,  Мокроусовском  и
Ольховском были организованы инициативные детские дома для детей-
сирот своей области. Местные хозяйства выделяли из своих фондов на
содержание этих детских учреждений необходимые средства и питание
(6).

23  января  1942  г.  СНК  СССР  было  принято  постановление  «Об
устройстве  детей,  оставшихся  без  родителей»,  которым
регламентировалась деятельность органов государственной власти, в том
числе  и  органов  НКВД  и  милиции  по  борьбе  с  беспризорностью  и
безнадзорностью несовершеннолетних в годы войны.

Согласно постановлению  в г. Кургане и в других крупных городах
области  для  решения  проблем  несовершеннолетних  создавались
«тройки»  в  составе  трех  человек:  начальника  отдела  милиции,
заведующего  горОНО  и  секретаря  ГК  ВЛКСМ  (7).  В  г. Кургане  и  в
некоторых  районных  центрах  области:  Шадринск,  Шумиха,  Петухово,
Катайск,  Куртамыш  были  созданы  детские  комнаты  при  содействии
Курганского  облисполкома  и  областного  управления  милиции.   Был
утвержден   штат  инспекторов  в  количестве  8  человек  с  фондом
заработной  платы  для  них  в  сумме  16708  рублей  за  счет  местного
бюджета (8). 

Основными  задачами  комиссий  являлись:  разработка  и
осуществление  через  государственные  и  общественные  организации
мероприятий  по  предупреждению  беспризорности  и  безнадзорности
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среди детей и их устройству; организация  культурного досуга и оказание
всесторонней  помощи  в  воспитании  несовершеннолетних.  Комиссии
принимали  постановления  о  направлении  несовершеннолетних,
нуждающихся в государственной помощи, в детские дома, интернаты и
другие  воспитательные  учреждения.  Этим  же  постановлением
регламентировалась деятельность детских приемников-распределителей.

В  большинстве  случаев   работа  в  рассматриваемых  детских
учреждениях  сопровождалась  определенными  трудностями,  что
подтверждается  отчетом  начальника  детского  приемника  НКВД  г.
Кургана: «…детприемник недостаточно оборудован мебелью, железными
кроватями,  стульями,  тумбочками,  шкафами  и  столами.  Требуются
большие  средства,  кухонная  утварь,  продукты  питания,  кадры
воспитателей и педагогов…» (9).

Большую  помощь  органам  милиции  в  борьбе  с  детской
беспризорностью  и  безнадзорностью  оказывали  государственные
органы.  6  августа  1943  г.  Курганский  областной  Совет  депутатов
трудящихся  принимает  решение  №  379  «Об  улучшении  работы  по
устройству детей, оставшихся без родителей», в соответствии с которым
было предусмотрено «…до 1 сентября с.г. с привлечением к этой работе
сельсоветов, органов народного образования, профорганизаций, органов
милиции и комсомольских организаций выявить всех детей, оставшихся
без  родителей,  и  в  этот  срок  принять  меры  по  их  трудоустройству и
помещению  в  детские  дома.  Рекомендовать  председателям
райисполкомов  в  необходимых  случаях  организовывать  районные
колхозные  детдома  (в  последующем  в  годы  войны  в  области  было
открыто 11 межколхозных домов) (10); до 1 сентября с.г. с привлечением
сил общественности провести учет патронируемых у населения детей и
их материальной обеспеченности…. Наряду с этим усилить работу среди
населения  по  патронированию  и  усыновлению  детей,  оставшихся  без
родителей;  до  20  августа  организовать  в  каждом районе  при  райОНО
детские  комнаты временного пребывания выявленных беспризорных и
безнадзорных  детей,  построив  их  работу  на  началах  круглосуточных
дежурств  общественного  и  молодежного  актива;  проверить  работу
райторгов и райпотребсоюзов по обеспечению продуктами питания детей
детдомов  и  интернатов,  результаты  заслушать  на  исполкомах
райсоветов….» (11).

С целью восполнения недостаточного питания несовершеннолетних,
детским  домам  и  интернатам  выделили  1370,5  га  земли,  на  которой
выращивали  картофель,  овощи,  в  подсобных  хозяйствах  разводили
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молочный  и  рабочий  скот.  В  1944  г.  детские  дома  дополнительно
получили 600 голов молочного скота, 700 овец и 200 свиней (12). 

15  июня  1943  г.  было  принято  постановление  СНК  СССР  «Об
усилении  мер  борьбы с  детской  беспризорностью,  безнадзорностью  и
хулиганством», в  соответствии  с  которым  определялась   деятельность
органов  милиции  Курганской  области  по  решении  задач  по  борьбе  с
детской  беспризорностью  и  безнадзорностью.  Эта  деятельность
развивалась по следующим основным направлениям: 

- профилактическая работа;
-  работа,  направленная  на  выявление  и  изъятие  беспризорных  и

безнадзорных детей из общественных и других мест;
- принятие мер в отношении беспризорных и безнадзорных детей в

установленном порядке; 
-  расширение  сети  детских  учреждений  и  увеличение  штатов  по

профилактике и борьбе с детской беспризорностью, безнадзорностью и
преступностью. 

Профилактика  беспризорности  и  безнадзорности
несовершеннолетних органами милиции осуществлялась целой системой
взаимосвязанных мероприятий,  направленных на устранение  причин и
условий, способствующих возникновению и развитию этого явления:

-  совершению  несовершеннолетними  правонарушений  и
преступлений;

 -  предупреждение  возможности  рецидива  со  стороны
несовершеннолетних, отбывших наказание; 

-  предупреждение  вредного  влияния  взрослых  подстрекателей  и
организаторов правонарушений и преступлений.

 Весь данный комплекс мероприятий органы милиции проводили в
тесном  взаимодействии  с  общественностью  и  под  руководством
партийных и советских органов. 

Сотрудники  милиции  часто  посещали  школы,  детские  дома  и
интернаты, выступали перед их воспитанниками, принимали участие в
организации  и  проведении  вечеров  и  других  массовых  мероприятий.
Наряду  с  посещением  домовладений,  школ,  предприятий,  квартир,
молодежных  общежитий  систематически  посещали  парки,  пляжи,
стадионы, рынки, зрелищные мероприятия и другие  места  возможного
нахождения  несовершеннолетних  (13).  Иногда  проводились
специализированные рейды по изъятию с улиц и других общественных
мест беспризорных и безнадзорных детей.  Инспектора детских комнат
милиции вели журнал учета всех детей, склонных к правонарушениям,
бродяжничеству  и  побегам  из  дома,  не  учащихся  и  не  работающих
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подростков,  несовершеннолетних,  вернувшихся  из  трудовых
воспитательных  колоний,  а  также  совершивших  правонарушения  или
склонных к их совершению.

В  1943  г.  на  улицах  городов  и  сел  Курганской  области  было
задержано 657 человек беспризорных и безнадзорных детей, которые в
последующем были: направлены в детские распределители 241 человек,
возвращены  родителям  381  человек  и  трудоустроено  35  человек.  171
родителей были привлечены к штрафу за  безнадзорность  собственных
детей на сумму 22400 рублей. В этом мероприятии принимало участие
340  человек,  из  которых  работников  милиции  -  235  человек,
представителей общественности – 101 человек и 4 педагога (14). 

За первый  квартал 1944 г. по Курганской области было выявлено 193
беспризорных  детей,   18  из  которых  были  направлены  в  детские
трудовые воспитательные колонии, 67 - устроены в детские дома, 17 -
патронированы,  а  остальные  71  человек  возвращены  родителям  и
опекунам (15). 

Профилактические  мероприятия,  проводимые   органами
государственной власти и милицией, давали положительные результаты,
но  в  целом  проблему  беспризорности  и  безнадзорности
несовершеннолетних не искореняли.

С  1  августа  по  1  декабря  1943  г.  было  зарегистрировано  143
преступления,  по  которым  было  привлечено  к  уголовной
ответственности 193 несовершеннолетних и 29 взрослых, являвшихся их
подстрекателями.  По  грабежам  и  разбоям  проходили   3  человека,
умышленное убийство – 2; убийство по неосторожности – 3; хулиганство
с  насилием  –  2;  кражи  личного  имущества  -  77;  кражи  из
государственных  объектов  – 80  и  прочие  преступления – 27 человек
(16). 

Наиболее распространенным видом  уголовной преступности среди
несовершеннолетних являлись кражи. Из 359 уголовных преступлений,
совершенных ими и  зарегистрированных в Курганской области за первое
полугодие 1944 г., кражи составляли – 305, которые осуществлялись из
квартир   путем  взлома  запоров,  из  погребов,  сараев,  складских
помещений,  магазинов  и  на  рынках  –  с  прилавков,  корзин,  возов,
карманов.  Органами милиции в этот же период  было  задержано 564
беспризорных  и 597 безнадзорных детей (17). 

Хотелось  бы  привести  несколько  достаточно  типичных  примеров,
связанных с детской преступностью, того времени: в Белозерском районе
Шемякин  И.М.,  проживающий  в  д.  Худяково,  инвалид  Отечественной
войны  посылал  воровать  своего  14-летнего  сына  Ивана,  который
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организовал  воровскую  группу из несовершеннолетних в составе  пяти
человек.  Группой  было  совершено   пять   квартирных  краж  путем
надлома замков, подбора ключей и выставления окон. Подстрекатель был
арестован  и  вместе  с  группой  несовершеннолетних  и  в  последующем
предан суду. 

В  г.  Шадринске  была  ликвидирована  воровская  группа  из  шести
человек,  которая  в  течение  двух  недель  на  рынке  и  в  кинотеатре
совершили  10  карманных  краж,  4  крупно-квалифицированные  кражи,
похитив свыше 10000 рублей наличными и большое количество вещей и
продуктов  питания.  Большинство  участников  этой  группы  были
арестованы и преданы суду (18). 

Значительное  количество  эвакуированного  населения,  привели  к
тому,  что  в  области  численно  увеличились  и  активизировали  свою
деятельность  бандитские  группы.  Эти  опытные  преступники  часто
привлекали несовершеннолетних детей в свои преступные сообщества: в
августе  1943  г. в  г. Кургане  была  ликвидирована  воровская  группа  в
составе  семи  несовершеннолетних,  возглавляемая  вором-рецидивистом
Великофадчановым.  В  течение  одного  месяца  этой  группой  было
совершено восемь крупно-квалифицированных, складских и квартирных
краж, похищено вещей и продуктов питания на сумму 40000 рублей. Все
участники этой группы были преданы суду (19). 

В соответствии с постановлением СНК СССР от 15 июня 1943 г. и на
основании  приказа  Прокурора  СССР  от  21  июня  1943  г.  к
несовершеннолетним правонарушителям применялись в том числе меры
право-воспитательного  характера:  направление  в  трудовые  и
воспитательные  колонии  НКВД  СССР, расположенные  на  территории
области.  В последующем в июле 1944 г. правительством было принято
постановление  «Об  увеличении  количества  детей  в  детских  трудовых
воспитательных колониях НКВД СССР и о материальном обеспечении
детских и трудовых вспомогательных колоний».

В  1944  г.  в  Курганской  области  работало  две  детские  колонии:
воспитательная в г. Шадринске и трудовая в поселке Иковка. Шадринская
колония  располагалась  на  окраине  города  в  двухэтажном  здании.  На
первом этаже находились учебные классы и помещения для культурно-
массовой  работы,  на  втором  –  размещалось  общежитие  колонистов.
Воспитанниками  были  построены  баня,  производственные  цеха,
конюшня и овощехранилище, колония также имела крупное  подсобное
хозяйство.  Колонистов  обучали  следующим  специальностям:  слесарь,
токарь и инструментальщик.
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Иковская  колония  НКВД  была  расположена  в  красивой  лесной
местности, изолированно от населенного пункта. Здесь были построены
жилые  помещения  для  воспитанников,  школьные  и  производственные
здания,  баня,  прачечная,  овощехранилище,  служебные  помещения  и
жилье  для  служащих.  Колония  имела  просторную  столовую,  где
подростки  не  только  питались,  но  и  проводили  культурно-массовые
мероприятия.  Для  детей  были  организованы  кружки  художественной
самодеятельности, в которых они принимали активное участие (20). 

Война определила ограниченные возможности государства борьбы с
детской  беспризорностью  и  безнадзорностью,  но   была  достигнута
главная  цель  этой  политики  –  страна  сохранила  для  своего  будущего
молодое  поколение.  Возвращаясь  на  родину  после  окончания  войны,
воспитанники детских домов выражали свое искреннее признание за то,
что было сделано для них в суровые годы войны. 

4 июля 1945 г. в редакцию газеты «Шадринский рабочий» поступило
письмо  от  коллектива  воспитанников  и  сотрудников  Ленинградского
интерната  «Юные патриоты»,  в  котором говорилось,  что «четыре  года
назад … ленинградские дети были вывезены в глубокий тыл от ужасов
войны. Часть из них попала в Шадринск … местные организации тепло
встретили  юных  ленинградцев,  окружили  их  заботой  и  вниманием,
предоставили им все условия для существования.    Дети  жили,  учились
и  работали  на  благо  Родины …» (21).

В  годы  Великой  Отечественной  войны  в  деятельности  органов
милиции  Курганской  области  по  борьбе  с  беспризорностью  и
безнадзорностью несовершеннолетних на первом месте было проведение
профилактических  мероприятий,  на  втором  –  работа,  связанная  с
выявлением беспризорных и безнадзорных детей. Архивные материалы
подтверждают,  что  такая  система  работы  органов  внутренних  дел
обеспечила достаточно успешное выполнение этих задач в годы войны.
____________________________________
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Литвинец Е.Ю.
(Екатеринбург)

Динамика численности населения Урала в 1979 – 1989 гг. 
и ее факторы (на примере Свердловской области)

Период  между  переписями  (1979-1989  гг.)  характеризовался
значительным,  по  сравнению  с  предыдущими  десятилетиями,  ростом
численности  населения  Свердловской  области  и  всего  Уральского
региона. На 17 января 1979 г. в области проживало 4453,5 тысяч человек
наличного населения, а на 12 января 1989 г. – 4716,8 тысяч. Постоянного
населения насчитывалось, соответственно, 4454,5 и 4706,8 тысяч человек
(1).

Таким образом,  налицо  абсолютный прирост  населения,  имеющий
положительную величину (263,3 тысяч человек наличного населения и
252,3  тысяч  –  постоянного).  Как  свидетельствуют  данные  текущего
учета,  он  происходил  ежегодно.  Если  сравнить  этот  прирост  с
аналогичными показателями предыдущих десятилетий, то будет  видно,
что  динамика  численности  населения  Свердловской  области  приняла
более  благополучный  характер.  Так,  если  за  1980-1989  гг.  прирост
составил 5 %, то за 1970-1979 гг. увеличение было равно 3 % (2). В 1959-
1970 гг. численность жителей области выросла на 277,9 тысяч человек
(10,7 %), а наибольших показателей прирост достигал в 1926-1939 (52 %)
и в 1939-1959 гг. (55,3 %) (3). Таким образом,  приблизительно с конца
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1950-х  гг.  происходит  существенное  замедление  темпов  прироста
населения  Свердловской  области,  а  в  1980-е  годы  мы  наблюдаем
некоторое их повышение.

В  1988  г.  Свердловская  область  занимала  11  место  в  РСФСР  по
темпам  прироста  населения.  Следовательно,  в  1980-е  гг.  область
незначительно  отставала  от  среднегодовых  темпов  прироста  жителей
европейской части страны. Это можно рассматривать как положительную
динамику,  если  проводить  сравнение  с  предыдущими  двумя
десятилетиями,  однако  ежегодный  прирост  населения  Свердловской
области за 1926-1939 гг. был равен 4,5% (на 894 тысячи человек), а за
1939-1959 гг. – 2,7%, что в пять раз превышало среднесоюзные темпы
(4). 

Региональная динамика населения складывается как результирующая
различных  соотношений  естественного  и  миграционного  приростов,
причем  последний  становится  решающим  компонентом  роста,  в  том
числе  и  в  Свердловской  области.  Факторами,  воздействующими  на
динамику  численности  населения  областей,  являются  количество
средств,  вкладываемых в  местную  экономику, их  перераспределение  в
пользу  тех  или  иных  районов  страны,  отработка  месторождений
полезных  ископаемых,  истощение  лесных  ресурсов  и  др.  Более
глобальные  причины  (демографический  переход)  лежат  в  основе
повсеместных изменений в демографии СССР и его регионов. 

Население  РСФСР в  1960-1970-е  гг. изменялось  исключительно за
счет естественного прироста,  а сальдо миграции было отрицательным,
однако  в  1980-е  гг. положительными  были  оба  показателя:  население
росло и за счет превышения чисел родившихся над числами умерших, и
за  счет  того,  что  в  Российскую  Федерацию  стало  приезжать  больше
людей,  чем покидать  ее  (5).  И  хотя наглядно в  Свердловской  области
наблюдалась похожая динамика, в ее основе лежали другие причины. В
частности,  главной особенностью оттока населения была значительная
эмиграция из села. За 1959-1979 гг. область потеряла 336 тысяч человек,
причем  отрицательный  обмен  населением  у  нее  был  со  всеми
экономическими районами СССР, за исключением Волго-Вятского (6). С
1983  г.  сальдо  миграции  становится  неустойчивым,  но  в  целом
положительным  (7).  Значит,  и  оно,  помимо  естественного  движения
населения,  начинает  влиять  на  численность  населения  Свердловской
области.

Однако  определяющую  роль  в  1980-е  гг.  продолжал  играть
естественный прирост населения, который напрямую связан с уровнями
рождаемости и смертности.  Последние,  в свою очередь зависят как от
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масштабных,  всеобщих  закономерностей,  так  и  от  временных,
конъюнктурных  тенденций,  например,  демографической  политики
государства.  Мероприятия  руководящей  партии  в  1980-е  гг.,
направленные на укрепление демографических позиций страны, оказали
существенное  влияние  на  динамику  численности  населения
Свердловской области, однако, прежде всего, стоит обратить внимание на
долговременную  тенденцию,  характерную  для  современного  мира  в
целом.  Речь  идет  о  переходе  от  экстенсивного  к  интенсивному  типу
естественного движения населения,  т.е.  об эволюции от этапа высокой
рождаемости  и низкой смертности через  этап высокой рождаемости и
низкой смертности  к  этапу низкой  рождаемости и низкой  смертности.
Такого  рода  процесс  получил  название  «демографического  перехода»,
который к концу 1980-х гг. был близок к  завершению  почти  на большей
части территории СССР (8). 

В  России,  как  и  во  всем  цивилизованном  мире,  этот  процесс
предполагал  переход к суженному режиму воспроизводства  населения,
который  уже  не  обеспечивает  простое  замещение  поколений  и,
соответственно,  рост  численности  населения  за  счет  естественного
прироста  в  длительной  перспективе.  Депопуляционные  тенденции  в
РСФСР  просматривались  еще  с  1960-х  гг.  Многочисленные
социологические  обследования  показывают,  что  в  1960-1980-е  гг.
наблюдается переход от среднедетности к малодетности,  что связано с
длительным процессом изменений социальных функций семьи и ее места
в системе социальных ценностей (9).

Характерно,  что в  1980-е  гг. происходило сглаживание  различий в
семейных  отношениях  между  населением  сельской  и  городской
местности Свердловской области. Несмотря на значительную разницу в
величинах естественного прироста города и села, их динамика в 1979-
1989  гг.  выглядит  одинаковой.  Урбанизация  села,  рост  культурного
уровня  сельских  жителей  сказываются  на  степени  внутрисемейного
ограничения  рождаемости:  все  большее  число  семей  становятся
малодетными.  И,  несмотря  на  то,  что  суммарный  коэффициент
рождаемости  в  сельской  местности Свердловской  области в  1980-е  гг.
был на порядок выше аналогичного показателя в городе, обеспечивая тем
самым  простое  воспроизводство  поколений,  согласно  исследованиям
А.И. Кузьмина, молодая  сельская семья уже почти  полностью  (около 80
%)  была  ориентирована на малодетность (10). 

Естественный прирост сельского населения Свердловской области в
1980-е гг. был значительно ниже аналогичного показателя для горожан. В
1989 г.,  например,  он  составил 1,8  тыс.  человек  (в  городе  – 11,5 тыс.
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человек) (11). Естественный прирост в сельской местности определялся
следующими факторами:

-  снижением  интенсивности  рождаемости,  которая  практически
сравнялась  с  интенсивностью  рождаемости  населения  в  городской
местности;

- тенденцией роста смертности;
- деформацией возрастной структуры населения;
-  оттоком  населения  основных  репродуктивных  и  трудоспособных

возрастов, а также лиц высокой квалификации.
Свердловская область в 1980-е гг. представляла собой одну из самых

урбанизированных  в  РСФСР  территорий.  Доля  городского  населения,
составлявшая в 1979 г. 85 %, увеличилась за последующее десятилетие
на 2,1 % (12). 

Таким  образом,  период  между  переписями  1979-1989  гг.
характеризовался  значительным,  по  сравнению  с  предыдущими
десятилетиями, ростом численности населения Свердловской области и
всего  Уральского  региона.  Как  и  в  других  районах  РСФСР,  данная
динамика была связана с подъемом рождаемости, вызванным эффектом
демографической  политики,  проводимой  государством.  Региональная
динамика  населения  складывается  как  результирующая  различных
соотношений  естественного  и  миграционного  приростов,  причем
последний стал существенно влиять на численность населения области с
начала  1980-х  гг.  Однако  определяющую  роль  продолжал  играть
естественный прирост населения, который напрямую связан с уровнями
рождаемости и смертности. 
_______________________________
1.  Текущий  архив  Отдела  переписи  населения  Свердловского
областного  комитета  по  статистике.  Перепись  1979  г. Форма  1с
«Численность  наличного  и  постоянного  населения,  временно
проживающих  и  временно  отсутствующих».  Л.  3;  Там  же.
Перепись 1989 г. Форма 1с «Численность наличного и постоянного
населения, временно проживающих и временно отсутствующих».
Л. 3.
2. Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 г. М., 1989. Т. 1. С.
24;   Численность  и состав  населения  Свердловской  области  по
итогам    Всесоюзной   переписи   населения  1989 г. Свердловск,
1990. С. 8.
3. Население Свердловской области по данным переписей: альбом
диаграмм. Екатеринбург, 1992. С. 2.
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4.  Капустин  В.Г.,  Корнев  И.Н.  География  Свердловской области.
Екатеринбург, 1996. С. 136.
5. Медков В.М. Демография. Ростов-на-Дону, 2002. С. 93.
6. Капустин В.Г., Корнев И.Н. Указ. соч. С. 138-139.
7. ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 112. Д. 724.  Л. 107; Там же. Ф. 4. Оп. 113. Д.
649. Л. 86; Там  же. Ф. 4. Оп. 117. Д. 678. Л. 5.
8.  Население  России 1998.  Шестой  ежегодный демографический
доклад. М., 1999. С. 12-36.
9. Население Советского Союза: 1922-1991. М, 1993. С. 80.
10. Кузьмин А.И. Эволюция репродуктивного поведения сельской
семьи  //  Социально-демографическое  развитие  уральского  села:
Сб. науч. трудов. Свердловск, 1988. С. 51-57.
11. ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 112. Д. 724. Л. 107.
12. Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 г. М., 1989. Т. 1. С.
24;  Численность  и  состав населения Свердловской  области  по
итогам   Всесоюзной   переписи  населения 1989 г. Свердловск,
1990. С. 8.

Мельников Н.Н.
(Екатеринбург)

Этапы становления на Урале крупносерийной танковой
промышленности (1940-1942 гг.)

До  конца  80-х  гг.  XX в.  большая  часть  архивных  материалов  по
развитию  военной  промышленности  страны  в  годы  Великой
Отечественной  войны  оставалась  закрытой  и  недоступной  для
исследователей. Новый этап историографии, начавшийся в начале 1990-х
гг.,  проходил  уже  в  условиях  другого  политического  режима,
относительно свободного доступа к архивным документам и отсутствия
идеологического  давления.  Расширение  источниковой  базы  позволило
подробно  рассмотреть  те  процессы,  которые  проходили  в  период
развития танковой промышленность СССР в годы войны.

Серийная  танковая  промышленность  начала  развиваться  на  Урале
еще в предвоенные годы. В процессе ее формирования можно выделить 5
этапов.

 I этап: июнь 1940 г. – июнь 1941 г. Этап начинается в июне 1941 г.,
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когда  по  решению  совета  народных  комиссаров  СССР  Челябинский
тракторный завод (ЧТЗ)  приступает  к  выпуску тяжелых  танков  серии
«КВ» (1).  Процесс  организации  его  производства  шел  с  большими
трудностями. Первый танк челябинцы собрали только 31 декабря 1940 г.,
и  к  началу  войны  завод  так  и  не  смог  выйти  на  уровень  серийного
производства. В первой половине 1941 г. ЧТЗ выпустил только 25 танков
КВ-1 (2).

II этап:  конец июня –  середина  сентября  1941 г. Следующий этап
начинался уже в условиях войны и продолжался до середины сентября
1941  г.  На  этом  этапе  на  Урале  помимо  сборочного  производства
организуется  выпуск  танковых корпусов  и  дизельных двигателей.  Для
обеспечения  изготовления  этой  продукции  в  регион  перебрасываются
специалисты  и  оборудование  ведущих  металлургических  и  танковых
предприятий  страны.  Таким  образом,  география  уральского  танкового
производства  расширяется  за  счет  уже  нескольких  предприятий
Свердловской и Челябинской областей.

В итоге к середине сентября 1941 г. танковая промышленность Урала
выглядела  следующим  образом.  Переброшенные  на  Магнитогорский
металлургический комбинат и Новотагильский металлургический завод
бронепрокатные  станы  из  Мариуполя  и  Ижоры  давали  броневой
катанный  лист.  Свердловский  Уральский  завод  тяжелого
машиностроения  (УЗТМ  или  Уралмаш)  и  челябинский  завод  №78
Наркомата боеприпасов приступают к изготовлению танковых корпусов,
а свердловский Уралтурбозавод – дизельных двигателей. Окончательная
сборка танков происходила на ЧТЗ. 

Общее  руководство  отраслью осуществлял  созданный  11 сентября
1941 г. Народный комиссариат танковой промышленности СССР (НКТП)
во главе с В.А. Малышевым.

III этап: вторая половина сентября – ноябрь 1941 г. На этом этапе уже
сложившаяся  картина  производства  стала  кардинальным  образом
меняться во второй половине сентября 1941 г., после эвакуации на Урал
основных  мощностей  предприятий  танковой  промышленности  и
кооперирующих с ними заводов. 

IV этап:  декабрь  1941  г.  –  зима  1941/1942  гг.  В  конце  1941  г.
начинается  следующий  этап  становления  танковой  промышленности
региона,  когда  эвакуированные  производства  восстанавливаются  на
местных промышленных мощностях. 

V этап:  весна  –  лето  1942  г. –  начало  наращивания  производства
танковой промышленностью Урала.
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В итоге, в первой половине 1942 г. на Урале было сформировано три
производственных центра танковой промышленности.

Первый находился в Нижнем Тагиле и был представлен Уральским
танковым заводом №183 (УТЗ), директор Ю.Е. Максарев.  Предприятие
было  создано  на  основе  местного  Уралвагонзавода  и  эвакуированных
Харьковского паровозостроительного завода, Мариупольского завода им.
Ильича и ряда других мощностей. УТЗ выпускал корпуса для  Т-34 и был
головным предприятием по производству среднего танка.

Второй  центр  находился  в  Свердловске  и  состоял  из  трех
предприятий. Это, прежде всего УЗТМ, который принял основную часть
оборудования  и  специалистов  Ижорского  завода.  Бессменным
директором  завода  был  Б.Г.  Музруков.  В  первой  половине  1942  г.
Уралмаш производил корпуса к средним и тяжелым танкам. Завод №76,
выделенный из состава Уралтурбозавода, выпускал дизельные двигатели
(Д.Е.  Кочетков).  И  завод  №37,  созданный  на  основе  свердловских
машиностроительных  предприятий,  московского  завода  №37  и  других
эвакуированных производств.  Завод объединил корпусное  и сборочное
производство легких танков Т-60, возглавлял предприятие Г.Р. Фрезеров

Третьим центром стал Челябинск. Главным предприятием здесь был
Кировский завод, созданный на основе ЧТЗ, эвакуированных мощностей
одноименного  ленинградского  завода  и  харьковского  завода  №75.
Челябинский  Кировский  завод  выпускал  тяжелые  танки  и  дизельные
двигатели.  Директор  –  И.М.  Зальцман.  Вторым  предприятием  стал
бронекорпусной  завод  №200,  выделенный  из  состава  завода  №78  и
дополненный  частью  мощностей  Ижорского  завода.  Здесь
изготавливались корпуса для Кировского завода.

В годы войны Урал стал и мощной научной базой танкостроения. В
частности,  в  Нижнем  Тагиле  действовал  эвакуированный  институт
электросварки АН УССР под руководством Е.О. Патона; в Свердловске –
Центральный  научно-исследовательский  броневой  институт  №48
(ЦНИИ-48), занимавшийся вопросами создания и производства броневой
защиты (директор А.С. Завьялов); в Челябинске работал опытный танко-
моторный  завод  №100,  создававший  и  испытывавший  опытные  и
серийные образцы тяжелых танков и двигателей (директор Ж.Я. Котин) и
др.

Однако,  мы  не  согласны  с  исследователями,  считавшими,  что  на
Урале сформировалось три «самостоятельных центра танкостроения» с
«полным  технологическим  циклом  производства»  (3).  В
действительности  все  уральские  предприятия  наркомата  танковой
промышленности находились в прямой зависимости от сложившейся в
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военные  годы  системы  кооперации,  а,  значит,  не  могли  быть
самостоятельны.  Более  того,  даже  такие  мощные  гиганты  уральской
военной индустрии как УТЗ, УЗТМ и Кировский завод напрямую были
связаны  между  собой  и  с  другими  предприятиями-смежниками
поставками  важнейших  видов  комплектующих  и  агрегатов  (броневой
металл,  корпуса,  двигатели,  вооружение и другие  детали,  как правило,
изготовлялись  на  разных  заводах).  Причем  номенклатура  поставок  и
связь заводов по кооперации постоянно изменялись в течение войны. 

Таким  образом,  крупносерийная  танковая  промышленность  начала
развиваться на Урале еще в предвоенные годы, однако полностью была
создана  в  первый  период  Великой  Отечественной  войны.  К  середине
1942 г. все уральские заводы вышли на стабильный уровень производства
и были удостоены ряда правительственных наград.  Признание успехов
можно  считать  завершением  периода  становления  уральской  танковой
промышленности.
____________________________________
1. Объединенный государственный архив Челябинской области (ОГАЧО). Ф. Р-
792. Оп. 1. Д. 57. Л. 59-85.
2. ОГАЧО. Ф. Р-792. Оп. 1. Д. 82. Л. 45; Д. 84. Л. 21.
3.  Во  имя  победы.  Свердловск  в  годы  Великой  Отечественной
войны. 1941-1945 гг. Екатеринбург, 2005. С. 18.

Михалев Н.А.
(Екатеринбург)

Архивные источники по изучению демографической истории
Ямало-Ненецкого автономного округа 

в первой половине XX в.

Как отмечают авторы,  занимающиеся изучением населения Ямало-
Ненецкого  округа  в  XX в.,  исследование  демографического  развития
региона  в  первой  половине  столетия  сталкивается  с  немалыми
трудностями. С одной стороны, они обусловлены имевшем место в это
время  неоднократным  переподчинением  округа  различным
административным центрам, а с другой – превращение его территории в
район  сосредоточения  значительного  числа  спецконтингентов
(раскулаченных,  депортированных  и  т.д.),  оказавших  влияние  на
численность  и  состав  окружного  населения  (1).  Тем  не  менее,  в
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федеральных  и  региональных  архивах  отложился  целый  комплекс
источников,  позволяющих  рассмотреть  вопросы  демографической
истории Ямала в указанных период. 

Первостепенное  значение для изучения демографического развития
Ямало-Ненецкого  округа  имеют  разработочные  материалы  переписей
населения  1926/27  и  1939  гг.,  сосредоточенные  в  фондах  Уральского
областного  Статуправления  (Государственный  архив  Свердловской
области.  Ф.  1812)  и  ЦСУ  СССР  (Российский  государственный  архив
экономики.  Ф.  1562)  соответственно.  Дополненные  статистическими
сведениями из документов, отложившихся в фонде Комитета содействия
народностям северных окраин при президиуме ВЦИК (Государственный
архив российской Федерации (ГАРФ).  Ф.  3977),  в  своей  совокупности
они позволяют установить этнический и численный состав населения как
в  масштабе  округа  в  целом,  так  и  в  порайонном  разрезе,  а  также
определить  изменения  в  соотношении  кочевого  и  оседлого населения,
выявить  удельный  вес  кочевников  в  каждой  национальной  группе
применительно к периоду 1926/27-1939 гг. Кроме того,  итоги переписи
1939 г. по существу впервые в новейшей истории округа представляют
материалы  для  выявления  половозрастной  структуры  его  жителей  и
анализа таковой. 

Перепись  населения,  давая  одновременный  «сколок»  общества,
безусловно, статична и в большинстве случаев не дает возможности, во-
первых,  проследить  особенности  развития  и  параметры  процессов
воспроизводства  (рождаемости  и  смертности),  и  во-вторых,
реконструировать динамику количественного и иного состава населения
в межпереписной период. Необходимость изучения указанных вопросов
диктует  обращение  к  материалам  текущего  статистического  учета
населения региона. 

До 1917 г. регистрация демографических событий осуществлялась в
церкви  при  совершении  соответствующих  религиозных  обрядов.
Священнослужители  составляли  метрические  книги,  данные  которых
впоследствии  использовались  и  гражданской  администрацией.
Метрические  книги  уже  становились  объектом  источниковедческого
анализа в современной российской историографии, одним из основных
результатов  которого  явилось  признание  значительного
информационного потенциала метрик как первичных источников учета
населения,  позволяющих  анализировать  динамику  изменения
демографической  ситуации  в  отдельных  приходах  на  протяжении
длительного периода времени (2).
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Однако метрических книг всех интересующих северных приходов не
сохранилось. В то же время сохранились выписки из метрик, ежегодно
составлявшиеся  приходскими  священниками  для  предоставления  в
Губернский  статистический  комитет.  Выписки  представляют  собой
таблицы,  содержащие  суммарные  годовые  данные  о  размерах
совокупности  умерших  с  подразделением  по  однолетним  возрастным
группам и месяцам (смерти до 1 года),  а также сведения о количестве
родившихся  с  указанием  законности  или  незаконности  рождения.  В
фонде  Тобольского  Губернского  статистического  комитета
(Государственный архив в  г. Тобольске  (ГУТО ГАТ).  Ф.  417)  имеются
метрические таблицы по всем волостям и приходам Березовского уезда
Тобольской губернии, куда входила территория  региона до революции.
Это позволяет проследить движение населения лишь по тем из них, что
будут впоследствии включены в состав Ямало-Ненецкого округа. 

Основные тенденции воспроизводства населения округа в советский
период  прослеживаются  по  материалам  статистических  отчетов,
составлявшихся  на  основе  актов  гражданского  состояния  и
представляющих  собой  опись  соответствующих  актов,
зарегистрированных органами ЗАГС за определенный период времени.
Речь,  прежде  всего,   идет  о  годовых  и  ежемесячных  ведомостях
регистрации актов гражданского состояния ф. № 97, предоставляющих
сведения  о  числе  зарегистрированных  родившихся  и  умерших  (с
выделением детей,  умерших в возрасте  до 1  года)  по всем  ЗАГСам и
сельсоветам  каждого  района  округа.  Причем,  несмотря  на  наличие
сводных  годовых  порайонных  и  общеокружных  ведомостей,
несвоевременность  предоставления ежемесячных сводок в районные и
окружную  инспектуры  нархозучета  (особенно  в  конце  года)
обуславливает необходимость сопоставления – естественно, когда такая
возможность  имеется,  –  итоговых  данных  за  год  с  ежемесячными
данными,  которые  зачастую  высылались  с  дополнениями  за  уже
прошедшие отчетные месяцы. 

В  случае  отсутствия  сводок  ф.  №   97  за  какие-либо  годы
образующиеся пробелы помогают заполнить составлявшиеся на основе
последних  итоговые  «Дневники  регистрации  актов  гражданского
состояния», являвшиеся сводной описью актов гражданского состояния,
составленных в округе за  истекший год и также содержащих сведения в
порайонном разрезе. 

Если  указанные  выше  сводки  создавались  на  уровне  округа  и
отложились в фонде Окружного статуправления (Государственный архив
Ямало-Ненецкого  автономного  округа  (ГАЯНАО).  Ф.  34),  то  отчет
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«Общие итоги естественного движения населения за <...> год», в целом
ряде случаев оказывающийся единственным источником интересующих
данных  в  условиях  отсутствия  иных  документов,  составлялся  уже  на
уровне Областного статуправления и включал в себя материалы по всем
районам  и  округам  (в  т.ч.  Ямало-Ненецкому)  Омской  или  Тюменской
области,  в  фондах  статуправлений  которых  сохранились  такие  отчеты
(Государственный  архив  Омской  области  (ГАОО).  Ф.  2122,
Государственный архив Тюменской области (ГАТО). Ф. 1112). 

В  своей  совокупности  эти  статистические  отчеты  позволяют
построить  почти  непрерывные  динамические  ряды  абсолютных  и
относительных  показателей  рождаемости  и  смертности  населения
Ямало-Ненецкого округа на протяжении отрезка конца 1930-х гг. – 1959 г.
Сведения  для  более  раннего  периода  намного  фрагментарнее  и
представлены  для  1920-х  гг.,  главным  образом,  отчетами,  по  своей
структуре  и содержанию близкими к введенным позднее отчетам ф. №
97, а также обобщениями на их основе (ГАЯНАО. Ф. 2, ГУТО ГАТ. Ф.
434, Ф. 687).

Основным  источником  для  определения  динамики  численности
сельского  населения  региона  (а  на  протяжении  всего  расматриваемого
периода  именно  оно  составляло  большинство)  является  сельсоветский
учет  –  «Единовременные  отчеты  о  половом  и  возрастном  составе
сельского населения» или сельсоветская отчетность по ф. С (позднее ф.
№ 9). В отличие от переписей населения эти сводки, введенные с 1943 г.,
составлялись без опроса населения, по данным похозяйственных книг и
списков  временно  проживающих  на  территории  данного  сельсовета  и
предоставлялись райинспекторам ЦСУ. Они содержали данные не только
о  половозрастном  составе,  но  и  о  численности  и  социальной
принадлежности населения каждого сельского совета. Следует отметить,
что данные этих отчетов составлялись особенно тщательно,  поскольку
широко использовались  в  своей  практической  деятельности  местными
руководящими органами, что предопределило довольно высокое качество
этих документов, уже не раз отмечавшееся исследователями (3).    

Помимо  указанных  выше  статистических  документов  важное
значение  для  исследования  демографического  развития  региона  имеет
обширная  делопроизводственная  документация,  дающая  возможность
рассмотреть  историю  принудительных  переселений  на  территорию
округа.

В  фондах  Уральского  (Центр  документации  общественных
организаций Свердловской области. Ф. 4), Омского (Центр документации
новейшей истории Омской области.  Ф. 17) обкомов ВКП(б),  Плановой
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комиссии Омского облисполкома (ГАОО.  Ф.  1088),  а  также Омского и
Ямальского госрыбтрестов (ГАТО. Ф. 1785, Ф. 1787, ГАЯНАО. Ф. 264)
сохранились сводки о численности размещавшейся в округе «кулацкой»
и  «этнической»  ссылки  1930-х  –  1940-х  гг.,  а  также  дислокации
спецпереселенческих  поселков.  Важная  информация  содержится  в
докладах  комиссий  по  обследованию  состояния  спецпоселков,  в
сообщениях  о  местах  расселения  переселенцев.  По  этим  документам
прослеживается  не  только  численность  спецпереселенческого
контингента,  но  и  уровень  и  темпы  жилищного  строительства  в
спецпоселках, обеспечение их продовольственными и иными товарами, а
также медицинской помощью.

Протоколы заседаний Ямальского окрисполкома, Окружной плановой
комиссии  (ГАЯНАО.  Ф.  3,  Ф.  38)  и  различных  производственных
совещаний рыбопромышленных трестов свидетельствуют, кроме того, о
том, по какому принципу осуществлялось проектирование сети поселков
для переселенцев, объясняют причины, почему фактическое размещение
последних не соответствовало первоначальным планам. 

В отдельную группу по причине специфики происхождения можно
выделить  материалы  специального  делопроизводства  Главного
управления  лагерей железнодорожного строительства  (ГУЛЖДС) МВД
СССР, силами находившихся в ИТЛ которого заключенных в конце 1940-
х – первой половине 1950-х гг. производилось сооружение  заполярной
магистрали  Чум-Салехард-Игарка  (строительство  №  501  и  №  503),  а
также Главного управления мест заключения (ГАРФ. Ф. 9407, Ф. 9414),
лишь сравнительно недавно ставших доступными для исследователей. 

Наиболее  информационно  насыщенными  из  этих  документов
являются  сохранившиеся  почти  за  весь  период  существования
строительства  бухгалтерские  отчеты  501  и  503  управлений.  В
объяснительных записках к этим отчетам, помимо подробного изложения
хода строительства за истекший отчетный год (отсыпка полотна, укладка
главного пути, сооружение мостов и иные производственные вопросы),
почти  всегда  излагалась  характеристика  организационной  структуры
соответствующего управления, а также давалась оценка обеспеченности
материальными и – главное – людскими ресурсами. 

Сведения о различных категориях строителей (половой и статейный
состав  заключенных,  условия  их  содержания,  относительные  и
абсолютные  показатели  численности  вооруженной  стрелковой  охраны,
вольнонаемных работников и т.д.) дают акты и отчеты о работе бригад
ГУЛЖДС по обследованию строек, а также составленные руководством
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управлений  строительств  записки  о  выполнении  мероприятий  по
устранению недостатков, выявляемых этими проверками.

Данные  о  динамике  численности  вольнонаемных  и  подневольных
строителей,  источниках  их  комплектования  (особенно  на  начальном
этапе  строительства)  содержатся  в  протоколах  собраний  партийного
актива  и  партийных  конференций  501  и  503  объектов,  на  которых
обсуждение  вопросов  выполнения  поставленных  планов,  а
следовательно,  и о  состоянии рабочей  силы строек,  занимало  одно  из
центральных  мест  (Государственный  архив  социально-политической
истории Тюменской области. Ф. 1571, Ф. 1572). Сходные вопросы иногда
обсуждались  и  на  заседаниях  бюро  Красноярского крайкома  КПСС,  в
партийном отношении  курировавшего  деятельность  503  строительства
(Архивное агентство Администрации Красноярского края. Ф. П-26).   

Таким образом,  произведенный обзор документов,  отложившихся в
фондах  целого  ряда  региональных  и  федеральных  архивов,
свидетельствует о наличии серьезной источниковой базы, позволяющей
реконструировать  демографическое  развитие  Ямало-Ненецкого
автономного округа в первой половине XX в.
____________________________________
1. См., например: Алексеева Л.В. Северо-западная Сибирь в 1917-
1941 гг. Национально-государственное строительство и население.
Нижневартовск,  2005.  С.  154-155;  Оруджиева  А.Г.  Население
Ямала  от  переписи  до  переписи  (историко-демографический
очерк). Екатеринбург-Салехард, 2005. С. 8. 
2. Антонов Д.Н.,  Антонова И.А. Метрические книги: время собирать камни //
Отечественные  архивы.  1996.  №  4,  5;  Миронов  Б.Н.  О  достоверности
метрических ведомостей – важнейшего источника по исторической демографии
России XVIII – начала XX вв. // Россия в XIX – XX вв. Сб. ст. СПб., 1998; Его
же.  Исповедный  и  метрический  учет  в  имперской  России  //  Материалы
церковно-приходского  учета  населения  как  историко-демографический
источник. Сб. ст. Барнаул, 2007; Дьячков В.Л., Канищев В.В., Орлова В.Д. Место
метрических книг в комплексе источников по исторической демографии России
XVIII – начала XX в. // Там же; и др.   
3. Корнилов Г.Е. Уральское село и война. Проблемы демографического развития.
Екатеринбург, 1993. С. 15-16; Черезова О.Г. Сельское население Среднего Урала
во второй половине  XX века (историко-демографические процессы). Автореф.
дисс. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2003. С. 11. 

Начапкин М.Н.
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(Екатеринбург)

Оценка общественно-политической и экономической жизни
России во время Первой мировой войны

в дневнике Л.А. Тихомирова (1915-1917 гг.)

Дневниковые записи политиков и государственных деятелей всегда
являлись  важнейшими  историческими  источниками.  В  этом  плане
Дневник  известного монархиста  Л.А.  Тихомирова  (1852-1923)  не  стал
исключением. Для исторического образования студентов очень важным
является сравнительный метод исследования. Он состоит в рассмотрении
разных  точек  зрения  на  одно  и  тоже  явление,  например,  войну,
революцию и т.д.  Так причины февральской революции 1917 г. нужно
анализировать  не  только  при  помощи  изучения  книг  либерала  П.Н.
Милюкова и социалиста А.Ф. Керенского, но и при осмыслении записей
представителя  противоположного  им  политического  лагеря  –
консервативного.  Доктором  исторических  наук  А.В.  Репниковым,
ведущим специалистом Российского государственного архива социально-
политической истории была проделана большая работа по подготовке к
изданию ранее почти неизвестного широкому читателю Дневника Л.А.
Тихомирова 1915-1917 гг. Дневник был издан в начале 2008 г. небольшим
тиражом издательством РОССПЭН.

Основными  темами  записей  Тихомирова  были:  судьба  России  во
время  войны  и  после  нее,  размышления  о  причинах  поражения,
состоянии  верховной  государственной  власти  и  правительства,
деятельности  различных  политических  партий  и  политических  сил,
изменении  общественных  умонастроений,  состоянии  экономики.  Он
также доверял своему дневнику постоянные заботы и тревоги о своей
семье. Льва Александровича устрашало ее будущее. Дневник позволяет
прояснить причины негативного отношения  монархистов к Николаю  II
незадолго  до  свержения  монархии,  выявить,  на  примере  взглядов
Тихомирова слабости русского консерватизма.  Таким образом, Дневник
Тихомирова представляет собой консервативную оценку политических,
социально-экономических  и  военных  причин  краха  монархической
государственности в России. 

Дневниковые записи за 1915 г. охватывают период с 4 января по 7
декабря.  Тихомиров искренне  переживал за  неудачи  русской  армии на
фронтах  войны.  Так,  2  февраля  он  писал:  «Что  касается  общего
политического  положения,  то  оно  весьма  скверное…  Между  прочим
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скверно то, что немцы берут наших в плен больше чем мы их» (1). Как и
многие другие  люди,  Тихомиров выступал  за  присоединение к  России
черноморских проливов. Он понимал их важность для экономической и
военной  мощи  страны.  С  военными  неудачами  завоевание  проливов
становилось  несбыточной  мечтой.  В  записи,  сделанной  10  февраля
можно  прочитать:  «Не  нынче  завтра  англо-французы  форсируют
Дарданеллы и займут Константинополь. Это будет огромный успех, но не
для нас.  Мы после этого не  получим ничего,  ни одного пролива.  Это
полный  исторический  разгром»  (1).  Его  февральские  заметки  о
правительстве  переполнены  критикой  с  его  точки  зрения  бестолковой
власти.  Он  отмечает,  что  государственные  люди  очень  плохи:
«Правительство  наделало  столько зла,  сколько не  сделал  бы и  умный
неприятель»  (1).  Вину  правительства  Тихомиров  видел  в  плохом
снабжении населения предметами первой необходимости: «Губернаторы
воспрещают  вывоз  и  провоз.  Никто  ничего  не  может  продать,  никто
ничего не может купить, нечем кормить людей, нечем кормить лошадей, а
сено,  овес,  хлеб  –  гниют  и  пожираются  крысами.  Это  какие-то
неисправимые глупцы, не способные понять – где нужна власть, и что
она не должна вмешаться» (1). Тихомиров жалуется на отсутствие дров,
дороговизну продуктов и  отсутствие важнейших из них - масла, сыра,
ветчины, яиц. Большую проблему для него представляло распоряжение
администрации Сергиева Посада об уборке навоза и дезинфицировании
дворов.  Тихомиров снимал также жилье в Москве.  Из-за роста  цен он
был вынужден много времени заниматься поиском подходящего жилья.
Так, 7 апреля он писал, что его семье нужна квартира не менее шести
комнат и на 1-2 этаже, так как половина семьи, по состоянию здоровья не
в состоянии подниматься на высокие этажи. Однако жилье предлагалось
ему скверное, дорогое и тесное. 

Лев  Александрович  внимательно  следил  за  политическими
событиями.  Его  интересовало  положение  в  доме  Романовых.  Отмечая
утрату  авторитета  и  влияния  Николаем  II,  он  выделял  необычайную
популярность  в  народе  великого  князя  Николая  Николаевича:  «Для
России и для Государя Императора появление такого человека большое
счастье, тем больше, что по общим слухам Великий князь глубоко предан
Государю и любит его» (1). 

К концу жизни Тихомиров глубоко разочаровался в окружающей его
действительности.  Он понял,  что идеалы оказались никому не нужны.
Свои горести он изливает 12 апреля на страницах дневника: «Весь век я
жил, имея цели, и ставя их себе, и думал, будто был я для чего-то нужен
на свете… Прежде я даже воображал, будто я что-то “сделал”, написал…
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Оказывается,  что это все нуль,  иллюзия,  нечто ни на что не нужное  и
даже  никому неизвестное»  (1).  Признавая  в  себе  теоретический  ум  и
полное  отсутствие  способностей  практических,  мыслитель  признавал,
что  результаты  его  жизни  были  почти  нулевые.  Неудачу  своего
жизненного пути  он как верующий человек  связывал с  волей Божьей:
«Стало быть, Богу было угодно попустить моей жизни сложиться столь
бесплодно.  А  теперь  единственный  живой  вопрос  –  чтобы  дал  мне
Господь  спасение  души»  (1).  Он  уже  не  помышляет  о  земных
свершениях,  чувствует  свою  заброшенность  и  одиночество.  К  этому
времени, многие его друзья и знакомые умерли, а новых он не нажил. В
одной из записей 28 апреля Тихомиров сетует  на то, его опыт остался
невостребованным: «… тяжело сидеть без всякого дела. Но если России
становится плохо – то страшно тяжко ничем ей не помогать. Между тем я
выброшен из всех возможностей служить ей,  и это неисправимо,  я не
могу  никуда  сунуться,  нет  никакой  щелки»(7).  Однако  на  страницах
Дневника можно встретить и другие записи: «Вообще, я чувствую какую-
то пассивность. Строго общественной деятельности я уже даже не хочу.
Она во мне возбуждает какое-то отвращение» (8). Следует сделать вывод
о том, что именно нежелание заниматься практической работой, идти в
народные массы с объяснением своих идей, стало большим недостатком
отечественного консерватизма. 

Одной  из  важных  тем  Дневника  являлось  осмысление  положения
русских  войск  на  фронте.  Тихомиров  внимательно  следил  за  всеми
изменениями  линии  фронта.  В  апреле  1915  г.  он  писал  о  военных
действиях в Прибалтике. Среди недостатков русской армии он выделял
отсутствие  плана  военных  действий,  инициативы,  слабость  и
бесталанность  командного  состава.  Командование,  находящееся  не  на
высоте положения, вело войну под диктовку неприятеля. 

В  Дневнике  Тихомирова  нашли отражения  и  немецкие  погромы в
Москве.  Осуждая  жестокость  и  вандализм  толпы  1  июня  1915  г. Лев
Александрович писал: «Дело, очевидно, подготовлено и организовано с
величайшим  искусством  и  ведено  замечательно  дисциплинированно…
Делалось  это  с  исступляющей энергией.  Выбивались окна,  весь  товар
уничтожался,  выбрасывался  на  улицу,  топтали,  разрывали,  рубили
ломами и топорами» (9).  На улицы выбрасывали драгоценную резную
мебель,  музыкальные  инструменты,  ткани,  книги.  Толпа  громила
имущество германских подданных при попустительстве полиции. 

Судьба России живо интересовала Тихомирова. Он постоянно следил
за  ней,  думал  о  ней.  При  этом  он  признавал,  что  понять  эволюцию
России  ему  очень  трудно:  «В  ней  идут  процессы  сложные,  неясные.
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Партийные люди их оценивают по своей мерке.  Я же умом и сердцем
стою  вне  партий,  и  меня  лишь  привлекает  мысль  о  всенародной
сущности» (10). Какие же вопросы современной жизни России волновали
Льва Александровича в 1915 г.? Он перечисляет их в Дневнике: «Жива ли
в народе  религиозная вера? Живет  ли в его сердце  царский принцип?
Каковы  чувства  междусословные?  Развивается  ли  принцип  народного
представительства?  В  каком  направлении  складывается  идея
справедливости, права, долга?» (11). На все эти вопросы в народе можно
видеть противоречивые ответы. 

Тихомиров старался спрогнозировать итоги войны. Исход войны, по
его мнению, будет зависеть от того, насколько едино будет действовать
все  общество.  Так Германия действует  вся  как один человек,  а Россия
разрознена и в ней каждый себе на уме. Тихомиров сетовал на то, что в
России не было центра всенародного единения.  Хотя Николая  II люди
жалели и хотели ему помочь, «но мысль о нем, как о человеке способном
помочь России – кажется,  почти исчезла.  Его слабость представляется,
быть может, даже в преувеличенном виде» (12). Кроме того, Тихомиров
поддался  царившей  в  то  время  в  стране  шпиономании:  «А  мы,  т.е.
Россия, вдобавок переполнены немцами в правительственных сферах, в
армии, во всех функциях страны. Кто из этих немцев, не изменник, если
не явный, то в глубине души?» (13). 

Среди  других  причин,  делающих победу  России  в  мировой  войне
невозможной были: отсутствие ощутимой помощи со стороны союзников
артиллерией и снарядами, упадок духа перед немцами в различных слоях
общества, отсутствие военных гениев среди генералов, духовный разлад
между  властью  и  народом.  Особенно  его  тревожило  исчезновение
авторитета  царской  власти:  «Против  его  личности  никто,  кажется,
искренне ничего не имеет. Но как правитель, как Царь, – его авторитет
исчез. В 1612 г. тяжкая война привела к воскресению Монархии; здесь,
по-видимому, война приведет к падению Самодержавия» (14). Тихомиров
сомневался  в  победе  России  и  из-за  подрывающей  силу  власти
деятельности  кадетов:  «  Мы  –  погибли.  Наша  гибель  –  не  в  одних
ошибках  правительства,  а  еще  больше  во  внутренней  разложенности
русского так называемого образованного общества… Теперь в передовых
(т.е. «кадетских») слоях идет безумная политическая спекуляция в целях
упразднить  Самодержавие  и  добиться  либеральной  конституции  с
ответственным  министерством»  (15).  Деятельность  кадетов  подрывала
власть,  а  значит  и  оборону  страны.  Критикуя  Николая  II за
систематическое разрушение страны, Тихомиров считал, что ему нужно
отказаться  от  престола  и  назначить  регентом  великого  князя  Николая
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Николаевича. Кроме того, в условиях наступающей анархии, важно было
назначить диктатора. 

Дневник  Тихомирова  фиксирует  ухудшение  социально-
экономического положения в стране. Появляются сотни тысяч беженцев,
в конце августа 1915 г. исчезает из обращения разменная монета, растет
спекуляция  продуктами  и  товарами.  Тихомировым  пришлось  взять
беженцев во флигель.

Беспокойство  Тихомирова  за  судьбу  страны  и  безопасность  семьи
усиливается в 1916 г. Двадцать шестого февраля  он пишет, что не верить
в победу России и прогнозирует  неизбежность внутреннего разгрома в
форме  пугачевщины.  При  изучении  Дневника  Льва  Александровича
возникает  вопрос:  отказался  ли  Тихомиров  в  конце  жизни  от  своих
консервативных взглядов?  И хотя он сам отказывается  называть  себя
консерватором,  его консервативные  взгляды очень  ясно проявляются  в
отношении к Государственной думе, либералам и политическим партиям.
Он делает вывод о вреде Государственной думы, разжигающей страсти
населения, критикует партии за подрыв национального единства.

В заметках за 1916 г. Тихомиров подробно пишет о шпиономании,
толпах  беженцев,  падении  солдатской  дисциплины,  упадке  духа  и
деморализации,  возросших  до  24  млн.  рублей  внешних  долгах
государства. Большую опасность внешних долгов он видел в том, что за
них  с  иностранцами  придется  расплачиваться  своими  недрами.  Без
военных успехов, делает он вывод, спасение России невозможно. Однако
их не было: «Ох плохо, если у нас не будет военных успехов! Без них
власть,  столь  слабая,  не  посмеет  встать  на  ноги  и  всех  привести  в
порядок. Паршивые эти наши союзники. Только вяжут нам руки, а толку
из них ни малейшего. О Господи, дай помощь! Идем на дно» (16). Столь
пессимистический прогноз будущего России связан с низким качеством
правящего  класса:  «Весь  наш  верхний  класс,  дворянский  и
промышленный,  –  ловкий  на  всякое  на  всякое  хищничество  –  лишен
идеи, самосознания, идеологов. Энергии нигде нет. Бороться энергично
не  может  ни  с  кем.  При  опасности  каждый  будет  спасаться  сам,  не
заботясь о гибели других» (17). 

Январские страницы Дневника за 1917 г. полны как критики Думы с
ее либералами, социалистами, беспощадно эксплуатирующими тяжелое
политическое  и  экономическое  положение  страны,  ради  создания
ответственного перед Думой правительства, так и критикой отсутствия у
Николая II твердой политики. Тихомирова не устраивали  беспрерывные
переходы  от  «уступок»  к  «нажимам».  Кроме  того,  частная  смена
министров не могла не привести к анархии. 28 января 1917 г. Тихомиров
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пишет о наступившей полной анархии в управлении страной, высоких
ценах на  продовольствии,  негативном отношении населения  к  царю и
царице. Его вывод звучит следующим образом: «Одним словом, страна
полна  слухов,  которые  показывают  полное  доверие  к  управительным
способностям государя и какое-то прямо желание переворота» (18). 27
февраля 1917 г., комментируя продолжавшиеся беспорядки в Петрограде,
он  пишет:  «Безумное  Правительство,  но  и  безумная  Государственная
дума тоже хороша. В такое время начинать междоусобную войну!» (19).
В  эти  дни  улица  поддерживала  восставших.  2  марта  Тихомиров
высказывается на страницах своего Дневника в поддержку ограниченной
монархии.  Он  отмечает,  что  династия  Романовых,  видимо,  сгнила  до
корня. С горечью он писал о том, что ему было суждено дожить до конца
России. Для себя он так и не мог ответить на вопрос: куда идет России.
Но для Тихомирова, с учетом богатого революционного прошлого было
очевидно, что путь революционной перестройки страны, основанный на
двух  противоположных  идеях  –  социалистической  и  демократической,
может  привести,  лишь  к  экономическому  и  социальному  развалу.  К
сходному выводу приходит и А.В. Репников: «Фиксируя в своих записях
отсутствие у России каких-либо демократических традиций, он приходит
к  выводу  о  неизбежности  установления  диктатуры,  если  не  одного
пролетариата,  то  малоимущих  классов  в  целом,  что,  по  его  мнению,
должно было неизбежно привести к потрясениям» (2). 
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Новокрещенова Е.Н.
(Оренбург)

Налогообложение единоличных хозяйств 
в 1930-е гг. в Оренбуржье

Базовым  крестьянским  налогом  в  период  1931-1938  гг.  оставался
сельскохозяйственный  налог,  который  в  1931  г.  все  еще  именовался
единым,  но  в  1932  г.   в  связи  с  абсолютной  очевидностью  его  не
единственности лишился данного определения (1).

Сельскохозяйственный  налог  платили  колхозы,  колхозники  и
единоличники,  кроме  того,  существовали  местные  налоги  и  графа
поступлений,  обозначаемая  как  «прочие  налоговые  доходы».  В  своей
совокупности они, по подсчетам К.Н. Плотникова давали около 210 млн.
рублей  (2).  При  этом  было  необходимо  учитывать,  что  и  сам
сельскохозяйственный  налог  возрастал  из  года  в  год.  Так,  платежи
сельскохозяйственного  налога  колхозами  составили  в  1931  г.  77  млн
рублей, в 1932 г. – 121,5 млн рублей (3).

Практически каждая семья сельской местности продолжала вносить в
местные бюджеты средства в порядке самообложения (4).

В  1931  г.  был  проведен  единовременный  сбор  на  нужды
хозяйственного и культурного строительства в деревне, который с 1932 г.
превратился в ежегодный культсбор (5).

Налоговый  характер  взимания  имело  обязательное  окладное
страхование, принадлежавших единоличникам и колхозникам строений,
лошадей, крупного рогатого скота и посевов (6).

Основным  из  местных  налогов  являлся  налог  со  строений  и
земельная  рента.  Налогом  со  строений  облагались  жилые  дома  с
предельной  ставкой  налога  от  0,75  до  1%  к  балансовой  стоимости
строения, но без скидки на амортизацию (7).
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Земельная рента дополняла налог со строений, так как ею облагались
застроенные  и  незастроенные  участки.  Предельные  ставки  земельной
ренты были дифференцированы в зависимости от назначения земельных
участков и от называемых поясов местностей с колебанием от 0,5 копеек
до 3 рублей 50 копеек с одного квадратного метра земельной площади
(8).

До принятия Конституции СССР 1936 г.,  уравнявшей всех граждан
страны в избирательных правах, жителей деревни, до этого времени не
имеющих таковых,  привлекали к уплате  сбора с лиц, лишенных права
быть  сельисполнителями,  а  также  военного  налога  с  граждан,
зачисленных в тыловое ополчение (9).

Единовременный  налог  на  единоличные  крестьянские  хозяйства
взимался сначала в 1932 г. (10), а затем в 1934 г. (11).

С  1938  г.  началась  уплата  государственного  налога  на  лошадей
единоличных хозяйств (12).

Право на ловлю рыбы давали единый рыболовный (13) и билетный
сборы.

С  1931  г. кампания  по  сбору  крестьянских  налогов  перестала  по
времени совпадать с окладным годом, который официально начинается 1
января и заканчиваться 31 декабря текущего календарного года (14).

Налоговая  же кампания  фактически  стартовала  после  утверждения
ЦИК  и  СНК  СССР  весной  -  в  начале  лета  Положения  о
сельскохозяйственном налоге на очередной год. Летом проводился учет
объектов обложения сельхозналогом, а затем - осенью и в начале зимы -
осуществлялась  его  уплата.  Тогда  же  крестьяне  платили  суммы,
причитающиеся  с  них  по  самообложению,  обязательному  окладному
страхованию, единовременным налогам на единоличные хозяйства 1932
и  1934  гг.,  госналогу  на  лошадей.  Культсбор  взимался  в  начале
следующего  окладного  года.  Однако  поскольку  сумма  последнего
привязывалась  к  размерам  сельхозналога  за  предыдущий  год  и
соответственно определялась по доходам, полученным в этом году, то по
существу он не начал новую налоговую кампанию, а завершал старую.

Помимо  вышеуказанных  налогов  и  сборов  сталинский  режим  в
качестве  инструментов  прямого  изъятия  денежных  средств  села
продолжал  использовать  государственные  займы,  паевые  взносы  в
кооперацию  и  другие  внебюджетные  платежи,  формально  имеющие
добровольный характер.

Основным денежным налогом, взимаемым с коллективных хозяйств в
1931 - 1935 гг., оставался сельскохозяйственный налог. В 1936 г. он был
заменен на подоходный налог с колхозов (15).
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Хозяйства, занимающиеся рыболовством в промышленных размерах,
платили единый рыболовный сбор (16).

Колхозное  имущество  (производственные  и  служебные  строения,
сельхозинвентарь,  рабочий  и  продуктивный  скот,  включая  мелкий,
посевы) также подлежало обязательному окладному страхованию.

В  1937  г.  ЦИК  и  СНК  СССР  передали  ранее  выполняемые
сельсоветами  функции  исчисления  и  взимания  налоговых  платежей  с
жителей  деревни  финансовым  органам.  В  этом  же  году  отменили
административный порядок наложения штрафов на колхозы, колхозников
и единоличников в связи с укрытием объектов обложения и неуплатой
налогов в срок и конфискации имущества в погашение недоимок. Впредь
штрафовать хозяйства, и изымать у них имущество можно было только
по решению суда (17).

С  начала  1931 г. большевистский  режим вновь раскрутил  маховик
массовой  коллективизации.  Одним  из  наиболее  действенных
инструментов стимулирования крестьян-единоличников к вступлению в
колхозы стал все возрастающий налоговый нажим (18).

От обложения не спасало даже то, что абсолютное большинство из
них разорилось и превратилось в бедняков.  Власти по-прежнему часть
единоличников относили в разряд кулаков,  несмотря на их очевидную
бедность, полагая, что «сознательные» бедняки должны войти в колхозы,
и поэтому постоянно снижали долю дворов, налогов не уплачивающих. В
связи с Положением о едином сельскохозяйственном налоге на 1931 г. не
предусматривался объективный критерий освобождения от обложения -
необлагаемый минимум годового дохода. В этом году налог не взимался с
хозяйств,  сумма обложения которых не превышала  1 руб.   С  1932 г.
перестал действовать и данный критерий (19).

Право  полного  или  частичного  освобождения  от  уплаты  налогов
«отдельных  маломощных  хозяйств»  отдавалось  на  субъективное
усмотрение сельских налоговых комиссий. При этом вопрос о наличии
оснований для этого должен был обсуждаться и проверяться на собрании
«бедноты,  колхозников  и  актива  середняков».  Кроме  того,  право  на
полное  или  частичное  освобождение  от  уплаты  сельхозналога  имели
семьи,  в  состав  которых  входили  лица,  награжденные  орденами  и
почетным  оружием,  герои  труда,  военнослужащие,  бывшие
красногвардейцы и красные партизаны, инвалиды войны и труда, а также
хозяйства,  пострадавшие  от  стихийных  бедствий  (размер  скидки
определяла  сельская  налоговая  комиссия  в  зависимости  от  размера
ущерба и «мощности» хозяйства) (20). От уплаты налога освобождались
семьи  сельских  активистов  (вдовы  и  несовершеннолетние  дети)  и
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работники  леса,  погибшие  при  исполнении  служебных  обязанностей
(21).

Освобождение  двора  от  уплаты  сельхозналога  не  являлось
основанием  того,  чтобы  с  него  не  взимались  другие  налоги  и  сборы.
Размер  культсбора  с  подобных  хозяйств  в  1931  г.  составлял  5  руб.,
самообложения - от 6 до 10 руб., в 1932 г. - соответственно от 8 до 16 руб.
и от 8 до 12 руб. (22).

В 1932 г. для наиболее неимущей части крестьян,  привлекаемых к
уплате  сельхозналога,  отменялось  действие  прогрессивно-подоходной
шкалы его исчисления. Если в предыдущий период с каждых первых 25
руб.  учтенного годового дохода бралось  по 4 коп.  налога,  а с каждого
следующего рубля  от  25 до  100 руб.  -  по  7 коп.  и т.д.,  то теперь все
хозяйства с годовым доходом менее 100 руб., но тем не менее от налога
не освобожденные, должны были заплатить государству так называемую
твердую  ставку в  7  руб.  вне  зависимости от того,  сколько они за  год
заработали,  10 или 99 руб.  (23).  Новая шкала  ставок предусматривала
увеличение прогрессии и для более доходных хозяйств. В 1932 г. была
принята  следующая  шкала  ставок  сельхозналога  для  единоличных
хозяйств (25): ставка подоходного обложения в своем минимуме (до 100
рублей) составляла 7 рублей,  в максимуме (свыше 700 рублей) – 125,5
рублей  с  дополнением  32  копеек  с  каждого  рубля.  Таким  образом,
разница между нижней и верхней ставками налога составляла почти 18
рублей.

При этом предварительный вычет 20 руб.  дохода на каждого едока
отменялся, а скидки с исчисленной суммы налога предоставлялись не в
связи с многолюдностью хозяйства, а при условии наличия в нем более
двух  нетрудоспособных  членов.  После  исчисления  налога  по
вышеприведенной шкале ставок хозяйствам, в состав которых входило
два  нетрудоспособных  члена,  предоставлялась  скидка  в  5%,  три
нетрудоспособных члена - 10, четыре и более - 15% оклада (25). В 1931 -
1932  гг. изменились  и  ряд  других  условий  обложения  сельхозналогом
единоличных  дворов.  Еще  более  уплотнился  график  его  сдачи.
Крестьянам  Оренбуржья  40%  суммы,  предъявленной  к  уплате,
надлежало внести  до  1  октября  и  еще  60%  -  до  15  ноября  (25).
Повысились  нормы  вмененной доходности  ряда  объектов  обложения
(огородов - в 1,5 раза) (26).

С 1931 г. при исчислении сельхозналога стали учитываться доходы от
продажи  произведенных  крестьянами  сельхозпродуктов  на  рынке  по
ценам,  превышающим  государственные  и  кооперативные
заготовительные  цены  (т.н.  конъюнктурные  доходы).  При  этом
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первоначально  вводилось  ограничение,  согласно  которому  сумма
подобного рода заработков, включаемая в годовую облагаемую базу, не
должна  была  превышать  облагаемые  доходы  от  остальных видов
деятельности более чем на 75% (27). В Положении о сельхозналоге на
1932 г. данный лимит повысился до 100%. Кроме того, в 1931 г. отменили
процентные  надбавки  для  трудовых  единоличных  хозяйств  с  общим
облагаемым  доходом  от  сельхозпроизводства  свыше  500  руб.  в  силу
практически  полного  отсутствия  таковых  (28).  Изменения  порядка
исчисления  сельхозналога  привели  к  тому,  что,  несмотря  на
прогрессирующий  процесс  обнищания  единоличников,  его  сумма  не
только  не  снизилась,  но  даже  несколько  повысилась.  В  1931  г.  в
Оренбуржье в расчете на одно трудовое хозяйство она составляла 12 руб.
80 коп., а в 1932 г. - 13 руб. 42 коп. (29). Это было значительно больше
уровня  обложения  более  нищих  колхозных  дворов,  имеющих  так
называемые  необобществленные  источники  дохода  (в  1930/31  г. один
такой двор в среднем платил 94 коп., в 1931 г. - 1 руб. 8 коп, в 1932 г. - 3
руб.  65  коп.),  но  тем  не  менее  на  порядок  меньше  налоговых  сумм,
причитающихся с хозяйств, квалифицируемых как кулацкие (30). 

Для  большинства  единоличников,  уплачивающих  сельхозналог, его
сумма определяла размеры других крестьянских налогов. Культсбор 1931
г. в Оренбургском округе составлял 55%, самообложение 1931 г. - от 50
до 100%, кулътсбор 1432 г. - 100% оклада сельхозналога (31). С хозяйств,
которые  облагались  по  прогрессивным  ставкам  по  единовременному
налогу на единоличные крестьянские хозяйства 1932 г. взималось от 100
до 175% оклада сельхозналога,  по самообложению 1932 г. -  от 100 до
150% его оклада, по культсбору 1933 г. - от 75 до 200% (облагаемые по
семирублевой твердой ставке платили соответственно от 12 до 18 и от 15
до 60 руб.) (32). В 1933 г. твердая ставка сельхозналога повысилась до 15
руб.,  а  уровень  годового дохода,  после  которого начинала  действовать
подоходно-прогрессивная шкала определения ставок налога, увеличилась
до  200  руб.  (33).  Таким  образом,  давление  налогового  пресса  на
беднейшую  часть  единоличников  еще  более  усилилось.  Увеличилась
прогрессия обложения  и для остальных плательщиков.  В 1933 г. была
принята  следующая  шкала  ставок  сельхозналога  для  единоличных
хозяйств (34): ставка подоходного обложения в своем минимуме (до 200
рублей)  составляла 15 рублей,  в максимуме (свыше 700 рублей)  – 125
рублей  с  дополнением  33  копеек  с  каждого  рубля.  Таким  образом,
разница между нижней и верхней ставками налога составляла почти 8,5
рублей. 
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Кроме того, выросли предельные размеры самообложения 1933 г. и
культсбора  1934  г.  для  крестьян,  облагаемых  по  твердой  ставке
(соответственно с 18 до 20 руб. и с 60 до 80 руб.) (35).

В  то  же  время  в  Положении  о  сельхозналоге  на  1933  г.
предусматривалось некоторое облегчение условий обложения крестьян,
имеющих  неземледельческие  заработки  (включая  и  конъюнктурные)  -
существенно  уменьшалась  доля  включения  этих  заработков  в
облагаемую базу. В 1933 г. в облагаемую базу включалось не менее 20 и
не более 30% заработков от кустарно-ремесленных промыслов и на более
30%  заработков  от  отхожих  промыслов  не  по  найму  (36).  Лимит
включения  конъюнктурных  доходов  составил  30%  общей  суммы
остальных учтенных доходов. В 1932 г. лимиты включения составляли -
соответственно от 40 до 60%, 40% и 100% (37).

Тем  не  менее,  подобная  мера  к  снижению  податного  бремени  не
привела.  Напротив,  более  полный,  чем  в  предыдущий  период,  учет
неземледельческих доходов в сочетании с повышением ставок вызвали
значительный  рост  уровня  налогообложения.  Соответственно
увеличились и взаимосвязанные с окладом сельскохозяйственного налога
самообложение  и  культсбор.  Ситуацию  не  изменило  и  некоторое
снижение  их  верхних  пределов  для  крестьян,  облагаемых  налогом  по
прогрессивным  ставкам  (по  самообложению  1933  г.  -  до  100%,  по
культсбору 1934 г. - до 175% оклада) (38).

Рост налоговых сумм, взимаемых с единоличных дворов, отражал не
только  увеличение  уровня  обложения,  но  и  некоторое  улучшение  их
положения.  Пережив  кошмар  первых  лет  коллективизации,  крестьяне,
оставшиеся единоличниками, приспособились к создавшимся условиям,
а  многие  из  них  стали  постепенно наращивать  свою состоятельность.
Подобная ситуация была связана с ослаблением как экономического, так
и  политического  давления  на  единоличное  крестьянство.  Основные
усилия  режима  переключились  на  т.н.  организационно-хозяйственное
укрепление колхозов, их чистку от «классово чуждых и разложившихся
элементов» и «социалистическое воспитание» колхозников.

Относительное улучшение положения единоличного крестьянства по
сравнению с колхозным вкупое с массовыми чистками колхозов привели
к  замедлению  и  даже  приостановке  темпов  коллективизации.
Сложившаяся  в  1933  -  1934  гг.  в  деревне  ситуация  вскоре  вызвала
негативную  реакцию  центральных  органов  партийного  и
государственного  управления.  Для  ее  исправления  было  решено
увеличить уровень налогообложения единоличников (39).
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Поставленная  задача  начала  реализоваться  в  рамках
сельскохозяйственного налога 1934 г. Положение о нем предусматривало
более существенное, чем ранее, повышение норм вмененной доходности
растениеводства.  Несколько  модифицировались  и  параметры  учета
доходов  от  неземледельческих  заработков.  От  кустарных  промыслов в
облагаемую базу включалось 30% годового дохода за вычетом основных
производственных  расходов  (в  1933  г. -  от  20  до  30%)  (40).  Что  же
касается  доходов,  полученных  единоличниками  от  продажи
сельхозпродуктов  по  рыночным  ценам,  то  по-прежнему  лимит  их
включения  в  налогооблагаемую  базу  составлял  30%  годового
облагаемого  дохода  данного  хозяйства  от  сельхозпроизводства  и
кустарных промыслов. Однако с 1934 г. краевые и областные исполкомы
получали право «для отдельных пригородных районов со значительным
развитием  доходов  единоличных  хозяйств  от  продажи
сельскохозяйственных продуктов по ценам, складывающимся на рынке,
повышать указанный процент остального облагаемого дохода хозяйства»
(41).

Кроме  того,  в  новом  окладном году  с  15  до  25  руб.  увеличивала
твердая ставка налога для единоличников с облагаемым доходом менее
200  руб.,  а  также  в  сторону  повышения  прогрессии  изменилась  и
подоходная шкала его исчисления для хозяйств с большим доходом.

В 1934 г. была принята следующая шкала ставок сельхозналога для
единоличных  хозяйств  (42):  ставка  подоходного  обложения  в  своем
минимуме (до 200 рублей)  составляла 25 рублей,  в максимуме  (свыше
700  рублей)  –  125  рублей  с  дополнением 35 копеек  с  каждого рубля.
Таким  образом,  разница  между  нижней  и  верхней  ставками  налога
составляла 5 рублей. 

Нововведение вносились и в порядок самообложения единоличников.
Крестьяне, освобожденные от сельхозналога и облагаемые им по новой
ставке, объединялись в одну группу, размер данного сбора для которой
устанавливался  в  пределах  от  12  до  50  руб.  Лимит  сбора  с
единоличников, облагаемых по прогрессивным ставкам, составил 100%
оклада сельхозналога (43).

Изменения, внесенные в налоговое законодательство, в сочетании с
тщательным, неоднократно перепроверяемым и жестко контролируемым
сверху  учетом  сельскохозяйственных  и  неземледельческих  объектов
обложения,  дали  двукратный  рост  размеров  сельскохозяйственного
налога.  Почти  в  2  раза  увеличилось  самообложение  единоличников.
Выросли  в  1934  г.  и  тарифы  обязательного  окладного  страхования
единоличных хозяйств (44).
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В  те  годы  считалось,  что  доходность  единоличных  хозяйств  в

описываемый  период  повысилась,  поэтому  нормы  доходности  от

объектов обложения и ставки сельскохозяйственного налога были также

повышены. Если в целом по стране в 1932 г. единоличник уплачивал в

общей сложности 1180,1 млн рублей, то в 1933 – 1221,7 млн рублей, в то

время как колхозы платили соответственно 121,5 млн рублей и 222,6 млн

рублей.

Однако  на  этом  наступление  на  единоличную  деревню  не
закончилось.  В конце сентября  1934 года  ЦИК и СНК СССР приняли
решение  о  введении  дополнительного  («единовременного»)  денежного
налога  на  единоличные  крестьянские  хозяйства.  Размеры  налога  для
единоличных  дворов,  относимых  к  категории  трудовых,
дифференцировались следующим образом (45):

1. Для хозяйств, уплачивающих сельхозналог по твердой ставке: а) не
имеющих рабочего скота и рыночных доходов – от 15 до 25 руб.; б) без
рабочего скота,  но имеющих рыночные доходы – от 30 до 50 руб.;  в)
имеющих рабочий скот – от 50 до 125 руб.

2.  Для  хозяйств,  уплачивающих  сельхозналог  по  прогрессивным
ставкам:  а)  не имеющих рабочего скота и рыночных доходов 75-100%
оклада сельхозналога 1934 г.; б) имеющих рабочий скот или рыночные
доходы – от 100 до 175% оклада 1934 г.

Таким образом, принципиально новым в системе взимания данного
налога стало особое обложение дворов, имеющих рыночные доходы или
рабочий скот. Причем платить они должны были гораздо больше тех, кто
таковых  не  имел.  Самые  высокие  ставки  предназначались  для
единоличников,  владеющих  рабочим  скотом.  В  Оренбуржье  это  в
абсолютном  большинстве  случаев  была  лошадь,  которая  позволяла
своему  хозяину  найти  заработок  на  стороне  (перевозка  пассажиров,
грузов,  работа на строительстве и т.д.)  и тем самым обеспечить своей
семье  более  высокий  уровень  материального  благосостояния,  чем  у
колхозников.

При этом меры по взысканию налогов были весьма жесткими. Так, в
разъяснении  НКФ  РСФСР  специально  отмечалось,  что  «в  хозяйствах
единоличников, в которых к моменту проведения госналога на лошадей
пала лошадь, не привлекаются к обложению на лошадей в том случае,
если падеж признан страховой комиссией стихийным бедствием...» (46).
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Хозяйства,  «злостно»  не  выполняющие  посевные  планы  и
обязательства  по  госпоставкам  сельхозпродукции,  облагались
единовременным налогом «на общих основаниях» (т.е. в соответствии с
вышеназванными  категориями),  но  его  сумма  удваивалась.
Единоличникам «с большими денежными доходами» местные органы в
районах  могли  в  полтора  раза  увеличивать  ставки  налога.  Чтобы
заставить крестьян вовремя и в полном объеме платить старые и новые
налоги и подати,  еще накануне  введения единовременного налога был
кардинально  пересмотрен  перечень  имущества  трудовых  единоличных
хозяйств,  которое  не  подлежало  конфискации  в  погашение  недоимок.
Теперь  за  неуплату  налогов  у  них  можно  было  экспроприировать  все
имущество,  за  исключением  дома,  топлива  для  его  отопления  и
предметов домашнего обихода (47).

Следующим  актом  наступления  на  единоличников  стал  культсбор
1935 г. Он взимался практически по той же схеме, что и единовременный
налог, но при этом учитывалось наличие в хозяйстве не только рабочего
скота  и  рыночных  доходов,  но  и  неземледельческих  занятий.  Дворы,
облагаемые сельхозналогом по твердой ставке, но не имеющие рабочего
скота  и  неземледельческих  заработков,  платили  от  15  до  50  руб.;  без
рабочего скота, но имеющие рыночные или неземледельческие доходы -
от 30 до 60 руб.; имеющие рабочий скот - от 75 до 125 руб. С хозяйств,
уплачивающих сельхозналог по прогрессивным ставкам, но не имеющих
рабочего скота, рыночных и неземледельческих доходов, взималось от 75
до 100% оклада сельхозналога; имеющих рабочий скот или рыночные и
неземледельческие доходы - от 100 до 175%. Культсбор 1935 г. был в 2,6
раза больше прошлогоднего. Общие же размеры обложения единоличных
крестьянских  хозяйств  основными  видами  денежных  налогов  в
кампанию 1934/35 гг. в 3 раза превышали уровень предыдущей (48).

Наступление  продолжилось  и  в  следующем году. Единовременный
налог  в  1935  г.  взиматься  не  стал,  но  он  был  с  лихвой  перекрыт
кардинально  реформированным  применительно  к  единоличникам
сельскохозяйственным  налогом.  Прежде  всего,  увеличились  нормы
вмененной  доходности.  С  4  до  3  лет  снижался  возраст  лошадей,
подлежащих обложению. Доходы от кустарных промыслов включались в
облагаемую  базу в  размере  от  50  до  100% полученных  заработков  за
вычетом основных производственных расходов. Что же касается доходов
от  продажи  сельхозпродуктов  по  рыночным  ценам,  то  они  перестали
соотноситься с доходами от остальных видов деятельности и включались
в облагаемую базу в размере с 50 до 75% учтенных показателей (49).

Налог 1935 г. с единоличников исчислялся по новой таблице ставок.
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Годовой  облагаемый  доход  до  800  руб.  делился  на  28  разрядов,
каждому  последующему  из  которых  соответствовала  новая  твердая
ставка  обложения.  С  дохода  в  801  рубль  начинала  действовать
прогрессивная  подоходная  шкала  обложения  (50).  Положением  о
сельхозналоге  на  1935  г.  была  принята  следующая  шкала  ставок
обложения  единоличных  хозяйств:  фиксированные  (твердые)  ставки
подоходного обложения в своем минимуме (до 100 рублей) составляла 15
рублей, в максимуме (свыше 700 рублей) – 196 рублей. Таким образом,
разница между нижней и верхней ставками налога составляла почти 13,5
рублей.  Прогрессивные  ставки  подоходного  обложения  в  своем
минимуме (до 800 рублей) составляла 196 рублей, в максимуме (свыше
3000 рублей) – 1200 рублей с дополнением 55 копеек с каждого рубля.
Таким  образом,  разница  между  нижней  и  верхней  ставками  налога
составляла почти 16 рублей. 

Ряд изменений вносился в порядок предоставления льгот и скидок
единоличникам.  Хозяйству,  которое  имело  не  более  двух
трудоспособных, налог снижался на 10%, в том случае, если оно имело
еще 3-х  нетрудоспособных  членов,  и  на  20%,  если нетрудоспособных
насчитывалось  4  и  более  человека  (в  1934  г.  эти  скидки  составляли
соответственно 20 и 30%).  Появились в  Положении о сельхозналоге и
критерии,  в  соответствии  с  которыми  единоличный  двор  относился  к
маломощным и в связи с этим полностью или частично освобождался от
его уплаты. Подобная льгота применялась только к семьям, не имеющим
в  своем  составе  ни  одного  трудоспособного  члена  и  к  тому  же  не
содержащим крупного рогатого скота (51).

Новации  касались  также  самообложения  и  культсбора,  твердые
ставки  обложения  которыми  были  отменены.  Размер  самообложения
1935  г.  для  всех  единоличных  хозяйств,  уплачивающих  сельхозналог,
устанавливался в пределах от 40 до 60% его оклада. По культсбору 1936
г. с единоличников без рабочего скота,  рыночных и неземледельческих
доходов взималось от 75 до 100% суммы сельхозналога за предыдущий
год, с единоличников, имеющих таковые - от 100 до 175%.

В  1935  г.  на  одно  облагаемое,  в  обычном  порядке  хозяйство
единоличников Оренбургской области среднем было начислено 166 руб.
сельхозналога (52). Сумма трех основных денежных налогов и сборов в
расчете  на  один  двор  в  кампанию  1935/36  г.  в  1,5  раза  превышала
прошлогоднюю.

Усиление налогового пресса вызвало нарастающее сокращение числа
единоличных  крестьянских  дворов.  Уровень  коллективизации  вырос.
Крестьяне, продолжающие вести индивидуальное хозяйство, стали еще
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беднее. Показателем снижения состоятельности единоличников явилось
и уменьшение суммы начисляемого на хозяйство сельхозналога (со 166
руб.  40 коп. в 1935 г. до 130 руб. 52 коп. в 1936 г.). Но и этот налог, а
также другие подати и повинности большинство крестьян выполнить не
могло,  что  вызывало  рост  безнадежной   недоимочности.  Вследствие
этого  местные  власти   несколько снизили  экономическое  давление  на
единоличников (53).

Низменным был оставлен порядок обложения единоличных дворов
сельхозналогом,  культсбором,  самообложением  и  окладным
страхованием. Более того, в 1937 г. произошла некоторая либерализация
налогового  законодательства.  Как  указывалось  выше,  отменялся
административный  порядок  наложения  штрафов  на  единоличников  и
других налогоплательщиков и конфискации у них имущества. Вновь был
расширен  перечень  имущества,  которое  не  подлежало  конфискации  в
погашение недоимок по денежным и натуральным налогам и податям. У
единоличников запрещалось изымать в погашение недоимок жилой дом
и  хозяйственные  постройки,  одежду,  обувь,  домашнюю  утварь  и  т.п.
предметы,  «служащие  для  личного  пользования  недоимщика  и  его
семьи»,  детские  принадлежности,  продукты  питания  в  количестве,
необходимом до нового урожая, средства, полученные семьей должника
по  линии  социального  обеспечения,  единственную  корову,  а  при  ее
отсутствии  –  телку (54).  Данный перечень  действовал  и  в  отношении
колхозных дворов, но у них не подлежали конфискации еще и домашняя
птица,  а также овцы, козы и свиньи в пределах половинной нормы их
содержания,  предусмотренной  Уставом  сельхозартели  для  данного
района. (СЗ СССР. 1937. №30. Ст. 120). Более растянутыми по времени
стали  обязательные  сроки  уплаты  сельхозналога  (20%  оклада  -  до  1
сентября, 20% - до 1 октября, 35% - до 15 ноября, 25% - до 15 декабря).
Размер пени,  начисляемой на хозяйства единоличников и колхозников,
снизился  до  0,1%  за  день  просрочки  платежа.  Пеня,  начисляемая  на
хозяйства,  облагаемые  в  индивидуальном  порядке,  составляла  1%.
Самообложение  единоличников  стало  производиться  по  твердым
ставкам. Предельные размеры взносов для хозяйств без полевых посевов
и рабочего скота составляли 40 руб., для хозяйств с таковыми - 75 руб. От
уплаты  денежных  налогов  и  сборов  освобождались  единоличники  и
колхозники,  нетрудоспособные  ввиду  преклонного  возраста  (60  лет  и
более)  и  не  имеющие в своих семьях других трудоспособных членов
(55).

Воспользовавшись  передышкой,  крестьяне-единоличники  в
очередной  раз  смогли  адаптироваться  к  сложившейся  ситуации.  Но
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относительная  передышка  была  недолгой.  Лидеры  большевистского
режима расценили замедление темпов коллективизации как совершенно
недопустимое  и  потребовали  перейти  к  окончательному  штурму
единоличного сектора экономики советской деревни (56). В апреле 1938
г.  ЦК  ВКП  (б)  и  СНК  СССР  принимают  постановление,  в  котором
местные  власти  обязывались  покончить  с  «противогосударственной  и
противоколхозной  практикой  попустительства  в  отношении
единоличника и строго следить за точным выполнением единоличными
хозяйствами  всех  государственных  обязательств  по  налогам,
зернопоставкам, мясопоставкам и т.д.» (57).

В  июле  того  же  года  СНК  СССР  в  7  раз  поднимает  сумму
обязательных страховых  взносов  на  рабочих  лошадей  в  единоличных
хозяйствах.

В  августе  1938  г.  Верховный  Совет  СССР  «ввиду  того,  что,  по
свидетельству  колхозников,  лошади  в  единоличных  крестьянских
хозяйствах обычно используются не для сельхозработ в своем хозяйстве,
а в целях спекулятивной наживы», ввел «особый» государственный налог
на  лошадей,  принадлежавших  единоличникам  (58).  Налог  имел  две
ставки обложения: первая - 400 руб. за одну лошадь старше 3-х и 700 руб.
- за каждую последующую, вторая - 500 и 800 руб. соответственно. Более
высокая ставка вводилась в пригородных районах и районах с большим
количеством  лошадей  в  единоличных  хозяйствах.  Причитающуюся
налоговую сумму следовало внести до 1 октября. Продажа лошади после
опубликования  Закона  о  госналоге  не  являлась  основанием  для
освобождения  от  его  уплаты.  В  то  же  время  налог  не  платили
единоличники, до 1 октября вступившие в колхоз и сдавшие туда свою
лошадь.  Помимо  уплаты  специального  налога,  вмененный  доход  от
лошади продолжал включаться в облагаемую базу сельскохозяйственного
налога.

Других новаций в налоговое законодательство в 1938 г. внесено не
было.  Однако  и  принятые  акты  дали  ожидаемый  эффект.  Количество
единоличных дворов Чкаловской области резко сократилось, составив к 1
июля  1939  г.  всего  2%.  Таким  образом,  налоговая  политика
большевистского  режима  к  началу  1940-х  гг.  привела  к  ликвидации
индивидуального  крестьянского  хозяйства.  Подобное  обстоятельство
стало закономерным результатом действия налогового пресса 1930-х гг.,
когда  существование  индивидуального  хозяйства  становилось
экономически  невыгодным,  а  политически  –  опасным,  поскольку  за
каждым  не  вошедшем  в  колхоз  хозяйством  укрепилось  название
«кулацкое»  и  с  ним  поступали  как  с  эксплуататорским  хозяйством.  В
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этом смысле усиление налогового пресса было тождественно процессу
раскулачивания на всем протяжении 1930-х гг. На наш взгляд, эволюцию
данных процессов убедительно показал уральский историк В.А. Лабузов
в одной из последних своих монографий (59). Государство, в лице своих
налоговых органов,  четко и однозначно заявило,  что индивидуальному
крестьянскому  хозяйству  нет  места  среди  строителей  нового
социалистического общества, и оно сделало все, чтобы данные категории
крестьян ушли в историю навсегда.
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Павлова О.В.
(Екатеринбург)

Беспризорность на Урале в 1919 – 1925 гг.

В 1990-е – начале 2000-х гг. одной из наиболее актуальных проблем
общества  стала  детская  беспризорность,  приобретающая значительные
размеры.  Дети  скапливаются  на  вокзалах,  рынках,  вблизи  столовых  и
продуктовых магазинов. Попрошайничество и воровство стали способом
их выживания.  Однако,  эта  проблема не новая.  В начале 1920-х годов
когда советское правительство столкнулось с ней, беспризорность стала
массовым  явлением.  Эти  годы,  годы  сильнейших  социальных
потрясений,  вызвали  появление  мощной  волны  беспризорных  детей,
которые двигались в различных направлениях по стране, скапливались в
крупных  промышленных  центрах,  на  узловых  железнодорожных
станциях. Одним из мест, где численность беспризорных детей достигла
критического максимума, стал Урал. 

До  настоящего  времени  целый  ряд  проблем,  связанных  с  детской
беспризорностью  1920-х  годов  остается  неизученным.  Автор  данной
статьи попытался частично восполнить этот пробел и на основе анализа
документальных материалов исследовать масштабы беспризорности,  ее
причины и последствия на территории Уральского региона.

С начала первой мировой войны и до начала второй мировой войны
(1914 – 1941) на Урал непрерывно прибывали беспризорные дети. В этом
продолжительном отрезке времени автором было выделено три основных
этапа  из  движения.  Основой  для  них  послужили  причины  появления
беспризорников.  На  первом  этапе  (1919  –  1925  годы)  это  были
последствия войн и голода 1921/1922 годов, на втором (1926 – 1930 годы,
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период плановых переселений на территорию Уральской области) – так
называемая «безнадзорность».  На третьем этапе (1931 – 1939\41 годы)
основным  источником  пополнения  рядов  беспризорных  стали  дети
спецпереселенцев.  В количественном соотношении наиболее массовым
стал  первый  этап.  Количество  детей  к  1925  году  достигло  39  тыс.
человек,  большинство  из  которых  было  размещено  в  детских  домах
Уральской  области.  В  последующие  годы  их  количество  постепенно
сокращалось. 

В настоящей статье рассмотрен первый этап, охватывающий 1919 –
1925 годы и представляющий значительный интерес вследствие слабой
изученности  данной  проблемы.  В  тексте  использованы  материалы
Государственного  архива  Свердловской  области  (ГАСО).  Фонд  р-17
(отдел  народного  образования  исполнительного  комитета
Екатеринбургского  губернского  Совета  рабочих,  крестьянских  и
красноармейских депутатов, ГубОНО) за 1919 – 1923 годы, фонд р-233
(отдел  народного  образования  исполнительного  комитета  Уральского
областного Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов,
УралОНО) за 1920 – 1932 годы.

В первой половине 1920-х годов на территории Уральского региона

беспризорность  приняла  массовый  характер.  Параллельно  с  волнами

беженцев  на  Урал  по  железной  дороге  прибывали  дети,  которые

концентрировались и оседали в крупных городах и на узловых станциях.

Наиболее  массово  беспризорники  прибывали  на  территорию  Урала  в

период голода  1921 – 1922 годов (до 15 тыс.  человек),  после этого их

количество возрастало постепенно. И к 1 сентября 1925 года достигло 39

тыс. человек (1).

На  первом  месте  по  количеству  беспризорных  детей  стоял
(традиционно) Свердловский округ, через который проходила железная
дорога,  служившая  средством  передвижения  данной  категории
мигрантов. На его долю приходилось 16,8 % беспризорников (6522 чел.)
(по  данным  на  1  сентября  1925  года).  Далее  по  убывающей  шли
Челябинский  (10,3  %,  3976  чел.),  Пермский  (10,1%,  3928  чел.),
Сарапульский  (9,2  %,  3584  чел.),  Шадринский  (9,2  %,  3568  чел.)  и
Кунгурский  (7,4  %,  2861  чел.)  округа.  Меньше  всего  беспризорников
скопилось на территории Тобольского округа (1,9 % от общего числа по
Уральской области, 734 чел.) (2).  
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Исследуя  причины  возникновения  массовой  беспризорности  как

социально  опасного  явления,  Екатеринбургский  губернский  отдел

народного  образования  (ГубОНО)  писал:  «Развитие  капитализма  в

России в последние годы перед империалистической войной 1914 года

вызвало обнищание бедняцкого слоя деревни и выкинуло в город много

крестьян,  голытьбы  в  поисках  работы…  и  вызвало  увеличение

подкидышей – наших теперешних беспризорников.  С другой  стороны,

развившаяся в 1914 году империалистическая война вырвала из рабочих

и  крестьянских  семей  их  кормильцев,  разоряя  пролетарские  семьи,  и

выбросила  на  улицу  новые  партии  беспризорных.  С  переходом

империалистической  войны в  гражданскую  –  явились  новые  бедствия

для  населения,  особенно  в  местностях,  подвергшихся  наступлению  и

захвату  белыми  бандами.  Болезни,  голодовки,  разорения,  расстрелы

пошатнули  и  во  многих  случаях  и  совершенно  уничтожили  семьи

рабочих и крестьян, бросив их детей на произвол судьбы» (3).

Данных  о  возрасте,  социальном  положении,  месте  рождения,

физическом состоянии, стаже беспризорности и т.д. не имелось. Поэтому

первостепенной задачей отделов образования стало проведение учета и

изучения детей, поступающих в детские учреждения. 

Для  этого  при  поступлении  беспризорника  в  детский  дом

производилась  запись  в  книге  регистрации.  Если  ребенок  не  мог

сообщить  о  себе  никаких  сведений  (по  причине  малого  возраста),  их

регистрация проводилась в особой книге рождений с пометкой о том, что

запись  произведена  вторично.  Возраст  их  устанавливался  врачом,  а

фамилия,  имя,  отчество  давались  учреждениями  или  лицами,  на

воспитании  которых  находился  ребенок  (4).  Остальные  дети

принимались  в  общем  порядке.  На  каждого  ребенка  заполнялся
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специальный опросный лист, в который записывались основные сведения

о нем,  его характеристики,  содержавший двадцать  вопросов:  фамилия,

имя,  отчество;  возраст;  у  кого  ребенок  живет  (у  родителей,  у

родственников, у чужих); из скольких лиц состоит семья родителей; кто

жив  из  родителей;  когда  умерли  и  от  чего;  занятия  родителей  или

родственников,  семьи,  у  которой  живет  ребенок;  сколько

нетрудоспособных  членов  семьи;  материальное  положение  семьи;  где

ребенок  живет;  какое  помещение  занимает  семья  (комната,  каморка,

койка,  полуподвал,  подвал);  нет  ли  родных  в  деревне,  в  какой;  число

людей в одной комнате, приблизительная кубатура; грамотен ли, посещал

ли школу, если бросил,  почему;  обучался  ли какому-либо ремеслу;  не

имел  ли  самостоятельного  заработка;  если  имел,  то  в  какой  отрасли

производства; с какого возраста работает; какие болезни перенес ребенок

(5).  Данные формы позволяли в какой-то мере определить социальный

состав беспризорников.

Было  установлено,  что  среди  беспризорных  детей  преобладают

мальчики  в  возрасте  от  8  до  16  лет.  Этот  факт  можно  подтвердить

материалами  отчета  Красноуфимского  УОНО  (1922  год)  (на  момент

обследования  мальчики  составляли  60,9  %  от  общего  числа

воспитанников). Среди них преобладали подростки в возрасте от 8 до 16

лет (72,2%). Девочек было значительно меньше, причем преобладала та

же возрастная категория (66,1%).  Подобная  ситуация  была и в других

уездах  Екатеринбургской  губернии.  В  Нижнетагильском  уезде  по

сведениям от 15 ноября 1921 г. в детских учреждениях состояло 483 чел.

в возрасте от 3 до 8 лет (40,9%) и 697 чел. в возрасте от 8 до 16 лет

(59,1%) (всего 1180 чел.) (6). В детских домах Надеждинского уезда на 7
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декабря 1921 года состояло 86 детей в возрасте от 3 до 7 лет (28,6%) и

215 детей в возрасте от 7 до 12 лет (71,4%) (7).

По проведенному в 1922 г. обследованию 240 детей, находившихся в

Линпункте  Екатеринбургского  эвакуационного  отдела,  72,5  %

беспризорников не имели родителей, 21,7% - жива мать, 2,9% - жив отец,

2,9 % - оба родителя (8). 

В  социально-педагогическом  плане  беспризорные  были  очень

сложной  категорией  детей.  Благодаря  изъятиям  и  проводящейся

регистрации в 1925 году ОНО выделил две группы беспризорных детей

по  степени  их  социальной  запущенности.  По  отношению  к  первой

группе  являлось  достаточным  их  устройство  в  те  или  иные  детские

учреждения,  где  они  в  сравнительно  скором  времени  втягивались  в

общий уклад жизни. Задача по отношению к данной группе сводилась

лишь  к  выявлению  ресурсов  на  содержание  новых  детдомов  или

расширение существующих. Вторая группа численно меньшая (до 30%

общего  числа  беспризорных)  в  отношении  воспитания  представляла

значительную  трудность.  Это  были  дети,  бегущие  из  детских

учреждений.  Почти  все  они  являлись  правонарушителями.  Для

воспитания  этой  группы  детей  требовались  специальные  методы  и

условия, исключающие возможность побега (детские колонии). 

Для борьбы с детской беспризорностью советское государство перед

всеми  ГубОНО  поставило  задачу  в  кратчайшие  сроки  ликвидировать

данное  социальное  явление  путем  размещения  детей  в  специально

оборудованных  детских  учреждениях  либо  передачи  в  патронат.  В

резолюции  Народного  комиссариата  по  просвещению  за  1921  год

отмечалось,  что:  «Охрана  детства  в  условиях  восстановительного

226



периода  должна  идти  исключительно  под  знаком  борьбы  с  массовой

беспризорностью и безнадзорностью» (9).

Сеть  детских  домов  на  территории  Уральского  региона  была
существенно  расширена,  к  лету 1924 года  в  детских домах Уральской
области находилось 26 тыс. человек (10), а к лету 1925 года – 28,5 тыс.
(11).  Общая  численность  беспризорников  к  этому  моменту  достигала
38784 чел.  

Патронаты (передача ребенка в частную семью на воспитание,  без
усыновления) были организованы в начале 1922 г. В отчете ОНО за март
1922 г. отмечалось, что «частный патронат, допускаемый как временная
мера, мог бы в значительной мере облегчить дело обеспечения сирот и
беспризорных  детей  и  подростков,  в  том  числе  эвакуированных  из
голодных губерний» (12).

Дети  передавались  в  семьи  без  материального  содержания,
предполагалось, что расходы по содержанию, несомненно, окупятся той
помощью, которую дети окажут в труде. Постепенно правила содержания
детей  в  патронатах  ужесточались,  что  было  связано  с  большим
количеством злоупотреблений приемными родителями. Так, в марте 1925
г. вышло обязательное постановление УралОблИКа,  содержащее новые
правила патроната. Во-первых, патронат признавался временной мерой,
во-вторых, в частные семьи могли быть размещены дети и подростки в
возрасте до 18 лет, причем, при размещении детей старше 14 лет было
необходимо  согласие  последних.  В  тех  случаях,  когда  родители  или
ближайшие  родственники  детей  были  живы,  их  было  необходимо
поставить  в  известность.  Несовершеннолетние  могли быть размещены
лишь  в  трудовые  семьи,  «не  зараженные  социальными  болезнями»  и
могущие  дать  ребенку  трудовую  подготовку  к  практической  жизни  и
образование в объеме не ниже школы первой ступени. В-третьих, в целях
защиты  прав  и  интересов  патронируемого  ребенка,  последнему
назначался опекун. Если лицо, взявшее на воспитание ребенка (патрон)
удовлетворяло  требованиям,  установленным  для  опекуна,  и  желало
принять на себя все обязанности, лежащие на опекуне, оно могла быть
назначено опекуном (13).

Однако,  несмотря  на  принимаемые  меры,  к  1925  г. детские  дома
Урала  были  переполнены  и  находились  в  критическом  положении.
Постоянный приток новых масс беспризорных детей не позволил решить
эту  проблему  в  короткие  сроки.  Требовалось  большое  количество
времени,  денег  и  хороших  опытных  педагогов.  Необходимо  было
привлечение  общественности  к  делу  борьбы  с  беспризорностью,  что
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наиболее ярко проявилось на следующем, втором этапе в 1926 – 1930-е
годы. 

К  1925  г.,  году  начала  плановых  переселений  на  территорию
Уральской  области,  изжить  беспризорность  полностью  не  удалось.
Поставленной  цели  НК  Просвещения  так  и  не  достиг.  В  докладной
записке УралОНО за сентябрь 1925 года отмечалось, что «общее число
беспризорных детей, находящихся в детских домах Уральской области на
1  сентября  1925  г.  составляет  28486  человек.  Сюда  не  вошли
беспризорные дети «неорганизованные»,  т.е.  не охваченные какой-либо
работой – около 10 – 10,5 тыс. человек» (14). 
___________________________________
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2. ГАСО. Ф. р-233. Оп. 1. Д. 127. Л. 70.
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5. ГАСО. Ф. р- 17. Оп.1. Д.391. Л.762.
6. Там же. Л.92.
7. Там же. Л.106.
8. Там же. Л. 169 – 176.
9. ГАСО. Ф. р- 233. Оп. 1. Д. 1378. Л. 92.
10. Там же. Д. 132. Л. 238
11. Там же. Д. 127. Л. 70.
12. ГАСО. Ф. р- 17. Оп.1. Д.127. Л.273.
13. Там же. Л.272.
14. ГАСО. Ф. р-233. Оп.1. Д.217. Л.794.

Попп И.А.
(Екатеринбург)

Судебно-мировые учреждения Верхотурского уезда Пермской
губернии в 1874–1885 гг.: предпосылки кризиса

Участковые  и  почетные  мировые  судьи  в  Верхотурском  судебно-
мировом округе  начали  работать  с  января  1874 г.,  а  в  3  и  7  судебно-
мировых  участках  с  мая  1874  г.  (1).  Первый  состав  мировых  судей
достойно  отправлял  правосудие.  Так,  количество  решенных  дел
несколько  превышало  число  поступивших  на  рассмотрение  (из-за

228



оставшихся  судебных  дел  от  уездных  судей).  Около  20%  судебных
процессов  заканчивалось  примирением.  Только  8–10%  судебных  дел
подавалось на апелляцию, а, следовательно, наблюдалась объективность
в судопроизводстве. Съезд мировых судей возглавлял почетный мировой
судья А.И. Кронеберг. Все мировые до съезда знакомились с судебными
делами, вследствие этого судопроизводство не задерживалось. Заседания
проходили в установленный срок, без отсрочек и срывов и к «1876 г. не
осталось за съездом ни одного не рассмотренного дела» (2).

При  этом  проблемы  все  же  существовали:  в  некоторых  участках
Верхотурского  уезда  поступало  гораздо  больше  уголовных  и
гражданских дел, чем в других. Так, 1 судебно-мировой участок граничил
с 7. Однако в 1874 г. в 1 участке подано на рассмотрение мировому судье
всего 193 судебных дела, а в 7 – 362 дела. В 1875 г. ситуация оказалась
похожей. Несомненно, данные проблемы возникали из-за неправильного
распределения  уезда  на  судебные  участки.  Кроме  того,  почетные
мировые судьи самостоятельно ни одного дела не решили в 1874–1875 гг.
По закону они не получали денежного содержания, но обязаны были, при
обращении  к  ним  населения,  вершить  правосудие.  К  тому  же  они
заменяли участковых мировых судей в случае их болезни, отстранения
или смерти (3). Следовательно, либо почетные мировые судьи не могли
полноценно работать,  либо тяжущиеся совершенно не нуждались в их
услугах (что мало вероятно).

Ситуация  с  почетными  мировыми  судьями  с  самого  начала  была
сложной.  Сенат  утвердил  всего  двух  человек  в  этом  звании:  А.И.
Кронеберга и Е.К. Нитте.  Последний в 1873 г. уехал из Верхотурского
уезда.  Естественно, такое положение никого не устраивало.  В сентябре
1874  г.  гласные  воспользовались  просьбой  председателя
Екатеринбургского окружного суда «о необходимости избрать возможно
большее  число  почетных  мировых  судей»  для  выездных  сессий
окружного суда и выбрали единогласно еще двоих (4). Однако эта мера
не дала результата: на следующий год председатель окружного суда опять
прислал просьбу избрать дополнительных почетных мировых судей, но
теперь единогласного решения не было, и кандидатов не выбрали (5). 

В  первое  трехлетие  работы  Верхотурских  мировых  судей  не  был
решен  вопрос  о  постоянных  помещениях  для  арестованных  по
приговорам мировых судей. Хотя число осужденных только за 1874–1875
гг. составило 451 человек (6). Земству приходилось отчислять деньги на
временные  дома  для  содержания  заключенных.  Кроме  того,  гласные
дискутировали  о  том,  «где  именно  и  на  сколько  человек  необходимо
устраивать  эти  помещения».  Пересылка  арестованных  также
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финансировалась  из  местных  средств.  Земство  и  мировые  судьи
заботились, чтобы их везли «на земских подводах и отдельно от других
арестантов, в видах устранения той нравственной порчи сих лиц, которая
может  произойти  при  одновременной  пересылке  их  в  сообществе
совершивших более тяжкие уголовные преступления» (7). 

Несмотря на проблемы, которые были заложены здесь еще на этапе
генезиса  новых  судебных  учреждений  (отсутствие  подготовленных
кадров, материальной базы, равномерного распределения территории на
судебные  участки  и  др.),  мировой  суд функционировал  на  достаточно
высоком уровне. Однако перед выборами нового состава мировых судей
в Верхотурском уезде (1876 г.) Мицкевич направил «жалобу» в земское
собрание  и  просил,  «чтобы  гг.  мировые  судьи,  согласно  закону,
отправляли  правосудие  и  вне  камер,  в  тех  центрах,  откуда  требуется
большое число свидетелей,  которые судьями вызываются  иногда за 50
верст.  Подобный  порядок  нельзя  не  признать  отягощением  для
населения,  особенно  в  страдное  время».  Все  гласные  посчитали
заявление  «справедливым»  и  направили  его  председателю  съезда
мировых  судей  (8).  При  обширности  Верхотурского  уезда  и  системе
коммуникаций  XIX в.  такие  действия  затрудняли  судопроизводство  и
доступность суда, а свидетели тратили громадное количество времени и
денег, чтобы дать показания. Их число только за 1874–1875 гг. превысило
4600 человек.  Несмотря на это,  через несколько лет общественность  с
умилением вспоминала первых Верхотурских мировых судей (9). 

Перед  выборами  кандидатов  на  второе  трехлетие  управа  еще  не
знала,  кто должен составлять  списки кандидатов,  но выборы 1876 г. с
небольшими  задержками  состоялись  (10).  При  этом  гласные  решили
оставить  прежнее  содержание  мировым  судьям  и  их  съезду,  а  также
неизменным  число  судебно-мировых  участков  на  второе  трехлетие
(1876–1879  гг.)  (11).  Наиболее  серьезной  для  судей  второго трехлетия
была  ситуация  с  замещением  выбывших  по  тем  или  иным  причинам
участковых судей. Так, 1877 г. мировые судьи 4 и 6 участков работали
продолжительное время еще и в 3 и 1 участках (12). Остается загадкой,
как судья 6 участка мог в течении 1,5 месяцев эффективно осуществлять
правосудие в 1 участке,  не имевшим общей границы с 6. Это положение
усугубилось в первой половине 1879 г., когда судья 1 участка с 25 июля
по 1 сентября  1879 г. параллельно трудился  в  3,  а мировой 3 участка
находился  в  4-м  почти  полгода.  Судья  6  участка  в  феврале  и  августе
успел поработать в 4 участке, но, одновременно, «заведовал» 5 участком
с января по август 1879 г. (13). О каком «скором» и «правом» правосудии
может  идти  речь,  если  в  отдельные  периоды  этому  участковому
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мировому судье  приходилось служить сразу в трех участках,  имевших
огромную площадь?

Земство  учло  негативный  опыт  и  во  время  очередных  выборов
(октябрь  1879  г.)  решило  избрать  «запасного»  участкового  мирового
судью, так как «в случае выбытия кого-либо по каким-нибудь причинам
из участка, что было в конце трехлетия, запасной мировой судья мог бы
занять  это  место  в  участке»  (14).  Следовательно,  не  была  четко
отработана схема передачи служебных обязанностей при возникновении
экстренной ситуации (болезнь, смерть и т.д.). Несмотря на то, что в 1876
г.  в  Верхотурском  судебно-мировом  округе  выбрали  11  почетных
мировых  судей,  ни  один  не  взялся  за  исполнение  обязанностей
участковых  мировых  судей.  В  лучшем  случае  они  присутствовали  на
заседаниях съезда мировых судей и выездных сессиях окружного суда.
Из-за  такого  «бездействия»  почетных  судей  земству  приходилось
выбирать «запасных», о которых в законе даже не упоминалось. 

Во время выборов Верхотурских мировых судей на третье трехлетие
(1879–1882 гг.) гласные утвердили им прежнее финансирование. Кроме
того,  в  1879  г.  X очередное  Верхотурское  уездное  земское  собрание
впервые  после  1874  г. решило  изменить  границы  некоторых  судебно-
мировых участков, оставив прежним их количество (7 участков). Гласные
подошли к этому вопросу очень серьезно. Велись долгие дискуссии об
удобстве простого населения. В результате собрали комиссию с участием
мировых судей, которая внесла территориальные изменения (15). 

Новый  состав  судей,  небольшая  корректировка  границ  судебно-
мировых участков  и  приемлемое  финансирование  на  некоторое  время
дали положительные результаты: в октябре 1880 г. председатель съезда
мировых  судей,  почетный  мировой  судья  К.П.  Поленов  заявил:  «в
мировом институте нашем произошли, в последнее время, значительные
улучшения,  так  что  можно  рассчитывать  в  близком  будущем,  что
рассмотрение  дел  будет  находиться  в  условиях  современности  и  ни
потерпевшим, ни истцам не придется долго ожидать рассмотрения дел»
(16). 

Однако проблемы все же были. Из-за неравномерного распределения
Верхотурского  судебно-мирового  округа  на  участки  произошло
накопление судебных дел в 7 участке. Так, что впервые мировому судье 5
участка  В.Я.  Кривцову  пришлось  «принять  в  свое  заведование»
Баранчинскую  волость,  принадлежавшую  7  участку.  За  «готовность
служить  земским  интересам»  гласные  выразили  этому  судье
благодарность,  но  через  год  волость  вернули  в  7  участок,  так  как  г.
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Кривцов разобрал все судебные дела и тем самым оказал безвозмездную
«помощь своему товарищу» (17).   

Снова  возникли  недоразумения  с  почетными  мировыми  судьями.
Осенью 1879 г. на X очередном Верхотурском уездном земском собрании
выбрали 11 почетных судей,  однако уже в 1881 г. председатель съезда
мировых судей попросил земство увеличить число «почетных мировых
судей  Верхотурского  уезда,  так  как  наличного  числа  судей  крайне
недостаточно  для  заседаний  в  отделениях  окружного  суда  и  съезда
мировых судей» (18). Несмотря на большое число этих судей, к 1881 г.
они не только не заменяли в экстренных ситуациях участковых мировых
(что наблюдалось и ранее), но даже перестали присутствовать в съездах
мировых судей и выездных заседаниях окружного суда. 

Население  Верхотурского  уезда  страдало  от  мировых,  которые  не
посещали «по две недели своих камер». К тому же от этого состава судей
оно  не  дождалось  выездов  в  дальние  селения.  Поступали  постоянные
жалобы,  просьбы  о  разборе  дел  на  местах,  ведь  некоторые  судебные
процессы  проходили  с  большим  количеством  свидетелей,  которые
должны были  ехать  за  десятки  верст, чтобы  дать  показания.  В  итоге,
управа  «покорнейше»  попросила  «съезд  мировых  судей  сделать
распоряжение,  чтобы  гг.  мировые  судьи  разбирали  дела  не
исключительно  в  постоянных  камерах,  а  для  представления  удобства
населению во временных камерах» (19). В целом деятельность мировых
судей  1879–1882  гг.  оценивалась  населением  очень  негативно.  В
«Екатеринбургской  неделе»  часто  появлялись  жалобы  на  них  (20).
Несмотря на это, общественность пока не теряла надежды «что состав
мирового  института,  так  неудачно  фигурирующий  в  истекающее
трехлетие, значительно измениться к лучшему» (21). 

Во время выборов мировых судей на четвертое трехлетие (1882–1885
гг.)  впервые  возникла  дискуссия  о  сокращении  судебно-мировых
участков  и  содержании  мировых  судей  в  Верхотурском  уезде.  Так,
Холодковский  выразил  мнение  об  объединении  1  и  2  участка  «виду
малого  числа  поступающих  в  них  дел»  и  уменьшения  содержания
мировых судей до 2000 руб. в год. Однако ни одно из этих предложений
не нашло поддержки у остальных гласных. По первому вопросу Доронин
сразу высказался против: «Судье  пришлось бы вызывать свидетелей за
несколько сот верст, отчего возникли бы громадные неудобства, которые
тяжело отзовутся на населении» (22). 

Мы  проанализировали  предложение  Холодковского.  Простейшие
математические вычисления выявляют абсурдность этого высказывания.
1 и 2 судебно-мировые участки были самыми большими в Верхотурском

232



уезде (30000 кв. верст – 2 участок и около 9600 кв. верст – 1 участок).
Количество  судебных  дел,  «возникших»  в  обоих  участках  превышало
число дел,  «вступивших» в судопроизводство в 4,  5 и 6 участках (23).
Следовательно,  г. Холодковский хотел,  чтобы «объединенный» участок
был  по  площади  около  40000  кв.  верст,  а  судебных  процессов  в  нем
происходило бы намного больше, чем в других участках Верхотурского
уезда.

Однако  после  отклонения  этого  предложения,  4  ноября  1882  г.
гласные  решили  уменьшить  количество  судебных  приставов  в
Верхотурском уезде: вместо 4 назначили 3 (24). В то же время земское
собрание  в  очередной  раз  попробовало  улучшить  отправление
правосудия  в  уезде.  Так,  Доронин,  который  ранее  выступил  против
сокращения  сметы  на  судебно-мировые  учреждения,  заметил,  что
мировые  судьи  разбирали  дела  «исключительно»  в  местах  своего
постоянного пребывания и не открывали временных камер в отдаленных
от  них  селениях.  Земство  опять  «попросило»  съезд  мировых  судей
устранить подобные «неудобства» (25). В новое трехлетие не изменилась
ситуация  с  почетными  мировыми судьями,  которые  не  могли  (или  не
хотели)  присутствовать  на  выездных  заседаниях  окружного  суда  и
съездах мировых судей. В целом судьи 1882–1885 гг. не смогли улучшить
показатели в отправлении правосудия. В этот период обозначились явные
тенденции к увеличению количества судебных процессов, но решенных
дел  становилось  с  каждым годом  меньше,  поэтому  и  происходило  их
накопление (26).  

Таким образом, на протяжении первых 11 лет становления мировой
юстиции в Верхотурском уезде наблюдались одни и те же проблемы: 1)
участковые мировые судьи находились исключительно в местах своего
постоянного пребывания, поэтому для жителей отдаленных селений (при
огромных  пространствах)  такой  суд  был  недоступен;  2)  большинство
почетных  судей  можно  назвать  «свадебными  генералами»  мировой
юстиции, так как абсолютно бездействовали; 3) не четко был продуман
процесс  замещения  выбывших  по  каким-либо  причинам  участковых
судей,  что  влекло  к  задержке  судопроизводства;  4)  неравномерное
распределение  Верхотурского  уезда  на  судебные  участки  приводило  к
накоплению уголовных  и  гражданских  дел  в  отдельных участках,  что
вынуждало земство пересматривать границы участков. Это приводило к
нестабильности: иногда жители не знали, к какому судье обращаться.

Ежегодно в Верхотурских земских собраниях происходили широкие
дискуссии (ограничивавшиеся только «просьбами» к мировым судьям и
их  съездам)  по  улучшению  судопроизводства,  но  качественных
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изменений  не  происходило.  Поэтому  с  начала  1880-х  гг.  со  стороны
общественных кругов начинает нарастать критика мировой юстиции. Это
нашло отражение  и среди гласных:  вместо попыток  увеличения  числа
мировых судей,  а,  следовательно, и судебно-мировых участков в уезде,
повышения  их  профессионального,  морального  и  этического  уровня
путем специального обучения и создания положительного образа судьи,
они  сами  начали  вносить  предложения  о  ликвидации  участков  и
понижении сметы расходов на мировой суд. Однако в настоящем кризисе
судебно-мировые  учреждения  Верхотурского  уезда  оказались  в  1885–
1893 гг., когда центральная власть начала усиливать давление на мировых
судей (в том числе и экономическими методами) (27).  В итоге все это
привело  к  отделению  местного  суда  от  земского  самоуправления  и
передачи его под контроль администрации. 
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Прищепа А.И.
(Сургут)

Об одном несостоявшемся концертном выступлении

В  «эпоху  развитого  социализма»  особой  заботой  советского
руководства являлся строжайший контроль за музыкальным и песенным
творчеством  как  наиболее  доступным  для  народа  видом  искусства.
Поэтому,  оно  должно  было  играть,  по  мнению  партии,  одну  из
важнейших  ролей  в  коммунистическом  воспитании  человека  нового
общества.

Очень  большое  беспокойство  у  властей  вызывал  получивший
широкое  распространение  в  1960-е  годы  жанр  авторской  песни.
Бардовское исполнение из-за несвободы печатного слова стала главным
носителем возникшего в годы «оттепели» независимого общественного
мнения,  теснящегося  в  узких  перегородках  железобетонных  панелей
кухонь  хрущевских  пятиэтажек.  «Участь  всякого  подневольного
искусства по-своему замечательна, - очень тонко подметил в свое время
А. Синявский, - и поэтому мы в награду за отсутствие печатного станка,
журналов,  театра,  кино….  получили  своих  беранжеров,  трубадуров  и
менестрелей – в лице блестящей плеяды поэтов – песенников» (1). Песни
Б.  Окуджавы,  В.  Высоцкого,  А.  Галича,  Ю.  Кима,  Ю.  Визбора  и
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некоторых  других авторов и исполнителей слушала и пела вся страна,
«празднуя  под  звон  гитары  день  рождения  нового,  нигде  не
опубликованного,  не  записанного  на  граммофонную  пластинку,
поруганного, загубленного и потому освобожденного слова» (2).

Правда,  при  любом  возможном  случае  партноменклатура  делала
максимум  возможного,  чтобы  такие  праздники  испортить.  В  1968  г.
«Клуб самодеятельной песни» Уральского политехнического института,
одним из  создателей  и  руководителей  которого  являлся  преподаватель
УПИ,  кандидат  физико  –  математических  наук  Евгений  Семенович
Горонков,  решил  провести  в  мае  в  Свердловске  фестиваль
самодеятельной песни. Для участия в нем были приглашены известный
бард  Юлий  Ким  и  талантливый  самобытный  композитор  –  песенник
Юрий  Колесников.  Состав  жюри  и  все  организационные  вопросы
проведения праздника были согласованы с бюро Свердловского обкома
ВЛКСМ,  под  эгидой  которого  фестиваль  и  проходил.  Однако,  когда
самолет с молодежными кумирами был уже в воздухе, непосредственным
организаторам стало известно, что все запланированные концерты Юлия
Кима  в  УПИ,  Уральском  университете,  Горном  институте,  на  заводе
«Электротяжмаш»  –  отменены.  Спустя  некоторое  время  было
установлено,  что  в  партком  Уральского  политехнического  института
звонил лично Константин Кузьмич Николаев, в то время 1-й секретарь
Свердловского горкома партии и дал соответствующее распоряжение (3).

Тем не менее, после прибытия Ю. Кима и Ю. Колесникова активисты
клуба  пытались  организовать  их  концерт  для  молодежи
«Электротяжмаша».  Однако  проникнуть  во  Дворец  культуры  завода,
закрытый  к  тому  времени  на  висячий  замок,  им  не  удалось.  Тогда,
человек тридцать  любителей авторской песни, среди которых,   кстати,
был и популярный в будущем  бард Александр  Дольский,  собрались и
организовали концерт (4) на квартире Аркадия Фельдмана, впоследствии
научного  сотрудника  Свердловского  государственного  архива,  родного
брата  уральского  диссидента  Бориса  Фельдмана,  студента  УПИ,
отчисленного за самиздатовскую деятельность и эмигрировавшего затем
в Израиль.

Песенное пиршество продолжалось до полуночи. Потом, когда народ
разошелся  и  осталось  человек  семь,  Юлий  Ким  напел  серию  своих
«крамольных»  песен  с  твердым  предупреждением  никаких  дублей  в
Свердловске не делать. До сегодняшнего дня, при всех живых участниках
того  памятного  вечера  остается  загадкой,  как  магнитофонная  лента  с
записью песен Ю. Кима оказалась в Управлении КГБ по Свердловской
области.
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На  следующий  день  в  проводах  Ю.  Кима  участвовало  почти  все
институтское  начальство.  Чтобы упийские песенные фанаты не внесли
его случайно на руках в здание, вход в главный корпус  блокировал со
своими помощниками освобожденный заместитель секретаря  парткома
УПИ  по  оргработе,  бывший  адъютант  маршала  Г.К.  Жукова,  некий
Артюков. За двести метров на подступах к институту «заградотрядом» из
рослых  комсомольских  активистов  командовал  будущий  секретарь
парткома УПИ и завотделом науки и учебных заведений Свердловского
обкома  партии,  в  ту  пору  секретарь  комитета  комсомола  института,
Жданович. Е.С. Горонков и сопровождавшие Ю. Кима ребята из «Клуба
самодеятельной  песни»  не  стали  провоцировать  «идеологический
конфликт». Попрощались, не вступая на запретную зону благоухающего
сквера с памятником С.М. Кирова в центре. Автомобиль умчал Ю. Кима
в аэропорт. Так закончилось его несостоявшееся концертное выступление
в Свердловске (5).

Отгремел фестиваль. А через месяц, в июне 1968 года Е.С. Горонкова
и «главного магнитофонщика» «Клуба  самодеятельной песни» Вадима
Кудемова вызвали в Управление Государственной безопасности. Первый
четырех   часовой  допрос  проводил  некто  Викторов,  как  выясняется,
одновременно и майор службы государственной безопасности, и старший
преподаватель  кафедры научного  атеизма  Уральского государственного
университета.  «Нес  он  мне  какую-то  ахинею»,  -  вспоминал  об  этой
беседе  Е.  Горонков  (6).  Потом  за  дело  взялись  профессионалы.
Полковник Селезнев задавал совершенно четкие и конкретные вопросы:
«Когда,  с  кем,  какого  цвета  рубаха?»  «Я  им  лепил  горбатого…  а  об
отделении  крамольных  песен  не  сказал  ни  слова»,  -  писал  позднее
Евгений Семенович (7).

Видимо,  недостаточно  проработанная  стратегия  следствия  и
отсутствие  надежного  «стукача»  не  позволили  компетентным  органам
пришить Е.С.  Горонкову, как  организатору встреч с  Ю. Кимом,  190-ю
«диссидентскую» статью УК РСФСР. Однако внесудебным репрессиям
он  был  подвергнут  весьма  жестким.  На  заседании  парткома  УПИ,
обсуждавшим его «аполитичное поведение», ему было предложено либо
продолжить разговор в соответствующих органах и решением вопроса о
его научном звании и степени, либо уволиться по собственному желанию
(8).

Е.С.  Горонков  выбрал  последнее.  В  1970-е  гг.  на  Урале  ни  одна
лекция  по  усилению  политической  бдительности,  борьбе  с
идеологическими диверсиями, происками империалистических служб не
проходила  без  классического  примера  с  его  участием.  А  «Клуб
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самодеятельной  песни»  Уральского  политехнического  института
незаметно распался.
____________________________________
1. Терц Абрам. Литературный процесс в России // Миф о застое. Л.,
1991. С. 310.
2. Там же.
3. Горонков Е.С. Как нас гоняли // Тусовка. 1990. № 5. С.5.
4.  В  «Хронике  текущих  событий»,  №  5,  л.  14  содержатся
неточности  в  освещении событий,  связанных с пребыванием Ю.
Кима  в  Свердловске  в  мае  1968  г.  Мы  основываемся  на
воспоминаниях непосредственного участника домашнего концерта
– Е. Горонкова.
5. Горонков Е.С. Указ. Соч. С. 5.
6. Там же. С. 6.
7. Там же.
8. ЦДООСО. Ф. 1910. Оп. 6. Д. 95. Л. 73.

Пьянков С.А.
(Екатеринбург)

Земская текущая статистика как исторический источник по
истории крестьянского хозяйства Пермской губернии 

конца XIX – начала XX вв.

Статистические  источники,  как  особый  вид  исторических
источников, складываются в России во второй половине XIX века. В этот
период  происходил  качественный  переход  в  развитии  статистики  –
переход  от  описательного  характера  экономико-географических  и
статистических материалов к цифровому освещению основных явлений
исторической  действительности.  Развитие  потребностей  общества  в
разнообразной  информации  экономического  и  административного
характера  расширяли  практику  применения  учета,  увеличивали  его
масштабы.

Усложнение  системы  управления  в  различных  областях  жизни
страны требовало более полной и достоверной информации и выступало
необходимым  условием  разработки  мероприятий  экономической  и
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социальной  политики.   Главным  образом  этим  объясняется
возникновение земской текущей статистики.

К текущей земской статистике относятся постоянные статистические
наблюдения,  формируемые  на  основе  регулярных  сообщений местных
корреспондентов  о  наиболее  изменчивых  чертах  сельского  хозяйства.
Объектом  исследования  в  текущей  земской  статистике  выступали
метеорологические  явления,  размер  и  структура  посевных  площадей,
урожайность  основных  продовольственных  культур,  поголовье  скота,
цены на наемный труд, продовольствие и арендные цены на землю (1).

В  отечественном  источниковедении  принято  выделять  три  этапа
развития земской статистики.  В первый период (1880—1893 гг.),  когда
формировалась  методология  земских  статистических  исследований,
второй период земской статистики (1893—1905 гг.), когда исследования
проводились в связи с проведением оценочных работ по закону 1893 г. И,
наконец,  третий  период  –  исследования,  проводившиеся  после
революции 1905 г. до войны 1914 г., исследования последнего периода не
имеют резко выраженных особенностей как предыдущие (2).

Возникновение  и  развитие  земской  статистики  было  процессом
длительным как в организационном, так и методологическом плане. Так,
Пермское  губернское  статистическое  бюро  начало  фактическое
функционирование  с  1877  г.,  тогда  как  вопрос  о  его  создании  был
поставлен еще в 1873 г.  Целями работы бюро были с одной стороны
необходимость фискального учета, т.е. определение размера «раскладок»,
а,  с  другой,  изучение  социально-экономического положения  населения
(3).

Вопрос  о  централизованном  сборе  текущей  земской  статистики
урожайности  в  масштабах  губернии  был  поставлен  в  1889  г.,  когда
съездом агрономических смотрителей был выработан проект  по сбору
сведений  об  урожае  хлебов.  С  1890  г.  этот  план  был  применен  на
практике, но до 1893 г. результаты урожайной статистики не печатались
(4).

Необходимость  систематических  исследований  сельского  хозяйства
была  обусловлена  также  голодом  1891—1892  гг.,  который  показал
несостоятельность  земской  организации  продовольственной
безопасности. Неурожай 1891 г. можно было предвидеть еще в июне 1890
г. (5). 

В  1893  г.  вышло  первое  издание  «Пермская  губерния  в
сельскохозяйственном  отношении…»(6).  Данное  издание  выходило  в
дальнейшем  ежегодно  до  четырех  публикаций  за  один
сельскохозяйственный  год  и  описывало  основные  этапы
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сельскохозяйственных  работ,  а  также  социально-экономическое
положение  сельского  населения  Пермской  губернии  (7).
Рассматриваемые  публикации  издавались  в  качестве  приложения  к
печатному  органу  губернского  земства  «Сборник  Пермского  земства»,
который  издавался  с  1872  по  1906  гг.  С  1907  г.  «Сборник»  был
преобразован в еженедельное издание «Пермская земская неделя», после
этого  «Пермская  губерния   в  сельскохозяйственном  отношении…»
выходила как самостоятельное издание (8).

Для  установления  репрезентативности  данного  статистического
источника  мы  должны  установить  соотношение  действительных,
реальных объектов и их признаков с информацией о них, отраженной в
источнике.  Для  этого  рассмотрим  методы  сбора  информации,
используемые для формирования данного источника.

Обратимся  к  системе  сбора  статистических  материалов,  которой
пользовалось  Пермское  губернское  земство.  Наиболее  наглядно  это
можно  проследить  на  примере  сбора  сведений  об  урожае.  Сведения
собирались  несколькими  способами:  с  помощью  добровольных
корреспондентов  из сельских  жителей,  которым рассылались анкеты с
краткими вопросами, требующие цифровых ответов, и через волостные
правления, где данные собирались путем опроса крестьян (не менее 6-ти
разной  степени  зажиточности  в  каждом обществе).  Так,  например,  по
данным  земского  деятеля  Н.  Л.  Скалозубова  в  Чердынской  земской
управе  способ сбора  пробных умолотов волостными правлениями был
следующим:  пробный  умолот  производился  по  поручению  управы
местными  волостными  старшинами,  старшина  объезжал  несколько
селений  своей  волости  и  в  каждом  из  них  у  нескольких  домохозяев
производит  обмолот  различного  рода  хлебного  зерна.  Обыкновенно
обмолачивался  хлеб,  собранный с  какого-либо  определенного  участка,
количество высеянного зерна на котором было известно, по результатам
нескольких  умолотов  в  разных  селениях  волости  выводился  средний
урожай (9).

Ввиду незначительного количества частновладельческих хозяйств в
губернии,  программа  исследования  учитывала  урожаи  только  на
надельных  крестьянских  землях.  Анкеты  рассылались  и  собирались
через  уездные  управы  и  волостные  правления.  Разработка  собранного
материала,  касающегося  вопроса  об  урожае  основных
продовольственных  хлебов,  производилась  в  уездных  управах  по
инструкции  губернской  управы  и  под  наблюдением  агрономических
смотрителей. По каждой волости отдельно вычислялись средние урожаи
каждого вида зерновых, с одной стороны по сведениям корреспондентов,
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с другой – по данным волостных правлений, затем выводились средние
цифры,  характеризующие  урожай  данной  волости.  Собранные  таким
образом данные публиковались (10).

Полученные  рассмотренным  способом  количественные  данные
позволяют  оценить  их  как  достоверные,  так  как  данные,
характеризующие  уровень  урожайности собирались двумя  различными
способами  и  верифицировались  относительно  друг  друга,  что  в  свою
очередь позволяет использовать их в исторических исследованиях.

Однако  следует  отметить  недостатки  анкетного  способа  сбора
информации данных. В отличие от основной земской статистики текущая
земская  статистика  не  имела  единых,  твердо  установленных  приемов
сбора материалов в масштабах всей страны, поэтому возникает вопрос о
сопоставимости данных разных территорий страны. Значительно меньше
внимания  уделяли  вопросам  текущей  статистики  и  съезды  земских
статистиков.  На  практике  разнородные  сведения,  полученные  от
корреспондентов, представляли фактические сведения о своем хозяйстве
или  чужих,  но  хорошо  известных  хозяйствах  соседей,  или  же
субъективные средние оценки, относящиеся к той или иной местности,
типа «в нашем селении (волости) в это время цена пуда ржи составляет
обычно  столько-то»  и  т.  п.  Или  качественная  оценка  относительно
погодных  условий:  «Какова  была  истекшая  зима?  Теплая,  холодная?
Многоснежная? Малоснежная? ...» (11).

Метод  субъективных  оценок  был  заимствован  у  Департамента
земледелия,  который  в  свою  очередь  взял  в  качестве  образца
организацию  урожайной  статистики  США,  господствовал  в  текущей
статистике России до середины 90-х гг. XIX в. С конца 1890-х гг. наряду с
ними распространяется метод сбора сведений о конкретных хозяйствах
(12).

Из-за  общего  низкого  культурного  уровня  населения  Российской
империи корреспондентская сеть была невелика: в отдельных губерниях
она колебалась от 100 до 1500 корреспондентов, составляя обычно 500—
1000 человек, то есть 0,1—0,7 % от общего числа хозяев в губернии. На
одного  корреспондента  приходилось,  как  правило,  не  менее  250—500
хозяйств, подлежащих описанию. Сведения текущей земской статистики
о крестьянском хозяйстве, особенно в 80—90-е гг. XIX века, получали не
от самих крестьян,  а  в  основном от помещиков,  священнослужителей,
учителей  и  представителей  земской  администрации,  в  силу  своего
положения близко знакомых с крестьянским хозяйством (13).

Отличие Пермской губернии состояло в том, что она принадлежала к
так называемым «недворянским губерниям», основную часть населения
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составляли  бывшие  государственные  крестьяне,  в  сельском  хозяйстве
было занято до 80 % населения (14). Корреспондентскую сеть Пермской
губернии  можно  охарактеризовать  следующим  образом.  В  1893  г.
Пермским  статистическим  бюро  было  разослано  2200  вопросных
бланков, из них возвратилось 938, т. е. 42 %, при составлении публикации
в нее вошли только 592 бланка, т. е. 63 % возвращенных анкет, остальные
вопросные  листки  пришли  позже,  либо  были  неудовлетворительного
качества.  Однако  несмотря  на  выше  перечисленные  недостатки,  в
данном,  первом  публикуемом  издании  интересен  социальный  состав
корреспондентов,  из  938  корреспондентов  513  человек  (54,  7  %)
принадлежали  к  крестьянству.  В  исследовании  1909  г.  численность
крестьян-корреспондентов возросла и составляла 85,8 % от общего числа
корреспондентов,  сама  же  сеть  добровольных  корреспондентов
составляла 2658 человек (15).

Таким  образом,  несмотря  на  значительные  недостатки  в  методике
сбора  данных  и  субъективность  корреспондентов,  полученная
информация представляет интерес для исследователя, так как в основном
была получена непосредственно от исследуемой категории населения. 

Несомненным положительным аспектом рассматриваемой проблемы
является то, что методика сбора информации для данного источника не
претерпевала  значительных  изменений  на  протяжении  всего  периода
издания,  территориальные  рамки  исследуемой  территории  также  не
подвергались  изменениям,  что  позволяет  говорить  о  сопоставимости
данных на протяжении относительно длительного временного периода.

Точные  количественные  сводки  содержат  архивные  материалы.
Кроме урожайной  статистики здесь  можно почерпнуть  такие  сведения
как  данные  о  количестве  поголовья  скота  и  сельскохозяйственного
инвентаря  у  населения.  Эти  источники  сформировались  в  процессе
деятельности уездных земских управ.  Для составления статистических
данных  управа  использовала  данные  собранные  волостными
правлениями.  Эти  данные  использовались  уездным  и  губернским
земствами для публикаций, однако основная часть данных оставалась не
использованной  (16).  Этот  комплекс  текущей  земской  статистики
остается вне поля зрения историков.

При  этом  необходимо  учитывать,  что  оценка  полноты  и
достоверности  статистических  источников  относительно  подвижны,
поскольку  могут  меняться  в  зависимости  от  конкретной  задачи,
разрабатываемой исследователем. 

Итак, несмотря на ряд сложностей в использовании данных текущей
земской  статистики,  они  позволяют  выстраивать  динамические  ряды
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урожайности и другие показатели сельскохозяйственного производства,
выявлять  социально-экономическое  положение  сельского  населения  и
информацию о природно-климатических условиях хозяйствования.
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Светлова Л.В.
(Екатеринбург)

Нравственно-патриотическая направленность педагогической
деятельности С.М. Соловьева

Имя  С.М.  Соловьева  вошло  в  фонд  отечественной  и  зарубежной
исторической науки как крупнейшего историка, ученого и педагога. Он
представляет  собой  необычайно  многоуровневую  личность.  Говоря  о
педагогической  деятельности  С.М.  Соловьева  важно  обратиться  к
рассмотрению вопроса  гражданской  направленности и патриотических
чувств  личности  историка,  которыми  он  руководствовался  в  жизни,
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реализуясь  как  педагог,  раскрывающий  огромный  воспитательный
потенциал истории.

С.М.  Соловьев  уже  в  одной  из  ранних  своих  работ  писал,  что
«университет должен дать студенту форму гражданскую, образованность
гражданина  в  настоящем  полном  значении  этого  слова».  При  этом
особую  воспитательную  роль  Соловьев  отводил  преподаванию
исторических  дисциплин,  от  которых,  как  он  считал,  «зависит
политический склад будущих граждан» (1).

Соловьев  был  убежден  в  том,  что  история  России  являет  собой
множество  свидетельств  высокого  нравственного  подвига.  При  этом
знание  и  понимание  этого  становится  основой  для  высоких
патриотических чувств  и уважения к своему прошлому, что выступает
первостепенной  гражданской  обязанностью.  «…  Сравнивая  древнюю
русскую историю с историей других стран, сравнивая, что было сделано
нашим народом при неблагоприятных обстоятельствах с тем, что было
сделано  другим  при  благоприятных,  мы  невольно  наполняемся
уважением  к  этому  народу  уже  помимо  всяких  патриотических
побуждений», - говорил он с кафедры (2).

В  этих  словах  проявляются  глубокие  чувства  и  патриотизм
Соловьева.  Он не только своей убежденностью в идеях, доводимых до
слушателей, но и личными делами, отношением к работе и людям, своей
жизнью  представляется  нам  примером  истинного  патриота,
выполняющего  свой  гражданский  долг.  Это  видели  и  ценили
современники Соловьева, его ученики. Так, П.И. Бартенев подчеркивает,
что  «любви  к  старине  и  к  родине  не  занимать  было у  него»  (3).  Это
наблюдалось  и  в  манере  преподавания  и  содержании  излагаемого
материала. Из воспоминаний В.И. Герье: «Что касается до читаемого им
курса,  то он, кроме научного интереса, имел серьезное воспитательное
значение… Это особенно бросается в глаза при сопоставлении с курсом
Ключевского,  которого  не  без  основания  называют  историком
разложения» (4). Д.А. Корсаков характеризовал Сергея Михайловича как
ученого,  всецело  преданного  интересам  науки:  «Для  него  занятие
русской историей было главнейшим жизненным  долгом  и,  вместе  с
тем,  службой государству и народу» (5).

Некоторые  современники  и  исследователи  упрекают  Соловьева  в
избыточном  патриотизме,  в  патриотических  преувеличениях.  Они
указывают  на  свойственный  Соловьеву  пафос  в  изложении  истории,
который  приводил  к  исключению  из  повествования  материала,  не
укладывающегося в его желание «положительных идеалов» (6).
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Но не все разделяют эту точку зрения, подчеркивая, что эта вера в
светлое будущее у историка не была абстрактной. Она базировалась на
убеждении,  что  слушатели  внемлют  призывам  преподавателя  к
активному  участию  во  всех  сферах  государственной  и  общественной
деятельности,  к  труду  на  благо  своего  Отечества.  Но  и,  кроме  того,
патриотизм  Соловьева  признается  естественным  у  историка,
гордившегося  своей  принадлежностью  к  великому  государству  и
писавшему его историю (7).

Сам же С.М. Соловьев воспринимал такое  отношение к Отечеству
как  естественное  и  должное,  но  при  этом  считал  свое  изложение
прошлого достаточно взвешенным. Он писал, что именно «пристальное
занятие русской историей спасло меня от славянофильства и ввело мой
патриотизм в должные пределы» (8).

Ученик и последователь С.М. Соловьева В.О. Ключевский отмечал в
своей общей характеристике следующую важную особенность историка:
«Русский до мозга костей, он никогда не закрывал глаза, чтобы не видеть
темных  сторон  в  прошедшем  и  настоящем  русского  народа.  Живее
многих патриотов чувствовал он великие силы родного народа,  крепче
многих верил в его будущее, но не творил из него кумира» (9).

В.О. Ключевский с полным на то основанием называл своего учителя
историком-моралистом. Сергей Михайлович полагал, что знания должны
обогащать студента не только интеллектуально, но и делать его духовно
богаче. Отсюда в описаниях роли и места того или иного исторического
деятеля  у  него  всегда  присутствовали  и  нравственные  оценки.  Кроме
того, как указывал Ключевский, «морализм» Соловьева проявлялся в его
религиозности,  в  том,  что  «он  видел   в  явлениях  людской  жизни
знамение правды божией» (10). А это качество, в свою очередь, является
неотъемлемой  составляющей  характеристики  нравственности  и
патриотизма  в  их  дореволюционном  понимании  (11).  С.М.  Соловьев
вырос в семье священнослужителя. И хотя он не продолжил дело своего
отца,  но  с  детства  воспитывался  в  обстановке,  которая  повлияла  на
формирование  у  него уважения  к  русским христианским традициям и
сознания  глубоко  верующего  человека.  Религиозность  Сергея
Михайловича,  тем  не  менее,  имела  весьма  критичный  и  взвешенный
характер.  Так,  его  размышления  в  «Записках»  о  некоторых  периодах
существования  и  особенностях  Русской  Православной  церкви  как
института, тенденциях в современном ему аристократическом обществе
по  вопросу  веры  имели  категорически  негативную  окраску  и
существенно  отличались  от  часто  встречающихся  описаний  истинно

246



верующих  людей,  святых  для  него  религиозных  обрядов  и  мыслей  о
душе и нравственности.

С.М. Соловьев был известен человеком высоконравственным и даже
принципиальным во многих своих  воззрениях,  касающихся  как сферы
научных  вопросов,  так  и  жизненных.  По  мнению  многих  его
современников, он являл собой «образ человека с очень определенными
убеждениями, очень стойкого в их проведении в жизнь» (12).

Многие  его  личные,  патриотические  качества  высоко  ценились
наряду с его профессионально-научными достижениями. С.М. Соловьев
одним из первых профессоров Московского университета был приглашен
для преподавания в царскую семью. При этом направление преподавания
было  определено  С.Г.  Строгановым  следующим  образом:  «Для
наследника важно не научное развитие идеи исторического развития, а
моральное философско-практическое». В С.М. Соловьеве хотели видеть
не просто учителя, а наставника жизни (13).

Таким  образом,  при  составлении  портрета  С.М.  Соловьева
достаточно  рельефно  проявляется  такая  черта  как  патриотизм,
необычайно  важная  для  личности  историка,  ведущего  активную
педагогическую деятельность. Этим чувством были пропитаны не только
читаемый  им  курс  отечественной  истории,  но  и  весь  его  образ  и
отношение к своему делу жизни, свидетелями чего были не только его
современники, но в чем продолжают убеждаться исследователи и сейчас.
____________________________________
1.  Цит.  по:  Шаханов  А.Н.  С.М.  Соловьев  как  преподаватель  //
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6. Волкова И.В. История новой России в трудах С.М. Соловьева.
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Семячкова В.В.
(Екатеринбург)

Увековечивание памяти об участниках 
русско-японской войны (1904-1905 гг.) на Урале

Русско-японская  война  1904-1905  гг. продолжалась  полтора  года  и
унесла  немало  жизней  граждан  России.  После  окончания  войны  в
различных  частях  Российской  империи  началась  деятельность  по
увековечиванию  памяти  жертв  этой  войны.  В  эту  деятельность
включились и жители Урала.

В Екатеринбурге семья Дмитриевых оставила о себе память самого
различного  рода;  братья  Дмитриевы  были  известны  как  владельцы
торговой  фирмы  и  купеческих  особняков.  Не  забыто  имя  геройски
погибшего  в  Русско-японскую  войну  Павла  Михайловича  Дмитриева,
служившего  на  миноносце  «Страшный».  Именем  инженер-механика
П.М. Дмитриева был назван миноносец, спущенный на воду в 1906 г. и
вошедший в состав Балтийской эскадры. 

Друзья  по  Екатеринбургскому  реальному училищу  и  Московскому
высшему  техническому  откликнулись  на  гибель  Павла  Дмитриева.  В
Бюллетене  Политехнического  общества  за  1905  г. было  опубликовано
обращение  выпускников  МВТУ  к  профессору  П.  К.  Худякову:
«Глубокоуважаемый  Петр  Кондратьевич!  Группа  товарищей,  желая
увековечить  память  безвременно  погибшего  геройской  смертью  на
миноносце  «Страшный»  нашего  товарища  инженера-механика  П.М.

248



Дмитриева, обращается к Вам с почтительной просьбой приложить Вашу
неутомимую  энергию  для  образования  фонда  имени  погибшего.
Товарищам-инициаторам  было  бы  желательно,  чтобы  проценты  с
собранного  фонда  шли  на  воспитание  и  образование  детей  наших
недостаточных  товарищей-техников  по  назначению  Политехнического
общества.  Мы  полагаем,  что  такое  назначение  будет  наиболее
целесообразно,  так  как  Павел  Михайлович  вступил  на  миноносец
добровольно, заменив собою семейного человека». Письмо подписали 38
выпускников МВТУ (1).

В  феврале  1906  года  была  учреждена  стипендия  им.  Инженера-
механика  Павла  Михайловича  Дмитриева  при  Екатеринбургском
Александровском реальном училище в размере 500 рублей (2).

Пятнадцать лет существовала в г. Екатеринбурге бесплатная народная
читальня сестер Дмитриевых. В 1905 г. Наталья Михайловна с детьми и
Мария  Михайловна  Дмитриевы  поселились  вместе  и  больше  уже  не
расставались. Жили они в доме, приобретенном Павлом Михайловичем,
и  завещанном им  перед  уходом  на  фронт  незамужней  сестре  Марии.
Именно  дому  на  углу  Сухаревской  и  Болотной  улиц  [ныне  улицы
Чайковского  и  Большакова]  суждено  было  стать  светлым  очагом
просвещения  для  рабочей  окраины  старого  Екатеринбурга.  Первого
октября  1906  г. Мария  Михайловна  открыла  первую  в  Екатеринбурге
бесплатную общедоступную библиотеку и назвала ее именем погибшего
брата (3).

Журналист-путешественник Евгений Потоков (Половинкин) в газете
«Зауральский  край»  упоминает  о  местоположении  этой  народной
библиотеки: «где-то на Сухаревской… миновал Царский мост, перешел
«лавы» через Исеть и попал в рабочий квартал. Там она и расположена!»
(4). Евгений Половинкин пишет, что Библиотека существует девятый год.
Стоит на том месте, где она более всего нужна: на окраине, в рабочем
квартале, поблизости от фабрики братьев Макаровых, завода Давыдова и
других больших и мелких промышленных предприятий. 

Еще одной формой увековечивания памяти о воинах-уральцах стало
возведение  часовен  и  памятников,  как  на  Южном,  так  и  на  Среднем
Урале.

Многие  из  них  были  впоследствии  разрушены,  но,  например,  в
Челябинской  области  сохранилось  три  памятника  погибшим  в  годы
Русско-японской войны и одна часовня. 

В  селе  Миасском  (Красноармейский  район)  памятник  из  цельного
камня  с  высеченными на  нем именами 76 казаков  в  1930 г. пытались
разрушить,  но  смогли  лишь  повредить.  В  1967  г. его  восстановили  и
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частично  отреставрировали.  В  городе  Юрюзань  (Катав-Ивановский
район)  часовня,  построенная  на  народные  пожертвования,  ныне
находится  в  центральной  части  кладбища.  Она  представляет  собой
беседку на четырех опорных чугунных столбах. Верх беседки шатровый,
четырехскатный, крыт железом. За годы советской власти были утрачены
крест  и  ажурная  чугунная  ограда.  В  конце  1990-х  годов  часовню
отреставрировали. В селе Степном (Троицкий район) был сооружен на
народные деньги монумент в виде оштукатуренной колонны с железной
крышей и крестом. В 1990 году была восстановлена  доска с надписью:
«Землякам-казакам, погибшим в Русско-японской войне» (5). 

В  селе  Травники  (Чебаркульский  район)  монумент  представляет
собой квадратную пирамиду, состоящую из двух гранитных блоков. На
гранях верхнего блока, имеющих вид креста, выбиты фамилии, имена и
воинские звания участвовавших в войне казаков станицы Травниковской
оренбургского казачьего войска - всего 181 человек. Венчала сооружение
бронзовая фигура Георгия Победоносца с копьем в руке. Надпись гласит:
«Сия колонна построена в 1910 г. в память павших чинов Травниковской
станицы в войну с Японией  1904-1905 гг. и в честь выхода станичников с
11  полком  на  театр  войны.  Сия  колонна  открыта  4  июля  1910  г.  в
царствование императора Николая II» (6). 

Среди сохранившихся памятников материальной культуры начала XX
в. можно выделить монумент в городе Шадринск Курганской области. По
словам коренных шадринцев, в том числе и бывшего работника Отдела
культуры города А.М. Бритвина, на старом заброшенном кладбище есть
монумент-памятник  с  высеченными  именами  воинов,  как  Русско-
японской войны, так и Первой мировой войны.

В Журнале Пермского губернского земского собрания в 1908 г., есть
сообщение  о  «разрешение  тарелочного  сбора  в  пользу  комитета,
состоящего под покровительством Императрицы Александры Федоровны
и  Великой  Княгини  Ольги  Александровны  для  сооружения  храма  в
память  доблестно  павших  в  минувшую  войну  русским  войнам
сухопутной  армии  и  для  устройства  и  поддержки  в  должном порядке
мест погребения их останков» (7). 

В  Хронике  за  1909  г. в  Журнале  Пермского  губернского  земского
собрания  есть  сообщение  о  сборе  средств  на  сооружение  памятника
павшим воинам в годы русско-японской войны: «Земский комитет, под
председательством  Великой  Княгини  Ольги  Александровны  озабочен
поиском средств на сооружение достойного памятника воинам, павшим
на  поле  брани  в  Русско-японскую  войну….  Губернское  земство
пожертвовало  свыше  1,5  млн.  руб.  на  дело  призрение  семей  воинов,
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сражавшихся  с  японцами.  На  памятник  воинам,  павшим  в  войну  с
Японией, собрание ассигновало 10000 руб.» (8).

В  1909  г.  в  Екатеринбургской  епархии  было  опубликовано
постановление «О производстве 21/22 октября 1910 г. церковного сбора
на сооружение храма в память моряков, погибших в войну с Японией»
(9),  данное  решение  чуть  позже  нашло  отражение  в  деятельности
Пермской губернии: «Высочайшее разрешение о сборе пожертвований на
постройку храма в память морякам, павшим в Цусимском и других боях»
(10). 

Но, к сожалению, данные постановления были лишь на бумаге, и до
сегодняшнего  дня  в  литературе  нет  сведений,  касающиеся  постройки
памятника или часовенки  в  память  о  воинах-уральцах  времен Русско-
японской войны, а также Первой мировой войны. 

Еще  одной  страницей,  связанной с  Русско-японской  войной,  стало
учреждение стипендий для вспомоществования бедных учащихся. Совет
Каслинской женской второстепенной школы уже в июне 1905 г. заявил,
что  в  общежитии при школе  имеются  4  стипендии для  детей воинов,
убитых или умерших от ран полученных на войне с Японией. Две из этих
стипендий с полным содержанием и 2 с половиной (11).

Интересно,  что  планировалась  выдача  стипендии  им.  генерал-
лейтенанта Линевича. В «Отчёте Екатеринбургской Городской Управы о
движении денежных средств, капиталов и имущества г. Екатеринбурга»
за  1907  г.,  в  статье  «Городской  запасной  и  специальный  капитал  и
депозиты»  появилась  информация,  что  осуществлен  «Приход  сумм,
пожертвованных  А.А.  Левицким  на  учреждение  стипендии  во  2-й
Екатеринбургской  женской  гимназии  (12)  им.  генерал-адъютанта
Линевича (13).

Статья 1. В 1907 г. пожертвовано г. Левицким наличными деньгами –
1000 руб. Статья 2. Купленными %% (процентными – авт.) бумагами за
счет  наличных сумм капитала  – 1300 руб.  Всего –  2300 руб.»  (14).  В
статьях  «Расход»  данные  средства  не  были  истрачены  в  1907  г.,  и
перенесены в качества баланса капитала на следующий год.

В  отчетах  Екатеринбургской  Городской  управы  за  1908-1914  гг. в
статьях «Приход и расход Городского запасного  и специального капитала
и депозитов» отсутствуют как приход, так и расход средств бюджета на
выдачу данной стипендии. Так, как вообще отсутствуют данная статья. И
возникает  вопрос:  на  какие  нужды  ушли  2300  руб.  господина  А.А.
Левицкого?

Еще одним сюжетом по увековечиванию памяти о прошедшей войне
с Японией стало переименование железнодорожной станции. Краевед В.
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Синцов  в  газете  «Военный  железнодорожник»  отметил:  «В  Прикамье
есть  железнодорожная  станция  Верещагино.  Она  названа  в  память  о
Василии  Васильевиче  Верещагине  –  выдающемся  художнике-
баталисте…. Ранее эта станция называлась Вознесенское. В феврале 1904
г. на ней был отцеплен для ремонта служебный вагон вице-адмирала С.О.
Макарова, с которым следовал на Дальний Восток художник Верещагин.
Во время вынужденной остановки он рисовал мобилизованных на войну
с  Японией  местных  крестьян.  Сделанные  этюды  должны  были
послужить  созданию будущих  картин.  31  марта  1914  г.,  через  10  лет
после  трагической  гибели  художника  маленькая  станция  стала  носить
имя Верещагина. Позднее рядом с ней вырос город Верещагино – центр
крупного сельскохозяйственного района Пермской области» (15). 

Русско-японская война  оставила  след в сердцах воинов-уральцев  и
членов их семей, а также  в увековечивалась в памятниках материальной
культуры и надежде, что память о героях далекой войны сохраняется и
будет сохраняться в последующих поколениях.
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Сигнаевская О.Р.
(Екатеринбург)

Философско-методологические аспекты кризиса исторической
науки XXI века (История Церкви 
и российской государственности: 

полипарадигмальная методология)

Современное  состояние  исторической  науки  в  целом,  а
отечественной,  в  частности,  характеризуется  как  кризисное.
Общенаучный  кризис,  затронув  первоначально  естественные  науки,
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позднее проявился в области гуманитарных и социальных наук. В основе
всеобщего  кризисного  явления  внутри  науки  лежат  процессы
экономической,  политической,  образовательной  глобализации,
формирования единого информационного пространства, международная
интеграция  научного  знания  и  процессов  познания  действительности.
Активно развиваясь со второй половины ХХ века, кризис способствовал
крушению  предшествовавших  научных  парадигм  (Т.  Кун),
формированию  новых  методологических  установок,  обновлению
категориального  аппарата,  вовлечению  в  научный  оборот  новых
источников познания, новых методов их обработки.

Справедливо отметить, что проявления кризиса исторической науки в
школах  России  (СССР)  и  за  рубежом  было  разным.  Западная
историография в течение ХХ века имела большую динамику и сменила
несколько  научных  парадигм  (позитивизм,  социологическая  школа,
постмодернизм,  герменевтика,  синергетика).  В  СССР утвердившаяся  в
1920-х  –  30-х  гг.  «единственно  верная»  методология  марксизма-
ленинизма  стала  всеобъемлющей  основой  для  исследователей
отечественной истории. Указанный факт приводил к отрыву от мировой
исторической  науки  и  к  маргинальному  провинциализму,  особенно  в
своей богоборческой основе.

Преодоление  маргинальности отечественного исторического знания
как,  в  первую  очередь,  политического  заказа,  как  и  впрочем  всего
социально-гуманитарного  образования  –  генеральная  задача
современного  научного  сообщества.  Самосознание  гуманитарной
интеллигенции  России  столь  политизировано  и  ограничено
искусственными  идеологемами  (в  худущем  случае  прагматизмом  и
своекорыстьем  одурачивания  «простецов»  псевдонаучными  и
совершенно  пустыми  в  плане  культурного  и  научного  смысла
хитросплетениями)   уходящей  исторической  эпохи  или  фанатичной
преданностью,  с  одной  стороны,  вроде  как  атеистической  (что  не
синоним  научной),  а  с  другой,  если  копнуть  глубже,  совершенно
магической оккультной экспансией космополитизма в русле вселенской
гуманизации  Планета  -  Земля,  столь  далеко  от  реальных  достижений
мировой  культуры,  ключом  к  которым  выступало  и  выступает
христианство,  настолько оторвано от корней духовной  и  нравственной
традиции народа, что если определять указанную социальную группу в
качестве  «национального  истеблишмента»,  и  национальной
интеллектуальной элиты государства,  то становится  очевидными слова
академика Лихачева: «Россия, ты сошла с ума».
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Особенно  видится  это  опасным  для  системы  образования,  где
историческая  наука,  если  говорить  о  воспитании  имеет  и  будет  иметь
лидирующее основополагающее значение.  Гуманитарный хаос  текстов,
подходов к их осмыслению, предлагаемый современному студенту (будь
то  прочтение  философских  или  исторических  текстов)  изначально  не
может сложиться в единую целостную нравственно-этическую картину
мира. Хотя достижение данной задачи цель гуманитарного образования
по определению. Складывается живое ощущение, что задача и средней, и
высшей школы учить и учить, но при этом так туманно и хитро, чтобы
никогда  ничему  не  научить,  что  бы  каждая  дисциплина  начиналась  с
чистого листа и рассматривалась как самая сложная, самодостаточная и
самодовлеющая.

При таком подходе человек не становится по мере продвижения по
своей  образовательной  траектории  интеллектуальным  субъектом  своей
культуры,  способным к открытому и плодотворному диалогу с  иными
культурными  и  историческими  мирами,  не  учится  самостоятельно
мыслить и осмыслять действительность и себя в ней,  а  скорее учится
распечатывать  какие-то совершенно чуждые и непонятные ему тексты,
выдавая их за рефераты, курсовые, дипломы; зачитать на экзамене умные
предложения,  списанные  из  брошюры  «100  вопросов  –  100  ответов»
(причем  разные  издания,  в  зависимости  от  пристрастий  редактора
содержат  противоположные  высказывания  и  мнения  на  исторические
факты, которые выдаются студенту как истина в последней инстанции) и
т.д.  Такова  педагогическая  реальность…И  задача  педагогического
сообщества  вернуть  молодому  поколению  вкус  к  учебе  не  только
прагматический и коммерческий, но этический. Когда человеку дают не
только ремесло, которое его прокормит, но и возвращают человеческое
достоинство.

Вернемся  к  путям  преодоления  кризиса  в  отечественной
исторической  науки  в  ХХI веке.  Трудности  заключаются  не  столько в
«принятии» или «неприятии» уже готовых методологических находок и
подходов  в  мировой  исторической  науке,  сделанных западной  школой
(здесь подвижники есть: декларируется цивилизационный подход, метод
исторической  антропологии,  новое  нелинейное  мышление,  критика
теории  исторического  прогресса  и  т.д.),  сколько  овладение  этими
методами  в  конкретной  культурно-исторической  ситуации,  развитие
нового  категорийного  аппарата,  определение  самого  предмета
исторических исследований.

Важно понять, что в настоящее время не может идти речь о «победе»
одного  методологического  направления  (как  было  с  идеологией
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марксизма  или  вопроса,  что  первично  материя  или  сознание?  В
диалектическом мышлении этих вопросов вообще не существует), важно
раскрыть  общенаучный  потенциал  принципа  дополнительности  в
философии  науки.  Не  антагонизм,  а  ко-эволюция  (пусть  в  контексте
Богдановской  праксеологии)  методологических  парадигм,  принцип
ситуационности в их применении. Действительно, плюрализм в науке –
важное приобретение науки последних десятилетий, что может оградить
научное  сообщество  от  насильственной  трансформации
мировоззренческих установок ученого.

Сегодня  философское  сообщество  говорит  об  активном  развитии
такого  направления  философского  знания  как  философия  истории,
особенно  в  контексте  понимания  будущего  России,  поиска
стратегических  ориентиров  развития  страны,  ее  миссии  в
международном сообществе и в судьбах всего человечества. Во многом
мы видим возрождение русской философской мысли конца ХIХ – начала
ХХ веков.  Когда думающая часть общества понимала всю опасность и
бифуркационный потенциал исторического момента. Сегодня для России
вопрос  стоит еще острее:  быть или не быть на исторической карте  III
тысячелетия?

Возможность  остаться  просто  географической  территорией  при
развитии  в  культуре  и  образовании  идей  постмодернистской,
эклектичной,  виртуально-гламурной  и  надценностной  (креативности  и
лидерства)  ориентации,  прагматизма  и  безудержного  потребления  в
контексте идеологии чувственного гедонизма и морального релятивизма,
культивирование материальной выгоды любой ценой (как ловкость ума и
умение  жить  паразитируя  на  тугодумах,  которые  не  могут  понять
элементарных ответов на почти кантовскую триаду вопросов: кому, когда
и  сколько),  полное  снятие  внутренних  нравственных  и  моральных
регуляторов  личности  и  оценке  ей  самой  своих  поступков  становится
теоретической реальностью. И начало ответа на этот вопрос может дать
сегодня,  и  в  том  числе,  историческое  образование,  в  основе  которого
должна быть положена не лицемерная любовь, как писал А.С. Пушкин, к
«отеческим  гробам»,  к  ценностям  православия,  к  ответственной  и
нравственной взрослой жизни человека.

Переходя  к  культурносоциальной  траектории  истории  российской
государственности,  которую  в  принципе  невозможно  понять  вне
контекста  истории  Русской  православной  церкви,  отметим
диалектический  характер  намеченного полипарадигмального подхода  в
исторической  науке  ХХI века  (духовные,  социальные,  экономические
исторические линии развития истории того или иного социума требуют
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разных методологических  установок  в  своих  исследованиях).  Это еще
отметил  А.  Августин:  вера  и  разум  имеют  разные  предметы  своего
исследование;  вера  исследует  духовное  пространство,  посредством
Откровения, а разум - материальное посредством выявления природных
и  социальных  законов  их  развития  и  спорить  им  не  о  чем,  методы
познания, которые эффективны в одной области или для одного предмета
исследования,  не  подходят  для  другого.  Область  веры  не  исследуется
разумом.

Духовно-нравственное  воспитание,  как  и  духовная  традиция
передаются  из  поколения  в  поколение  –  эта  золотая  цепь  культуры  и
истории – это и суть исторического образования. Вслед ему красноречиво
высказался  Ф.  Бекон,  один  из  основателей  европейской  классической
модели науки: малые, поверхностные знания отторгают Бога, глубокие –
приближают  и  развивая  эту  логику  добавил:  знания  –  сила.
Действительно, знание в контексте глубинного культурно-исторического
становления личности человека огромная сила. И справедливо, еще через
три  столетия,  продолжил  эту  мысль  наш  соотечественник  М.К.
Мамардашвили:  ремесленники  от  науки  самые  опасные люди  во  всем
человечестве,  ибо  разрушение,  которое  они  несут,  прикрывая  свою
псевдообразованность, и элементарную материальную выгоду красивым
словом,  не  так  очевидны  для  простецов  как  следствия  простого
невежества,  оно  способно  разрушить  и  дестабилизировать  не  только
любой  научный  поиск,  но  и  культуру  целого  народа.  В  случае
исторической  науки,  добавим  –  не  на  одно  поколение.  Феномен
«недоучившегося ученого» глубоко раскрыт, пожалуй, в самой знаковой
работе  Эпохи Возрождения  – Мишель Монтень «Опыты»,  к ХVI веку
трудно  что-то  добавить  в  понимании  триумфа  тупости,  хитрости  и
полной продажности,  именно в разлагающихся социальных структурах
понимаемых как высокий профессионализм и необходимые человеческие
качества.  Увы,  историческая  наука  не  может  быть  вне  абсолютных
координат добра и зла.

В философско-методологическом плане исторической науки ХХI века
хочется пожелать «царского» или, как говорят философы, «серединного
пути»,  к которому из  IV века  до нашей эры нас призывает  Сократ. А
именно,  диалектическое  мышление  не  позволяет  себе  впадать  в
крайности,  выходя  на  новый  уровень  осмысления  проблемы,  оно
«снимает» их. В связи с выше изложенным, трудно согласится с рядом
философских работ по методологии современного исторического знания
в  том,  что  происходит  отрицание  объективных  законов  исторического
развития,  роли  философии  и  историософии  в  процессе  исторического
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познания,  т.е.  апологетике  гипертрофированного  субъективизма.
Диалектика  и сегодня  может выполнять  свою методологическую  роль,
при  условии  ее  «очищения»  от  материалистической  и  марксистско-
ленинской идеологии. Потенциал диалектики для развития современного
научного  мышления  в  настоящее  время,  по  нашему  мнению,  не
реализован. Формулируя задачи современной науки, А.Я. Гуревич пишет:
Историки  провозглашают  Декларацию  независимости  своего
мастерства…история  –  наука  не  об  общих законах,  а  о  конкретном и
индивидуальном. Акцент делается на единичном и неповторимом (1).

С  философской  точки  зрения  видится,  что  такой  субъективизм
является  вполне  адекватной  реакцией  на  многолетнее  господство
вульгаризированной марксистской методологии, когда все историческое
знание  было  не  чем  иным  как  политическим  заказом.  Ученый  не
отвергает  необходимости  знания  историком  философии,  философии
культуры,  так  как  это  может  привести  к  банальной  исторической
эклектике,  но  настаивает  на  доминанте  антропологического  подхода,
внимании  к  конкретному  человеку,  изучении  ментальности,  общества
«изнутри»  (иногда,  для  вывода  научного  самосознания  из  стагнации
многими,  стоящими  на  передних  рубежах  своей  науки,  учеными
использовались  подобные  методологические  крайности,  скорее  как
гипотетические модели познания).

Действительно,  самоценность  и  самодостаточность  исторической
антропологии важна, но данное методологическое направление требует
глубокой  интеграции  и  использования  других  наук  о  человеке
(психологии,  культурологии,  педагогики  и  т.д.),  что  ведет  к
использованию  методов  и  подходов,  характерных  для  перечисленных
наук.  Таким  образом,  помимо  сохранения  и  развития  диалектики
объективного  и  субъективного  в  методологии  современного
исторического знания необходим междисциплинарный подход.

Подводя итог исследования философско-методологических аспектов
кризиса  исторической  науки  в  ХХI веке,  можно  констатировать,  что
«эпохальным вызовам» современные историки отвечают многообразием
методологических  подходов,  отмечая  самоценность  каждого  из  них,
ситуационность, взаимодополняемость и право выбора каждого ученого.
Полипарадигмальная  методология  качественно  расширяет
исследовательские горизонты современной исторической науки.

Именно  полипарадигмальная  методология  исторической  науки
позволяет  осмыслять  культурную  и  социальную  перспективу  истории
российской  государственности  и  культуры,  образования  и  воспитания
через освящающую миссию Русской православной церкви. Осмысление

258



отечественной  истории  и  культуры  изначально  (априори)  заключает  в
себе  установку русского  религиозного миросозерцания  на  постижение
самых глубоких и сущностных основ человеческого бытия. Вопросы: кто
мы, что с нами как народом происходит, к чему мы призваны, куда мы
идем, то есть вопросы о смысле,  начале и конце истории, о всеобщих
началах  и  содержании  человеческой  культуры,  об  историческом
призвании сначала Святой Руси,  а позднее Великой России в мировом
историческом  процессе  –  все  эти  вопросы  приобрели  в  начале  III–го
тысячелетия для исторической науки приоритетное значение.

Миссия  церкви  осуществлялась  на  фоне  характерной
преемственности русской истории. Каждый век в нашей отечественной
истории имел свою судьбу, свои самобытные черты, свой неповторимый
лик.  Различные периоды нашей истории дают нам разные,  непохожие
один на другой образы Руси.  Была Киевская и была Московская Русь;
была  Россия  имперская  и  была  Россия  советская.  Последний  образ
заключал  в  себе  нравственный  поединок  православной  ментальности
народа  с  идеологией  строителей  «новой  жизни».  При  всей
парадоксальности  «коммунистического»  существования,  при  всей
перевернутости представлений о ценностях, русская культура советского
периода  в  почтительном  молчании  помнила  о  своей  православной
родословной,  сохраняла  свое  величие  и  достоинство  и  была  в  своей
глубине,  подобно  «Тихому  Дону»,  устремлена  к  человеку  и
человечности.

Наше  историческое  предчувствие  русского  возрождения  III-го
тысячелетия  питается  сознанием  вековой  причастности  к
мировоззренческим и культурным ценностям народов России.
____________________________________

1.  См.:  Гуревич  А.Я.  Двоякая  ответственность  историка  //
Проблемы исторического познания. М., 1999. С. 18-19.

Соколова Е.С.
(Екатеринбург)

Сословная парадигма Российской истории: 
взгляд из зарубежья

Ускользающий образ прошлого, собранный из «осколков» разбитого
зеркала истории, уже не одно десятилетие играет роль путеводной звезды
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в  мире  научного  творчества  для  значительной  части  гуманитариев.
Тенденция  к  выявлению  антропологического  контекста,  в  рамках
которого  создавался  любой  исторический  источник,  неизбежно
выдвигает  на  повестку  дня  вопрос  о  степени  методологической
допустимости  обобщающих  теоретических  конструкций  структурно-
функционального типа.  Тяга позитивизма к моделированию априорных
концептов системного характера в целях определения типологии того или
иного  социального  явления,  вызывает  достаточно  резкий  протест  со
стороны той части ученого сообщества, которая стремится к отказу от
схематизации социокультурных процессов, тщательно избегая увлечения
дефенициями любого рода.

Относительная  справедливость  обозначенного  подхода  к
интерпретации  прошлого  не  вызывает  сомнений.  Научные  сенсации,
вызванные  постмодернистским  релятивизмом,  уже  имеют  солидную
временную  традицию,  насчитывая  несколько  десятков  лет.  Как  в
зарубежной,  так  и  в  отечественной  историографии,  тезис  о  том,  что
прошлое  создается  усилиями самих интеллектуалов,  уже  утратил  свой
эпатажный стиль на фоне отказа  от восприятия  исторической  науки  в
качестве заброшенного музея древностей, покрытого паутиной времени.

Глобализация  исторического  мышления  неминуемо  отступает
сегодня  перед  стремлением  историка  посмотреть  в  глаза  человеку
прошлого.  Характерной  чертой  современного  исследователя  является
боязнь  исказить  объект  изучения  за  счет  небрежной  экстраполяции
современных культурных кодов на ментальную картину прошлого. Тем
не  менее,  мало  кто  из  ученых  наивно  стремится  ограничить
исследовательское  пространство  задачей  воссоздания  имплицитной
модели  исторического  сознания,  заранее  взвалив  на  себя  тяжесть
протеста против любых универсальных категорий, моделирующих образ
как настоящего, так и будущего сквозь призму прошлого. Как показала
недавняя дискуссия о феодализме, организованная Институтом всеобщей
истории РАН и Ассамблеей медиевистов (1),  мало кто из современных
историков  готов  к  отказу  от  «поиска  обобщающих  характеристик  и
генералдизирующих понятий».

Стремление  к  выработке  структурно  организованного
инструментария  в процессе  реконструкции  образов  прошлого является
доминирующей чертой значительной части зарубежных исследований в
области  археологии  исторического  знания.  Особенно  целенаправленно
стремятся  к  универсализму  терминологических   систем  те  историки,
которые  специализируются  в  области  социальной  проблематики.
Отмечая  дробность  и  изменчивость  объекта  научной  рефлексии,
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направленной на выявление конкретно-исторических форм социального
общения,  зарубежные  авторы  отнюдь  не  отрицают  своеобразия  и
уникальности отношений между  людьми прошлого, возникающих как по
горизонтали,  так  и  по вертикали.  Тем не  менее,  в  отдельных работах
позитивистского  характера  прослеживается  ярко  выраженная  тяга  к
поиску  оптимальной  меры  равновесия  между  релятивизмом
эмпирических  данных и  внутренней  потребностью  историка  выразить
свое «я» через формулировку научных выводов, смысл которых должен
быть изложен в форме метарассказа языком общепринятых терминов.

Существенная  особенность  зарубежной  исторической  науки
последних десятилетий заключается в осуществлении синтеза культуно-
антропологической парадигмы с методами социологии и  структурного
анализа в целях более детального изучения тех принципов, на основании
которых  «люди  относят  друг  друга  или  самих  себя  к  определенных
категориям  в  обществе  или  создают  новые  социальные  группы».  С
другой стороны, часть западных авторов все же подчеркивает условность
социальных дефиниций, возникающую из-за их договорного характера и
ограниченности рамками соответствующего идеологического дискурса.

Противоречивость  методологического  подхода,  избранного
современными  историками  по  отношению  к  верификации   терминов
обобщающего  характера  применительно  к  социальным  институтам
прпошлого,  хорошо  прослеживается  на  примере  работ,  посвященных
правовым аспектам  функционирования  сословного строя  в  Российской
империи.  На  протяжении  всего  ХХ  в.  традиционный  подход  к
исследованию истории российских сословий заключался для зарубежных
ученых  в  использовании  модели  «закрепощения  сословий»  при
характеристике  юридического  статуса  как  привилегированных,  так  и
податных  категорий  населения.  В  соответствии  с  концепцией
государственной школы крупнейшие представители англо-американской
историографии  70-80-х  гг.  прошлого  столетия  выдвинули  тезис  о
существовании законодательно оформленной системы зависимости всех
сословий от верховной власти, знаковым отражением которой являлась
жесткая служебная иерархия чинов и сословных званий, закрепленная в
нормативных актах XVIII – первой половины XIX вв.

Классический  образец  позитивистской  интерпретации  сословной
проблематики был предложен И. де Мадариагой еще в 80-е гг. ХХ в.(2)
Опираясь  на  широкий  комплекс  опубликованных  правовых  актов  и
традиции  российской  историко-правовой  науки  досоветского  периода,
британская  исследовательница  сделала  вывод  о  том,  что  в  период
становления  имперской  государственности  каждый  подданный  «был
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привязан  к  определенному  сообществу  на  основании  наследственной
обязанности  служить  какому-либо  лицу  или  государству».  В
соответствии  с  выводами  историков-государственников  XIX в.  о
служилом характере взаимоотношений между самодержавной монархией
и  сословиями  Мадариага  объясняет  причины   личной  зависимости
каждого  подданного  от  императорской  власти  нехваткой
профессиональных  чиновников  в  связи  с  «примитивностью
административного  аппарата,  слабостью  экономики  и  наличием
устойчивой тенденции к государственному деспотизму.

В  отличие  от  большинства  своих  западноевропейских  и
американских  коллег  Мадариага  весьма  скептически  отнеслась  к
принципу  «выслуги»  дворянского  звания  по  «Табели  о  рангах»,  не
признав за практикой повышения сословного звания  на государственной
службе  значения   более  или  менее  надежного  средства  достижения
социального  равновесия.  Неоднородный  состав  внутридворянской
иерархии  привел  к  отсутствию   корпоративности  в  среде  высшего
сословия.  Несходство  представлений  о  сущности  общедворянских
интересов  способствовало  формированию  двойных  стандартов:
«средний…  дворянин  привык  считать,  что  его  статус  зависит…  от
служебного  чина»,  а  не   от  места  в  обществе,  занятого  по  факту
рождения.  Аналогичным  образом  строилась  политика  государства  по
отношению  и  к  другим   социальным  группам.  Каждое  сословие
прикреплялось к определенному сектору экономики или государственной
службы  на  основе  законодательного  принуждения,  подкрепленного
мерами  административно-полицейского  характера.  Конечным
результатом  обозначенного  процесса  стало  полное  исчезновение
принципа  суверенитета  личности  по  вертикали  «государство  –
подданные».

В  середине  1990-х  гг.  фундаментальный  труд  Мадериаги  о
екатерининской  России  был  переведен  на  русский  язык  (3),  получив
высокую  оценку  ведущих  отечественных  специалистов  по  проблемам
российского общества и государства XVIII в. Концепция «надсословной»
монархии,  выдвинутая  британским  историком,  была  воспринята  как
интеллектуальный  прорыв,  способный   разрушить  господство
марксистской  парадигмы,  основанной  на  классовом  подходе  к
социальным  аспектам  российского  самодержавия.  Тем  не  менее,
терминологические  дискуссии  последних  лет  существенно  снизили
научный потенциал дискурса, основанного на  вычленении привилегий и
«породы»  в  качестве  основных  субъектов  истории.  Концепция
«закрепощения сословий» стала вызывать неоднозначное отношение. К
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ней часто апеллируют как к  теоретико-методологической конструкции,
способной  сыграть  роль  логической  посылки  к  постановке  ключевых
проблем,  связанных  с  выявлением  природы  сословного  неравенства,
одновременно упрекая государственную школу в схематизации антитезы
«вольность  –  подданство».  Сомнению  подвергается  и  обоснованность
использования  термина  «сословие»  применительно  к  социальной
структуре  Российской  империи  в  силу  «прозрачности»  границ  между
странами.  Некоторые  исследователи  вполне  обоснованно  «вспомнили»
об  отсутствии  в  законодательстве  имперской  России  формального
закрепления института сословия. Например, в интерпретации Г.Л. Фриза
указанный  термин  уже  давно  приобрел  новую  смысловую  окраску.
Отмечая  социокультурный  характер  стремления  большинства  людей  к
самоидентификации, ученый пришел к выводу о том, что в Российской
империи  представление  о  сословной  корпоративности  было  связано  с
потребностью подчеркнуть свою принадлежность к определенной группе
общества,  сохранив  при  этом  аксиологическое  значение  «категорий
родства, занятий и правового статуса» (4).

Дискуссионные  проблемы,  связанные  с  переосмыслением
традиционных  методологических  подходов  к  изучению  сословного
законодательства, нашли довольно полное отражение в монографии Э.К.
Виртшафтер,  посвященной  исследованию  феномена  разночинцев  в
Российской  империи  (5).  Автор  полностью  отказалась  от  бинарности
мышления,  свойственной  сторонникам  государственно-юридической
школы, оценивая социальную организацию России  XVIII –  XIX вв. как
слабо  структурированный  институт  маргинального  типа.  Опираясь  на
ранее  высказанные  суждения  М.  Раева,  К.  Шмидта  и  Г.Л.  Фриза  о
юридической  неопределенности  правового  статуса  большинства
российских  страт,  исследовательница  пришла  к  выводу  о  том,  что
законодатель намеренно сохранял широкие возможности для стихийной
социальной  мобильности,  преодолеть  которую  было  невозможно,
учитывая   пеструю  стратификацию  населения,  упорядоченную  лишь
формально.  Это  обстоятельство  способствовало  возникновению
многообразных вариантов самоидентификаций коллективного характера,
направленных  на  поиск  более  детерминированного  статуса  на
социальной лестнице.

Логическим  продолжением  интерпретации  сословных  проблем,
предложенной Виртшафтер, стал  выход на качественно новый уровень
незавершенной  дискуссии  о  степени  самостоятельности  российского
самодержавия  в  разработке  основных  направлений  законодательных
инициатив в сфере социального регулирования.
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Рассмотренные  выше  примеры  теоретического  конструирования
сословной  парадигмы  лишь  косвенно  затронуты  влиянием  культурно-
антропологического  подхода.  Нередко  тенденция  к  выявлению
индивидуального  многообразия  «таинственных  незнакомцев»,
составляющих  любую  социальную  страту,  вытесняется  стремлением
разработать  некую  общую  аналитическую  модель,  необходимую  для
понимания  общественного  механизма,  в  рамках  которого   отдельный
человек мог проявить свою идентичность,  соответствующую  правилам
социальной  игры,  сформированным  под  влиянием  множества
объективных  и  субъективных  факторов.  Методологическая
оправданность  данного  тезиса  носит  очевидный  характер.
«Ускользающая  красота»  фрагментов  прошлого  не  утратит  своей
притягательности  на  фоне  выработки  общепринятых  дефиниций,
способных поддержать профессиональное общение ученых, без которого
научное  творчество  обречено  на  преждевременное  забвение.  Прошлое
по-прежнему будет хранить свою тайну, ибо даже самая изощренная игра
человеческого  ума  не  способна  уловить  непроницаемую  грань,
отделяющую  современного  человека  от  бытийственного  пространства,
воссоздание  которого  возможно  только   при  условии  взаимодействия
исторической  памяти  с  воображаемой  реальностью,  зависящей  от
степени научной эрудиции и таланта историка.
____________________________________
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Сутырин Б.А., Беспалова Е.М.
(Екатеринбург)

Исторические взгляды поэта-декабриста К.Ф. Рылеева
в новейших исследованиях и учебной литературе

Имя  одного  из  руководителей  декабристского  движения  –  К.Ф.
Рылеева  занимает  одно  из  видных  мест  в  отечественном
декабристоведении.  Казалось  бы,  что  уже  все  изучено  до мельчайших
подробностей  в  истории  самого  движения  и  в  жизни  и  деятельности
основных организаторов движения и первого вооруженного выступления
против  самодержавия  на  Сенатской  площади  северной  столицы  14
декабря 1925 г. А что касается исторических взглядов К.Ф. Рылеева, то в
изучении  этой  темы  первенство  принадлежит  не  историкам,  а
литературоведам. Это и понятно, потому что литературная жизнь России
первой  четверти  XIX  века  неразрывно  связана  с  именем  поэта-
гражданина К.Ф. Рылеева.

Начало разработки избранной нами темы было положено выходом в
свет монографии С.С. Волка (1).  По его мнению, история для Рылеева
была  источником  патриотизма,  гражданского  мужества,  воинской
доблести и революционной отваги (2). Главной задачей для поэта было
«пробуждение спящих россиян», для его осуществления он использовал
обращение  к  героическому прошлому нашей страны.  По мнению С.С.
Волка,  обращение  к  образам  Волынского,  Курбского  служили
пропагандой борьбы с тиранией и самовластием (3).

На  формирование  гражданской  позиции  поэта  влияло  и  изучение
всеобщей  истории.  В  истории античности  коренной порок он видел в
отсутствии  народного  представительства  в  государственных  органах
управления. Средние века для него были временем засилья, изуверства
папства  и  духовенства,  а  в  отечественной  истории  он  высоко  ценил
вечевой строй Великого Новгорода, восхищался подвигом легендарного
Вадима.  Рылеев  не  идеализировал  образ  Петра  I,  он  видел  в  нем  не
только просвещенного монарха, но и жестокого деспота.

Концепция  С.С.  Волка  нашла  свое  подтверждение  и  развитие,  и,
прежде всего, в учебной литературе. Так, в учебнике по историографии
истории  СССР  мы  читаем:  «По  мнению  К.Ф.  Рылеева,  написавшего
специальный  очерк  «Причины  падения  власти  пап»,  духовенство  и
папство  создав  инквизицию,  ввергли  народ  в  «глубочайшие  суеверия,
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безумства  и  закоснелые  предрассудки…»,  зная,  что  на  сем  только
основывалась их власть» (4).

Внимание  декабристов  особо  привлекали  первые  буржуазные
революции в Западной Европе. Наиболее высоко они оценивали победу
Великой французской революции и принятие «Декларации прав человека
и гражданина». Под их влиянием, по мнению Рылеева, началась великая
«борьба народов с царями» (5).

Декабристы  признавали  заслуги  народных  масс  в  борьбе  за
национальную  независимость,  но  эта  борьба  получила  у  них
своеобразную  персонификацию.  Так,  Рылеев  в  своих  «Думах»
прославлял  как  главных героев  народной  борьбы за  свободу  великого
князя Дмитрия Донского и князя Дмитрия Пожарского.

В  1978  г.  вышло  в  свет  учебное  пособие  А.М.  Сахарова  по
историографии  истории  СССР  (6),  в  котором  исторические  взгляды
декабристов  получили  довольно  скромное  освещение.  «Их  общая
концепция, - по мнению автора, - сводилась к тому, что в древней Руси
была народная свобода, затем она была утрачена при монголо-татарах и
московском самодержавии, теперь настает время ее восстановить. В этой
связи  «преклонение  перед  вечевым  Новгородом  стало  почти  общим
культом тайного общества» (7).

В годы перестройки на историческом факультете ЛГУ профессором
А.Л. Шапиро был прочитан авторский курс по  историографии (8). Этот
курс с трудом удалось опубликовать только в 1993 г. В учебном пособии
впервые была выделена тема: «Исторические взгляды декабристов и А.С.
Пушкина»,  что свидетельствовало о признании единства исторических
взглядов  декабристов  и  великого  русского  поэта.  «Интерес  к
отечественной истории, - пишет А.Л. Шапиро, - Пушкин считал одним из
важнейших  свойств  патриотизма,  причем  этот  интерес  относился  не
только к славе, но и бедствиям отечества. «Одна только история народа
может  объяснить  истинные   требования  оного»  (А.С.  Пушкин),  без
глубокого  знания  истории  не  невозможно  понять  нужды  народные  и
посвятить себя высокой патриотической цели их удовлетворения» (9).

После событий 1991 г. изучение историографии взглядов декабристов
не было включено в типовую программу курса «Историография истории
России» (10). Эта тема не вошла и в учебник для педвузов (11). Следует
ли нам делать вывод о том, эта тема потеряла свою былую актуальность?
Знакомство с современной литературой убеждает нас в обратном.

Актуальность  и  необходимость  изучения  взглядов  декабристов
убедительно  доказал  известный  советский  литературовед  и  историк
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России  Ю.М.  Лотман в  своих  работах,  которые  были опубликованы в
1993-1997 гг. (12).

Рылеев  для  Лотмана  это  –  прежде  всего  «человек  серьезного
поведения».  Причем  такой  подход  характерен  не  только  на  уровне
идеологии,  но  и  в  быту.  Для  него  абсолютно  нет  различий  между
бытовым поведением и идеологическим,  потому что каждый поступок
для него знаковый. Это может привести к некой театральности в бытовом
поведении. Но только не для декабристов,  которые себя воспринимали
как  историческое  лицо,  а  свои  поступки  как  исторические,  которые
принадлежат  истории  и  будут  «изучаться  философами,  воспеваться
поэтами». Поэтому каждое высказывание Рылеева это программа.

Заметим,  что  в  советской  историографии  почти  не  проводилось
глубокого  анализа  взглядов  Рылеева.  Новый  поворот  в  изучении  этой
темы наметился во второй половине 90-х годов  XX века.  Особенности
декабристской  ментальности  стали  объектом  исследования  М.П.
Одесского и Д.М.  Фельдмана.  Этой проблеме посвящена значительная
часть  их  совместной  монографии  «Поэтика  террора:  Анализ
революционной поэтики  декабристов» доказывает, что  в  своих  планах
они  были  готовы  совершить  и  цареубийство,  но  ради  достижения
поставленной цели – совершения революционного переворота (13).

В  отличие  от  советских  декабристоведов  они  акцентируют  свое
внимание  на  проектах  «истребления  императорской  фамилии».  И
увлечение авторов этим сюжетом в значительной мере принижает место
и  роль  декабристов  в  желании  осуществить  сверху  буржуазный,
революционный  переворот,  направленный  на  ликвидацию  или
ограничение  крепостного  права  и  отжившего,  самого  реакционного
политического строя  в  лице  самодержавия.  Об  этом авторы пытаются
умалчивать.

Следует  признать  положительным  явлением  в  развитии
декабристоведения выход в свет сборника «14 декабря 1825 г. Источники.
Исследования.  Историография.  Библиография»  (14).  По  мысли  его
составителя петербургского историка П.В. Ильина этот сборник призван
восстановить  прервавшуюся  «связь  времен»,  продолжить  традицию
издания  декабристоведческих  сборников  1920-х  годов,  дать
исследователям  возможность  публикации  своих  трудов  и  архивных
находок в издании. Вышло уже в свет семь сборников. Нашлось в них
место для публикации материалов и о Рылееве.

В  статье  О.В.  Эдельман  «Декабристы  на  допросах:  опыт
количественной  характеристики»  допрос  Рылеева  был  одним  из
центральных  в  работе  Следственного  комитета.  35,4%  всех  вопросов,
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заданных  Рылееву,  –  это  вопросы  о  принадлежности  разных  лиц  к
тайному  обществу.  Мы  считаем  недостатком  в  работе,  что  в  статье
отсутствует анализ ответов декабристов (15).

К  170-летию  восстания  декабристов  был  выпущен  сборник,
вобравший  в  себя  различные  материалы  по  истории  декабристского
движения. К сожалению, исторических исследований биографии Рылеева
там не было.

Завершая  краткий  историографический  обзор  современного
декабристоведения,  мы  выражаем  надежду,  что  изучение  героической
жизни  поэта-гражданина  К.Ф.  Рылеева  будет  продолжено  молодыми
исследователями.  Его крылатая  фраза «Я не поэт, а  Гражданин» будет
раскрыта  в  новых  исследованиях  по  истории  патриотического  и
гражданского  воспитания  молодежи  на  базе  богатого  исторического
наследия и достижений историографической мысли.
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Сушков А.В.
(Екатеринбург)

Отставка Н.С. Хрущева в октябре 1964 г.: 
проблема легитимности

Отставка  Н.С.  Хрущева  в  октябре  1964  г.  стала  существенным
рубежом  в  политической  истории  страны,  была  результатом  многих
факторов, накапливавшихся в течение нескольких лет.

Заключительный  период  единоличного  правления  Н.С.  Хрущева
характеризовался  тем,  что  борьба  за  власть  между  членами  высшего
руководства  СССР  все  больше  отходила  на  задний  план,  а  наиболее
важной  задачей  стало  сохранение  занимаемых  ими  позиций  в
руководстве. Единственно возможным способом достижения этой цели, в
силу  сложившегося  стиля  руководства  Хрущева,  было  лишение  его
положения главы государства.  

Хрущеву, обвинявшему в некомпетентности одного за другим членов
Президиума ЦК КПСС и удалявшему их из высшего руководства, вместе
с  тем  были  несвойственны  адекватная  оценка  своей  деятельности,
признание  своей  вины  за  отдельные  провалы  в  проводимой  им  как
внутренней,  так  и внешней политике,  и сам он уходить в отставку не
собирался.  Еще  на  июньском  (1957  г.)  пленуме  ЦК  КПСС  он
неоднократно заявлял, что ему уже 64 года и вскоре предстоит подбирать
новую кандидатуру на пост Первого секретаря ЦК КПСС (1). К этому же
вопросу  Хрущев  позднее  неоднократно  возвращался,  в  том  числе  на
пленумах ЦК КПСС, однако – все реже. Постепенно он уверовал в свои
неординарные  способности,  чему  в  немалой  степени  способствовали
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члены высшего руководства, и, если на пленуме ЦК в июне 1957 г. он
заявлял,  что  его  может  заменить  почти  любой  региональный  первый
секретарь  (2),  то  на  деле  он  доказывал  обратное,  постоянно
перетасовывая и меняя состав Президиума ЦК и неоднократно обвиняя в
некомпетентности  даже  его  влиятельнейших  членов  –  своих
потенциальных преемников. Не поднял Хрущев вопроса о своей отставке
и в апреле 1964 г.,  когда  ему исполнилось 70  лет. Действительное  же
отношение  к  своему  возможному  в  обозримом  будущем  уходу  с
занимаемых  постов  Н.С.  Хрущев  выразил  в  заключительной  речи  на
декабрьском (1963 г.)  пленуме  ЦК партии,  говоря  о  развертывавшейся
руководством  Китая  накануне  каждого  пленума  ЦК  КПСС  критике  в
адрес  Президиума  ЦК КПСС и его лично:  «Они  думают, что пройдет
пленум, прочитают решение, и вдруг они увидят, что пленум постановил
вывести Хрущева из состава пленума и прочее, или другое что-нибудь.
Но еще есть порох, как вы сами видите и чувствуете».  При последних
словах Хрущева пленум ЦК встал и устроил ему овацию, демонстрируя
свою преданность (3).  Большинство этих людей,  стоя аплодировавших
Хрущеву,  спустя  всего  лишь  несколько  месяцев  в  конфиденциальных
беседах  с  членами  высшего  руководства  страны  согласятся  с
необходимостью его отстранения от власти.

Стиль  и  методы  руководства  Н.С.  Хрущева,  проводившаяся  им
кадровая  политика,  вызывали  внутреннее  возмущение  как  у  членов
высшего руководства, так и региональных руководителей, составлявших
значительную часть членов пленума ЦК КПСС.  Все  чаще Хрущев  без
веских оснований, скоропалительно снимал с должностей руководителей
различных уровней,  усиливая  среди них страх внезапно потерять  свое
место  и  превратиться  в  объект  огульной  критики.  Вызывали
недовольство  аппарата  бесконечные,  поспешные  и  непродуманные
реорганизации  различных  органов  власти  и  государственного
управления, лишавшие их работоспособного состояния. 

Все чаще и продолжительнее находясь с визитами за рубежом, Н.С.
Хрущев  постепенно  утратил  постоянную  связь  с  региональным
партийным  руководством,  передоверив  эти  ключевые  функции
секретарям ЦК КПСС – сначала Ф.Р. Козлову, затем Л.И. Брежневу и Н.В.
Подгорному.  Уже  после  смещения  с  занимавшихся  постов  Хрущев  с
горечью говорил:  «Когда-то  Каганович  советовал  мне  каждую  неделю
встречаться с двумя–тремя секретарями обкомов и крайкомов.  Я  этого
не делал и, видимо, в этом одна из моих ошибок» (4).

Идея  о  необходимости  принудительной  отставки  Н.С.  Хрущева
начала вызревать в высшем руководстве СССР приблизительно в начале
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1964 г. Именно Брежнев и  Подгорный,  видя,  как  и  в  свое  время  Ф.Р.
Козлов,  накапливавшееся  на  местах  недовольство  Хрущевым,  стали
организаторами  его  смещения.  Постепенно  к  ним  присоединились
практически  все  члены и  кандидаты  в  члены Президиума  ЦК КПСС,
секретари ЦК КПСС, члены Президиума Совмина СССР, руководители
центральных  органов  власти.  Одни  присоединились  раньше,  как,
например,  А.Н.  Шелепин,  развивший  активную  деятельность  по
подготовке  смещения  Хрущева,  а  также  находившийся  с  ним  в
приятельских  отношениях  председатель  КГБ  при  Совмине  СССР В.Е.
Семичастный. Другие, включая М.А. Суслова, были проинформированы
одними  из  последних.  Прохрущевски   настроенный   А.И.  Микоян   в
известность не ставился (5). 

Идею принудительной отставки Хрущева поддержали большинство
членов пленума ЦК КПСС. К «обработке» региональных руководителей
активно  подключился  председатель  президиума  Верховного  Совета
РСФСР, бывший член Президиума ЦК Н.Г. Игнатов. В отличие от членов
Президиума и секретарей ЦК его должность позволяла ему быть более
мобильным и менее заметным. Во время своих поездок он встречался с
первыми секретарями обкомов и крайкомов партии – членами пленума
ЦК КПСС, часто связывался с Брежневым и Подгорным, которых раньше
презирал, и информировал ведущих секретарей ЦК о результатах бесед с
региональными  руководителями,  получал  от  них  задания,  а  также
конкретную  помощь.  Резко  изменились  отношения  Игнатова  с
Шелепиным  и  Семичастным:  плохо  скрываемая  вражда,  особенно  с
Семичастным,  сменилась на почти  приятельские отношения.  Действия
Игнатова легко объяснимы: во-первых, он хотел отомстить Хрущеву за
вывод из Президиума  ЦК в 1961 г.,  а  во-вторых,  и это самое  главное,
рассчитывал  на  вознаграждение  за  труды  –  новое  восхождение  на
политический Олимп (6). 

Своими действиями Н.С.  Хрущев  ускорил  и  сделал  неотвратимым
свое смещение с руководящих постов,  так как в середине 1964 г. стал
открыто  высказывать  мысль,  что  в  Президиуме  ЦК  КПСС  собрались
старики и нужно его состав омолодить. Первый секретарь ЦК КПСС не
делал  тайны  из  того,  что  собирается  в  ближайшее  время  расширить
персональный состав Президиума ЦК КПСС с тем, чтобы подготовить
для  дальнейшей  самостоятельной  и  ответственной  работы  «молодые»
кадры  и  постепенно  удалить  из  его  состава  отработавших  в  нем
продолжительное время. Мысли членов Президиума ЦК КПСС выразил
Брежнев в беседе с Шелестом: «Он подбирает «ключи», чтобы нас всех
разогнать» (7). 
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В  сентябре  1964  г.  перед  отправкой  в  отпуск  Н.С.  Хрущев  дал
указание  о  подготовке  на  ноябрь  очередного  пленума  ЦК  КПСС,  не
скрывая, что на нем будут производиться кадровые перестановки: «Вот
соберем пленум, там поставим каждого на свое место, укажем, как кому
и где надо работать». К этому времени уже многие члены пленума ЦК
КПСС  поддержали  идею  о  принудительной  отставке  Хрущева,  и
проводилась  работа  по  подготовке  обличающих  его  материалов  для
пленума  ЦК  КПСС  (8).  Однако  неожиданно  перед  членами  высшего
руководства возникла другая проблема: их планы стали известны самому
Хрущеву. Сын Хрущева – Сергей Никитович получил эту информацию от
бывшего начальника охраны Н.Г. Игнатова – В.И. Галюкова и передал ее
своему отцу. Дальнейшие действия главы государства предугадать было
невозможно.  Возникшая  ситуация  ставила  под  вопрос  не  только
успешное  завершение  задуманного  окружением  Хрущева,  но  и
представляла  реальную угрозу их положению в руководстве  страны,  а
также не исключала  возможность  репрессий.  К счастью для них,  Н.С.
Хрущев не придал информации Галюкова должного значения, посчитав
невозможным достижение согласия между членами высшего руководства
(9). Хрущев напрямую спросил у Н.В. Подгорного о якобы имевшемся у
некоторых  членов  Президиума  ЦК  КПСС  желании  отправить  его  в
отставку,  и,  получив  отрицательный  ответ,  попросил  А.И.  Микояна
выслушать В.И. Галюкова, а сам вылетел на отдых в Крым, а затем – в
Пицунду.  Микоян,  также  готовившийся  к  предстоявшему  отдыху  на
Кавказе,  встретился  с  Галюковым,  но  воспринял  ее,  как  и  Хрущев,
скептически, тоже вылетел в Пицунду и доложил свое мнение Хрущеву
(10).  Отсутствие  в  Москве  Хрущева  и  лояльно  к  нему  настроенного
Микояна  значительно  облегчило  задачу,  стоявшую  перед  остальными
членами  высшего  руководства,  а  произошедшая  утечка  информации
потребовала действовать безотлагательно.   

12  октября  собрался  Президиум  ЦК  КПСС,  на  котором
разрабатывался  сценарий  заседания  с  участием  Хрущева.  По
воспоминаниям  П.Е.  Шелеста,  «заседание  проходило  в  какой-то
нервозности и страхе, а также в какой-то неуверенности». Было решено,
что Л.И.  Брежнев позвонит Н.С. Хрущеву в Пицунду и вызовет  его в
Москву на  заседание  Президиума  ЦК.  Вечером того  же  дня  Брежнев,
сильно  волнуясь,  связался  с  Хрущевым  и  попросил  его  приехать  для
решения ряда возникших вопросов, связанных с намеченным на ноябрь
пленумом ЦК КПСС, новым предложением Хрущева о 7–8 летнем плане
развития  народного  хозяйства  и  т.д.  13  октября  Хрущев  вместе  с
Микояном  прилетели  в  Москву  и  сразу  проехали  в  Кремль,  где  уже
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находились все члены и кандидаты в члены Президиума ЦК и секретари
ЦК, за исключением больного Ф.Р. Козлова. На проходившем два дня, 13
и 14 октября 1964 г., заседании члены и кандидаты в члены Президиума
предъявили главе государства ряд обвинений в нарушении «ленинских
принципов  руководства»,  в  принятии  ошибочных  экономических,
внутри- и внешнеполитических решений (11). 

Одними из главных обвинений, предъявленных Хрущеву, стали его
стиль  и  методы  руководства  Президиумом  ЦК  КПСС,  его
взаимоотношения с членами Президиума.  Первый же выступивший на
заседании  Л.И.  Брежнев  заявил,  что  Хрущев  стал  общаться  с
Президиумом  ЦК  путем  записок,  а  его  «…обращение  с  товарищами
непартийное». Г.И. Воронов в своем выступлении отметил, что Хрущев
«не  терпит  никаких  замечаний»,  допускал  окрики  и  оскорбления.  С
нескрываемой  обидой  Воронов  говорил,  что  Хрущев  называл  его
«гибридом  инженера  с  агрономом»  и  запретил  ездить  по  областям,
заявив:  «На  экскурсию  захотел».  Оскорбления,  унижения  и  грубость
Хрущева  по  отношению к  членам  руководства  в  своих  выступлениях
также  отметили  Кириленко,  Ефремов,  Суслов  и  Рашидов.  На
игнорирование,  нетерпимость  Хрущева  к  мнению  других  членов
руководства указали Кириленко,  Суслов,  Гришин и Косыгин. Шелепин
поставил  в  вину Хрущеву,  что  он натравливал  руководителей  друг  на
друга. Об интриганстве Хрущева заявил и Косыгин. Мжаванадзе в свою
очередь отметил, что благодаря Хрущеву «опорочены все»: и Микоян, и
Брежнев,  и  Косыгин,  и  другие.  Вспыльчивость  и  раздражительность
Хрущева  вынужден  был  признать  и  Микоян,  предложивший  поначалу
сохранить  за  Хрущевым пост  Первого секретаря  ЦК КПСС,  но потом
согласившийся с общим мнением (12).

В  ходе  первых  выступлений  членов  и  кандидатов  в  члены
Президиума ЦК Хрущев пытался резко и решительно возражать, но под
напором выступавших перестал перебивать их. В своем последнем слове
он  не  принял  многие  предъявленные  ему  обвинения  и  попросил
извинения за грубость  лишь у Полянского и Воронова,  но заявил,  что
бороться за власть не будет и готов подписать заявление с просьбой об
освобождении от постов (13). 

В тот же день,  14 октября,  в  присутствии Н.С.  Хрущева  открылся
пленум ЦК КПСС, на котором с докладом «о результатах обсуждения на
заседании  Президиума  вопроса  о  товарище  Хрущеве»  выступил  М.А.
Суслов. Суслов представил на утверждение пленума ЦК постановление,
в котором ошибки Хрущева были сведены к нарушениям «ленинского
принципа коллективного руководства»: «О тов. Хрущеве. Признать, что в
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результате ошибок и неправильных действий тов. Хрущева, нарушающих
ленинский принцип коллективного руководства, в Президиуме ЦК КПСС
создалась  совершенно  ненормальная  обстановка,  затрудняющая
выполнение  членами  Президиума  ответственных  обязанностей  по
руководству партией и страной.

Тов.  Хрущев,  занимая  пост  Первого  секретаря  ЦК  КПСС  и
Председателя  Совета  Министров  СССР,  сосредоточил  в  своих  руках
большую  власть  и,  по  существу,  вышел  из-под  контроля  ЦК  КПСС,
перестал  считаться  с  мнением  членов  Президиума  ЦК  КПСС,  решая
важные  вопросы  внутренней  и  внешней  политики  без  должного
коллективного  обсуждения,  проявлял  нетерпимость  и  грубость  к
товарищам по Президиуму, пренебрежительно относясь к их мнению.

Тов. Хрущев допустил ряд крупных ошибок в осуществлении линии,
намеченной решениями XX, XXI, и XXII съездов КПСС.

Поэтому ЦК КПСС постановляет:
1.  Удовлетворить  просьбу  т.  Хрущева  об  освобождении  его  от

обязанностей Первого секретаря ЦК КПСС, члена Президиума ЦК КПСС
и  Председателя  Совета  Министров  СССР  в  связи  с  преклонным
возрастом и состоянием здоровья.

2.  Признать  нецелесообразным в  дальнейшем объединять  в  одном
лице обязанности Первого секретаря ЦК КПСС и Председателя Совета
Министров СССР» (14).

Л.И. Брежнев предложил прения на пленуме не открывать, а обсудить
представленный  проект  решения.  Пленум  единогласно  принял
предложенное  Президиумом  ЦК  постановление  и  утвердил  Первым
секретарем ЦК КПСС Л.И. Брежнева, Председателем Совета Министров
СССР – А.Н. Косыгина (15). У Хрущева после пленума ЦК сохранилось
лишь  не  наделенное  реальными  властными  полномочиями  положение
члена ЦК КПСС. 

Смещение  Н.С.  Хрущева  с  занимавшихся  им  постов  было
произведено  без  нарушений  партийно-уставных  норм,  а  также  в
соответствии  с  существовавшими  принципами  организационно-
партийной работы. Постановка и обсуждение на заседании Президиума
ЦК КПСС вопроса о Н.С. Хрущеве не выходили за рамки компетенции
Президиума ЦК, не нарушали принципов работы этого высшего органа
власти.  Президиум  ЦК  КПСС  на  своем  заседании  мог  подвергнуть
обсуждению  деятельность,  деловые  и  личные  качества  любого  своего
члена, включая главу государства. 

Созыв,  организационная  подготовка  и  определение  повестки  дня
заседания пленума ЦК КПСС также входили в компетенцию Президиума
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ЦК КПСС, который имел возможность  вынести на обсуждение  любой
вопрос,  в том числе организационный,  касающийся Первого секретаря
ЦК КПСС. 

Все  решения  органов  власти  об  освобождении  Н.С.  Хрущева  от
занимавшихся  должностей  были  оформлены  в  соответствии  с
существовавшими партийно-уставными и конституционными нормами:
решение об освобождении от обязанностей Первого секретаря ЦК КПСС
было  закреплено  единогласно  принятым  постановлением  пленума  ЦК
КПСС  от  14  октября  1964  г.,  а  смещение  с  должности  Председателя
Совета  Министров  СССР  –  Указом  Президиума  Верховного  Совета
СССР  от  15  октября  1964  г. и  постановлением  V сессии  Верховного
Совета СССР от 9 декабря 1964 г. (16). Председатель Бюро ЦК КПСС по
РСФСР  назначался  и  освобождался  исключительно  Президиумом  ЦК
КПСС  без  последующего  утверждения  какими-либо  иными  органами
власти.  

Не  произошло  нарушений  и  уже  сложившихся  к  тому  времени
принципов  «престолонаследия»  при  утверждении  на  освобожденные
Н.С.  Хрущевым  должности.  На  момент  смещения  Н.С.  Хрущева
положению  главы  государства  соответствовал  пост  Первого  секретаря
ЦК  КПСС,  возглавлявшего  работу  и  председательствовавшего  на
заседаниях Президиума ЦК КПСС. Первым секретарем ЦК КПСС был
утвержден  второй  секретарь  ЦК  КПСС,  потенциально  являвшийся
преемником Первого секретаря в независимости от мнения последнего.
На пост Председателя Совета Министров СССР, который было решено не
совмещать с должностью Первого секретаря ЦК КПСС, был утвержден
первый  заместитель  Председателя  Совмина  СССР,
председательствовавший  на  заседаниях  Президиума  Совмина  и
руководивший повседневной работой союзного Правительства. В итоге,
каких-либо «неожиданностей» при утверждении на освобожденные Н.С.
Хрущевым посты не произошло.
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Филиппова О.С.
(Нижний Тагил)

Периодизация историографии советского тыла периода
Великой Отечественной войны в контексте отражения

военного времени в историческом сознании 
русского общества

Современная  Россия  –  общество  переходного  типа.  Глобальные
основы  общественной  и  государственной  жизни  подвергаются
переосмыслению.  Приметой  времени  стало  ироническое  отношение  к
ценностям  советского  общества.  Однако  в  условии  отсутствия  ярко
выраженной национальной  идеи русскому  человеку понятны и  близки
чувства  гордости  за  страну,  одержавшую  фактическую  победу  в
величайшем военном противостоянии XX века – Великой Отечественной
войне. 

Военная проблематика на протяжении всей второй половины ХХ века
и  по  настоящее  время  остается  одной   из  самых  исследуемых  и
актуальных для отечественных историков. В условиях современности не
ослабевает потребность в рассмотрении моделей организации общества в
кризисные  периоды.  Российская  история  XX  века  –  яркий  пример
социальных, экономических, идеологических, культурных «перестроек»,
периодов высочайшего напряжения и концентрации человеческих сил в
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условиях  общегосударственной  опасности,  одним  из  которых,  вне
всякого сомнения, является Великая Отечественная война. 

Одним из аспектов,  заслуживающих дополнительного освещения и
рассмотрения  является  проблема  периодизации  отечественной
историографии советского тыла. На развитие отечественной науки в XX
веке значительное влияние оказывали реалии исторического времени, что
находит  свое  отражение  и  в  рассмотрении  проблематики  поэтапного
изучения  вопросов  тыла  военного  времени.  Сами  историки,  являясь
частью социума, испытывали на себе влияние общественных настроений,
работали и делали выводы сквозь призму общественных и политических
настроений,  либо  вопреки  им.  Рассмотрение  проблем  историографии
сквозь призму общественных настроений «очеловечивает» исследуемую
проблему, выводит ее на уровень человеческого измерения исторических
процессов.

Тезис об условности периодизации оправдывает себя при изучении
развития  историографии  тыла  Великой  Отечественной  войны.
Обращение  к  проблематике  советского  тыла  Отечественной  войны
начинается  уже  в 1941 году, таким образом,  период изучения  военной
истории  составляет  внушительный временной отрезок  с  1941  до  2007
года.  Естественно, что такой значительный отрезок времени нуждается
во внутренней периодизации, которая позволит акцентировать внимание
на  особенностях  изучения  различных  аспектов  величайшего  военного
противостояния, каким является Великая Отечественная война. 

Впервые  вопрос  о  периодизации  поднимается  в  середине  1950-х
годов, и наиболее активно обсуждался в 1960-х – первой половине 1980-х
гг.  Первоначально  господствовала  концепция  трех  периодов
историографических  исследований:  1941 – 1945 гг.;  1945 – 1956 гг.;  с
1956 года  и  далее.  Такой трехзвенной  концепции придерживались ряд
авторов,  в  числе  которых  можно  выделить  А.  В.  Карасева  (1),  А.  В.
Митрофанову  (2),  Г.  А.  Докучаева  (3).  Существовал  и  иной  вариант
периодизации,  разделяемый,  к  примеру,  авторами  «Истории  Великой
Отечественной войны Советского Союза. 1941 – 1945» (4), основанный
на выделении двух периодов: 1941 – 1956 гг.; с 1956 г. и далее. Подобную
точку зрения высказывал А. Беляков (5), который в развитии советской
историографии Великой Отечественной войны выделял 2 этапа: первый –
с начала войны – до ХХ съезда партии, второй – после ХХ съезда. Надо
учесть,  что  работа  опубликована  в  1964  г.  Надо  отметить,  что
приведенные точки зрения имеют под собой реальную основу. Период
военных лет характеризуется выпуском литературы, носившей во многом
оперативный, публицистический характер, у ее истоков стояли участники
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событий,  которые в силу объективных обстоятельств,  подчас  не могли
дать  объективную,  взвешенную  оценку  происходящему.  Тем  не  менее
уже  в  военные  годы  проделана  большая  плодотворная  работа  по
накоплению  и  систематизации  документального  материала.
Формирование первоначального образа Великой Отечественной войны
как исторического события происходит в конце 1940-х – начале 1950-х
гг.  В  обществе  сформировался  идеальный,  героизированный,
далекий  от  исторической реальности образ войны. Основной акцент в
нем  был  сделан  на  всемирно-историческом  значении  победы,
одержанной советским  народом под руководством вождя и партии, в
результате которой была спасена от гибели мировая цивилизация. Такие
аспекты  войны  как  цена  победы,  трудности  и  потери  военных  лет,
ошибки  и  просчеты,  допущенные  руководством  страны,  не
раскрывались.

Литературе,  вышедшей в период с 1946 – по 1956 гг., был присущ
научно-популярный  характер,  очевидным  влиянием  культа  личности
Сталина  стало  повальное  применение  методов   цитатничества  и
комментирования.  Исследования  после  1956  года  также  не  лишены
тенденциозности, однако, исследователи не были свободны в выражении
своей позиции и нередко отказывались от комментирования по поводу
происходивших  событий.  Дальнейшего  дробления  периодизации  не
происходит  ввиду  того,  что  авторы  вышеприведенных  концепций
опубликовали свои работы в период до 1990 г.

Анализируя исследования, вышедшие после 1980 года, так же можно
выделить  различные  позиции  относительно  периодизации  военной
истории. Среди точек зрения на развитие отечественной историографии
Великой  Отечественной  войны  заслуживает  внимание  позиция  С.Н.
Чернова (6), который в докторской диссертации предложил следующий
вариант периодизации: 1941 – 1945 гг.; 1946 – 1956 гг.; 1957 – 1964 гг.;
1965  –  1991  гг.;  1992  –  по  настоящее  время.  Комментарии  по  поводу
первых выделенных периодов были приведены нами выше. Что касается
третьего  периода,  автор  приурочивает  его  выделение  с  подготовкой  к
празднованию  20-летия  Великой  победы.  В  данном  контексте
значительным  событием  явилось  появление  шеститомного  издания
«История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941 – 1945
гг.»  (7).  В  шестом  томе  этого  фундаментального  труда  содержится
обширный  историографический  обзор.  Трансформация  сложившегося
образа  войны  происходит  в  период  относительной  либерализации
политического  режима.  Признание  руководством  страны  факта
несоответствия  образа  Великой  Отечественной  войны  исторической
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реальности  обусловило  необходимость  его  критического
переосмысления.  Одним  из  основных  направлений  коррекции
исторического образа войны  стало развенчание Сталина как главного
архитектора  победы.  В  образе  войны  акцент  переносится  на  показ
роли  народных  масс  в  завоевании победы.  Образ  войны становится
более достоверным, раскрываются ранее не известные аспекты войны. 

Свой  вариант  периодизации  историографии  представили  М.С.
Плетушков  и А.С.  Якушевский (8).  Эти авторы выделяют два периода
отечественной историографии: с 1941 г. до второй половины 1980-х гг.;
второй – с конца 1980-х годов. Первый период указанные исследователи
подразделяют  на  ряд  этапов.  Первый  этап  продолжался  до  1956  г.;
второй этап продолжался до 1964 года; третий этап заканчивается второй
половиной  1980-х  гг.  Именно  в 1960-80-е  гг.  в  связи  с  курсом
советского  руководства  на  стабилизацию  общественной  жизни
происходит  очередная  коррекция  образа  войны.  Суть  ее
заключается в  показе войны через  призму  одержанной в конечном
итоге  победы,  массового  героизма  советских  людей  на  фронте  и  в
тылу, в  создании  масштабного  образа  общества-монолита,  идущего
от  победы  к  победе.  В  определенном  смысле  происходит
возвращение  к  образу войны,  созданному в первое  послевоенное
десятилетие.  

Представленные  периодизации  отражали  объективные
закономерности развития отечественной исторической науки. 

Обращаясь к проблемам периодизации историографии, мы не можем
игнорировать  человеческую  составляющую  проблемы.  Рассматривая
достижения ученых, мы рискуем быть необъективными, если не уделим
внимание  исторической  памяти  русского  народа,  в  которой  Великая
Отечественная война оставила неизгладимый след. 

Анализируя  труды  историков,  мы  помним,  что  на  личность
исследователя традиционно большое влияние оказывает его жизненный
опыт. Так формирование круга научных интересов и развитие творческой
активности исследователя, как правило, напрямую связаны с интересами
той  социальной  общности,  к  которой  историк  принадлежит.  Данное
положение  абсолютизируется  в  условиях  той  или  иной  степени
идеологизации общественной жизни.  И здесь мы говорим не только о
механизмах  государственного  воздействия,  но  и  о  ментальных
структурах  личности  исследователя,  человека,  принадлежащего  к
конкретному историческому времени. 

Чтобы  подвести  некоторые  итоги  рассмотрения  проблемы
периодизации  историографии  Великой  Отечественной  войны,
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необходимо  выделить  критерии  выделения  того  или  иного  периода  в
изучении советского тыла. Анализируя качественные и количественные
изменения,  достигаемые  в  изучении  темы,  Е.Л.  Храмкова  выделяет
следующие  критерии:  введение  в  научный  оборот  новых  комплексов
источников  по истории России военных лет;  уровень  осмысления  уже
имеющихся источников и фактов; появление крупных фундаментальных
научных  трудов;  уровень  научных  исследований  и  документальных
публикаций;  возникновение  новых  направлений  в  изучении  проблемы;
состояние  кадров  историков-исследователей  войны;  совершенствование
методов  исторического  исследования;  научные  и  социально-
политические  условия,  в  которых  развивалось  исследование  данной
проблемы и,  в  частности,  потребность  общества в  работах по истории
Великой Отечественной войны 1941 —1945 гг.

В  работе  Е.Л.  Храмковой  (9)  мы  также  находим  вариант
периодизации.  Выделенные  критерии  автор  попыталась  положить  в
основу изложения материала о состоянии отечественной историографии
по проблеме и выделила 4 основных периода в изучении истории тыла
РСФСР в годы войны:  1941-1945  гг.;  вторая половина 1940-х – конец
1950-х гг.;  1960-е – середина  1980-х гг.;  вторая половина  80-х гг. – до
настоящего времени. 

Помимо критериев,  выделенных Е.Л. Храмковой,  можно указать  на
еще одно положение – особого рассмотрения заслуживает региональная
историография  проблем  советского  тыла.  Наряду  с  исследованием
проблем  на  общегосударственном  уровне,  актуальными  являются
региональные  исторические  исследования,  результаты  которых
позволяют  конкретизировать  отдельные  аспекты,  которые  могут
затушевываться  на  общероссийском  уровне.  Так,  в  условиях
объективного разделения страны на экономические зоны, рассмотрение
промышленности  и  сельского  хозяйства  каждого  региона  должно
проводиться  отдельно.   Именно  поэтому  проблематика  исследований,
посвященных изучению экономической истории Урала периода Великой
Отечественной войны, остается очень актуальной. Роль уральского тыла
в грандиозном военном противостоянии середины XX века оценивается
исследователями  как  колоссальная,  вне  всякого  сомнения,  Урал  стал
«стальным щитом» непробиваемой обороны. 

Пример периодизации региональной историографии мы находим у Г.
Е.  Корнилова  (10).  С  точки  зрения  исследователя   региональная
историография  истории  Урала  в  годы  Великой  Отечественной  войны
прошла два этапа своего развития: первый охватывает период с 1941 г. до
начала  1990  г.,  второй  –  1990-е  годы.  На  первом  этапе  происходило
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становление  проблематики  исследований  и  накопление  фактического
материала,  второй  характеризовался  введением  в  поле  исследования
новых источников и отсутствием тенденциозности изложения,   широтой
проблем  и  комплексностью  работ.  Одним  из  направлений
идеологического  кризиса,  охватившего  общество,  стал  поиск  новой
национальной  идеи,  что  привело  к  коррекции  образа  войны  в  русле
идей государственного патриотизма.

Потребность  в  идентификации  обусловила  поиск  положительного
идеала в прошлом. В конце 1990-х гг. победа, одержанная народом
в Великой Отечественной войне,  вновь органично вошла в круг
исторических приоритетов, заняла в сознании общества место среди
событий,  которые  вызывают  чувство  гордости  за  Россию.  С  другой
стороны,  в  это  же  время  мы  наблюдаем  определенную  тенденцию  к
развенчанию образа Великой победы, стремлению вопреки исторической
традиции  показать  все  теневые  стороны  победы,  подчас  излишне
гипертрофированно.  Период  с  начала  1990-х  гг.  по  настоящее  время
интересен  тем,  что  военной  проблематикой  занимаются  историки
различных  поколений.  Одни  придерживаются  коммунистической
парадигмы,  и  вопреки  новейшим  тенденциям  исторической  науки  не
желают  переориентироваться.  Другие,  напротив,  стремятся  пренебречь
опытом предшествующего периода, противопоставить результаты своего
исследовательского  труда  известным  и  принятым  истинам.  Третьи  –
сформировались как исследователи 20-30 лет назад и в своем творчестве
органично  сочетают  объективные  успехи  советской  науки  с
возможностями современного многоконцептуального подхода. 

Продолжая  тематику  региональных  исследований,  справедливо
обратить  внимание  на  периодизацию  современной  историографии
уральского  тыла,  предложенную  В.Д.  Камыниным.  Первый  этап,
несомненно  приходится  на  годы  «перестройки»  в  исторической  науке  –
вторую половину 1980-х – начало 1990-х. В литературе того времени были
подвергнуты  переосмыслению  те  стереотипы,  которые  сложились  в
советской историографии. Второй этап развития современной исторической
науки,  приходится  на  первую  половину  1990-х  гг. Особенностью  этого
этапа развития современной исторической науки в стране в целом было то,
что в условиях происшедшей «методологической революции»  ни историю
Великой Отечественной войны и ее отдельные проблемы многие авторы
стали  смотреть  через  призму  концепции  советского  тоталитаризма.
Третий период начинается во второй половине 1990-х гг. и продолжающемся
вплоть  до  настоящего  времени.  Данный  этап  характеризуется  тем,  что
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историческая наука развивается в условиях методологического плюрализма
(11).

Тенденции исторической  науки  начала  1990-х  –  2000-х  гг. возможно
проанализировать, используя концепцию французского социолога, стоящего
на  позициях  близких  к  неомарксизму,  Пьера  Бурдье  (12).  Согласно
концепции  «символических  капиталов»  различных  социальных  групп
Бурдье,  историки нового поколения, не рассчитывая потеснить именитых
ученых,  констатацией  ранее  выведенных  истин,  пытаются  упрочить
собственные  позиции  путем  отвержения  процедуры  наследования
исследовательского  опыта.  Создавая  принципиально  новый  подход,  они
формируют  собственную  нишу,  создавая  таким  образом,  собственный
капитал. 

Как бы то ни было, в последней трети XX в. методологические основы
исторического познания были потрясены. В результате историческая наука
превратилась  в  «мультипарадигмальную»  дисциплину:  в  ней существует
огромное  количество  направлений,  течений  и  школ;  методологический
сепаратизм размывает стандарты научной профессиональной деятельности;
ученые говорят на разных языках, все меньше понимая друг друга и все
больше обвиняя своих оппонентов в «ненаучности» (13).

Тем не менее необходима дальнейшая разработка проблем истории
Великой Отечественной войны. Динамично развивающаяся историческая
наука  последних  десятилетий  дает  богатый  потенциал  для
историографических исследований различных уровней.
____________________________________
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Черезова О.Г.
(Екатеринбург)

Демографическая ситуация в России: 
основные проблемы и причины их возникновения

Демографические  проблемы в России в настоящее время остаются
актуальными.  Низкие  показатели  рождаемости,  превышение  уровня
смертности  над  уровнем  рождаемости,  сокращение  численности
населении  за  счет  отрицательного естественного прироста  до  сих  пор
дают  основание  для  тревожных  прогнозов,  несмотря  на  то,  что  в
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последние годы наблюдается определенное улучшение демографической
ситуации.  Хотя  к  2008  г.  несколько  увеличилась  численность
родившихся,  вырос  общий  коэффициент  рождаемости,  сократилась
младенческая  смертность,  говорить  о  том,  что  демографические
проблемы в нашей стране решены, нельзя.

Между тем, многие неблагоприятные тенденции в демографическом
развитии  связаны  не  только с  последствиями  экономического  кризиса
1990-х  гг.,  хотя  он,  несомненно,  внес  свой  отрицательный  вклад  в
изменение  показателей  рождаемости  и  смертности.  Эти  тенденции
обусловлены  закономерным  процессом  перехода  к  новому  типу
воспроизводства  населения,  для  которого  характерны  низкий  уровень
рождаемости,  высокая  продолжительность  жизни  и  увеличение  в
возрастной  структуре  населения  доли  людей  пожилого  возраста.  А,
соответственно,  и  относительно  высокий  уровень  смертности.  Этот
процесс, получивший в литературе название демографического перехода,
завершился в России во второй половине ХХ в.

Первый  во  второй  половине  прошлого  века  спад  «провал»
рождаемости  пришелся  на  вторую  половину 60-х  гг. На  Урале  в  этот
период общий коэффициент рождаемости снизился до 12-13,5 ‰. Такая
ситуация  явилась  проявлением  так  называемого  «военного  следа»:  в
репродуктивный  возраст  вступило  малочисленное  поколение  военных
лет  рождения.  И  как  только  в  репродуктивный  возраст  вступило
послевоенное поколение, ситуация изменилась в лучшую сторону. Уже в
начале 1970-х гг. рождаемость увеличилась до 14 ‰ и продолжала расти
до 1987-1988 гг., превысив 20 ‰. Однако довоенного уровня (более 38
‰), а тем более уровня начала ХХ в. (более 55‰) общий коэффициент
рождаемости так и не достиг.

Одной из причин этого  являлась смена установок репродуктивного
поведения семьи, иначе говоря, переход к малодетности. Уже в 1970-е гг.
семья, где один - два ребенка, была нормой  в России, как, впрочем, и во
всех  индустриальных  странах.  Многодетность  к  середине  ХХ  в.
окончательно утратила свою экономическую функцию, как в городе, так
и в сельской местности. В современной семье дети уже не вносят того
экономического  вклада,  не  являются  трудовым  ресурсом,  как  при
традиционном  способе  воспроизводства  населения.  А,  следовательно,
изменилась  и  система  ценностных  установок  –  на  первый  план  при
рождении  ребенка  выдвинулись  психологические  мотивы:  дети  стали
приносить  родителям  прежде  всего  моральное  удовлетворение;  в  них
видят  объект  любви,  заботы,  свое  продолжение  в  будущем.  А  для
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удовлетворения этой потребности вполне достаточно одного – двух детей
в семье.

Кроме того, изменилась и сама структура социальных потребностей и
интересов человека.  Представление об определенном стандарте уровня
жизни  предполагает  достижение  определенных  жилищных  условий,
уровня  дохода,  образования,  которого  желательно  достичь  еще  до
рождения ребенка, чтобы обеспечить ему получение определенных благ.
А чем выше уровень образования и доход человека, тем шире круг его
интересов, тем большее место занимают интересы, касающиеся карьеры,
развлечений, от удовлетворения которых происходит отказ от рождения
ребенка. Таким образом, рождение детей в семье откладывается на все
более  поздний  срок,  что  также  не  способствует  повышению  уровня
рождаемости. Все перечисленные факторы продолжают действовать и в
настоящее время. 

В  итоге,  на  снижение  рождаемости  в  1990-е  гг.  действовали  три
группы причин: 1) очередное влияние «военного следа» - в начале 1990-х
гг. в репродуктивный возраст вступило поколение второй половины 1960-
х гг. рождения; 2) смена установок репродуктивного поведения и переход
к малодетной семье; 3) экономический кризис, который привел к резкому
снижению  уровня  жизни  для  большинства  населения  России,
неуверенность  в  завтрашнем  дне,  заставляющая  отложить  рождение
ребенка  до  более  благоприятных  времен.  В  результате  уровень
рождаемости  упал  до  9  ‰  и  ниже.  Экономическая  стабилизация  и
демографическая  политика  правительства,  направленная  на
стимулирование  рождаемости,  а  также  вступление  в  репродуктивный
возраст  относительно  большого  поколения  1970-х  –  первой  половины
1980-х гг. дали  определенный положительный результат. Но показатели
рождаемости даже сейчас  практически не превысили показателей второй
половины 1960-х гг. Между тем для простого воспроизводства населении
необходимо, чтобы общий коэффициент рождаемости составлял не менее
16‰.

Вместе  с  падением  рождаемости  с  конца  1960-х  гг. наблюдался  и
устойчивый  рост  уровня  смертности.  Эта  тенденция  также  связана  с
демографическим переходом.  Увеличение продолжительности жизни,  а
соответственно,  численности и доли пожилых людей привели к росту
коэффициента  смертности  до  12-15‰.  В  1990-е  гг.  к  этому  фактору
добавились  снижение  уровня  жизни  и  качества,  доступность
медицинских  услуг.  И  естественно,  в  первую  очередь,  выросла
смертность  от  сердечно-сосудистых  заболеваний,  которые  с  середины
1950-х  гг. занимают  первое  место  среди  причин  смерти:  на  их  долю
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приходится  более  40%,  а  в  возрасте  старше  60 лет  –  более  60% всех
смертей.

В результате влияние всех перечисленных факторов рождаемость в
России  в  начале  1990-х  гг.  превысила  смертность.  Данная  картина
сохраняется  и  в  настоящее  время,  и  преодоление  этой  тенденции
остается  главной  целью  российской  демографической  политики,  хотя
достижение ее является крайне сложной задачей.

Чернышева Е.В.
(Челябинск)

Крестьянство и земство в изображении и оценке
неонародников начала ХХ века

В  современной  отечественной  историографии  земского
самоуправления  преобладание  получила  явная  идеализация  земских
учреждений, в которых историки и социологи видят и первый удачный
демократический  опыт,  и  первооснову  гражданского  общества,  и
эффективный механизм решения хозяйственных и социальных задач на
уровне  регионов.  Однако  такой  подход  не  способствует  выяснению
причин,  почему  земство  не  смогло  развиться  в  устойчивую  систему
народовластия;  почему  его  история  пестрит  многочисленными
антиземскими  выступлениями  крестьян,  и,  наконец,  почему  в  1918  г.
наступил  быстрый  крах  всей  земской  системы.  Мы  далеки  от  мысли
видеть корень проблем в якобы изначальном антагонизме самодержавия
и  самоуправления.  С  нашей  точки  зрения  ключ к  решению проблемы
нашли ученые П.И. Шлемин и Ф.М. Бородкин, которые указывают, что
понять причины кризиса земских учреждений невозможно без изучения
особенностей  национальной психологии,  и,  прежде всего,  менталитета
российского  крестьянства.  Исследователи  констатируют,  что
самоуправлению  как  основополагающему  принципу  гражданского
общества противостояло крестьянство с архаичной общинной системой,
круговой  порукой,  отрицавшее  индивидуалистические  свободы  и
приверженное ложной идее принудительного равенства (1). 

Работы  неонародников  начала  ХХ  века,  которые  позиционировали
себя в качестве выразителей и защитников интересов крестьян могут, на
наш взгляд,  помочь подтвердить или опровергнуть эту гипотезу. 
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Известно,  что  в  системе  политических  воззрений  народников
сочетались славянофильские и социалистические идеи. Особый пиетет к
крестьянству обусловил  приоритетную тему их  изысканий –  изучение
положения крестьян в земском самоуправлении. Интерес к этой проблеме
усиливало  то  обстоятельство,  что  среди  неонародников  было  много
земских  служащих.  Состав  «третьего  элемента»  пополнялся  за  счет
выходцев из разночинцев по социальному происхождению и маргиналов
по  своей  социальной  сущности.  Политические  и  цензурные  свободы,
октроированные 17 октября 1905 г.,  позволили неонародникам открыто
критиковать  самодержавие  и  выдвигать  радикальные  проекты
реконструкции  земских  учреждений.  Открывались   многочисленные
книжные  фирмы  –  «Крестьянская  библиотека»,  «Народное  право»,
«Донская  Речь»  большими тиражами  выпускавшие  сочинения
крестьянских  социалистов. Такого  рода  брошюры  были  написаны
простым понятным языком и  содержали   типичные  для  того  времени
требования  политического  демократизма.  Адресатами  выступали
грамотные  крестьяне,  рабочие,  интеллигенция.  Публицисты  были
убеждены, что народ не осведомлен в принципах построения и задачах
земства,  и  брались  заполнить  вакуум  популярными  изданиями,
отличавшимися  невысоким  качеством  исследовательской  работы.
Авторов  объединяла  убежденность  в  том,  что  земское  дело  в  России
переживает переломный момент и оттого как поведет себя крестьянство,
зависит историческая  судьба и земств и страны в целом. Между тем к
1905  году  библиография  по  земскому  вопросу  насчитывала  не  одну
сотню  наименований,  но  исследователи  прошлого  принадлежали  к
интеллектуальной  элите  и,  как  правило,  имели  дворянское
происхождение.  Массовый  выход  на  историческую  сцену  разночинца
обусловил тот факт, что новая генерация публицистов сама стремилась
открыть  законы  функционирования  самоуправления,  дать  оценку
истории  земства,  часто  пренебрегая  прежними  авторитетами  и
достижениями русской юридической и исторической науки. 

Будучи  сторонниками  хозяйственной  и  политической  демократии,
народнические  публицисты  отказывались  считать  земские  учреждения
институтами самоуправления, поскольку полагали, что интересы имущих
классов представлены в них в большем объеме, чем крестьян. Главное
назначение деятельности земств они видели в односторонней социальной
помощи  народу.  Так, А.А. Николаев  земский  статистик  из  Псковской
губернии утверждал, что земство изначально было создано для заботы о
крестьянах, поскольку те после «объявления воли» оставались бедными и
неграмотными и не могли сами о себе заботиться (2). 
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Давая общую оценку деятельности земств, народники отмечали, что,
несмотря  на  все  недостатки  своего  устройства  (сословность,  высокий
имущественный  ценз,  зависимость  от  администрации  и  т.д.)  земства
оказались  более  полезными  учреждениями,  чем  бюрократические
инстанции. Заслуги земств они видели в широкой постановке народного
просвещения  и  медицинской  помощи.  В  то  же  время  среди  крупных
изъянов  земской  работы  отмечались  налоговый  гнет,  лежавший  на
крестьянах и отсутствие всеобщего образования. 

Неонародник С.С. Зак констатирует, что крестьяне сыграли в истории
земств незначительную роль, что стало, по его мнению, следствием их
низкого  интеллектуального  уровня  и  численной  слабости
представительства. Автор замечает, что крестьяне в земских собраниях
«часто  представляли  не  свой  класс,  а  являлись  по  протекции
администрации» (3). Известный в свое время писатель, издатель газеты
«Россия» Г.П.  Сазонов утверждает, что за  всю сорокалетнюю историю
земств от  бюрократии страдало больше всего крестьянство. В 1890 г. оно
было  вообще  лишено  права   непосредственного  избрания   гласных,
следствием чего стало  сильное  принижение  «типа  земца-крестьянина»
(4).  По мнению  И.П.  Белоконского и  А.А.  Николаева,  эта  же причина
закрыла  двери  земских  собраний  для  людей  самостоятельных  и
болеющих  за  крестьянские  интересы.  Этот  вывод  поддерживает  Е.А.
Звягинцев,  констатирующий,  что  от  крестьян  в  земские  гласные
попадают  сельские  кулаки,  волостные  старшины  и  писари,  которые
зависят от земских начальников и предводителей дворянства, а «до нужд
народа  им  дела  нет».  В  этой  связи  Н.А.  Кабанов  подчеркивает,  что
«бедным и  крестьянам  местные  дела  ближе,  поскольку у  них  больше
нужды, и земства должны заботиться о них, а не о богатых и дворянах»
(5).

Пагубность  оттеснения  от  земской  деятельности  крестьян,  по
мнению народников, явилась главной причиной того, что народ мало или
ничего  не  знает  о  земстве,  считает  его  чужим  господским  делом,  а
земские налоги не отличает от казенных. А.А. Николаев сообщает, что в
период русской революции 1905-1907 гг. народ в массе оказал недоверие
антинародному  земству,  отказываясь  платить  налоги.  Стараясь
объяснить,  почему  земство  мало  сделало  для  народа,  Н.Д.  Носков
указывает,  что  оно  было  «отдано»  дворянству,  которое  не  сумело
построить диалог с народом, а все дела решает «в темную». Н.Н. Соколов
и Е.А. Звягинцев высказывают аналогичный взгляд, заявляя, что дворяне
«захватившие земство», мало способны к общественной деятельности, и
держатся  только  на  дарованных  законом  привилегиях,  а  главный
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тружеником  в  земстве  является  «третий  элемент»  (6). Чувство
превосходства  земской  интеллигенции  над  цензовыми  гласными
основывалось  на понимании силы народнического движения,  близости
разночинцев  к  крестьянству.  По  убеждению  неонародников  именно
нецензовые служащие являлись главной движущей силой земской жизни,
благодаря ним демократизировалось  земское  оппозиционное движение.
По заключению авторов дворянское земство априори не могло заботиться
о крестьянах, поскольку «нужду мужицкую дворянин-земец не поймет». 

Давая характеристику современного ему положения земского дела в
России,  Н.Н.  Соколов  отмечает  резкое  «поправение»  земств  после
революции 1905 г. По словам автора, на место прежних «просвещенных
земцев»  во  многих  собраниях  пришли  «черносотенцы,  закоренелые
помещики, враждебные нуждам и интересам крестьян»; они сворачивают
многие  отрасли  земского  хозяйства,  увольняют  служащих,
перекладывают налоговое бремя на крестьян. По мнению А.А. Николаев
дворянство испугалось за свое благополучие и стало проявлять большую
активность  на  выборах.  Результатом  стало  проникновение  в  земства
большого количества «черносотенцев».  Автор заключает, что народ не
может  доверять  существующему  земству  и  должен  требовать  такого
местного  самоуправления,  в  котором  бы  участвовали  выборные  на
основе  всеобщего  голосования.  Его  поддерживает  Е.А. Звягинцев,
резюмирующий, что «теперешнее земство вроде ветхого дома – чинить и
поправлять его не стоит…,  нужна  постройка нового здания» (7).

Важнейший вопрос времени, по убеждению неонародников – «созрел
ли мужик для политической свободы». Публицист И.И. Попов стремится
доказать,  что  в  России  самоуправление  имеет  глубокие  исторические
корни, начиная с вечевого строя, а бюрократию «принес» с Запада Петр I.
По  его  убеждению  самоуправление  явилось  у  народов  раньше,  чем
государство,  и  доступно  всем  обществам,  «как  бы мало  они  не  были
развиты».  Ему  вторят  Н.Н.  Соколов  и  Н.А.  Кабанов,  резко
противопоставляющие  выборные  земские  органы  чиновничьей
администрации. В этой связи Г.П. Сазонов замечает, что если земство и
не оправдало тех надежд, которые возлагались на него обществом, то не
потому, что было неспособным или не потому, что идея самоуправления
несостоятельна,  а  потому  что  бюрократические  преграды  тормозили
земскую деятельность. Он превозносит традиции «соборности» русского
крестьянства,  его  «природную  мудрость»,  стремление  к  равенству  и
справедливости,  обосновывает  право  крестьян  пользоваться
политическим свободами.  Г.П.  Сазонов  критикует  позицию известных
земских либералов Д.Н Шипова и К.Ф. Головина, которые высказались
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против  всеобщего  избирательного  права,  намереваясь  поставить
определенный  барьер  на  пути  быстрого  вовлечения  широких
необразованных масс в процесс принятия политических решений. В этом
публицист усмотрел желание «лишить народ общегражданских прав и
заключить в политическое крепостничество» (8).

Неонародники были  убеждены, что крестьяне «готовы» решать как
местные, так и государственные вопросы, и выражали уверенность, что
как только те получат политические права, то выдвинут из своей среды
значительное  число  достойных  представителей.  В  качестве  аргумента
авторы  приводили  примеры  из  истории  «крестьянских  земств»  –
Вятского и  Пермского,  которые,  по  их словам,  являлись  «передовыми
бойцами»  за  общенародные  интересы  и  у  которых  учились  прочие
«дворянские»  земства.  Неонародники  апологетизировали  идеи  и
принципы выборной демократии, утверждая, что стоит изменить закон на
основе  пресловутой  четыреххвостки  и  ликвидировать  частную
собственность,  как  наступит  небывалый  экономический  и  культурный
подъем деревни.  По их мнению, решение государственных вопросов не
требуют специальных знаний и подготовки, и крестьяне сумеют в них
разобраться,  став  главными  «вершителями  судеб  самоуправления».
Мечтая  о  будущем,  Н.А.  Кабанов  рисует  яркую  картину  народного
благоденствия  с  яслями,  детскими  садами,  бесплатными  и
общедоступными  школами,  развитой  городской  инфраструктурой
(водопроводом, телефоном и т.п.).

Таким  образом,  неонароднические  публицисты  выдвигали
радикальную  политическую  программу,  которая  не  могла  быть
осуществлена  при  поддержке  государства,  более  того,  попытка  ее
реализация привела бы к крушению всех основ русского политического и
культурного  строя.  Отрицание  индивидуалистических  свобод  и
ориентация на ценности корпоративизма (коллективизм, «соборность»),
справедливости  и  равенства,  приверженность  патриархальным
традициям  не  могли  способствовать  формированию  гражданского
общества и утверждению политических свобод. Позиция неонародников
носила  конфронтационный  характер  в  отношении  других  социальных
групп,  имевших  иные  представления  относительно  желаемого
общественного устройства России.
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Чумак Е.Г.
(Тюмень)

Материальное положение школ-интернатов 
Ханты-Мансийского округа в 1940-е гг.

Организация  системы  образования  коренного  населения  Ханты-

Мансийского  округа  в  1940-е  годы  тесно  связана  с  проблемами
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национальных  школ-интернатов.  Главная  задача  государственной

образовательной  политики,  то  есть  всеобщее  обязательное  начальное

образование,  затруднялась  в  округе  из-за  отсутствия  условий  для

проживания детей коренных национальностей в течение учебного года.

Многие  населенные  пункты,  где  проживало  коренное  население,  не

имели собственной школы, и поэтому детей необходимо было вывозить

для обучения за многие километры от места их проживания. Если при

школе не было интерната, то возникала проблема с размещением детей, в

связи  с  этим  многие  дети  не  получали  даже  начального  образования

именно  из-за  отсутствия  условий  для  обучения  и  проживания

одновременно. Интернаты были организованы при национальных школах

для детей коренного населения для обеспечения благоприятных условий

проживания  учащихся.  В  национальных  школах-интернатах  дети

коренных национальностей проживали в течение всего учебного года на

полном  государственном  обеспечении,  обеспечивались  одеждой,  едой,

предметами  первой  необходимости.  Государство  также  финансировало

транспортные расходы от места проживания детей до школы-интерната и

обратно в начале и конце учебного года.

Несмотря на такое декларирование предоставления всех условий для
получения  детьми  коренных  национальностей  всеобщего  начального
образования,  можно  выделить  следующие  проблемы  в  организации
школ-интернатов, которые поднимались и решались на уровне окружного
и районных отделов народного образования Ханты-Мансийского округа.

Одной  из  важных  проблем  было  неудовлетворительное  состояние
зданий  школ-интернатов.  Большинство  интернатов  было  построено  в
1930-е  годы,  поэтому  многие  из  них  в  1940-е  годы  уже  нуждались  в
капитальном ремонте. 

Часто интернаты не имели своих собственных зданий, а размещались
в домах, которые арендовали у колхозов и других организаций. В связи с
этим,  помещения  не  соответствовали  требованиям,  которые
предъявлялись к учебным заведениям. В отдельных случаях интернаты
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совсем не имели помещений, и воспитатели были вынуждены расселять
детей  в  дома  местного населения.  Например,  в  Кондинском  районе  5
интернатов  не  имели  собственных  помещений,  все  дети  жили  в
квартирах  и  находились  на  государственном  обеспечении  (1).
Помутнинский интернат Кондинского района не имел своего помещения,
хотя  формально  имел  статус  интерната.  Все  дети  жили  у  родителей,
изредка им выдавались продукты на дом,  в  таком состоянии интернат
находился  на  протяжении  нескольких  лет  (2).  В  отчете  за  1949/50
учебный  год  отмечалось,  что  из  всех  интернатов  округа  17  (83%)  не
имели  собственных  зданий.  Помещения,  которые  занимали  эти
интернаты ни по площади, ни по кубатуре, ни по световой площади не
соответствовали  требованиям,  которые  предъявлялись  к  детским
учреждениям (3).

Прежде  всего,  площадь  зданий  интернатов  не  соответствовала
количеству  воспитанников,  которые  должны  были  в  них  проживать.
Большую скученность в интернатах (дети спали по двое на одной койке,
отсутствовали  специальные  помещения  для  занятий  и  проведения
культурного  досуга)  отмечали  инспекторские  комиссии.  Так,  в
Березовском  районе  только Казымский,  Полноватский,  Сосьвинский  и
Березовский  интернаты  имели  типовые  помещения,  остальные  были
размещены  в  школьных  зданиях.  Полезная  площадь  всех  интернатов
округа была рассчитана на 465 мест, а фактически в них проживало 857
человек, почти все дети спали по 2 человека на одной кровати (топчанах).
В  Сургутском  районе  5  интернатов  были  размещены  в  школах,  что
приводило к большой скученности детей, так в Тром-Аганском интернате
на площади, рассчитанной на 60 воспитанников, фактически проживало
107 человек (4).

Строительство  новых  зданий  для  школ-интернатов  шло  крайне
медленно  из-за  недостаточного  финансирования.  Тяжелые  военные  и
послевоенные  годы  не  способствовали  предоставлению  государством
больших  денежных  средств  на  строительство  национальных  школ-
интернатов,  а  тех  средств,  которые  все  же  выделялись,  было
недостаточно, для того чтобы довести строительство до окончания.

Появление  новых  школ-интернатов  не  всегда  было  связано  со
строительством. Для решения проблемы скученности детей арендовались
здания с небольшой площадью, таким образом, появлялись «карликовые
интернаты», мало приспособленные к проживанию там детей. Вот один
из примеров такого типа: в Нумтовском интернате Березовского района
проживало  32  человека  детей  ненцев  и  ханты.  Помещение  интерната
представляло собой одну комнату, посередине которой находилась печь,
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где готовилась еда. В этой комнате проживали и мальчики, и девочки (5).
Одна  комната  выполняла  множество  функций:  то  есть  использовалась
одновременно как спальня,  столовая,  комната  для  занятий,  помещение
для проведения культурных мероприятий. Естественно в таких условиях
проведение внеклассной работы воспитателями было затруднительно. 

Инспектирование  интернатов  всегда  выявляло  большее  количество

воспитанников, чем это разрешалось по стандартам. Можно отметить и

такой  фактор,  как  несоответствие  отдельных  статистических  данных,

предоставляемых  в  ОкрОНО  районными  отделами  народного

образования, реальному положению дел в интернатах. Инспектирование

интернатов  проходило  очень  редко,  в  остальное  время  можно  было

полагаться только на отчеты заведующих интернатами, которые не всегда

были объективными и точными.

Нельзя говорить о том, что такое положение было во всех интернатах
всех  районов  округа.  Функционировали  национальные  интернаты,
которые  имели  хорошие  помещения,  вполне  соответствовавшие  всем
требованиям  к  ним  предъявляемым.  В  основном  эти  интернаты
находились  в  Кондинском  районе:  Красноярский,  Болчаровский,
Ленинский,  Карымский,  ст.  Катышинский,  Леушинский,  Шаимский,
Елушнинский» (6).

Острой была проблема обеспечения интернатов промышленными и
продовольственными  товарами.  Нормы  отпуска  продовольственных
товаров  во  многих  интернатах  не  выдерживались  даже  в  отношении
самых  необходимых  продуктов.  В  связи  с  природно-климатическими
условиями  округа  не  было  возможности  развития  приусадебных
хозяйств.  Соответственно  возникал  вопрос  об  обеспечении  детей
необходимым  количеством  продуктов  растительного  происхождения
(картофель, капуста, морковь и т.п.), завоз этих продуктов в отделенные
пункты не производился (7).

Организация подсобных хозяйств при интернатах наталкивалась  на
множество трудностей. Для того чтобы получить какое-либо количество
земли,  необходимо  было  произвести  раскорчевку  леса,  а  это  силами
работников  интернатов  сделать  было  невозможно.  Незначительные
приусадебные хозяйства не обеспечивали потребностей интернатов (8). С
подобной проблемой столкнулись и в Ларьякском районе, где питание в
интернатах,  не  имеющих  подсобных  хозяйств,  было  совершенно

295



неудовлетворительным,  так  как  отсутствовало  снабжение  овощами,
рыбой, мясом и молочными продуктами. В течение зимы 1948/49 года в
район не завозились крупы и консервы (9).

Не  лучше  было  организовано  снабжение  и  мясомолочными
продуктами. Отсутствовали условия для содержания молочного скота. Во
многих населенных пунктах, где были расположены интернаты, не было
места для выпаса скота, климатические условия не позволяли запасаться
сеном на зимнее время, заготовкой сена заниматься было некому, потому
что воспитанники на летнее время уезжали к родителям, а специальных
людей для этих целей не было предусмотрено. В некоторых интернатах
положение  со  снабжением продуктами  питания  было  крайне  тяжелым
так,  например,  в  интернатах  Кондинского  района  была  проведена
проверка  бригадой  районного  комитета  партии  и  выявлено,  что  из-за
плохой  организации  питания  и  систематического  недоедания  дети
истощали (10).

Несвоевременный и  неполный завоз  продовольственных  товаров  в

отдаленные  районы  усложнял  положение  интернатов.  В  результате

нерешенности  этих  вопросов  питание  детей  в  интернатах  можно

охарактеризовать  как  однообразное  и  малокалорийное  по  набору

продуктов.

Обеспечение  интернатов  предметами  первой  необходимости
(постельное белье, одежда, обувь) также было очень тяжелым. Попытки
районных  органов  народного  образования  получить  необходимое
количество  промтоваров  для  интернатов  результатов  не  давали.
Организации,  поставляющие  промышленные  товары,  ссылались  на
приказ  Наркомторга,  запрещающий  отпуск  для  детских  закрытых
учреждений промтоваров из розничных фондов. Иных фондов не было, в
результате  чего  в  большинстве  интернатов  отсутствовали  предметы
первой необходимости (11).

Действительно,  эта  проблема была  очень  серьезной,  и  ее  решение
требовало  определенных мероприятий  и  финансирования.  Имущество,
приобретенное в довоенные годы, пришло в негодность, а пополнений с
1941 по 1945 гг. было. В ряде интернатов отмечались случаи, что дети
носили  меховую  одежду  на  голом  теле  (Тром-Аганский,  Аганский
интернаты  Сургутского  района,  Колек-Еганский  интернат  Ларьякского
района и др.) (12).
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В  Ларьякском  районе  отмечалось  отсутствие  предметов  первой

необходимости: «большинство интернатов имеют лишь полторы смены

нательного  белья  и  по  1  смене  постельного.  50%  воспитанников  не

имеют верхней одежды.  Уже в течение  пяти лет не бывает  в  продаже

ваты, детских пальто, обуви завозится недостаточно. Детские кровати в

район не завозились вообще. В интернатах было недостаточно жесткого

и мягкого инвентаря, кухонной и столовой посуды (13). 

Так, Тром-Аганский интернат Сургутского района характеризовался
следующим образом: «... в здании интерната грязь, духота, дети спят по
два-три человека на одной койке, постельная принадлежность грязная и
ветхая... Многие дети ходят босые, нет обуви, нет пальто... в классах нет
чернил...»  (14).  Часто  родители  не  хотели  отпускать  детей  на  учебу.
Зимой 1946 г. перестал  существовать  Тазовский интернат, откуда  дети
разбежались из-за плохих условий проживания (15).

Таким  образом,  материальное  состояние  интернатов  Ханты-
Мансийского округа в 1940-е годы было крайне тяжелым, естественно на
это в первую очередь, влияло общее положение государства в эти годы. В
тот период проблемы,  связанные со строительством новых зданий для
интернатов,  с  тяжелым  положением  в  обеспечении  воспитанников
промышленными  и  продовольственными  товарами,  решить  было
практически невозможно по объективным причинам, связанных, прежде
всего с вопросами финансирования. 
____________________________________
1.  Государственный  архив  социально-политической  истории
Тюменской области (ГАСПИТО). Ф. 107. Оп. 1. Д. 1091. Л. 193 об.
2. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72.
3. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1480. Л. 105.
4. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 49.
5. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72.
6. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1091. Л. 193 об.
7. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 182.
8. Там же.
9. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 15.
10. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 72.
11. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 182.
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12. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 861. Л. 144, 162.
13. ГАСПИТО. Ф. 107. Оп. 1. Д. 1266. Л. 16.
14. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 54. Д. 158. Л. 91.
15. ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 9. Д. 140. Л. 79.

Шумкина Т.Г.
(Екатеринбург)

Журнал «Уральский техник» как источник по истории
индустриального развития горнозаводского Урала 

в начале ХХ в.

Возникновение  научно-технических  обществ  (НТО)  на  Урале  во
второй половине  XIX – начале  XX вв. было явлением закономерным и
своевременным.  Развитие  уральской  горнозаводской  промышленности
требовало научного подхода к изучению вопросов, касавшихся разведки
месторождений  полезных  ископаемых  и  их  эксплуатации,  а  также
проблем,  связанных  с  усовершенствованием  технического  оснащения
промышленных  предприятий  Урала,  внедрением  передового  опыта,
подготовкой  технических  кадров  для  уральской  промышленности,
условиями  труда  рабочих  на  предприятиях  края.  В  начале  XX в.  в
г. Екатеринбурге,  который  по  праву  считался  центром  горнозаводской
промышленности Урала,  было образовано Общество уральских горных
техников  (ОУГТ),  объединившее  в  своих  рядах  представителей
технической интеллигенции края. Печатные издания ОУГТ и других НТО
Урала являлись одними из первых технических журналов в крае.

ОУГТ возникло во время экономического кризиса начала ХХ в.  по
одним данным в 1902 г. (1),  по другим – в 1904 г. (2).  Общество было
образовано  с  целью  создания  организации,  которая  сплотила  бы
уральских техников «на почве научно-технической и взаимопомощи» (3).
Первоначально  статьи  членов  общества  публиковались  в  «Уральском
горном обозрении»,  а  затем  в  «Отчетах  ОУГТ»,  в  отделе  «Ответы  на
запросы  современной  техники».  Однако  вскоре  Правление  общества
осознало  необходимость  в  учреждении  собственного печатного органа
(4). Таким органом стал ежемесячный технический и профессиональный
журнал  «Уральский  техник»  (УТ),  первый  номер  которого  вышел  в
апреле 1907 г. В редакционной статье подчеркивалось назначение этого
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издания: профессиональное единение   уральских   техников  и  научно-
просветительская  функция (5).

Следует отметить, что исследователи связывают возникновение УТ с
деятельностью В.М. Быкова, а в качестве издателей журнала называют не
ОУГТ, а следующих лиц: В.М. Быкова,  С.И. Литвинова, Т.Ф. Протасова
(6).  Действительно,  В.М. Быков,  член  ОУГТ,  имел  непосредственное
отношение к организации издания журнала. Об этом свидетельствуют и
архивные  документы,  в  частности,  сохранившееся  ходатайство
В.М. Быкова  о  разрешении  издавать  журнал  (7).  Дело  в  том,  что  по
уставу  ОУГТ  первоначально  не  имело  права  издавать  свои  труды,
поэтому  вынуждено  было  обратиться  к  В.М. Быкову  с  предложением
печатать  в  УТ отчеты общества и статьи  его членов за  определенную
сумму.  Только  в  1917  г.,  в  новых  политических,  идеологических  и
цензурных условиях, редакция УТ обратила внимание читателей на это
обстоятельство (8).

На  протяжении 1907 – 1917 гг. журнал  редактировали:  В.М. Быков
(1907  –  1910 гг.,  №  1-5  1911 г.),  С.И. Литвинов  (с  №  6-7  1911 г.),
С.Г. Турышев  (с  №  4-5  1912 г.),  Н.И. Башков  (с  №  7-8  1914 г.),
Я.Н. Чупраков (с 1917 г.). 

Показательно стремление ОУГТ повысить научный уровень журнала.
С этой целью редакционный комитет формировался из специалистов в
той  или  иной  области  научного  знания  или  отрасли  горнозаводского
хозяйства. Они отвечали за подбор и редактирование соответствующих
материалов.  Например,  геолог  М.О. Клер  редактировал  материалы  по
палеонтологии,  геологии  и  гидрологии;  горные  инженеры
В.В. Кисельников  и  Н.С. Михеев  –  по  практической  геологии,
разведочному и горному делу; техник А.В. Иливицкий – по химическому
производству;  горный  инженер  И.И. Рутковский,  инженер-химик
Д.Е. Тер-Мкиртичан,  кандидат  естественных  наук  А.Л. Петров  –  по
металлургии  золота,  общей  и  аналитической  химии;  техник
П.П. Уржумцев  –  по  золото-  и  платинопромышленности;  горные
инженеры В.С. Гаврилов  и  К.Д. Колясников  –  по  металлургии  меди  и
железа;  техник В.Н. Варначев – по производству железа  мартеновским
способом; техник Н.Л. Толстов – по производству железного проката и
жести; инженер-механик М.А. Ломов – по машиностроению и механике;
инженер-электротехник  И.Л. Хараш,  техник  А.В. Коровин  –  по
электротехнике;  лесничий  М.И. Вейншток  –  по  лесному  и  торфяному
делу (9).

НТО Пермской губернии  состояли,  в  основном,  из представителей
технической  интеллигенции  края.  Состав  ОУГТ  имел  широкую
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географию.  Его  членами  были  горные  инженеры  и  техники  всей
Уральской горнозаводской области,  охватывавшей территории Вятской,
Оренбургской,  Пермской  и  Уфимской  губерний.  Среди  них  были
представители  разных  слоев  технического  персонала  горнозаводской
промышленности  края.  Примечательно,  что  некоторые  члены  ОУГТ
являлись  одновременно  корреспондентами  печатных  органов  других
НТО  края.  Это  –  сотрудник  химической  лаборатории  Пермских
пушечных  заводов  П.Г. Боголюбов;  инженер-химик,  металлург
Г.В. Вдовишевский;  лесничий  М.И. Вейншток;  инженер-технолог
А.В. Вологдин;  техник,  конструктор  по  доменному  оборудованию
И.В. Поносов;  инженер,  металлург-металловед  С.С. Штейнберг.
Небольшую  группу  авторов  публикаций  журнала  составляли
представители  интеллигенции,  занятые  в  сфере  науки  и  образования
(около  5%).  В  их  число  входили,  например,  преподаватель  торговой
школы г. Перми Л.Е. Воеводин, геолог, преподаватель Уральского горного
училища  М.О. Клер,  преподаватель,  президент  Уральского  общества
любителей  естествознания  О.Е. Клер,  кандидат  химии  Б.П. Пентегов,
геохимик, минералог А.Е. Ферсман.

Журнал  УТ  начал  выходить  в  свет  с  1907 г.  Редакция  журнала
находилась в г. Екатеринбурге. Всего в 1907 – 1917 гг. вышло 124 номера
журнала (по 12 номеров в год, за исключением 1907 г., когда вышло всего
4  номера).  По  характеру  УТ  был  многоотраслевым  техническим
журналом и оставил яркий след в истории научно-технической  мысли
Урала.  УТ  являлся  не  только  техническим,  но  и  профессиональным
журналом.  Он  призван  был  способствовать  распространению
общеобразовательных  и  технических  знаний,  освещать  и  защищать
профессиональные  интересы  и  нужды  инженерно-технических  кадров
Урала (10). 

Правление  ОУГТ,  приступая  к  изданию  журнала,  ставило  перед
собой следующие задачи: 

1)  знакомить  своих  читателей  с  новейшими  достижениями
отечественной  и  зарубежной  науки  и  техники;  расширять  кругозор
читателей;

2)  объединить  силы технических кадров края на страницах одного
печатного  органа;  способствовать  выяснению  приемов  и  способов  их
профессиональной деятельности;

3)  знакомить  читателей  с  условиями  жизни  и  работы  техника  в
разных  промышленных районах  страны,  в  том числе  на  Урале;  вести
борьбу  за  улучшение  этих  условий;  проводить  в  жизнь  идею
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профессионального  единения  техников;  развивать  и  укреплять  в  них
профессиональное самосознание;

4)  устранить  отчужденность,  оторванность  техников,  живущих  в
разных районах края; разбить их апатию и сплотить их для дальнейшей,
более  продуктивной  работы  за  отстаивание  своих  профессиональных
интересов (11).

Таким  образом,  журнал  УТ  выполнял  информационную,
исследовательскую,  просветительскую  функции,  а  также  содействовал
консолидации и профессионализации технических кадров Урала. УТ был
востребован и пользовался спросом, о чем, в частности, свидетельствует
факт наличия  платной подписки на журнал.  Кроме того,  в  отличие  от
центральных технических журналов, УТ давал возможность участвовать
в нем представителям широких кругов технической общественности края
и стремился отвечать их интересам. 

УТ  получил  высокую  оценку  и  представителей  технической
интеллигенции  общероссийского  уровня.  В  1910 г. на  Художественно-
промышленной выставке в г. Одессе журнал получил похвальный отзыв
особой комиссии экспертов за «отзывчивость к вопросам горного дела,
умелую  разработку  материала  и  удовлетворительную  внешность
издания» (12).

Программа  УТ  предполагала  следующее  содержание  журнала:  1)
узаконения и распоряжения правительства, касающиеся горнозаводской и
фабричной  промышленности;  2)  технические  статьи  оригинальные  и
переводные; 3) материалы, касающиеся условий жизни и труда техников
и  рабочих;  4)  хроника  и  известия;  5)  мелкие  заметки  (смесь);  6)
корреспонденции; 7) библиография; 8) вопросы и ответы по технике; 9)
чертежи и рисунки; 10) объявления. Тем не менее, с течением времени
структура  и  содержание  журнала  постепенно  усложнялись  и
расширялись.

В структуре журнала, как правило, выделялось два самостоятельных
отдела:  технический  и  профессиональный.  В  техническом  отделе
помещались:  правительственные  сообщения;  статьи,  доклады  и
сообщения по различным отраслям науки, техники и промышленности;
техническая  и торгово-промышленная хроника;  технические новости и
известия;  мелкие  заметки  преимущественно  технического содержания;
сведения о ценах на Екатеринбургской торговой и горнопромышленной
бирже;  статистика  горнозаводской  промышленности  Урала;  материалы
технических  съездов  и  съездов  профессиональных  организаций;
библиография новинок технической русской и иностранной литературы;
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обзоры технических журналов; корреспонденция, полученная редакцией
журнала; некрологи. 

На  страницах  профессионального  отдела  журнала  освещалась,
прежде  всего,  деятельность  ОУГТ:  печатались  протоколы  заседаний
Правления и общих собраний членов общества, отчетная документация,
списки  членов  общества.  Кроме  того,  здесь  освещались  вопросы
профессионального  движения,  профессионально-технического
образования, безопасности и охраны труда  рабочих, профессиональной
гигиены, а также публиковались и обсуждались письма читателей.

Анализ  структуры  и  содержания  УТ  показал,  что  удельный  вес
материалов технического отдела в несколько раз превосходил удельный
вес  материалов  профессионального  отдела.  Основную  часть
технического отдела журнала составляли статьи, доклады, сообщения и
заметки,  тематика  которых  была  достаточно  разнообразной.  Всего  за
период с 1907 по 1917 гг. выявлено более 480 (в том числе 78 (16,2%)
переводных)  публикаций,  которые  можно  разделить  на  несколько
тематических групп (13).

На  страницах  журнала  получили  освещение,  как  правило,  те
вопросы,  которые имели большое  значение для  той или иной отрасли
науки,  техники,  промышленности.  Так,  в  1907 –  1916 гг. значительное
место на страницах журнала занимали вопросы разведки, исследования,
добычи  и  использования  природных  ресурсов,  развития
металлургического производства. Материалы по вопросам горного дела и
металлургии  занимали  в  этот  период  до  60%  общего  объема
опубликованных статей и докладов.

Таким образом, проблемы развития горнозаводской промышленности
Урала были главным объектом внимания членов общества, которые, как
правило,  по роду своей службы и деятельности были непосредственно
связаны  с  горнозаводским  хозяйством  края.  Рост  интереса  к  данной
проблематике особенно наблюдался в 1908-1910 гг., что было связано с
поиском  выхода  из  состояния  экономической  депрессии,  характерного
для  горнозаводской  промышленности  Урала  в  указанный  период.
Серьезное  внимание  уделялось  данным  проблемам  и  в  периоды
преодоления кризисных явлений и промышленного роста. Так, с 1912 г. в
УТ  достаточно  регулярно  публиковались  статистические  сведения  о
выплавке чугуна и меди, выделке железа и стали, добыче каменного угля
и соли на Урале. Источником данной информации являлся Совет съездов
горнопромышленников  Урала.  В  целом,  в  журнале  опубликованы
статистические сведения за 1911 – 1914 гг.
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Основная  масса  публикаций  по  вопросам  горного  дела  посвящена
проблемам разработки месторождений полезных ископаемых на Урале:
месторождений руд черных, цветных, радиоактивных и редких металлов;
месторождений асбеста, вольфрамита, корунда, ортита, поваренной соли,
реальгара и других минералов. По данной проблематике на страницах УТ
были  опубликованы  и  работы  обзорного,  справочного  характера.  Это,
например,  «Список  минералов и горных пород,  которые встречены на
Урале»,  составленный  горным  техником  В.П. Ярковым,  и  «Краткий
указатель  месторождений  уральских  минералов»  горного  деятеля
Б.Н. Башкова. Примечательно, что среди публикаций о месторождениях
полезных  ископаемых  практически  каждая  шестая  публикация  была
переводной,  причем  интерес  вызывали,  прежде  всего,  работы
иностранных авторов о рудных месторождениях.

В  отдельную  группу  публикаций  среди  материалов  по  вопросам
горного дела можно выделить статьи и заметки, освещавшие состояние и
развитие  золото-  и  платинопромышленности  Урала.  На  страницах  УТ
помещались  публикации  по  вопросам  разведки  и  исследования
месторождений  золота  и  платины  на  Урале  –  горных  инженеров  и
техников В.М. Гейнриха, Ф.И. Кандыкина, Д. Мурашева, И.Ф. Чуракова,
А. Широкого, В.П. Яркова. Ряд публикаций носили прикладной характер
и  были  посвящены  вопросам  технологии  и  техники  разработки
месторождений  золота  и  платины.  Это,  например,  работы  горных
инженеров  и  техников  Е.Н. Барбот-де-Марни,  В.М. Гейнриха,
В.Н. Захарова,  И. Теплоухова,  а  также  обзоры  по  вопросам
золотопромышленной техники, сделанные на основе материалов других
технических изданий. Кроме того, УТ информировал своих читателей о
разработке  законопроектов,  касавшихся  золото-  и
платинопромышленности,  о  работе  съездов  золото-  и
платинопромышленников  Пермской,  Оренбургской  и  Уфимской
губерний. Работ обобщающего характера по данной тематике немного.
Например, можно отметить статью горного техника В.П. Яркова «Новые
золотые прииски на Урале и будущее уральской золотопромышленности»
(14).

Серьезное  внимание  на  страницах  УТ  уделялось  проблемам
топливно-энергетической базы горнозаводской промышленности Урала.
Удельный вес  материалов  по данной  тематике  составлял  более  7% от
общего количества публикаций по вопросам горного дела и металлургии.
Среди  них  публикации  по  проблемам  использования  традиционных
источников энергии (главным образом, древесного угля) занимали около
20%.  Основное  же  внимание  уделялось  вопросам  разработки
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месторождений  и  использования  новых,  нетрадиционных  для  Урала,
источников энергии – каменного угля,  нефти, торфа. Заметный вклад в
разработку  данной  проблематики  внесли  горные  инженеры  и  техники
В.М. Гейнрих,  Ф.И. Кандыкин,  Н.С. Михеев,  Н.Л. Толстов,  В.П. Ярков,
лесничий  М.И. Вейншток.  На  страницах  УТ  печатались  и  переводные
статьи по данной тематике.

В начале  XX в.  в промышленное производство активно внедрялись
технологии,  основанные  на  применении  электрической  энергии:
электросварка;  плавка  металла  в  электрических  печах;  механическое
оборудование,  приводимое  в  движение  электрическими  моторами
(станки,  краны,  перфораторы);  электрическое  освещение
производственных помещений. Данная тенденция нашла свое отражение
на страницах УТ в целом ряде статей, удельный вес которых составлял
около  9%  от  общего  количества  статей  по  вопросам  горного  дела  и
металлургии.  Это,  например,  работы  инженера-химика
Г.В. Вдовишевского,  инженеров-технологов  Н.И. Гомберга  и
И.Л. Хараша, инженеров В.М. Гейнриха,  А.В. Коровина,  Ф.Н. Корякова,
М.П. Шереметевского,  горного  техника  Д.Н. Петухова.  Примечательно,
что  каждая  пятая  статья  по  данной  теме  была  переводной,  что
свидетельствует  об  устойчивом  интересе  к  иностранному  опыту
применения  электрической  энергии  в  промышленном  производстве.
Кроме  того,  на  страницах  журнала  публиковались  очерки  и  заметки
горных инженеров,  посетивших промышленные предприятия Западной
Европы.

Следует  отметить,  что  УТ  достаточно  активно  пропагандировал
новейшие достижения науки и техники. Примером может служить целый
ряд  оригинальных  и  переводных  статей  и  заметок  (15).  Предметом
особого внимания был мартеновский способ передела чугуна в железо и
сталь, который в конце XIX – начале XX вв. на Урале пришел на смену
кричному и пудлинговому способам (16).

Среди  публикаций  по вопросам  горного дела  и  металлургии  были
также статьи, освещавшие состояние и деятельность отдельных заводов и
рудников  Урала.  Из  переводных  статей  по  данной  тематике
определенный  интерес  представляет  статья  обзорного  характера  о
медных рудниках Урала (17).

Заметное  место  (16,8%)  на  страницах  УТ  занимали  статьи  по
вопросам  прикладной  химии,  что  было  связано  с  разработкой  новых
месторождений  полезных  ископаемых  на  Урале,  применением
химического  анализа  в  горнозаводской  промышленности,  особенно  в
золото- и платинопромышленности. Динамика публикаций по вопросам
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химии показывает, что интерес  к этой области знания был достаточно
устойчивым.  Рост  интереса  к  данным  исследованиям  особенно
наблюдался в период 1908 – 1910 гг. и в годы Первой мировой войны.

Большое  внимание  ОУГТ  уделяло  вопросам  энергетики  и
электротехники, что было связано с быстрыми темпами развития данных
отраслей и потребностями развития горнозаводского хозяйства Урала в
исследуемый  период.  Материалы  по  проблемам  энергетики  и
электротехники  на  страницах  УТ  занимали  более  12%  от  общего
количества публикаций.

Таким  образом,  ведущими  направлениями  исследовательской
деятельности членов ОУГТ были горное дело, металлургия и химия, на
долю  которых  приходилось  до  3/4  (75%)  от  общего  количества
публикаций.  Комплекс  этих  материалов  вместе  с  публикациями  по
вопросам энергетики (10,8%), электротехники (1,5%) и механики (2,7%)
составляет около 90% общего объема технического отдела журнала.

ОУГТ,  как  научно-техническая  и,  в  некоторой  степени,
профессиональная организация, проявляло интерес к работе различных
технических съездов и съездов промышленников горнозаводского Урала.
Особое  внимание  уделялось  проблемам изучения  структуры,  формы и
размеров  месторождений  полезных  ископаемых,  расположения
выработок  и  других  вопросов,  связанных  с  горными  работами.  Не
случайно  поэтому,  УТ  информировал  своих  читателей  о  работе
всероссийских  и  региональных  съездов  маркшейдеров.  На  страницах
журнала  опубликованы  также  программы  и  материалы  некоторых
съездов горнопромышленников Урала. 

Деятельность  ОУГТ была  также  направлена  на  защиту социально-
экономических  прав  и  интересов  своих  членов.  В  частности,  при
обществе  было  создано  Бюро  труда,  которое,  выступая  посредником
между  работодателем  и  безработным  техником,  способствовало
трудоустройству членов общества, оставшихся по той или иной причине
без  работы.  За  несколько  лет  Бюро  труда  удалось  трудоустроить  160
членов  ОУГТ. Не  случайно  поэтому,  вопросы  безопасности  и  охраны
труда,  профессиональной  гигиены  неоднократно  поднимались  на
страницах журнала (18).

Постоянное  внимание  ОУГТ  уделяло  вопросам  развития
профессионально-технического образования, как на Урале, так и в стране
в целом. Данные проблемы получили освещение на страницах УТ в ряде
публикаций (19).

Кроме  того,  в  журнале  публиковались  работы  публицистического
характера, посвященные актуальным проблемам и явлениям современной
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жизни горнозаводского Урала (20). Подобного рода работы ценны тем,
что в них нашло отражение общественного мнения, формировавшегося
вокруг  острых  проблем  жизни  горнозаводского  края  в  начале  XX в.
Особенно  важно,  что  выразителями  общественных  взглядов  и
настроений  на  страницах  УТ  были  горные  инженеры  и  техники,
видевшие данные проблемы изнутри.

УТ являлся не только многоотраслевым техническим журналом, но и
многофункциональным  изданием.  Он  знакомил  своих  читателей  с
новейшими достижениями отечественной и зарубежной науки и техники,
новинками  технической  литературы,  тем  самым  способствовал
распространению технических знаний. Журнал,  издававшийся в центре
горнозаводской  промышленности  Урала,  содействовал  объединению
технической  общественности  края,  делал  возможным  ее  участие  на
страницах  одного  печатного  издания,  обеспечивал  обмен  опытом,
общение по различным вопросам науки, техники и проблемам развития
горнозаводской  промышленности  Урала.  Он  стал  основой  для
профессионального  объединения  инженерно-технических  кадров  края.
Не случайно, в отличие от многих других изданий научно-краеведческих
обществ  Урала,  УТ  оказался  более  жизнеспособным,  и  его  издание
продолжилось в 1920 – 1930-е гг.

Журнал  ОУГТ  является  ценным  источником  по  истории
горнозаводской  промышленности  Урала  и  ее  отдельных  отраслей  в
период раннеиндустриальной модернизации. Наиболее полно материалы
этого издания  характеризуют  состояние  и  развитие  горнодобывающей,
металлургической, топливной, золото- и платинопромышленности Урала
начала  XX в.  Кроме  того,  этот  журнал  отразил  развитие  научной
технической  и экономической  мысли начала  XX в.,  профессиональных
сообществ  уральской  интеллигенции,  формирование  социальной
психологии технической интеллигенции Урала.
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участие может принять Урал в развитии производительных сил государства //
Там же. 1915. № 2. С. 1-6; Он же. Наши задачи // Там же. 1916. № 1-2. С. 1-7.

Ярков Ю.М.
(Екатеринбург)

Продовольственный кризис в Пермской губернии 
весной – осенью 1917 г.

Стереотипы  в  понимании  исторических  событий  1917  г.,
сложившиеся  в  1990-е  годы  у  значительной  части  населения  России,
говорят  о  том,  что  все  беды  в  нашу  страну  пришли  после  захвата
большевиками государственной власти.

Однако,  архивные  документы  и  материалы  свидетельствуют  о
наличии  серьезных  проблем,  в  том  числе  и  в  вопросе
продовольственного  обеспечения,  ещё  до прихода  к  государственной
власти большевиков, то есть при власти Временного правительства.

Например,  24  мая  1917  г.  Екатеринбургский  городской
продовольственный комитет разъяснил в местной прессе суть и причины
новой политики государства по заготовке хлеба:  «Теперь повсюду будет
проведена  хлебная  монополия,  распоряжение  хлебом  будет  в  руках
центральных продовольственных органов; распределение хлеба должно
быть уравнительным; все местности должны получить хлеба поровну.
Нужно позаботиться о том, чтобы хлеба хватило до нового урожая,
нужна экономия в расходовании его, нужно рассчитать каждый лишний
пуд, чтобы никто не оказался черезчур сытым за счет недостатка у
другого» (1).

26  мая  1917  г.  в  прессе  Екатеринбурга  появилось  известие  из
Петрограда: «Товарищ министра продовольствия Зельгейм по телеграфу
предложил  продовольственным  комитетам  приступить  к
принудительному  отчуждению  запасов  хлеба,  хранящихся  в  сельских
общественных магазинах» (2).

2  июня  1917  г.  Временное  правительство «объявило  весь  урожай
хлеба всякаго рода государственной собственностью» (3). 

Это  очень  показательные  факты.  Мы  видим,  что  государственная
хлебная  монополия  с  принудительным  изъятием  хлеба  в  деревне
появляется не во времена «военного коммунизма», а уже в середине 1917
г. в  самой свободной в то время стране мира.  Фактически  отменяется
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частная собственность  на результат  своего труда  – на хлеб.  И всё  это
делается за несколько месяцев до прихода к власти большевиков.

Государственная  власть  опасалась  наступления  голода.
Доказательством  возможности  голода  в  России  является,  например,
циркулярная  телеграмма  №  3170  от  18  июля  1917  г.  министра
(«управляющего  министерством»)  внутренних  дел  И.Г.  Церетели
губернским  и  областным  комиссарам  Временного  правительства.
Министр  пишет:  «Необходимо  спасти  страну  […]  от   голода  и
продовольственного  истощения  внутри.  Самочинное  распределение
земельных угодий вносит анархию в земельные отношения,  понижает
количество  нужного  для  России  продовольствия  и  увеличивает
опасность надвигающагося голода» (4).

На  Пермском  губернском  совещании  представителей  власти  20
августа  1917  г.  по  этому  поводу  констатировалось:  «Население
[центральной  России  –  Ю.Я.]  находится  в  полуголодном  состоянии,
население получает по полфунта [около 205 граммов – Ю.Я.]  хлеба на
день. Ближе к фронту дело обстоит ещё хуже – население питается
жмыхами. Даже здесь[,]  на Урале[,]  около хлеба[,]  некоторые заводы
не доедают[,] и уже на этой почве происходят голодные бунты» (5). На
Урале происходят голодные бунты летом 1917 г., то есть до большевиков!
В середине октября эта  же информация подтверждается,  например,  из
Ревдинского завода:  «на почве недостатка продовольствия возникают
голодные бунты» (6).

На  II-й  Уральской  областной  конференции  меньшевиков,
состоявшейся  23  сентября  1917  г.  в  Перми,  текущий  момент
характеризовался  в  следующих  выражениях:  «в  условиях
надвигающагося  голода  и  холода»,  «в  условиях  политической  и
хозяйственной  разрухи»,  «государство  распадается»,  «этот
государственный и хозяйственный развал, питаемый войной» (7).

28 сентября 1917 г. Красноуфимский уездный комиссар Временного
правительства  Н.А.Сергеев  телеграфировал  Пермскому  губернскому
комиссару Временного правительства Б.А.Турчевичу следующее: «Вновь
сообщаю[:  на]  заводах  города  хлеба  нет[.]  Возбужденные  толпы
требуют хлеба у Голубцова[.] Излишков нет[,] держать нечем» (8).

То есть  мы  видим,  что  летом-осенью  1917  г. Пермской  губернии
реально угрожал голод. 

Упоминаемое  выше  Пермское  губернское  совещание  указало
причину  сложившейся  критической  продовольственной  ситуации.
Причина  заключалась  в  том,  что  хлебородные  уезды  не  желали
выполнять государственный закон о хлебной монополии от 25 марта 1917
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г.:  «Губернское совещание[, ] путем подсчета[, ]  пришло к заключению,
что если бы уезды, признанные благополучными по урожаю, пришли бы
на  помощь  Правительству  в  лице  Министра  Продовольствия
Пешехонова, народного социалиста[, ]  и подчинились закону о  хлебной
монополии,  то  население и заводы не голодали бы» (9).

Государство  само  устанавливало  крестьянам  фиксированные
закупочные цены на продовольствие (как и позже в СССР).  Рыночные
цены не приветствовались. Просьбы и предложения сельских обществ о
повышении  этих  цен  расценивались,  например,  Ирбитской  уездной
земской управой как «ходатайства мародерного содержания» (10). 

Однако,  население не торопилось расставаться со своим хлебом по
твердым  ценам.  Например,  28  июля  1917  г. Красноуфимский  уездный
комиссар Временного правительства докладывал Пермскому губернскому
комиссару Временного правительства следующее:  «Сообщаю,  что при
попытке  энергичного  проведения  в  жизнь  хлебной  монополии[,]  со
стороны населения встречаются массовые препятствия, целые деревни
и  общества  не  допускают  даже  к  выяснению  наличности  хлебных
запасов,  что  подтверждают  выехавшие  в  уезд  эмиссары;  в  г.
Красноуфимске  27  и  28  июля[,]  в  базарный  день[,]ни  продавцы,  ни
покупщики  не  подчинились  требованию  о  сдаче  хлеба  в  местную
продовольственную управу,  никакие  доводы и  убеждения  на  толпу  не
действуют, милиция бессильна справиться, нашедшиеся свободными в
городе 10 человек солдат не могли противодействовать возбужденной
толпе;  хлеб  расхватан  по  вольным  ценам»  (11). 10  августа  1917  г.
«толпа[,] собравшаяся на базаре гор. Красноуфимска для покупки муки,
побила камнями [то есть, видимо,  убить хотели – Ю.Я.] бывшего члена
Продовольственной  Управы  Попова  и  гражданина  Оболенского  за
попытку сказать в защиту монополии» (12).

Упоминавшаяся  выше  II-я  Уральская  областная  конференция
меньшевиков  (23  сентября  1917.)  также  констатировала:  «Деревня,  не
встречая  на  рынке  необходимый  для  нея  товар,  отказывается
доставлять хлеб государству» (13). 

Таким  образом,  архивные  документы  свидетельствуют,  что  летом-
осенью 1917 г. ситуация с продовольствием в Пермской губернии стала
выходить из-под контроля властей.

В этой связи, вероятно, следует обратить внимание на методы работы
властных структур. При исполнении закона о хлебной монополии власти
потенциально  готовы  были  действовать  так  же,  как  и
противоборствующие силы в последующей Гражданской войне. 
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Например, Временное правительство 9 сентября 1917 г. предложило
уездным земским управам,  «не входить с ходатайством о повышении
твердых цен» (14). И это – несмотря на демократию и свободу в стране…

На  региональном уровне  властные  структуры  были  преисполнены
суровой решимостью. 

Пермский  губернский  продовольственный  комитет  в  это  же  время
предлагал  «принимать  самые  решительные  меры  против  виновных  в
выпадах по адресу продовольственного дела» (15). Самые решительные
меры! 

Начальник Красноуфимской уездной милиции Царевский 16 августа
докладывал своему уездному комиссару о том, что разгром «толпой» 10
августа  уездной  продовольственной  управы  «удалось  предотвратить
вызовом  солдат»  (16).  Видимо  поэтому  Красноуфимский  уездный
комиссар  Сергеев  докладывал  Пермскому  губернскому  комиссару
Турчевичу (28 июля), что «для проведения энергичных мер к проведению
хлебной  монополии,  очевидно,  помимо  слов  убеждения  –  нужна  и
реальная сила …» (17). Нетрудно догадаться, что под «реальной силой»
имеются в виду силовые действия войск или милиции с  применением
оружия на поражение (при необходимости). 

Ирбитская уездная земская управа считала (28 сентября), что нужно,
«не  останавливаясь  ни  перед  какими  мерами[,]  пресекать  в  корне
подобные  начинания»  (18).  Далее,  эта  же  управа  тепло  отозвалась  о
Временном  правительстве,  которое  «принимает  все  возможные  меры
против разрухи в продовольствии и не останавливается ни перед какими
мерами в борьбе с лицами и обществами не только исполняющими [так в
документе;  видимо,  следует  читать  «не  исполняющими»  –  Ю.Я.]
распоряжения,  но  даже  просто  протестующими»  (19). Ни  перед
какими мерами!  То  есть,  надо  полагать,  что  и  расстрелы  вполне
приемлемы  тоже  (хотя  автором  публикации  не  выявлены  случаи
фактического применения расстрелов). Причем, любыми мерами следует
бороться  не  только  с  саботажниками-«практиками»,  но  и  просто  с
несогласными-«теоретиками».

Вывод  из  данной  публикации  следующий:  жестокая  политика
«военного  коммунизма»  1918  -1920  гг.  появилась  на  свет  не  по
субъективной  злодейской  воле  большевиков,  мечтающих  умертвить
половину  населения  России.  Эта  политика  корнями  растет  из  логики
исторического  развития  страны  в  тот  период.  Жестокие  мероприятия
времен  гражданской  войны  в  области  продовольственного  дела  были
заложены  несколько  раньше  –  Временным  правительством  (и  его
органами) демократической и свободной России в 1917 году.

311



____________________________________
1. Зауральский край (Екатеринбург). 1917. 24 мая. № 111. С. 2.
2. Зауральский край (Екатеринбург). 1917. 26 мая. № 113. С. 2.
3. Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1788.
Оп. 1. Д. 35. Л. 11.
4. ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 1. Д. 77. Л. 1.
5. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 37.
6. Уральский рабочий (Екатеринбург). 1917. 13 октября. № 17. С. 4.
7. РГАСПИ. Ф. 275. Оп. 1. Д. 87. Л. 39.
8. ГАПО. Ф. 167. Оп. 2. Д. 36. Л. 14.
9. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
10. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
11. ГАПО. Ф. 167. Оп. 2. Д.36. Л. 16-16об.
12. ГАПО. Ф. 167. Оп. 2. Д.36. Л. 25-25об.
13. РГАСПИ. Ф. 275. Оп. 1. Д. 87. Л. 39.
14. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
15. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
16. ГАПО. Ф. 167. Оп. 2. Д. 36. Л. 25об.
17. ГАПО. Ф. 167. Оп. 2. Д. 36. Л. 16об.
18. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.
19. ГАСО. Ф. 658. Оп. 2. Д. 2. Л. 38.

Яркова Е.И.
(Екатеринбург)

Мобилизации коммунистов 
в Екатеринбургской губернии в начале 1920-х гг.

В ноябре 1919 г., согласно циркуляру ЦК РКП(б) от 18 октября 1919
г.,  в  Екатеринбургской  губернии  проводилась  30%  мобилизация
коммунистов  на  Южный  фронт.  Порядок  мобилизации  в  губернии
определялся  циркуляром  Екатеринбургского  губкома  РКП(б).
Мобилизации  подлежали  в  одинаковой  степени,  как  ответственные
работники, так  и рядовые члены партии и сочувствующие. Из женщин,
согласно циркуляру губкома, мобилизовывались только те, которые могли
вести ответственную политическую работу. Мобилизация ответственных
работников должна была производиться с таким расчетом «чтобы работа
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советских  учреждений  и  организаций  не  была  бы  окончательно
подорвана»  (1).  Особенно  осторожно  предписывалось  относиться  к
мобилизации  работников  продовольственных  органов  и  отделов
социального  обеспечения.  Освобождались  от  мобилизации  «больные,
признанные  комиссиями  врачей  при  уездвоенкомах  негодными  к
несению как строевой, так и нестроевой службы» (2).

Для  проведения  мобилизации  губком  РКП(б)  создал  специальную
комиссию.  В  первую  очередь,  решено  было  мобилизовать  наиболее
ответственных работников советских организаций, снять их с работы и
командировать  по  уездам  для  проведения  на  местах  мобилизации  и
подготовки  назначенной на  7-14  ноября  партийной  недели.  Из  членов
губкома  были мобилизованы Н.И.  Уфимцев,  В.А.  Воробьев,  Зыков,  из
членов губисполкома — его председатель С.А. Новоселов, зав. отделом
управления П. Студитов,  зав. земельным отделом И.С. Семериков,  зав.
отделом труда  Капустин  (3).  Из  этих мобилизованных членов губкома
РКП(б) и губисполкома ЦК РКП(б) своей телеграммой от 1 ноября 1919
г. распорядился оставить в Екатеринбурге «для партийной литературной
работы»  В.А.  Воробьева  и  для  советской  работы  П.  Студитова.  Все
остальные  мобилизованные  были  направлены  в  распоряжение  РВС
Восточного фронта (4).

В  отчете  Екатеринбургского  губкома  РКП(б)  о  проведенной
мобилизации  отмечается  ряд  недостатков,  возникших  во  время
проведения  этого  мероприятия.  Так,  некоторые  организации
(Верхотурская, Невьянская и другие) «прислали целые десятки женщин,
по  преимуществу  добровольно  пожелавших  идти  на  фронт.  В  виду
невозможности  использования  этих  женщин  для  Красной  Уральской
дивизии  они  были  частью  демобилизованы,  частью  направлены  в
распоряжение санитарной части III Армии для работы в лазаретах» (5).
Огромное  большинство  организаций  отправляло  мобилизованных
непосредственно  в  Екатеринбург,  минуя  уездные  центры,  чем  сильно
затруднили учет. Некоторые уезды, например, Шадринский, столкнулись
с  трудностями  при отправке  мобилизованных  коммунистов.  26  ноября
1919 г. Шадринский уездный комитет РКП(б) постановил: «Принимая во
внимание,  что  в  настоящее  время  железнодорожный  путь  занят
перевозкой хлеба для голодающего центра, временного приостановления
пассажирского  и  войскового  движения…  и  абсолютного  отсутствия
свободных вагонов, отправить мобилизованных товарищей коммунистов
в  г.  Екатеринбург  не  представляется  совершенно  возможным…»  (6).
Шадринские  коммунисты  все  же  были  отправлены в  Екатеринбург  на
лошадях.  Причем  многие  мобилизованные  не  имели  теплых  вещей  и
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вынуждены были ехать из Шадринска в Екатеринбург в конце ноября на
лошадях без «валенок, полушубков и рукавиц» (7).

Сысертский комитет РКП(б)  обратился в  Екатеринбургский губком
партии с просьбой «сократить мобилизацию с 30% до 10% в виду того,
что  в  Сысертском  заводе  приходится  взять  всех  почти  активных
партийных работников, потому могут пострадать многие организации и
отделы совета, а также большинство цехов в заводе придется закрыть за
неимением рабочей силы, тогда жизнь в заводе совершенно замрет… и не
будет  членов  партии  кроме  инвалидов,  возвратившихся  с  войны  и
женского пола» (8).

Ряд  ответственных  работников,  мобилизованных  сначала,  были
демобилизованы.  В  этой  связи  показателен  пример  с  мобилизацией
председателя Екатеринбургского губисполкома С.А. Новоселова. «С его
мобилизацией  Екатеринбургская  партийная  организация  потеряла,
несомненно,  одного  из  самых  крупных  наиболее  ответственных
работников.  Между тем,  находясь  после мобилизации в распоряжении
Востфронта т. Новоселов, не получая никакого назначения, совершенно
не был использован сообразно своему опыту и способностям» (9).

Всего  во  время  ноябрьской  мобилизации  в  Екатеринбургской
губернии  было  мобилизовано  более  3  тыс.  коммунистов,  из  которых
формировались  бригады Красной  Уральской  дивизии  (10).  Количество
мобилизованных  коммунистов  из  Екатеринбургской  губернии  осенью
1919 г. превышало более чем в два раза цифру мобилизованных  из  всех
других  уральских  губерний  вместе взятых (11).

Такой широкий размах партийной мобилизации в Екатеринбургской
губернии  «вызвал  большую  сенсацию»  в  Москве  и  представителей
Екатеринбургской  организации,  по  словам  Л.  С.  Сосновского,  даже
«ругнули  за  излишнее  усердие»  (12).  Вообще  же  ЦК  партии  имел
печальный опыт партийных мобилизаций, когда «среди прибывающих на
фронт  коммунистов  и  сочувствующих  большое  число  больных,  калек,
подростков и стариков. Громадное большинство остальных были плохо
обучены или совершенно не проходили Всеобуч, партийное воспитание
невысокое; вооружением и обмундированием не снабжены; не снабжены
даже деньгами на дорогу...». В связи с этим еще летом 1919 г. ЦК РКП(б)
издал  циркуляр,  в  котором  предложил  всем  партийным  организациям
обратить  самое  серьезное  внимание  на  состав  мобилизуемых
коммунистов  и  посылать  на  фронт  лишь  тех,  кто  тотчас  же  сможет
принести там непосредственную помощь (13).

В отчете о работе за октябрь-ноябрь 1919 г. Екатеринбургский губком
РКП(б)  писал,  что  «мобилизация  3000  товарищей  из  молодой  и
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неокрепшей  организации,  конечно,  сильно  отразилась  на  всей  работе:
сильно  ослаблены  уездные  центры,  ряд  волостных  и  сельских  ячеек
сведен на нет, все это значительно усложнило работу губ. комитета» (14).
За  столь  «блестяще»  проведенную  мобилизацию  Екатеринбургский
комитет  подвергся  критике  и  со  стороны  представителей  уездных
партийных  организаций  на  2-й  конференции  Екатеринбургской
организации  РКП(б):  «…партийная  мобилизация...  очень  повредила
работе организаций, вызвав из их рядов лучших товарищей» (15).

Постоянные мобилизации продолжились и в 1920 году. В марте 1920
г. ЦК РКП(б) предложил губкому РКП(б) дополнительно мобилизовать
для Омской, Томской и Тюменской губерний 600 коммунистов (по 200
человек  в  каждую  губернию)  (16).  Качество  кадрового  состава
мобилизованных,  прибывших  из  Екатеринбургской  губернии,  часто
вызывало  нарекания.  Так,  политотдел  Томской  железной  дороги
жаловался,  что  80%  прибывших  коммунистов  «по  своей
неподготовленности не могут оказать никакой пользы … многие из  них
совершенно раздеты и не имеют ни обуви, ни одежды» (17).

В мае 1920 г. ЦК РКП(б) рекомендовал Екатеринбургскому губкому
РКП(б)  мобилизовать 270 коммунистов на Западный фронт для работы
на  Украине.  В  их  числе  должны  были  быть  мобилизованы  четверо
ответственных работников  (18).  Согласно этому распоряжению губком
постановил  направить  в  уезды  своих  представителей  для  проведения
мобилизации.

14  июня  1920  г. на  заседании  Екатеринбургского  губкома  РКП(б)
было  решено  провести  мобилизацию 500 человек  на  Западный фронт
(согласно  телеграмме  ЦК  РКП(б)).  Губком  предложил  губернской
конференции «провести мобилизацию из своей среды» и дал разверстку
по  уездам  и  районам  губернии.  Согласно  этой  разверстке  из  каждого
уезда  должно было быть мобилизовано от 50 до 60 коммунистов,  а от
каждого района от 15 до 35 человек, от г. Екатеринбурга — 40 человек
(19). 

В августе  1920 г. по  распоряжения  ЦК РКП(б)  Екатеринбургскому
губкому РКП(б) необходимо было мобилизовать на Южный фронт 400
коммунистов, в том числе 20 ответственных работников (20). Кроме того,
мобилизации должны были быть подвергнуты мусульмане - коммунисты
для отправки в воинских частях в Туркестан (21). В августе - сентябре
1920  г.  были  также  мобилизованы  профсоюзами  Екатеринбургской
губернии 666 человек в продовольственные отряды (22). В декабре 1920
г. губком РКП(б) объявил мобилизацию армян коммунистов (мужчин от

315



18 до 40 лет и женщин  от  20 до  35 лет)  и  не  армян,  но  знающих
армянский язык (23).

Согласно данным сводки информационного отдела губкома РКП(б) за
сентябрь  1920  г.,  на  1  октября  1920  г. на  Врангелевский  фронт  было
мобилизовано 100 человек (24) (разверстка составляла 95 человек) (25) и
на Западный фронт 458 (разверстка составляла 430 человек) (26). Летом-
осенью  1920  г.  из  Екатеринбургской  губернии  только  в  РККА  было
мобилизовано 2778 человек, что в несколько раз превышало количество
мобилизованных из любой другой уральской губернии (27).

Всего  с  5  апреля  1920  г. по  6  марта  1921  г. было  проведено  18
всероссийских  мобилизаций.  «Никакие  ходатайства  об  оставлении  на
местах  отдельных  лиц  не  только  не  удовлетворялись,  но  даже  не
подлежали рассмотрению» (28).

Часто Екатеринбургский губком РКП(б) обращался в ЦК с просьбами
о переносе сроков мобилизаций или сокращении числа мобилизуемых.
Например, 2 сентября 1920 г. в ЦК РКП(б) была направлена телеграмма,
в  которой  Екатеринбургский  губком  РКП(б)   просил  отменить
мобилизацию партийных работников  для  Сибири,  мотивируя  тем,  что
мобилизация  совпала  с  проведением  перерегистрации.  Секретарь
губкома А. Семашко подчеркивала, что «опыт предыдущих мобилизаций
дал  отрицательные  результаты  …  большинство  мобилизованных
возвращается обратно… их материальное положение очень плохое, семьи
обеспечения  не  получают»  (29).  ЦК  РКП(б)  разрешил  губкому  лишь
перенести сроки мобилизации и распорядился «лучших 100 работников
направить в распоряжение  Сиббюро,  откуда  ЦК получает взамен 500
товарищей» (30).

Некоторые  партийные  организации  пытались  сократить  число
мобилизуемых. Так, Алапаевский уком РКП(б) на заседании 6 мая 1920 г.
«пришел  к  заключению,  что  мобилизовать  полностью  указанное
губернией число коммунистов, т.е. 20 человек, комитет не в состоянии, а
может  лишь  удовлетворить  частично,  т.е  10  человек».  В  качестве
аргументов  приводилось  существование  в  уезде  контрреволюционных
настроений  и  то,  что  «уезд-район  так  уже  достаточно  ослаблен
отсутствием работников» (31).

Источники  упоминают  случаи,  когда  коммунисты  отказывались  от
мобилизации.  Так,  общее  собрание  станции  Мраморская  постановило
просить уездный комитет РКП(б) произвести реорганизацию ячейки «с
целью  освобождения  организаций  от  примазавшихся  шкурнических
элементов,  пробравшихся  в  организацию».  Постановление  это  было
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вынесено в связи с отказом некоторых членов РКП(б) от мобилизации в
армию (32).

Были и такие партийные организации, члены которых с энтузиазмом
воспринимали  мобилизации.  Общее  собрание  членов  РКП(б)  (220
человек)  в г. Красноуфимске заслушав доклад о текущем положении и
мобилизации коммунистов на польский фронт, с энтузиазмом приняло
постановление  уездного  комитета  РКП(б)  об  объявлении  всей
организации мобилизованной с тем, чтобы по первому требованию быть
готовыми выступить на фронт (33).

По сообщениям уездных и районных комитетов РКП(б) мобилизация
значительно  ослабила  кадровый  состав  ответственных  работников  в
уездах  губернии  (34).  По  признанию  самого  ЦК  РКП(б)  «...  каждая
последующая мобилизация встречает неимоверно большие затруднения,
чем  предыдущие,  так  как  все  меньше  и  меньше  остается  товарищей,
которых  можно  было  бы  без  особого  ущерба  для  местной  работы
отправить на фронт» (35).

От мобилизаций отказывались даже губернские органы. Так, в апреле
1922 г. губкомом РКП(б) была задержана мобилизация моряков. Губком
обратился в ЦК РКП(б) с ходатайством об освобождении Екатеринбурга
от мобилизации, так как «последняя разрушает аппарат» (36).

Перечисленные  выше  факты  свидетельствуют  о  том,  что
бесчисленные  мобилизационные  кампании  центра  ослабляли  местные
партийно-советские структуры и способствовали постоянному кадровому
голоду,  являвшемуся  одной  из  главных  составляющих  кризиса,
поразившего органы власти губернии в период военного коммунизма.
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РАЗДЕЛ II

Воспитательный потенциал всемирной истории

В. С. Блохин

(Екатеринбург)

История зарубежного православия на страницах 
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учебного пособия для старших классов 

«История религий» 

Переосмысление целевых, содержательных аспектов  исторического 
знания, начавшееся с 1990-х гг., послужило импульсом к новой 
интерпретации исторических событий и явлений. Отход от 
многочисленных идеологических клише способствовал созданию 
ситуации подлинной научной дискуссии, полилога мнений, изучения 
исторических событий и эпох с точки зрения разных подходов к 
развитию исторического процесса. 

Заметным явлением в исторической науке последних лет стало 
обращение к новым исследовательским полям, в частности,  к изучению 
истории Православной церкви, религиозно-богословского знания, роли 
религиозного фактора в цивилизационном развитии и международных 
отношениях (1). Появились специальные научно-исследовательские 
объединения, активно осваивающие церковно-историческую 
проблематику. К примеру, в составе Института российской истории РАН 
действует Центр истории религии и церкви (руководитель – В. М. 
Лавров), в Московском государственном институте (университете) 
международных отношений (МГИМО) существует Центр «Церковь и 
международные отношения» (руководитель – А. Б. Зубов).

В 2007 г. издательством «Русское слово» было издано учебное 
пособие для учащихся старших классов общеобразовательных 
учреждений «История религий» (2). Пособие написано коллективом 
современных ученых. Оно охватывает историю религий, наиболее 
распространенных в России, - христианства, ислама, иудаизма и 
буддизма. Большую часть пособия занимает раздел, посвященный 
православию.

При чтении первого раздела пособия «Христианство во всемирной 
истории», в котором отдельным параграфом следует материал о 
поместных Православных церквях (3), складывается впечатление, что 
авторы стремятся проанализировать конфессиональный фактор как часть 
общечеловеческой истории. (3). Учащимся предлагается знакомство со 
всеми современными автокефальными Православными церквями, 
вследствие чего  исчезает стереотип, сводящийся к тому, что только 
Россия как преемница Византии является выразительницей православной
цивилизации и культуры. 
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Современный православный мир, представленный на страницах 
учебного пособия, состоит из пятнадцати самостоятельно 
управляющихся церквей, что предусмотрено и закреплено 
каноническими нормами и практикой, имеющей многовековую историю. 
Помимо России, можно говорить о трех крупных регионах, где находятся
Православные церкви, границы которых не обязательно совпадают с 
политическими границами государств. 

В первую очередь, это регион Ближнего Востока - здесь находятся 
Константинопольская, Александрийская, Антиохийская и Иерусалимская
церкви, а если рассматривать более широкие географические рамки, то 
сюда же можно отнести и Грузинский патриархат. Другими словами, это 
территория бывшей Византийской империи. С изменением исторических
условий национальная идентичность названных церквей изменилась 
(скажем, в настоящее время Антиохийский и Иерусалимский 
патриархаты окормляют главным образом православных арабов 
Ближнего Востока, а не греков, как в византийскую эпоху).

Во-вторых, крупным православным регионом выступают славянские 
государства Балканского полуострова (Сербия, Румыния, Болгария, 
Греция, православные общины в Албании). Православные церкви этих 
государств тоже имеют генетическую связь с византийским 
православием – именно Константинопольский патриархат в разное время
утверждал их автокефалии. В состав славянского мира входят также две 
относительно молодые Православные церкви – Польская и 
Чехословацкая, получившие самостоятельное существование после 
Второй мировой войны при непосредственном участии Московского 
патриархата.

Третьим самостоятельным регионом является Северная Америка, где 
православие появилось благодаря трудам русских миссионеров XVIII в. 
В ХХ столетии носителями православия  в Америке были в основном 
эмигранты – греки, русские, украинцы, сербы, румыны и др. После 
Октябрьской революции 1917 г. в США нашли приют представители 
Русской православной церкви заграницей.

Можно утверждать, что материал, приведенный в пособии «История
религий»,  дает  возможность   сделать  вывод  о  географическом
универсализме  православия,  а  сложившаяся  к  началу  XXI в.  система
поместных  Православных  церквей  и  представляющая  в  церковно-
административном  отношении  своеобразную  конфедерацию,  являет
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собой уникальный феномен, который исследователи выражают формулой
«единство в многообразии» (4). 

Важность понимания данной ситуации объясняется,  на мой взгляд,
современными  подходами  к  особенностям  церковно-государственных
взаимоотношений.   Исторически  спектр  таких  взаимоотношений  был
достаточно  широким  -  от  придания  православию  статуса
государственной  религии  (Византийская  империя,  независимая  Греция
XIX –  XX вв.) или же установления тесного диалога между религией и
государством  (Грузия,  Конкордат  от  14  октября  2002  г.)  вплоть  до
тотальных  гонений  и  полного  непризнания  церкви  политическими
структурами (Албания второй половины 1940-х – 1980-х гг.).

Кроме  того,  мир,  оказавшись  на  пороге  третьего  тысячелетия,
столкнулся  с  рядом  серьезных  проблем,  затрагивающих  различные
стороны  жизни  людей.  Прежде  всего,  это  –  экологические  проблемы,
демографические  сложности,  национальные  и   конфессиональные
столкновения,  угроза  новых войн  (локальных конфликтов)  и  мирового
терроризма.   На  протяжении второй половины ХХ  столетия  мировое
православное  сообщество  в  лице  высших  иерархов  неоднократно
организовывало  совместные встречи  для выработки единой позиции и
поиска  вариантов  решения  указанных  проблем  (Всеправославные
совещания  1960-х  гг.,  встречи  предстоятелей  православных  церквей  в
Фанаре 1992 г., на Святой Земле в 2000 г.) (5). Это свидетельствует об
общности  взглядов  и  понимании  современной  ситуации  со  стороны
мировой православной общественности.

Знакомясь  с  текстом  параграфа,  посвященного  обзору  вселенского
православия,  учащиеся  подробнее  узнают   специфику  церковного
устройства в Римской империи, постепенно эволюционировавшего  в так
называемую систему пентархии.  Обращено внимание и на расширение
понятийного аппарата  при изучении данной  темы – старшеклассники
усваивают такие термины, как «автокефальная церковь»,  «патриархат»,
«митрополия», «диоцез». Авторы дают краткие исторические справки по
каждой  поместной  православной  церкви,  существующей  в  настоящее
время, с указанием дат провозглашения  автокефалии. 

Несколько  слов  о  степени  изученности  указанной  проблематики.
Изучение  истории  зарубежного  православия  в  русской  исторической
науке  началось  еще  в  дореволюционный  период.  Выдающиеся
византинисты А.  А.  Дмитриевский,  А.  П.  Лебедев,  епископ Порфирий
(Успенский),  И.  И.  Соколов,  Ф.  И.  Успенский  и  др.  оставили  ряд
фундаментальных  исследований,  выходя  на  проблемы  внутреннего  и
внешнего  развития   Византийской  (Константинопольской)  церкви  и
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Ближневосточных  патриархатов  (Александрийского,  Антиохийского,
Иерусалимского), первоначально входящих в состав Византии (6).

На протяжении советского периода отечественная историческая наука
практически  не  занималась  фундаментальным  изучением  жизни
зарубежных  православных  церквей.  Появляющиеся  время  от  времени
очерки,  заметки,  статьи  или  монографии  носили  либо  описательный
(информационный) характер (7), либо в них преобладал фактологический
подход, цель которого заключалась не в научном осмыслении вопроса, а в
атеистической пропаганде (8). Все это, разумеется, не позволяло сделать
целостной объективно-научной картины. 

Ситуация  последних  пятнадцати  –  семнадцати  лет  открыла  новые
информационные  источники,  позволяющие  приоткрыть  неизвестные
ранее страницы жизни православия за рубежом. Следовательно, можно
говорить,  что  1990-е  гг.  послужили  новым  этапом  в  развитии
историографии истории зарубежного православия. С этой точки зрения
тема  по  истории  зарубежного  православия  обладает  глубокими
исследовательскими возможностями.

На  примере  зарубежного  православия  учебное  пособие  «История
религий» ставит акцент на ценностную, воспитательную составляющую
образования,  т.к.  понимание  роли  религиозного  фактора  в  развитии
государств  дает  возможность  оценки деятельности церкви в  контексте
самых  разных  событий,  особенно  же  в  те  моменты,  когда  возникала
острая необходимость в  консолидации общества (возьмем, к примеру,
роль  церкви в  национально-освободительном движении на  Балканах  в
XIX в. или на Кипре в 1950 – 1960-е гг.). У ближневосточных христиан,
долгие  годы  проживших  под  мусульманским  владычеством,  церковь
была единственным механизмом воспроизводства культурной традиции и
стержневым элементом общества. 

Суммируя высказанные мысли, хочу подчеркнуть,  что знакомство с
судьбами  зарубежного  (также  как  и  русского)  православия  формирует
определенное ценностное  отношение  к эпохе в целом и к людям той
эпохи.  Изучение  истории  через  религию  позволяет  делать  выводы  о
социальной,  культурной,  просветительской,  благотворительной  роли
церкви в прошлом и современном мире. 
______________________________________________
1. Подтверждением могут служить весьма авторитетные научные 

форумы и конференции последних лет, концентрирующие свое 
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внимание на указанной проблематике. Например: 1) «Государство, 

Церковь, общество: исторический опыт и современные проблемы»:

Международная научная конференция, Москва, 11 – 13 апреля 2005

г. (организаторы и участники - РАН, Институт всеобщей истории 

РАН, Научный совет РАН «Роль религии в истории». Церковно-

научный центр «Православная Энциклопедия», Московская 

Духовная Академия, Институт славяноведения РАН, Институт 

Европы РАН, Папский комитет исторических наук (Ватикан), 

Григорианский университет (Рим));  2) «Русская Православная 

Церковь в мировой и отечественной истории»: Всероссийская 

научно-практическая конференция, Нижний Новгород, 17 – 19 мая 

2006 г. (организаторы и участники – Нижегородская епархия 

Русской Православной Церкви, Центр истории религии и церкви в 

России Института российской истории РАН, Нижегородский 

государственный педагогический университет, Нижегородский 

государственный университет).

2.  История  религий:  Учебное  пособие  для  учащихся  10  –  11  классов
общеобразовательных учреждений / Под ред. А. Н. Сахарова. М., 2007. 
3. Там же. С. 30 – 35.
4. Поместные Православные Церкви. М., 2004. С. 6.
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5.  Послание  Святейшего  Патриарха  Вселенского  Димитрия  к  Дню  защиты
окружающей среды // Журнал Московской Патриархии. 1990. № 4. С. 48 – 49;
Встреча Предстоятелей Поместных Церквей в Стамбуле // Там же. Официальная
хроника. 1992. № 9. С. II – V; Послание Предстоятелей Православных Церквей //
Православный церковный календарь. 2001. М., 2000. С. 2 – 7.
6.  См.,  например:  История  Православной  Церкви  в   XIX в.  Православный
Восток.  Репринт  издания  1901  г.  М.,  1998;  Лебедев  А.  П.  История  Греко-
Восточной  Церкви  под  властью  турок.  От  падения  Константинополя
(в  1453 г.) до настоящего времени. Сергиев Посад, 1896. Т. 1; Свято-Троицкая
Сергиева Лавра, 1901. Т. 2; Он же.  Очерки внутренней истории Византийско-
Восточной церкви в  IX,  X и  XI веках. СПб., 1998; Порфирий (Успенский), еп.
Восток христианский. СПб., 1892; Он же. Книга бытия моего. СПб., 1901;  Он
же. Первое путешествие в афонские монастыри и скиты в 1845 г. Киев, 1877;
Успенский Ф. И. История Византийской империи. В 3 т. М., 1997; и др.
7. См.: Бессонов М. Н. Православие в наши дни. М., 1990.
8. В этом русле, к примеру, написана монография: Бабий А. И. Православие в
Молдавии: история и современность. Кишинев, 1988.

Гаврилов Д. В.
(Екатеринбург) 

Объективный научный подход – важная составляющая 
воспитательного потенциала

Гражданское  общество.  Важным  условием  прогрессивного
демократического  развития  является  формирование  гражданского
общества, воспитание у подрастающего поколения чувства патриотизма,
гражданской  ответственности  за  судьбы  страны  и  всего  общества,
способность  правильно  оценивать  происходящие  события,  оказывать
влияние  на  общественные  процессы,  осуществлять  контроль  за
деятельностью  властей.  Для  этого  каждый  гражданин  должен  быть
«субъектом сознательного социального действия», активно участвовать в
общественных  делах,  обладать  независимым  мировоззрением  и
критическим мышлением. 

Это  особенно  важно  в  наши  дни,  когда  современные  средства
массовой  информации,  особенно  телевидение,  обладают  мощными
возможностями  манипулирования  общественным  сознанием,
эффективными способами зомбирования населения в интересах той или
иной политической  группировки.  Поэтому важной задачей воспитания
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гражданского  самосознания  выступает  привитие  в  молодёжи  таких
качеств,  как   способность  трезво  оценивать  события,  умение  самим
разбираться в сложившихся ситуациях. 

Наша  историческая  литература,  учебники  и  учебные  пособия  по
истории чрезвычайно политизированы, излагают исторические факты и
события противоречиво, необъективно, часто меняют свои точки зрения,
иногда  –  на  прямо  противоположные,  без  разбора  некритически
воспринимают как недосягаемые образцы и безусловно правдивые точки
зрения западной историографии, в действительности не всегда высокого
научного  уровня  и  не  всегда  безупречно  правдивые.  Более  того,
сложилась практика двойных стандартов, когда аналогичные процессы и
события,  происходившие  в  нашей  стране  и  в  западных  странах,
безосновательно  рассматриваются  с  позиций,  обусловленных
политическими расчётами, а не исторической объективностью. Важное
место в выявлении объективной оценки событий занимает сравнительно-
исторический метод.

Попытаемся  показать  это на  примере  внутренней   политик  стран
антигитлеровской коалиции в годы Второй  мировой  войны. 

Антигитлеровская коалиция. Вторая мировая война 1939 - 1945 гг.,
развязанная державами «оси» – Германией, Италией, Японией, –  была
справедливой,  освободительной,  антифашистской  войной  народов  и
государств  против  блока  фашистских  агрессоров,  ставивших  целью
установление  своего  мирового  господства.  Людоедские  фашистские
теории  о  «превосходстве  арийской  расы»,  завоевании  «жизненного
пространства»,  уничтожении  «расово-неполноценных»  народов,
жестокий  режим,  разбой  и  грабёж  фашистов  на  оккупированных  ими
территориях, нацистские концентрационные лагеря и «фабрики смерти»
показали  всему  миру  звериный  оскал  фашизма,  подняли  на  борьбу с
фашистской  «коричневой  чумой»  все  народы,  стремившиеся  отстоять
идеалы свободы, прогресса и гуманизма. 

Результатом этой борьбы было создание широкой Антигитлеровской
коалиции,  в  которой  ведущую  роль  играли  США,  Великобритания  и
СССР,  государства  с  различным  государственным  и  социально-
экономическим строем, объединенные единой целью – необходимостью
разгрома фашизма. 

Для  организации  борьбы  против  фашистских  агрессоров  во  всех
странах  Антигитлеровской  коалиции  экономика  была  переведена  на
военные  рельсы,  устанавливалось  нормированное  распределение
продуктов  питания  и  предметов  первой  необходимости,  вводилась
трудовая повинность, ограничивались права граждан и свобода печати,
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устанавливалось  жёсткое  централизованное  управление,  вся  полнота
власти сосредотачивалась в руках главы государства, велась беспощадная
борьба  с  пораженческими  настроениями  и  паникёрами,  принимались
жёсткие  меры  по  отношению  к  ненадёжным  или  сочувствующим
фашизму гражданам.

Великобритания. В  Великобритании  чрезвычайные  меры  были
приняты  после  Дюнкерка  ввиду  создавшейся  опасности  немецкого
вторжения.  10  мая  1940  г. либеральное  правительство  пало,  к  власти
пришел У. Черчилль. В своих мемуарах он писал, что во время Второй
мировой войны «был облечён величайшей властью в государстве…Я был
премьер-министром, первым лордом казначейства, министром обороны и
лидером палаты общин… Корабли, войска, самолёты и колёса заводских
машин – всё двигалось в соответствии с отданными указаниями» (1). 

В британские вооруженныё силы были призваны 10 млн мужчин и
0,5 млн женщин, из гражданских лиц созданы отряды самообороны. На
южном и восточном берегах острова создана «оборонная зона», сильно
укреплённая и снабжённая большим количеством надёжных укрытий. В
Лондоне  и  провинции  спешно  создавались  тысячи  общественных  и
частных бомбоубежищ. Небо над Великобританией день и ночь охраняла
английская  авиация,  не  позволяя  фашисткой  авиации  безнаказанно
бомбить военные и гражданские объекты. Над городами висели тысячи
заградительных  аэростатов.  В  проливе  Ла-Манш  и  на  подходах  к
побережью Англии были расставлены минные поля. Британский военно-
морской флот охранял  все  наиболее  опасные направления  возможного
вторжения  на остров.

Вся  промышленность  была  переведена  на  военные  рельсы  и
поставлена  под   государственный  контроль,  принято  чрезвычайное
военное  законодательство,  ограничивавшее  гражданские  права
населения,  введена  всеобщая  трудовая  повинность,  урезана  свобода
печати, за подозрительными гражданами установлена строгая слежка. По
мере исчерпания резервов безработных для работы в промышленности
были  принудительно  мобилизованы  3  млн  женщин  и  подростков  и
привлечены 750 тыс. пенсионеров. 

Чрезвычайный  закон  «об  обороне» от  25  мая  1940  г. предоставил
государственным  органам  право  использовать  любое  лицо  по  своему
усмотрению.  Функции  контроля  и  регулирования  в  использовании
людских  ресурсов  как  государственными,  так  и  частными
предприятиями, были возложены на Министерство труда и национальной
повинности и его местные органы. Закон о «важных работах» от 5 марта
1941  г.  запрещал  самовольный  уход  с  работы,  а  также   увольнение
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рабочих  предпринимателями  без  разрешения  представителя
Министерства труда и национальной повинности. 

Мобилизованным  для  работы  в  промышленности  рабочим
гарантировалась  минимальная  зарплата  по  соглашению  между  тред-
юнионами и предпринимателями. Продолжительность рабочего времени
была  увеличена  на  6  часов  в  неделю.  Специальным  циркуляром
Министра труда и национальной повинности № 1305 от 18 июля 1940 г.
были фактически запрещены стачки.

Министерство продовольствия произвело реквизицию всех крупных
запасов продовольствия, в первую очередь зерновых продуктов, жиров,
мясопродуктов,  сыра,  чая  и  сахара.  На  основные  продукты  были
установлены  твердые  цены.  С  января  1940  г. была  введена  карточная
система распределения на мясопродукты,  жиры, сахар и чай. С 11 мая
того же года нормы на сахар и масло были значительно сокращены (2).

Советский  посол  в  Великобритании  в  то  время  И.  М.  Майский
вспоминает:  «…Шла  лихорадочная  подготовка  страны  и  населения  к
борьбе не на жизнь, а на смерть… Домашние хозяйки жертвовали чашки,
сковородки,  кастрюли  и  т.п.  из  алюминия,  крайне  небходимого  для
производства  самолётов.  Строители  отказывались  от  употребления
железа  и  стали  ради  увеличения  выпуска  оружия…  Оружейные  и
авиационные  заводы  работали  круглые  сутки.  Газеты,  радио,  церковь,
кино  звали  всех  и  каждого  к  отражению  опасности  и  напоминали  о
патриотических подвигах прошлых поколений… Всё это вместе взятое и
многое  иное  рождало  среди  широчайших  масс  населения  подъём,
напряжение,  сосредоточенность,  целеустремлённость,  которые не часто
встречаются  в истории. Все  были глубоко проникнуты одной мыслью,
одним чувством,  одним стремлением – дать  жестокий отпор грозному
врагу и устоять, во что бы то ни стало устоять!» (3).

Однако в стране продолжал легально действовать Британский Союз
фашистов, возглавляемый сэром Освальдом Мосли, члены которого вели
антисемитскую и пронацистскую пропаганду, сеяли слухи, призывали к
походу на Лондон, чтобы «поставить евреев на колени». 23 мая 1940 г.
руководители и видные члены Британского Союза фашистов во главе с
Мосли и его женой, Р. Томпсон, Ф. Хокинс, Ф. Бэрдетт, адмирал Домвил
и др., несмотря на раздававшиеся из различных кругов протесты против
«ничем не оправданного нарушения свободы личности», без следствия и
суда были арестованы. Затем аресты были произведены во всех концах
страны  и  20  тыс.  британских  фашистов  оказались  за  решёткой.
Британский Союз фашистов был распущен. 
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Один  из  приспешников  Мосли,  руководитель  отдела  пропаганды
Союза  фашистов  Уильям  Джойс,  идеолог  английского фашизма,  и  его
сообщник Эмери предстали перед британскими военными трибуналами и
были  повешены,  многие  члены  Союза  фашистов  приговорены  (за
профашистскую  пропаганду  и  «инакомыслие»)  к  длительным  срокам
тюремного заключения. Ещё 74 тыс. человек, «подозрительных по связям
с  Германией»,  в  том  числе  все  английские  граждане  немецкой
национальности,  без  предъявления  им  каких-либо  обвинений,  были
посажены за колючую проволоку в концентрационный лагерь на острове
Мэн  с  тяжелейшими  условиями  содержания,  а  затем  переправлены  в
Канаду. 

Были  организованы  «колонны  молчания»,  которые  вели  борьбу  с
пораженческими  настроениями.  Для  паникёров  законодательно  были
определены  наказания:  за  сомнения  в  победе  –  месяц  тюрьмы,  за
высказывание  этих  сомнений  в  разговоре  с  солдатами  –  три  месяца
тюрьмы, за восхваление Гитлера – пять лет заключения (4). 

Соединённые Штаты Америки. В США во время Второй мировой
войны  подлинным  диктатором,  обладавшим  неограниченной  властью,
был  президент  Ф.  Рузвельт.  Помимо  необъятных  президентских
полномочий, он был ещё и Главнокомандующим вооружёнными силами
США. Созданный по приказу Рузвельта 13 января 1942 г. Совет военного
производства  взял  под  свой  контроль  всю  экономику  страны.  Была
запрещена  продажа  любых  видов  автомобилей,  вся  автомобильная
промышленность  должна  была  выполнять  только  военные  заказы.
Производителей  детских  игрушек  заставили  делать  компасы,  фабрики
авторучек должны были изготовлять артиллерийские снаряды.

Было  введено  «рационирование  основных  продуктов  питания»
(разновидность  карточной  системы),  и  это  –  в  богатейшей  стране,  на
которую не упала ни одна бомба и на которую не ступала ни одна нога
вражеского солдата,  установлен  контроль  над  ценами.  По приказанию
президента  под  контроль  были  поставлены  все  средства  массовой
информации,  некоторые  печатные  органы  закрыты,  а  их  издатели
засажены  за  решётку.  Был  установлен  строгий  контроль  за
«подозрительными  личностями»  –  «изоляционистами»,
симпатизирующими державам «оси» и т.п. 

После  нападения  Японии  на  Пёрл-Харбор,  ввиду  «военной
необходимости»,  по  телефонному распоряжению президента  Рузвельта
военному  министру  Г.  Стимсону,  подтверждённому  затем  указом
президента  от  19  февраля  1942  г.,  всех  американцев  японского
происхождения,  включая  тех,  у  кого  была  1/16  часть  японской  крови,
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проживавших  преимущественно  в  штатах,  прилегавших  к  западному
побережью,  главным  образом  в  Калифорнии,  всех  без  какого-либо
исключения,  в том числе женщин и детей,  общим числом в  112 тыс.
человек, среди которых 74 тыс. были гражданами США, собрали на ста-
дионах,  а  затем  без  следствия  и  суда,  без  предъявления  каких-либо
обвинений сослали вглубь страны в концентрационные лагеря в пустыне
Алабама, за колючую проволоку,  где для них были наскоро построены
бараки.

Около  8  тыс.  японцев,  пытавшихся  избежать  этой  участи  и
рассеявшихся по стране, были выловлены и отправлены в эти же лагеря.
В  них  отправили  также  2  тыс.  проживавших  на  Гавайских  островах
«подозрительных  японцев».  ФБР,  расследовавшее  деятельность  и
поведение американцев японского происхождения, не нашло каких-либо
данных,  свидетельствующих  об  их  нелояльности  к  американскому
правительству или к стране. Но это не повлияло на их судьбу.

О  депортации  японцев  в  американской  печати,  славящейся  своим
либерализмом, свободой слова и полнотой информации,  преднамеренно
ничего не сообщалось. Более того, вся американская печать развернула
разнузданную  шовинистическую  пропагандистскую  компанию  против
«япошек».  Американцы  японского  происхождения  находились  в  кон-
центрационных лагерях не только в течение всей войны, но и еще два
года  после  её  окончания,  причём  значительное  число  японцев  там
умерло.  После  войны  в  знак  протеста  против  жестокого  и
несправедливого  обращения  с  ними  5766  американцев  японского
происхождения  демонстративно  отказались  от  американского
гражданства (5). 

После открытия союзниками в 1944 г. Второго фронта в Европе за
спиной  американских  и  английских  солдат  были  развёрнуты
заградительные отряды. 65 американских солдат (это не какие-то русские
варвары, порождение тоталитарного режима, а солдаты цивилизованной,
самой  демократической  страны),  задержанные  за  изнасилования  и
мародёрство, по приказу Д. Эйзенхауэра были расстреляны.

Советский  Союз.   Для  СССР  война  началась  крайне  неудачно.
Разбив  советские  войска  в  приграничных  сражениях,  немецко-
фашистские армии, стремительно наступая, к осени 1941 г. продвинулись
вглубь  советской  страны  на  700  -  1000  км.  Были  оккупированы
Прибалтика,  Белоруссия,  Украина,  Донбасс,  Подмосковье,  часть
Ленинградской  области.  Прозвучал  суровый  призыв:  «Вставай,  страна
огромная,  вставай  на  смертный  бой,  с  фашистской  силой  тёмною,  с
проклятою  ордой».  Потеря  в  начале  войны  больших  людских,
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материальных и производственных ресурсов,  перебазирование военной
промышленности  в  восточные  районы  страны  и  создание  там  новой
военно-промышленной  базы  потребовали  принятия  жёстких
чрезвычайных мер, способных в кратчайший срок перевести на рельсы
военной экономики народное хозяйство, мобилизовать для отпора врагу
все силы страны.

Вся  полнота  власти  в  стране  была  сосредоточена  в  руках
Государственного  Комитета  Обороны  (ГКО)  и  И.  В.  Сталина,
являвшегося Председателем ГКО, Председателем СНК СССР, Наркомом
обороны,  секретарём  ЦК  ВКП(б),  Председателем  Ставки  Верховного
Главнокомандования,  Верховным  Главнокомандующим.  Для
оперативного  решения  вопросов  и  контроля  за  быстрейшим
выполнением  заданий  был  создан  аппарат  уполномоченных  ГКО,  в
обкомах  и  крупных  горкомах  партии  создан  институт  «отраслевых»
секретарей,  руководивших  отдельными  отраслями  оборонной
промышленности.

 В  местностях,  где  вводилось  военное  положение,  все  функции
органов  государственной  власти  в  области  обороны,  общественного
порядка и государственной безопасности передавались Военным советам
фронтов,  армий,  военных  округов,  высшему командованию войсковых
соединений.  В  законодательном  порядке  на  время  войны  вводились
ограничения  прав  граждан,  возрастали  их  обязанности  по  защите
Отечества. Был увеличен рабочий день и отменены очередные отпуска,
устанавливалась  трудовая  повинность,  на  граждан  возлагались
обязанности  по  участию  в  противовоздушной  обороне,  строительству
оборонительных  рубежей.  Действовала  уголовная  ответственность  за
самовольный уход с предприятий и строек. Было введено нормированное
снабжение  населения  продуктами  питания  и  первой  необходимости
(«карточная система»).

В  уголовный  кодекс  были  включены  статьи,  предусматривающие
наказания  за  распространение  панических  слухов,  за  профашистскую
агитацию  и  т.  п.  За  восхваление  Гитлера  и  гитлеровцев,  фашистских
порядков и фашистов полагалось тюремное заключение сроком на 5 лет.
В  армии  были  приняты  суровые  меры,  направленные  против  трусов,
паникёров,  нарушителей  воинской  дисциплины,  отхода  с  позиций  без
приказа, созданы заградительные отряды, штрафные роты и батальоны
(приказ № 270 от 16 августа 1941 г. «О случаях трусости и сдаче в плен и
мерах пресечения таких действий» и № 227 от 28 июля 1942 г. о создании
заградительных отрядов, известный как приказ «Ни шагу назад!»).
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 Для  обеспечения  государственной  безопасности  все  советские
граждане немецкой национальности,  проживавшие в западных районах
страны  и  в  Республике  немцев  Поволжья,  в  августе  1941  г.  были
выселены  в  восточные  районы  страны,  а  все  их   трудоспособные
мужчины мобилизованы в трудовую армию и отправлены на заводы и
стройки,  где  они  выполняли  неквалифицированные  работы.
«Трудармейцы»  не  были  лишены  гражданских  прав,  среди  них
продолжали существовать партийные и комсомольские организации, но
они были лишены свободы передвижения, размещались в особых зонах. 

Такие меры для нашей страны не были новостью. Во время Первой
мировой  войны  правительство  Николая  II выселило  всех  немцев  из
больших  городов,  военно-промышленных  центров  и  прифронтовой
полосы в глухие отдалённые местности. Правда, масштабы этой высылки
были меньшими по сравнению с депортацией, осуществлённой в 1941 г.  

В  период Великой  Отечественной  войны,  в  1943  -  1944  г.,  чтобы
обезопасить  тылы  наступавшей  Советской  армии,  была  осуществлена
депортация ряда малых народов Северного Кавказа и Крыма – чеченцев,
ингушей,  карачаевцев,  калмыков,  крымских  татар  и  других,  часть
которых  активно  сотрудничали  с  фашистами,  создавали  национально-
террористические  вооружённые  формирования,  воевали  на  стороне
фашистов  против  Советской  армии  и  советских  партизан,  поднимали
вооруженные  восстания,   громили  тылы  советских  войск  и
терроризировали  оставшееся  верным  советской  власти  мирное
население.

Общность практики всех стран Антигитлеровской коалиции в
проведении в годы войны внутренней политики. Сосредоточение всей
полноты  власти  в  одних  руках,  стремление  к  полному  контролю  над
всеми сферами жизни общества, репрессии, ущемление свободы слова и
свободы  печати,  то  есть  признаки  «тоталитаризма»,  приписываемые
некоторыми историками исключительно только СССР, были присущи во
время Второй мировой  войны, в большей или меньшей степени, также и
демократическим странам – Великобритании и США. 

Одинаковым образом правительства этих стран действовали, в целях
обеспечения  своей  государственной  безопасности,  и  по  отношению  к
своим  гражданам,  принадлежавшим  к  национальностям  воевавших
против них государств «оси».  Депортации народов,  принадлежавших к
национальностям  государств  «оси»  или  сочувствующих  этим  государ-
ствам,  в  период  войны  были  обычной  практикой  всех  стран
Антигитлеровской коалиции, включая США и Великобританию. 
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Говоря  о  необходимости  и  правомерности  депортации  лиц,
сочувствовавших  государствам  «оси»,  и  граждан,  принадлежавших  к
национальностям государств, воевавших против стран Антигитлеровской
коалиции,  следует  подчеркнуть,  что  Великобритания  –  остров,
защищённый  морями  и  широким  проливом,  делающими  высадку
немецкого десанта на её территорию при господстве на море английского
военно-морского  флота  делом  очень  рискованным  и  весьма
проблематичным (известно, что Гитлер не решился на проведение такой
операции,  называвшейся  фашистами  «Морской  лев»).  Пёрл-Харбор
находится в 3500 км от территории США и высадка японского десанта на
Тихоокеанское побережье США была совершенно нереальной. 

Что  же  касается  СССР,  то  немецко-фашистские  войска,  глубоко
вторгшиеся  в  пределы  СССР,  в  1941  г.  находились  от  территории
компактного проживания немцев в Поволжье в  500 - 600 км, в 1942 г. – в
350  км,  и  на  их  пути  не  было  каких-либо  непреодолимых  крупных
естественных преград. 

Если ни Великобритания,  ни США не смогли найти доказательств
нелояльного  отношения  проживавших  на  их  территории  немцев  и
японцев  к  правительствам  и  к  самим  этим  странам,  то  у  Советского
правительства таких  доказательств  было предостаточно  (антисоветская
агитация,  восхваление  Гитлера  и  немецкой  армии,  укрывательство
немецких  парашютистов,  создание  антисоветских  воинских
формирований, воевавших на стороне фашистов и т.п.).

Подавляющее  большинство  советских  немцев,  попавших  в  плен  в
первые  недели  войны,  перешли  на  службу  в  фашистскую  армию.
Немецко-фашистские  войска  сразу  же  получили  многочисленный
контингент квалифицированных русскоязычных переводчиков, которыми
смогли снабдить свои воинские части и подразделения вплоть до полка и
батальона.

Не  были  лояльными  к  Советскому  государству  и  правительству
депортированные народы Северного Кавказа и Крыма. Осенью 1941 г. 20
тыс.  крымских  татар  дезертировали  из  51-й  советской  армии  при
отступлении  её  из  Крыма.  В  Крыму  был  организован  «Татарский
национальный  комитет»,  который  активно  сотрудничал  с  фашистами,
было  провозглашено  «Крымское  ханство»,  создана  Татарская  дивизия,
воевавшая на стороне фашистов против Советской Армии и советских
партизан.  В  подразделениях  немецкой  армии,  дислоцировавшейся  в
Крыму, состояли  на  службе  20  тыс.  крымских  татар  (10  % от  общей
численности  народа и около 40 % всех взрослых мужчин) (6). 
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При приближении немецко-фашистских войск  к Северному Кавказу
нелегальный Карачаевский национальный комитет в январе-феврале 1942
г.  организовал  в  тылу  советских  войск  на  территории  Карачаево-
Черкесской  автономной  области  и  в  соседнем  Ставропольском  крае
антисоветские  вооруженные  выступления  националистических
группировок численностью от 50 до 200 чел. После оккупации немцами в
августе 1942 г. территории автономной области «многие карачаевцы вели
себя  предательски,  вступили  в  организованные  немецкие  отряды  для
борьбы  с  Советской  властью,  предавали  немцам  честных  советских
граждан» (7).

После  оккупации  немецко-фашистскими  захватчиками  территории
Калмыцкой  автономной  республики   при  помощи  немцев  было
организовано  национально-террористическое  движение,  сформирован
Калмыцкий  конный  корпус  («Кавалерийский  легион»)  из  1300  -  1500
всадников,  который  оказывал  помощь  оккупантам,  расстреливал
красноармейцев  и  ни  в  чём  не   повинных  людей,  громил  колхозы  и
сельсоветы (8).

Мощное национально-террористическое движение в тылу советских
войск,  оборонявших  Северный  Кавказ,  развернулось  на  территории
Чечено-Ингушской автономной республики. В сентябре-ноябре 1941 г. в
республике  произошли  вооруженные  выступления  против  органов
Советской  власти,  подавленные  органами  НКВД.  При  приближении  к
территории республики немецко-фашистских войск в ней летом-осенью
1942  г.  развернулось  очень  опасное  антисоветское  повстанческое
движение, возглавляемое Х. Исраиловым (Терлоевым). 

Повстанцы  громили  тыловые  части  и  учреждения,  нападали  на
транспортные военные колонны, расстреливали раненых и медицинский
персонал  в  тыловых  госпиталях.  Они  установили  связь  с  немецко-
фашистским командованием,  которое  оказывало им помощь оружием,
направляло  к  ним  диверсантов,  действовавших  совместно  с
вооружёнными группами на местах. О масштабах этого движения можно
судить по тому, что с  июня 1941 г. по январь 1945 г. в республике были
ликвидированы 232 вооружённые  группировки,  изъято 18  тыс.  единиц
оружия (винтовки, автоматы, пистолеты, пулемёты и т.п.) (9).

Едва  ли  какая-либо  воюющая  страна  позволила  бы  в  своем  тылу
действовать подобным террористическим группировкам. Для выселения
чеченцев и ингушей (478 тыс. чел.) в малонаселённые районы Казахстана
и  Узбекистана,  произведённого  23  февраля  1943  г.,  пришлось
задействовать  100  тыс.  солдат  и  20  тыс.  офицеров  и  оперативных
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работников силовых структур. Разумеется, эти войска были  не лишними
на фронте.  

Односторонние,  тенденциозные,  асимметричные  оценки
внутренней политики руководства СССР и стран Антигитлеровской
коалиции  в  годы  войны. В  годы  Второй  мировой  войны  страны
Антигитлеровской  коалиции,  включая  СССР,  проводили  одинаковую
внутреннюю  политику,  много  общего  было  у  них  в  организации
руководства  и  управления.  Между тем,  теперь их  военная  внутренняя
политика,  принимаемые  ими  во  время  войны  меры  государственной
безопасности, деятельность в годы войны их государственных и военных
лидеров – Д. Рузвельта, У. Черчилля, И.В. Сталина, даже согласованные
между ними и единогласно принятые ими решения  –  оцениваются  по
совершено разным критериям, разным стандартам. 

В  трудах  некоторых  наших  историков  и  особенно  в  средствах
массовой информации – на радио, телевидении – даются односторонние,
очень  тенденциозные  оценки  мер,  принимаемых  Советским
правительством в годы Великой Отечественной войны по обеспечению
государственной  безопасности,  государственного  строя  и  внутренней
политики СССР в годы войны, роли И.В. Сталина как главы Советского
правительства и Верховного главнокомандующего. 

Стало общим местом в работах ряда историков, в передачах радио и
телевидения, что советский «тоталитарный режим жестоко расправился с
малыми  народами»,  проводил  по  отношению  к  ним  «политику
геноцида», депортация этих народов была «чудовищным преступлением
сталинского  тоталитаризма»,  «величайшим  преступлением
тоталитарного  режима  перед  человечеством».  Но  ведь  подобные
депортации  во  время  Второй  мировой  войны  осуществляли  и
правительства демократических стран Антигитлеровской коалиции, в том
числе самой-самой демократической страны – США. 

Весьма характерно, что данные о депортации в годы Второй мировой
войны  в  США  и  Великобритании  японцев  и  немцев  в  нашей  печати
встречаются  очень  редко,  а  сведений  о  положении  и  быте
депортированных в британских и американских концентрационных ла-
герях в нашей печати разыскать не удалось. Предпочитают не говорить
об  этом  и  американские  и  английские  историки.  Так,  например,
известные зарубежные специалисты по репрессиям и принудительному
труду  в  СССР  П.  Грегори  (США)  и  М.  Харрисон  (Великобритания)
оказывается  ничего  не  знают  о  репрессиях,  числе  и  положении
заключённых в концентрационных лагерях в США и Великобритании в
годы Второй мировой войны. 
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Нет  в  нашей  печати  (а,  вероятно,  и  в  американской  и  английской
печати) проклятий в адрес Рузвельта и Черчилля по поводу незаконной
депортации  ими  в  годы  войны  своих  японцев  и  немцев.  Невозможно
найти в нашей и зарубежной исторической литературе утверждений, что
«необоснованная  депортация  народов»  была  «величайшим
преступлением против человечности» рузвельтовского и черчилльевского
режимов. 

Нет  в  нашей  и  зарубежной  литературе  проклятий  по  поводу
ограничений во время войны в США и Великобритании свободы слова и
печати,  введения  принудительного  труда,  военной  цезуры,
существовании  заградительных  отрядов,  казней  и  расстрелов.  Нет  в
нашей  и  зарубежной  литературе  громких  обвинений  Рузвельта  и
Черчилля  в  диктаторстве,  тоталитаризме,  негуманизме,  нарушении
свободы слова и печати. 

Практика в проведении в годы войны внутренней политики в СССР,
США  и  Великобритании  была  одинаковая,  а  оценки  ей  даются
противоположные.  Причём  в  стремлении  представить  в  искаженном
виде,  опорочить советскую внутреннюю политику и советское  военно-
политическое руководство в годы войны, принизить значимость победы
советского народа над фашизмом в Великой Отечественной войне 1941-
1945  гг.  некоторые  наши  историки,  публицисты  и  кинематографисты
далеко превзошли даже самых оголтелых зарубежных коллег. 

Выводы.  В наше время  невозможно оправдывать  такие  акции,  как
применявшиеся  в  годы  Второй  мировой  войны  массовые  депортации
народов,  в  ходе  которых,  наряду  с  предателями  и  изменниками,
националистами и сепаратистами, пострадали многие совершенно ни в
чём не повинные люди, женщины и дети. Не согласуются с принципами
демократии,  соблюдения  прав  человека  и  гуманными  воззрениями
осуществлявшиеся  во  время  Второй  мировой  войны  экономические,
политические и юридические ограничения.

Вместе  с  тем,  нельзя  не  учитывать  историческую  ситуацию,  в
которой  депортации  и  ограничения  демократических  прав  и  свобод
проводились.  Шла жестокая война,  решался вопрос  жизни и смерти, о
том,  быть  народам  и  государствам  свободными  или  впасть  в
порабощение  немецким  фашистам,  быть  уничтоженными  или,  –  для
оставшихся в живых «расово неполноценных» – трудиться на тяжёлых
физических работах на нужды «Третьего рейха». Такая судьба готовилась
фашистами  не  только  народам  СССР,  но  и  Великобритании,  а  в
отдалённой  перспективе  –  и  США.  Без  учёта  этих  обстоятельств
освещение внутренней политики Советского правительства в годы войны
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теряет  историзм  и  превращается  в  политизированную  социологию,
приноравливаемую  к  сегодняшним  идеологическим  пристрастиям  и
целям «промывания мозгов» «электората» и молодёжи.

При  оценке  политических  режимов  и  внутренней  политики
правительств во время Второй мировой войны, да и при рассмотрении
многих  других  проблем  советского  периода,  чтобы  остаться  на  почве
историзма, следует исходить не только из принципов «общечеловеческих
ценностей»,  обеспечения  «прав  человека»,  что  является  безусловной
аксиомой, но и рассматривать проблемы в их комплексе, придерживаться
не  двойных,  асимметричных  стандартов,  а  единых  объективных
критериев  и  подходов,  одинаковых   для  всех  стран,  находившихся  в
аналогичных  условиях.  Только  такой  объективный  научный  подход
может  стать  прочной  базой  воспитательного потенциала  гражданского
общества.
__________________________________________________________________
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Содержание школьных учебников в 
Японии: воспитание прошлым

Японское  начальное  и  среднее  образование,  по  мнению  многих
международных специалистов, оценивается как одно из самых лучших в
мире.  Оно  является  высшей  гордостью  японцев,  среди  которых
укоренилось  мнение,  что  японское  начальное  образование  —  нечто
выдающееся. Автор неоднократно бывал в различных школах Японии и
постоянно слышал фразу, которую  с гордостью произносили японские
учителя и директора школ: «учитель японской школы получает зарплату
больше  чиновников  местных органов  власти».  Такого  нет  ни  в  одной
стране мира! Высокую характеристику обычно получает поразительное
распространение и количественное расширение школьного образования,
его  высокая  продуктивность,  эффективность  и  сбалансированность.
Cвыше 95% японских детей поступает в старшую среднюю школу, а в
США  только 89%.  Л.  Элленгтон,  профессор  педагогики  Университета
Чаттануга  штата  Теннеси  (США),  полагает,  что  средний  японский
выпускник  полной школы имеет такой  же уровень  образования,  как  и
средний американский, имеющий за плечами два года колледжа (1). 

В  Японии  образование с  периода  буржуазных  реформ  Мэйдзи
началось  в  (1867  г.)  и  в  особенности  с  1945  г.   является  крайне
политизированной сферой,   непосредственно связанной с  идеологиями
различных  политических  сил,  борьбу  которых  можно  проследить  на
примере  содержания  японских  школьных  учебников.  Содержание
японских  учебников,  особенно  по  общественным  наукам,  —  предмет
острых  политических  дискуссий.  В  течение  последних  десятилетий
японские школьные учебники искажали события Второй мировой войны,
агрессии  Японии  в  Азии,   фальсифицировали  историю  отношений  с
Россией,  с  другими  соседними  государствами.  Неоднократно
предпринимались попытки убрать  из школьных учебников упоминание
об  ответственности  Японии  за  развязывание  войны  в  Китае  и  за
колонизацию  Кореи.   Правительство  стремится  внедрить  в  сознание
молодежи  представление  о  национальной  и  культурной  однородности
страны:  в  учебниках  практически  отсутствуют  материалы  о
дискриминации национальных меньшинств. 

Политика  государства  преследует  цель:  внушить  молодому
поколению  японцев,  слабо  знакомому  с  преступными  деяниями
японского милитаризма, мысль о правомерности тех агрессивных войн,
которые были развязаны Японией против соседних стран в конце XIX и в
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первой  половине  ХХ в.  Правительства  стран  Азии,   прогрессивная
японская  интеллигенция  критикуют  министерство  образования   за
цензуру текстов,  искажающих  историю страны.

Содержание  школьных  учебников  меняется  в  зависимости  от
конъюнктуры политических отношений Японии с соседними странами, а
также  зависит  от  влияния  различных  фракций  Либерально-
демократической партии, находящихся в тот или иной период у власти.
Можно выделить несколько основных периодов в политике государства,
когда осуществлялась серьезная корректировка содержания учебников. В
течение первого периода с 1950-х гг. и  до начала 1970-х гг. в учебниках
средней  школы  кратко  рассказывалось  о  войне  между  Японией  и
Соединенными Штатами, но не было никакого намека на то,  что Япония
вторглась в соседние страны,  хотя так или иначе давалось понять, что
Япония «делала что-то неправильно». Политика правительства в области
образования была направлена на то, чтобы избегать детального анализа
хода войны. 

Следующий  этап  наступил  после  начала  переговоров  Японии  о
нормализации дипломатических отношений с Пекином в середине 1972 г.
Начиная с 1973 г. в текстах учебников появились ссылки на "Нанкинский
инцидент",  когда  в  декабре  1937  г.  японские  императорские  войска
уничтожили  более  300  тыс.  человек  в  китайском  городе  (2).  Однако
министерство  образования  запретило  называть  число  жертв  или
использовать термин «резня». 

Более  объективное  содержание  учебников  относительно  Второй
мировой  войны  означает,   что  новое  поколение  японских  учащихся
средней  школы  потенциально  лучше  информировано,   чем  их
неосведомленные  родители,  но  только  потенциально.  Преподаватель
средней школы в префектуре Сайтама на севере Токио,  говорит: «Все,
что я мог сделать – это вдалбливать  слова "Нанкинский инциндент" в
головы своих учащихся» (3). 

Еще один период в изменении содержания учебников связан с  40-
летием  окончания  Второй  мировой  войны.  Японские  цензоры
министерства образования в 1985 г. изъяли из всех школьных учебников
по новейшей истории материалы, в которых рассказывается об агрессии
Японии в Азии.  Было приказано вычеркнуть термины «интервенция»,
«агрессия»,  «нападение» и т. п.,  заменив их на абстрактные рассуждения
о том, что Токио в этот период просто «вынужден был вести войны» в
регионе.  Ранее  цензура  уже  выбросила  из  учебников  параграфы  о
зверствах  японских  оккупантов  на  захваченных  территориях,   включая
упоминания  о  преступной  деятельности  палачей  из  «отряда  731»,
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испытывавших  на  живых  людях  новые  виды  бактериологического  и
химического оружия.   В  1986 г. министерство  иностранных  дел  стало
трактовать  участие  Японии  в  Тихоокеанской  войне  как  «в  войне
освободительной».  В  свете  этого  учебники  прошли  новую  цензуру
министерства образования. 

«Даже  те  школьники,  которые  хотят  изучать  историю  должным
образом,  не узнают подробностей относительно Второй мировой войны,
–  говорит  С.  Taкaги,  профессор  современной  истории  в  университете
Сайтама, – история начинается с каменного века и большинство учителей
обращается  к  современной  эре  за  пару  месяцев  перед  окончанием
школьного года» (3). Поэтому не случайно ряд исследований показывают,
что большинство японцев все еще считают свою страну жертвой в мировой
войне, а не агрессором (4). Это – одна из причин, почему Китай и Южная
Корея так чувствительны к содержанию японских учебников. Единственный
путь  для  правительства  Японии решить проблемы восприятия  Второй
мировой  войны  Китаем  и  Южной  Кореей  –  это  выработать  общую
формулировку учебников, как это сделано между Германией и Польшей,
где дети в обеих странах изучают одни и те же факты относительно истории
Второй мировой войны. 

С  этой  целью  правительства  Японии  и  Южной  Кореи  в  2001  г.
договорились о создании рабочей группы из 34 ученых – историков по 17
человек  из  каждой  страны,  которые  начали  совместную  работу  по
изложению истории Второй мировой войны. В 2005 г. состоялась встреча
ученых,  на  которой  был  представлен  доклад  на  2000  страниц,
противоречиво отражающий анализируемые события.   Многие эксперты
полагают, что должностные лица министерств образования Японии и Южной
Кореи  не скоро придут к совместному пониманию процессов прошлого
(5). 

В  90-е  гг.  начинается  еще  один  этап  пересмотра  содержания
учебников по общественным наукам.  Причины очередного поворота в
политике  правительства  вызваны  двумя  основными  событиями:  во-
первых,   поражением Либерально-демократической партии на выборах
1993 г.,  бессменно стоявшей у власти последние 40 лет и приходом к
власти оппозиции;  во -  вторых,  направлением   Японии за  рубежом в
рамках сил ООН по поддержанию мира впервые за весь послевоенный
период своих войск. 

Для  того  чтобы  снизить  антияпонские  настроения  в  азиатских
государствах,   население  которых  с  беспокойством  смотрит  на
возросшую экономическую и политическую мощь Японии,  правительство
пытается более точно отразить роль страны во Второй мировой войне.  С этой
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целью  министерство образования в июне 1996 г. в очередной раз внесло
коррективы в содержание учебников,   трактующих участие  Японии во
Второй  мировой  войне.   Правительственная  цензура  просмотрела  106
учебников  для  младшей  средней  школы,  включая  23  учебника  по
общественным наукам,  4 учебника по граждановедению и 2 учебника по
географии, по которым обучались  школьники в 1997 г. Прошли цензуру
правительства семь учебников для младшей средней школы, где впервые
упоминается  «о  женщинах,   предназначенных для  комфорта  военных»
(6). 

Изменение позиции нового японского руководства в оценке событий
Второй  мировой  войны связано с  намерением правительства избежать
раздражения своих азиатских соседей в связи с отправкой контингента
сил самообороны в качестве «миротворческой миссии» за рубеж.  Термин
«женщины,  предназначенные для комфорта военных», появился впервые
в  японских  учебниках  для  младшей  средней  школы.  В  одном  из
санкционированных  пособий  говорится:  «Японское  правительство  силой
направляло женщин в армию в качестве "женщин для комфорта военных" и с
ними обращались плохо» (7). 

Эти материалы появились в разделе «Жизнь людей во время войны»
и следовали за описанием корейцев и тайваньцев,  несущих трудовую и
воинскую  повинность.   В  двух  учебниках  представлена  фотография
бывших  корейских  «женщин  для  комфорта»,  требующих  во  время
демонстрации  компенсации  от  японского  правительства.  Однако  ни  в
одном учебнике не дается разъяснение содержания понятия «женщины
для  комфорта».   Один  из  редакторов  объясняет  это  ограниченным
объемом  учебника,  различным  уровнем  полового  воспитания  в
отдельных  школах,   а  также  тем,   что  правительство  не  рекомендует
описывать детали события. 

Государство  дало  редакторам  четкие  инструкции  для  изложения
данного  факта  в  соответствии  с  новой  политикой  правительства.  Во-
первых,  предлагалось  акцентировать  внимание  учащихся  на  том,  что
требования о компенсации идут от отдельных женщин, а не исходят от
правительства этих государств,  во-вторых,  рекомендовалось не называть
количество женщин, которые оказались в японской армии, поскольку до
сих пор продолжаются дискуссии об их числе (8). 

Демократическая  общественность  Японии  приветствует  такие
изменения в содержании школьных учебников, настаивая на том, чтобы
правительство  принесло  официальные  извинения  за  преступления
прошлого. Американский конгресс провел в 2007 г. слушания по данной
проблеме и призвал Японию официально признать факт использования
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«женщин для комфорта», извиниться и сказать о  своей  ответственности
в  ясной и  недвусмысленной форме (9). 

С другой стороны, некоторые консервативные политики критикуют
новые учебные пособия. Так, губернатор Миядзаки Х. Хигашикокабару,
утверждая,  что  трудно  подтвердить  как  исторический  факт
существование  пограничных  борделей,  в  которых  японские
военнослужащие насиловали азиатских женщин. Кроме того, утверждает
Хигашикокабару, даже если допустить, что сексуальное насилие было, то
нет ничего незаконного в получение сексуальных услуг в борделях, так
как в период до 1945 г. корейский полуостров являлся частью Японии и
согласно «двустороннему  соглашению» от  1910 г. сексуальный бизнес
регулировался определенными  правилами (10).  С такими заявлениями
категорически не согласны корейцы, утверждающие, что такие правила
носили незаконный колониальный характер.

В  апреле  2007 г. Министерство  образования  Японии обнародовало
результаты рецензирования новых учебников,  большинство из которых
предназначается  для школьников  младшей и старшей ступени  средней
школы. Учебный год для них начнется в апреле 2008 г. Бросаются в глаза
заметные  усилия  правительства  изложить  свое  историческое
представление  о  массовых  самоубийствах  среди  жителей  Окинавы  во
время сражения за остров. Сражение за Окинаву длилось с 26 марта 1945
г., когда американские военные приземлились на Островах Керама, и по
23  июня  1945  г.,  когда  японцы  были  вынуждены  прекратить
сопротивление.  В  течение  этого  времени погибло  приблизительно  200
000  человек,  включая  12  500  американских  солдат.  По  оценкам,  это
составляет  примерно  одну  четверть  населения  Окинавы.  Японские
военные ставили целью остановить американскую армию любой ценой и,
таким  образом,  отсрочить  американское  вторжение  на  материковую
Японию.  Возможно,  не  будет  преувеличением  сказать,  что  стратегия
пожертвования  Окинавой  была  направлена  на  то,  чтобы  спасти  саму
Японию. 

Цензоры сказали авторам учебников истории, предназначенных для
школьников  старшей  средней  школы,  удалить  фразы,  в  которых
первоначально  содержались  утверждения  о  том,  что  японская
императорская  армия  действительно  принуждала  к  самоубийствам
местных жителей. В новом отрецензированном учебнике все выражения,
описывающие битву за  Окинаву, в  которых говорится  или намекается,
что японская армия вынудила  местных жителей к  самоубийству, были
вымараны. Вот один из примеров, демонстрирующий результат цензуры.
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В  оригинале:  «Японские  военные  заставили  (жителей)  совершить
массовое самоубийство и убивать друг друга, используя ручные гранаты,
которые раздали японские военные».

После  цензуры:  «  С  помощью  ручных  гранат,  которые  раздали
японские военные, произошло массовое самоубийство и убийство друг
друга».

 Цензоры  исследовали  учебники  с  точки  зрения  того,  отдавали ли
определенные  японские  армейские  подразделения  конкретные
распоряжения  относительно  массового  самоубийства.  Такой  подход
является неправомерным, слишком узким, поскольку это – исторический
факт, что японская милитаристская машина запрещала жителям Окинавы
сдаваться  врагу  и  принуждала  их  думать,  что  самоубийство  является
единственным  выбором.  Такое  идеологическое  давление  оказало
решающее влияние на мышление и поведение местных жителей.

Министерство  образования  должно  учесть  мнение  историков.
Например, профессор Хирофами Хаяши из университета Канто Гакуин
утверждает,  что  существует  много  доказательств  и  свидетельских
показаний,  подтверждающих  тот  факт,  что  японские  военные  раздали
ручные  гранаты  местным жителям,  строго  приказывая  им  убить  себя,
чтобы  не  попасть  в  американский  плен.  Профессор  указывает,  что
независимо от того, были ли отданы приказы о самоубийстве, ситуация в
целом  ясно  показывает,  что  японскими  военными  было  применено
насилие.

Рецензируя  этот  учебник  для  использования  его  в  2008  г.,
министерство  образования  изъяло все  ссылки о  насилии,  но  в  то   же
время  признало,  что  концепция  принуждения  является  обычной среди
историков. Такая позиция, как отмечается в передовой статье японской
англоязычной  газеты  «The Japan Times»,  является  нелогичной  и
противоречивой (11).
___________________________________________________
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Земцов В.Н.
(Екатеринбург)

Преподавание зарубежной истории XX века в
отечественной школе: накануне краха

Когда  мы  говорим  о  новейшей  истории,  тем  более,  о  ее
преподавании, мы волей или неволей обращаемся к сегодняшнему
дню и думаем о нашем ближайшем будущем. Поэтому, как бы мы ни
оценивали  этот  факт,  но  очевидно,  что  сегодня  мы  подошли  к
необходимости  оформления  государственной  национальной
идеологии  и  к  необходимости  выработки  стратегического  курса
нашего развития на ближайшие десятилетия.

В этом плане соотнесение истории России с историей зарубежных
стран выглядит более чем актуальной.

В  этой  связи  важно  остановиться  на  трех  наиболее  важных
проблемах:

1. Какова реальная ситуация с преподаванием зарубежной истории в
нашей школе.
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2. В чем заключаются главные трудности в соотнесении зарубежной
и отечественной истории ХХ в.

3.  Какова  ситуация  со  школьными  учебниками  и  учебными
пособиями по зарубежной истории ХХ в.

1.  Одним  из  важнейших  положительных  моментов  в  поисках

концепции исторического школьного образования конца 1980 – 90-х гг.

было осознание тесной взаимосвязи отечественной истории с историей

всеобщей. Тем более, что не всегда было ясно (а для автора, например,

это остается актуальным и сегодня), историю какой страны мы изучаем:

той,  в  которой  мы  все  (или  почти  все)  родились,  или  той,  которая

появилась в 1991 г. В конце 1980-х – начале 90-х гг. было создано немало

интересных учебных пособий по зарубежной истории, читались новые

курсы – «История мировых цивилизаций», «Россия и мир» и другие. Это

позволяло  (хотя  все  было  и  не  бесспорно)  почувствовать  и  нам,

преподавателям,  и  тем,  кто  обучался,  сопричастность  с  великой

человеческой  историей.  Это  было  непременным  условием  нашей

самоидентификации в условиях разброда и в нашей стране, и в наших

умах и чувствах.

К концу 1990-х гг.,  особенно в начале  XXI в.,  появились признаки
того, что этот непростой, но чрезвычайно плодотворный период в плане
поиска  ответа  на  вопрос,  как  и  ради  чего  преподавать  историю,  стал
заканчиваться. Введение ЕГЭ сделало преподавание истории зарубежных
стран  во  многом лишним.  У нас  иногда  возникает  впечатление,  что и
преподавание  самой  отечественной  истории,  в  связи  радикальными
переменами в системе поступления в вузы, оказывается с практической
точки зрения школьника делом ненужным.

Между тем,  современное  российское  государство,  кажется,  именно
преподаванию истории в школе стало придавать особый смысл в деле
формирования  патриота  и  гражданина.  И в  этом,  на  наш взгляд,  есть
фундаментальнейшее противоречие в сфере государственной политики в
школьном,  да  и  в  вузовском,  образовании.  И  первой  жертвой  завтра
может стать история общечеловеческая. 
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Согласно  базисным  программам,  разработанным  на  основе
федерального  компонента  государственного  стандарта?  в  основной
школе  изучению  истории  всех  стран  и  народов  отводится  164  часа,
отечественной  –  175.  Вроде  бы неплохое  соотношение.  Но  в  средней
(полной)  школе  соотношение  серьезно  меняется.  54  часа  отводится
преподаванию  всеобщей  истории  и  84  отечественной.  Более  того,
очевидно,  что  если  школьник  историю  зарубежную  нигде  не  сдает,  а
наоборот,  приходится  сдавать  ЕГЭ  по  отечественной  истории,  то
отсутствие  какой-либо  мотивировки  к  изучению  всеобщей  истории
становится фактом очевидным.

Но  сможет  ли  молодой  человек,  получивший  весьма  беглое
представление  о  мире,  существующим  за  пределами  нашей  страны,
эффективно построить свою карьеру и сможет ли он стать подлинным
гражданином,  если его патриотизм будет  питаться  только невежеством
или  малоэффективной  официальной  пропагандой,  но  не  искренним
осознанием преимуществ своего отечества? Вряд ли. Вот поэтому перед
современным  российским  государством  и  учителем  с  неизбежностью
встанет, и он уже очевиден, вопрос о соотнесении наших представлений
о новейшей истории России с историей всеобщей ХХ – начала XXI в.

2. Отметим сразу, что понятия новейшей истории за пределами нашей
родины практически нет. Это понятие родилось в эпоху 1930-х гг. при
разработке  концепции  общего  кризиса  капитализма  и  неизбежности
победы мировой  социалистической  революции.  Поэтому  при переводе
термина  «Новейшая  история»  на  другие  языки  приходится  искать
неравнозначные эквиваленты. Чаще всего – это английское  выражение
“current history”  («текущая  история»).  Этот  факт  терминологического
курьеза  очень  показателен.  Он  выявляет,  что,  во-первых,  новейшая
история очень подвижна как в плане ее периодизации, так и в плане ее
хронологического  и  событийного  «приращения»,  а,  во-вторых,  бывает
очень  трудно  в ее  рамках избежать  политической конъюнктуры.  Более
того, нередко вообще возникает вопрос: а история ли это? Любопытно,
что в федеральном компоненте государственного стандарта появился для
наших учебников и документов новый термин «Новейшая и современная
история» (в разделе основного общего образования).  В то время как в
разделе  среднего  (полного)  образования  говорится  о  «кризисе
индустриального  общества»  (применительно  к  30-60-м  гг. ХХ  в.)  и  о
«переходе к информационному обществу» (70-е гг. ХХ в. – начало  XXI
в.).  Однако  эти  терминологические  новации  никак  не  соотносятся  с
обновлением периодизации в отечественной истории и, тем более, никак
не соотносятся с терминологией базисных программ. Правильно ли это?
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Напомню,  что  совсем  недавно,  когда  мы  приближались  к
«миллениуму»,  ХХ  в.  выглядел  достаточно  цельным.  Большинство
программ и учебников начиналось с рубежа  XIX-XX вв. Сам же ХХ в.
делился на почти равнозначные части – по Второй мировой войне (и это
было характерно для  учебников  и по отечественной,  и по зарубежной
истории). Однако с наступлением XXI в. (и события 11 сентября 2001 г.
для зарубежной истории имели прямо символический характер), картина
стала  меняться.  История  ХХ  в.  зарубежных  стран  (особенно  стран
Запада) стала на глазах «распадаться». Эпоха 20- 30-х гг. оказывалась все
больше связанной с процессами  XIX в. (с тем, что мы называем новой
историей),  а  вторая  половина  века,  когда  собственно  и  развивается
постиндустриальное  общество  и  все  иные  мировые  процессы,  с  ним
связанные,  стала  видеться вполне самостоятельной,  качественно новой
эпохой.  При этом зарубежные  историки  никогда  не скрывали,  что  для
них, как и для народов их стран, исторически более важной была Первая
мировая война, а не Вторая мировая, да и так называемый «межвоенный
период» был не чем иным, как переходом от Первой ко Второй мировой
войне.  Более  того,  не  раз  высказывалось  достаточно  обоснованное
мнение  о  том,  что  вся  первая  половина  ХХ  в.  была  одной  большой
мировой  войной,  связанной  с  переходом общества  индустриального  к
постиндустриальному.  Другими  словами,  сегодня  вполне  разумно
говорить,  что  новая  история  продолжалась  до  1945  г.,  после  чего  и
начинается «текущая», или «новейшая история».

Как  соотносится  с  этим  видением  новейшей  истории  зарубежных
стран  новейшая  история  России?  На  первый  взгляд,  предложенная
исторической  общественности  книга  для  учителя  (Филиппов  А.В.
Новейшая история России. 1945-2006 гг. Книга для учителя. М., 2007),
тоже  начинается  с  1945  г. Но  боюсь,  что  это  вызвано  не  глубокими
теоретическими  изысканиями  и  обращением  к  зарубежной  истории  и
поискам  наших  коллег  за  рубежом,  а  другими  причинами.  Логика
отечественной истории ХХ в. не всегда вписывается в контекст истории
развитых стран Запада. В этом, на первый взгляд, нет ничего страшного.
Пусть «их» история развивается так, а наша – иначе. Однако дело в том,
что  сам  факт  такого  сопоставления  дает  богатейшую  пищу  для
осмысления  нашей  национальной  истории,  и  это  осмысление  будет
невозможно,  если  мы  зациклимся  исключительно  только  на  истории
своей страны.

Это ставит  и  другую  проблему –  проблему осмысления  не  только
формальной  периодизации,  но  и  осмысления  сущности  исторических
процессов,  протекавших у нас,  в странах Запада и в  странах Востока.
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Приведем только один характерный пример. Некоторое время назад нам
обратились  с  вопросом,  не  могут  ли  члены  нашей  кафедры  принять
участие  в  работе  над  словарем  по  правам  человека?  Был  предложен
словник: по отечественной истории чего только не было – вплоть до прав
и свобод русских холопов! По Западу – около десятка частных статей. По
Востоку  –  вообще  ничего!  Почему?  Потому,  что  к  странам  Востока
совершенно  неприменима  сама  логика  проблемы  «прав  человека»,
пришедшая  с  Запада.  Что  из  этого  следует?  По  логике  составителей,
наша страна не только не имеет никакого отношения к Востоку, но и сама
издревле была средоточием всех мыслимых и немыслимых прав человека
и гражданина!

Может  быть,  самое  главное,  чему учит  история,  -   это  признание
относительности  и  временности  существования  великих  государств  и
великих  империй,  признание  сменяемости,  географического
передвижения центров мирового развития. И то, что происходит сегодня,
не может не ставить проблемы перемещения центра мирового развития
на Восток.  Между тем, традиционный ориентир в нашем знакомстве с
зарубежной  историей  нового  и  новейшего  времени  связан  с  Западом.
Наконец, актуальность изучения зарубежной истории вытекает хотя бы
из того факта,  что  добрая  половина  нашей территории расположена  в
Азии,  а  демографические  процессы  весьма  не  благоприятствуют
русскому этносу. Как же реально преподается история стран Востока в
школе?  Мы  снова  проанализировали  базисные  программы:  в  рамках
основной школы по новой истории Востока  - 6 часов (по новой истории
Запада – 50 часов), по новейшей истории специальных тем, посвященных
Востоку, совсем не оказалось, по периоду рубежа ХХ – начала XXI в. нет
даже упоминания стран Востока! Еще более дикая ситуация в средней
школе.  Там  в  рамках  новой  истории  страны  Востока  даже  не
упоминаются. В разделе по 2-й половине XIX – началу XXI есть общая 4-
х часовая тема «Страны Азии, Африки и Латинской Америки»! И это все!
Боюсь, что восход солнца на Востоке мы можем просто проспать!

3. Напомню два очевидных факта. Во-первых, как явствует из работ
ведущих  специалистов  в  сфере  теории  и  методики  преподавания
истории,  цели  и  задачи  школьного  исторического  образования  к
настоящему времени до конца все еще не определены (См., например,
мнение  Е.  Е.  Вяземского,  доктора  педагогических  наук,  профессора
федеральной Академии повышения квалификации и профессиональной
переподготовки  работников  образования).  Конечно,  существует  модель
федерального компонента государственного образовательного стандарта
по истории, но и она вызывает (насколько нам известно) много вопросов.
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Во-вторых, столь же очевидно, что в 1990-е гг. и в первые годы  XXI в.
была  проведена  большая  работа  по  созданию  учебно-методических
комплексов  и  учебно-методических  комплектов  по  преподаванию
истории в школе. Применительно к зарубежной истории можно назвать
УМК, разработанные под руководством А.О. Чубарьяна, Н.В. Загладина,
О.С.  Сороко-Цюпы,  Л.Н.  Алексашкиной.  и  др.  При этом ряд учебных
пособий, которые по разным причинам вызывали острую критику (в том
числе и, как утверждалось, в связи с чрезмерным «прозападничеством»,
скажем,  пособий  А.А.  Кредера),  был  отвергнут.  Сегодня  работа  над
третьим  поколением  учебников  по  истории,  в  том  числе  зарубежной
истории, продолжается, и это вполне естественный процесс.

И в этой связи позволим себе высказать одно опасение. Та книга для
учителя  по  новейшей  отечественной  истории,  которая  недавно  была
предложена  педагогической  общественности  как некая  базовая  основа,
может  стать  плохим  фундаментом.  Во-первых,  сама  по  себе  попытка
создать  «деидеологизированный»  учебник  выглядит,  по  крайней  мере,
наивной  в  государстве,  которое  стремится  все  же  выработать
государственную национальную идеологию. Во-вторых, создание  вслед
за  этой  книгой  учебников  по  зарубежной  истории  приведет  к  явному
притягиванию за уши логики исторических процессов в странах Запада и
Востока. Если Восток, конечно, вообще останется.

Подведем итоги.
1. Ситуация с преподаванием зарубежной истории XX – начала XXI

в.  складывается  чрезвычайно  неблагоприятно  с  точки  зрения  общих
задач, которые ставит перед нами конкретная политическая ситуация в
стране.

2.  Возникает  явная  опасность  «несостыковки»  подходов,
предлагаемых к преподаванию отечественной истории ХХ в., с видением
общемирового исторического процесса.

3. Учебные пособия по истории зарубежных стран ХХ в. имеются, и,
на  наш  взгляд,  вполне  удовлетворительные.  Это  не  снимает
необходимости  и  далее  работать  в  этом  плане,  создавая,  как  говорят
теоретики  и  методисты,  учебники  3-го  поколения,  но  ставит  под
сомнение  необходимость  жесткой  привязки  будущих  учебников  к  тем,
которые создаются сейчас применительно к истории России ХХ – начала
XXI в.

P.S.  Из  бесед  с  учителями  школ  Свердловской  области  нам  стало
известно, что во многих из них по негласному распоряжению директоров
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в  связи  с  подготовкой  к  ЕГЭ  преподавание  зарубежной  истории
полностью прекращено.

Зубкова И. А.
(Екатеринбург)

Дискуссия о содержании пропедевтического исторического
образования в ходе школьной реформы 1988-1989 гг. 

в Великобритании

Смещение  акцентов  современной  политики  образования  к
целенаправленному  формированию  компетентностей,  т.е.  практически-
ориентированных  навыков  и  умений,  связанных  с  различными
предметными  областями,  по-новому  ставит  вопрос  и  о  содержании
школьного  курса  истории,  и  о  самой  ценности  исторического
образования.  Очевидно,  что новая концепция образования  в тенденции
заметно  расширяет  как  сферу  вариативности  и  индивидуальной
адаптированности  содержательных  конфигураций  предметных  знаний,
так и систему образовательных методик и технологий.

С этой точки зрения, представляют определенный интерес дискуссии,
которые  сопровождали  разработку  концепции  преподавания  школьной
истории в ходе образовательной реформы в Великобритании в 1988–1989
гг.,  поскольку  позиции  и  аргументы,  отстаивавшиеся  сторонниками
разных точек зрения, в известной части перекликаются с современным
контекстом  обсуждения  основ  образовательной  политики  в  области
истории.  В  особенности  это  касается  начального  (пропедевтического)
курса  школьной  истории,  в  рамках  которого  школьники  впервые
овладевают  навыками  исторического  мышления.  Сфера  исторической
пропедевтики, наверное, в наибольшей степени отразила дискуссионный
характер  проблемы  соотношения  систематических  знаний  и
индивидуальных стратегий обучения в рамках образовательной модели.

Содержание  1-й  ступени  обучения  истории  (Key Stage 1:  1–2-й
классы)  до  сих  пор  вызывает  множество  дискуссий  в  британской
педагогике,  поскольку  этот  компонент  школьного  исторического
образования  и  после  принятия  Национальной  Образовательной
Программы в 1988 г. остается наиболее традиционным, соответствующим
либеральным  педоцентристским  установкам.  Программа  обучения
истории  для  1-й  ступени  нацеливает  учителя  на  развитие  у  младших
школьников  осознания  прошлого  как  особого  рода  реальности  и,  в
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частности,  того,  чем  прошлое  отличается  от  настоящего.  На  этой
ступени  «вхождения»  в  предмет  учитель  истории  должен  помочь
школьникам выработать представление о прошлом как о хронологической
последовательности событий, а также начальные представления о том,
какими путями и способами мы можем изучать прошлое, как мы можем
судить о нем. По существу, обучение истории в младших классах носит
пропедевтический характер  и  призвано  пробудить  живой  интерес  к
предмету.  Пропедевтический  курс  в  целом  разбивается  на  три
тематических  уровня (в  определенных  пределах  могут  совмещаться),
последовательно формирующих в сознании школьников триаду основных
исторических концептов: эмпирический факт, личность и событие.

Специфика  подхода  к  организации  пропедевтического  (вводного)
курса  состоит  в  том,  что  на  первом  тематическом  уровне  младшие
школьники  вводятся  в  мир  истории  через  знакомые  и  близкие  им
комплексы  вещей  (домашняя  утварь,  здания,  одежда,  пища  и  др.),  и,
опираясь на них, через изучение отдельных сторон повседневной жизни
людей  прошлого  (работа,  праздники,  досуг,  поездки  и  т.п.).  Базис
сравнения прошлого и настоящего на этой стадии замыкается в основном
на понятии «образ  жизни» (way of life).  Считается,  что сопоставление
существовавшего  в  прошлом  предметно-деятельностного  мира  с  тем,
который  окружает  школьников  сегодня  (прежде  всего,  в  части
материально-«телесных»,  конструкционных,  функциональных  и
эстетических  особенностей  предметного  мира),  впервые  рождает  в
сознании  ребенка  ощущение  различий  и  временной  дистанции,
разделяющих  прошлое  и  настоящее.  Разработка  этого  метода
преподавания  истории  в  младших  классах  принадлежит  известному
английскому  историку  Дж.К.  Ривзу,  автору  учебника  «История  через
знакомые вещи» (1). В современной Великобритании учебники и пособия
для учителей, развивающие т.н. «обучение через предметы» (learning from
objects), до сих пор очень популярны и продолжают пропагандироваться
как  составной  элемент  определенной  образовательной  традиции  –
«образования на месте» (Education-on-Site), т. е. образования с помощью
подручных окружающих материальных памятников, предметов и вещей.

Существенную  поддержку  этому  направлению  в  историческом
образовании  всегда  оказывали  многочисленные  общественные  фонды,
занимающиеся  проблемами  экологии,  охраны  памятников  старины,
музейного  дела,  в  частности,  очень  влиятельный  фонд  «Английское
Наследие» (English Heritage). В самой британской педагогике «обучение
через  предметы»  традиционно  рассматривается  как  наиболее
приемлемый  и  прогрессивный  подход  к  изучению  истории  младшими
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школьниками:  считается,  что  это  направление,  по  сути,  представляет
собой упрощенный вариант социальной истории,  которая в таком виде
вполне  доступна  детям  (2).  Характерно,  что  и  после  принятия
Национальной  Образовательной  Программы  в  1988  г.  энтузиасты
«обучения  через  предметы»  продолжают  настаивать  на  расширении
рамок этого обучающего подхода (включая 2-ю и 3-ю ступени обучения),
превращении его в  один из «центральных элементов» образовательной
программы по истории. В изданном при поддержке фонда «Английское
Наследие»  в  1990  г.  «Руководстве  для  учителей  по  обучению  через
предметы»  подчеркивается,  что  способность  интерпретировать  вещи
является универсальным ключом к пониманию окружающего детей мира
в его историческом развитии, поскольку именно из анализа различных
комплексов вещей дети учатся делать выводы о тех видах деятельности, в
которых  применялись  эти  вещи,  о  материальном  уровне  развития  и
экономических условиях, при которых они создавались, об эстетических
вкусах,  предпочтениях и представлениях людей,  которым они служили
(3).  Предполагается,  что  постепенно  переходя  от  знакомых  вещей  и
жизненных  ситуаций,  к  более  удаленным  во  времени  и  пространстве,
ученики  будут  раздвигать  горизонт  своего  исторического  видения,
постигая и сам ход исторического времени («изменения в их собственной
жизни,  жизни  своей  семьи  и  взрослых  вокруг  них»)  и  ту  временную
дистанцию,  которая  отделяет  образ  жизни  людей  прошлого,
запечатленный в вещных свидетельствах, от современного образа жизни.

Аналогичный  «объектный»,  или  экземпляристский,  подход
применяется  при  изучении  младшими  школьниками  второго
тематического  уровня  –  жизни  знаменитых людей  прошлого (королей,
полководцев,  святых,  художников,  изобретателей,  путешественников  и
др.).  Здесь  за  основу  преподавания,  как  правило,  берутся  отдельные
занимательные,  волнующие  воображение  детей  биографические
«истории»,  «рассказы»  (stories),  в  которых  элементы  исторической
правды  и  фантазии  могут  смешиваться  самым  причудливым  образом.
(Некоторые  учителя  непосредственно  черпают  материал  для
жизнеописаний  «великих  людей»  из  документальных  свидетельств  –
хроник,  записей  легенд  и  преданий,  писем,  мемуаров  и  т.п.,  стремясь
сохранить  и  донести  при  этом  до  учеников  живую  форму  этих
исторических  документов).  Изучаемые  исторические  персонажи  могут
принадлежать к различным эпохам, странам и культурам, но в целом уже
на этой ступени обучения в обязательном порядке требуется обращение к
персоналиям, взятым, прежде всего, из британской истории.
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Хотя подчеркнутое внимание британской школы к «жизнеописаниям
великих  людей»  достаточно  серьезно  критиковалось  и  в  нашей,  и  в
британской  педагогической  литературе,  многие  английские  педагоги
считают,  что  применительно  к  младшему  школьному  возрасту  форма
увлекательного  биографического  «рассказа»,  «истории»  является
наиболее эффективным методом пробуждения у детей первоначального
интереса к истории. В этой связи, характеризуя свою работу с учениками
младших  классов,  английский  школьный  учитель  Д.  Филд  пишет:  «В
общении  с  детьми  младшего  школьного  возраста  мой  подход  часто
состоит  в  передаче  исторического  содержания  через  увлекательные
рассказы,  полные выдумки  и фантазии.  С самих истоков  человеческой
цивилизации  все  общества  передавали  существенные  элементы  своей
культуры  следующим  поколениям  через  рассказы,  но  сегодня  эта
составляющая  начального  обучения  истории  многими  больше  не
рассматривается  как  важная  и  заслуживающая  внимания.  По  моим же
наблюдениям, дети младшего возраста не делают различия между фактом
и вымыслом, поэтому общепринятая история, построенная по принципу
«это  то,  что  случилось  на  самом  деле»,  часто  не  производит  на  них
впечатления…  Красочные  фольклорные  сказания,  построенные  на
вымысле  и  фантазии,  более  соответствуют  восприятию  детского
мышления,  чем  реальные  события,  они  дают  ему  такое  ощущение
«отличия» нашего настоящего от того, что происходило “когда-то давно”,
которое  полностью  соответствует  их  возрасту».  Именно  на  осознании
этой дистанции между настоящим и далеким, таинственным прошлым,
«своим»  и  «чужим»?  и  возникает  у  детей,  как  подчеркивает  учитель,
начальное  ощущение  истории.  «Дети  младшего  школьного  возраста
полны деятельного отношения к реальности, полны пытливой энергии и
разнообразных  идей.  Им  присуще  стремление  овладеть  историей,
исследовать ее наиболее полным образом и освоить ее»,  – размышляет
далее Филд. Это овладение историей у детей легко приобретает характер
специфического предметного «опыта» – перевоплощения в исторических
героев, увлекательного игрового «проживания» исторических ситуаций, в
значительной  мере  воссоздаваемых  на  основе  живого,  ничем  не
скованного воображения (4).

И,  наконец,  третий  тематический  уровень  призван  сосредоточить
внимание учащихся на рассмотрении отдельных исторических событий
различного типа, как то – события национальной или местной истории,
события  из  истории  других  стран,  памятных  исторических  событий,
которые символически воспроизводятся в настоящее время (годовщины,
юбилеи,  религиозные  праздники,  фестивали,  Олимпийские  игры),  но
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уходят  своими  корнями  в  далекое  прошлое.  Как  правило,  при  отборе
исторических  событий,  подлежащих  изучению  в  рамках  1-й  ступени
обучения,  многие  учителя,  стремясь  «спровоцировать»  спонтанный
интерес школьников к прошлому, черпают яркие событийные поводы из
окружающей их жизни (традиционные ярмарки,  фестивали,  праздники,
юбилеи  и  т.п.).  Предполагается,  что,  отталкиваясь  от  этих  примеров,
ученики с большим интересом будут стремиться к изучению подлинных
исторических  событий-прототипов,  легших  в  основу  современных
обычаев и праздников.

Критика  такого  подхода  к  пропедевтическому  историческому
образованию  в  основном  сводилась  в  ходе  образовательной  реформы
1988–1989 гг. к тому, что он в широких пределах допускает достаточно
произвольный, дифференцированный, индивидуализированный подход к
обучению,  подспудно  предполагающий  ориентацию  на  спонтанное
развитие  знаний  и  личности  ребенка.  По  существу,  весь  процесс
преподавания  истории  на  этой  стадии  организуется  вокруг
развивающейся  индивидуальности  ребенка.  Основные  претензии  к
программе  1-й  ступени,  как  правило,  сводились  в  ходе  реформы  к
отсутствию  цельного  содержания  в  начальном  курсе  подготовки
школьников,  слабой  подготовке  учащихся  к  дальнейшему  изучению
систематического  курса  британской  истории.  Одним  из  серьезных
конкретных  недостатков  «объектного»,  экземпляристского  дробления
истории  на  отдельные  «куски»  и  «линии  развития»  считается
невозможность  на  этой  основе  внедрить  в  сознание  учащихся  четкий
хронологический принцип изучения истории.

Однако  с  этими  критическими  замечаниями  сторонники
традиционного  подхода  могли  согласиться  лишь  частично.  Следует
указать,  что  содержательно  1-я  ступень  обучения  истории  имеет
принципиальные  отличия  от  последующих  разделов  образовательной
программы по истории и потому не может оцениваться с общих позиций
оценки всего школьного исторического курса. Дело в том, что, в отличие
от 2-й и 3-й ступеней обучения, первая базируется (и на это требование
четко указано  в  National Curriculum)  на  полном тождестве  т. н.  «сфер
изучения» (Areas of Study) и «ключевых элементов» (Key Elements). Это
означает, что  в  данном случае  содержательное  наполнение  изучаемого
материала совершенно неотделимо от тех обязательных знаний, навыков
и умений,  которые ученик должен овладеть на этой ступени обучения.
Фактически, изучение исторически конкретных материальных предметов,
персонажей  и  событий  не  имеет  здесь  самостоятельного  значения  и
полностью  подчиняется  выработке  конститутивных  элементов
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исторического мышления, иначе говоря, начальных идей и представлений
об  истории  вообще.  Это-то  и  составляет  подлинное  содержание
исторических  знаний,  приобретаемых  учениками  на  1-й  ступени
обучения.

Например,  разбирая  на  уроках  истории  в  младших классах  те  или
иные исторические события, ученики должны вынести из этих занятий
представления о структуре события как такового – представления о том,
почему  люди  совершали  те  или  иные  поступки,  как  и  почему  из  них
складывались  («происходили») те  или  иные  события,  что  явилось
следствием  того  или  иного  события.  Изучая  вместе  с  преподавателем
различные  «истории»  (stories)  о  знаменитых  исторических  личностях
разных  эпох  и  культур,  ученики  должны  естественным  образом
приходить  к  пониманию  истории  как  мотивированной  деятельности
человека  и  одновременно  убеждаться,  что  любые  рассказы  или
исторические отчеты несут на себе отпечаток определенной личностно-
субъективной интерпретации и потому выражают лишь один из взглядов
на прошлое, но не всю его полноту.

Использование  на  уроках  истории  различного  иллюстративного
материала  –  предметных  комплексов  (предметы  обихода,  здания,
ландшафты,  музейные  экспонаты)  и  источников  информации
(репродукции картин, экскурсии, памятники архитектуры, телепередачи,
фотографии, фильмы, рассказы взрослых и т.п.) углубляет и закрепляет
эти  представления,  показывая,  что  прошлое  может  быть  отражено  и
представлено  различными  способами.  Уже  на  этой  стадии  младшие
школьники  учатся  комбинировать  данные  разных  источников  для
изучения  прошлого,  а  также  «вопрошать»  прошлое,  отталкиваясь  от
специфики того или иного источника.

Нельзя  также  сказать,  что  обучение  истории  с  помощью  живых,
увлекательных  «рассказов»  и  окружающих  ребенка  «физических
свидетельств»  (т.е.  материальных  предметов)  вовсе  лишено  основ
хронологических знаний,  хотя,  безусловно,  в  легендарной истории или
артефакте  дописьменной  эпохи  хронологические  признаки  всегда
являются очень «размытыми» и условными. Предметный показ эволюции
вещей и способов их изготовления достигает главного в формировании
представлений детей о хронологии – он дает «ощущение» хронологии,
раскрывая прошлое как последовательную смену событий и предметов,
которая  может  быть  выражена,  по  крайней  мере,  на  уровне  опорных
понятий, таких, как «старый», «новый», «прежде», «после», «тому назад»
и т.д.
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Сторонники «обучения через предметы», кроме того, доказывали, что
посредством  изучения  истории  окружающих  человека  вещей
формируется  более  тонкое  понимание  школьниками  специфики
исторического  времени:  развитие  в  данном  контексте  предстает  как
единство  преемственности («сходства»,  «континуитета»)  и  изменения
(связанного с течением времени «различия»), исторического прогресса в
одном отношении и его обратной стороны – регресса – в другом (5). По
существу,  в  данном  случае  речь  идет  о  формировании  у  школьников
первичной  «сетки»  исторических  понятий  и  принципов  изучения
прошлого,  которые  находятся  в  тесной  связи  с  конкретными
представлениями (образами)  о  признаках  и  сущности  тех  или  иных
предметов.  В  принципе,  этот  подход,  учитывающий  особенности
конкретно-образного  мышления  младших  школьников,  разделяется
сегодня и многими российскими педагогами и методистами (6).  Таким
образом,  оценка  содержания  начального  исторического  образования
школьников во многом зависит от того, какие задачи формулируются для
1-й ступени обучения и насколько эффективно они решаются.
___________________________________________________
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5. Remnants. Journal of the English Heritage Education Service. – 1990, Summer. No. 
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6. См.: Студеникин М.Т. Методика преподавания истории в школе. М., 2000.

Каргапольцев Д.С.
(Екатеринбург)

Организация русских скаутов в деле воспитания российской
эмигрантской молодежи в Маньчжурии 

(в 1920-х – 1945 гг.)

Формирование  российской  эмигрантской  общины в  Маньчжурии  в
основном пришлось на 1920-1922 гг., когда социальная ситуация в стране
для русского населения кардинально изменилась. С этого времени и до
1945  г.  одним  из  основных  направлений  деятельности  эмигрантской
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общности  в  Маньчжурии  становится  сохранение  национального
наследия.  Проявлением  этой  тенденции,  кроме  всего  прочего,  было
создание достаточно большого количества общественных объединений в
среде  российской  эмиграции,  которые  должны  были  сохранять
культурные традиции и задавать ценностные ориентиры. К началу 30-х
гг.  различных  эмигрантских  объединений,  обществ,  комитетов  в
Маньчжурии  насчитывалось  уже  более  ста  (1).  В  дальнейшем  их
численность серьезно не изменилась.

Эти  тенденции  нашли  свое  выражение  также  и  на  молодежном
уровне эмигрантской общности. Стремясь оградить детей от возможного
«растворения»  в  чужой  среде,  воспитание  и  образование  молодежи  в
эмигрантской  среде  было  ориентировано  на  традиционные,
национальные  ценности.  Определенное  влияние  на  процесс
социализации детей-эмигрантов оказывали, помимо институтов семьи и
школы,  такие  институты,  как  общественные  организации  и
неформальные объединения молодежи (2). Одной из таких организаций,
зарождение  которой  относится  еще  к  дореволюционному  периоду
существования  русской  колонии  в  Маньчжурии,  были  отряды русских
скаутов.

В  первой  половине  1920-х  гг. скаутское  движение  в  Маньчжурии
было  достаточно  сильно  распространено.  Только  в  Харбине
насчитывалось около десяти отрядов (3), кроме отрядов, расположенных
на линии КВЖД.

Скаутские организации в Маньчжурии в 20-е гг. были политически
нейтральны.  Однако  после  договора  по  КВЖД  1924  г.  и  прихода  в
правление  железной  дороги  советских  чиновников  на  них  начало
оказываться давление. В любых эмигрантских организациях они видели
потенциальную  угрозу  и  врага.  Деятельность  скаутских  организаций
была достаточно быстро свернута и движение почти заглохло. Некоторое
время скаутские организации даже были запрещены. В связи с этим их
влияние в молодежной среде снизилось практически до нуля.

Новая волна активизации скаутского движения началась с конца 20-х
гг.  На  этом  этапе  в  движение  были  вовлечены  и  девушки,
организовавшие даже женские отряды – «Вожатые» и «Россиянки». Их
руководителем  стала  журналистка  В.В.  Кармилова.  Кроме  того,
появились организации, созданные по примеру скаутских. Одной из них
была Национальная организация русских разведчиков (далее  – НОРР),
отделения  которой  возникали  как  под  руководством  центра,  так  и  по
местной  инициативе(4).  По  свидетельствам  скаутмастера
А.А. Кармилова,  «…в  то  время  разведчики  были  самостоятельной,
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независимой от скаутов  организацией,  носившей почти одинаковую со
скаутами  форму…»  (5).  В  отличие  от  НОРР,  относившейся  к
монархическому движению, степень политизации скаутского  движения
оставалась низкой. Бывший член НОРР И.В. Кирсанов, вспоминал, что
«…идеология  была  простая:  «За  Веру, Царя  и  Отечество!».  Но  особо
идеологией не нагружали» (6).

Стремясь к культивированию всего русского, некоторые инициаторы
скаутского  движения  старались  противопоставить его  иностранному
влиянию.  Директор  Харбинского  мужского  коммерческого  училища
Н.В. Борзов,  по  словам  И.С. Ильина,  который  некоторое  время  был
начальником отряда скаутов мужского Коммерческого училища, «твердо
настаивал не иметь ничего общего с другими скаутами  – особенно со
скаутами ХСМЛ – масонской организации»(7).

На протяжении периода существования скаутских отрядов, с начала
1920-х  гг.  и  до  1945  г.,  основные  направления  их  деятельности  не
претерпели  существенных  изменений.  Активная  деятельность
организаций  начиналась  летом.  Отрядами  устраивались  многодневные
загородные походы со спортивными играми и беседами у костра. Зимой
скаутами  устраивались  вечера  с  программой  самодеятельности  и
танцами,  организовывались  сборы.  С  руководителями  отрядов
организовывались собрания, где они отчитывались о проделанной работе
и читали доклады на разнообразные темы.

Кроме  всего  прочего,  скаутские  отряды выполняли  также  по  мере
возможностей общественные социальные функции. Во время наводнения
1932 г. в Харбине скауты работали добровольцами по оказанию помощи
пострадавшим.  Скаутские  звенья  харбинских  отрядов  в  дни
Рождественских  праздников  работали  в  благотворительных  фондах.
Скауты  также  принимал  участие  в  выращивании  картофеля  на
арендованных участках за р. Сунгари (8).

В  первой  половине  1930-х  гг. в  рамках  монархического  движения
была  сформирована  единая  Национальная  организация  русских
разведчиков,  с  единым  центром  руководства.  Основным  направление
деятельности  в  течение  всего  периода  существования  организации
являлась  работа  с  эмигрантской  молодежью.  Целями  организации
являлось  воспитание  своих  членов  «…в  благородном,  национальном
духе» (9). Организация собственно скаутов продолжала функционировать
в  качестве  самостоятельной,  хотя  численность  ее  отрядов  заметно
сократилась.

С 1935 г. начальником Маньчжурского отдела организации русских
скаутов  стал  скаутмастер  И.А. Матковский  (10).  Однако,  скаутские
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организации не воспринимались как политические. С 1943 г., в связи с
неблагоприятными общественно-политическими условиями, активность
скаутов была весьма серьезно снижена, и к середине 1945 г. окончательно
прекратилась.

Таким  образом,  организация  скаутов  наряду  с  воспитанием
различных  личностных  качеств,  способствовала  преемственности  в
молодежной  среде  ценностных  ориентиров,  культивируемых
традиционно  настроенной  частью  российской  эмиграции.  С  середины
1930-х  гг.,  в  соответствии  с  общим  внутриполитическим  курсом,
скаутские организации были подчинены административному контролю,
что  выразилось  в  искусственном  усилении  монархической
направленности в их работе. Но степень их политизированности, тем не
менее, осталась не высокой. К середине 1940-х гг., несмотря на весьма
низкую  степень  политизированности  и  социальную  направленность
деятельности, молодежным скаутским организациям не удалось избежать
постигшего  все  эмигрантские  организации  упадка  и  последующего
общего краха.
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Согласно  античной  традиции,  Ромул,  основав  город,  названный
Римом, принялся за его строительство. А потом, чтобы огромный город
не пустовал, он воспользовался старой хитростью основателей городов -
созвал  «темный  и  низкого  происхождения  люд»,  в  котором  виделось
потомство самой земли. От соседних народов сбежались все жаждущие
перемен - свободные и рабы без разбора, - и тем была заложена первая
основа великой мощи (1). Приняв в гражданство соседей, утвердивши в
силе город, Ромул «сообщает силе мудрость» и учреждает сенат из ста
человек, «потому ли, что в большем числе не было нужды, потому ли,
что всего набралось сто человек, которых можно было избрать в отцы»,
чтобы по их совету вести все дела. Отцами их назвали, разумеется, по
оказанной  чести,  потомство  их  получило  название  патрициев  (2).  Это
были  времена,  о  которых  Секст  Проперций  писал:  «Сельский  рожок
созывал на сходку (comitio) древних квиритов. Сотня их всех на лугу и
составляла сенат» (3). 

В царский период Рима царь осуществлял власть, будучи верховным
жрецом, главнокомандующим армии и верховным судьей. Ему помогали
назначаемые им светские  (военные и гражданские),  а  также духовные
должностные  лица.  К  светским  военным  принадлежали  трибун
всадников - начальник конницы, ближайший помощник царя на войне, и
несколько военных трибунов - начальников отдельных отрядов пехоты.
Светские  гражданские  должности  были  представлены  префектом  -
градоначальником Рима, двумя дуумвирами - судьями-обвинителями по
преступлениям против государства и двумя квесторами - следователями
по особо важным делам уголовного характера. К духовным должностным
лицам  относились,  во-первых,  представители  жречества,  имеющие
отношение и к государству - понтифики, авгуры, фециалы и, во-вторых,
представители  собственно  жречества  -  фламины,  салии,  луперки,
весталки и др. Сенат являлся совещательной коллегией при царе. 

Царская власть бежала из Рима вместе с Тарквинием Гордым в 510 г.
до  н.э.  В  Риме  установилась  республика  -  disciplina  rei  publicae
(дисциплина,  или  организация, общего дела). С понятием «республика»
римляне связывали приоритет общественных интересов над личными и
такое  государственное  устройство,  при  котором  политика  отвечает
интересам  всего  общества.  Верховная  власть  народа  выражалась
формулой SPQR - Senatus Populus Que Romanus, т.е. «сенат и римский
народ».   Вместо одного царя начали избирать  двух  консулов,  «по  той
причине, что если бы один из них захотел быть дурным, другой, обладая
подобной  властью,  мог  его сдержать»  (4).  И сенат постановил,  чтобы
консулы не имели власти больше одного года, «дабы не возгордились они
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от долгого правления, но чтобы всегда оставались приветливыми, зная,
что  через  год  станут  частными  людьми»  (5).  Таким  образом,  в
республиканском  Риме  зародились  магистратуры  (magistratus  -
управление, государственное учреждение,  а также - должностное лицо,
начальник).

На 9-й год после изгнания царей (nono anno post reges exactos), когда

зять Тарквиния собрал огромное войско против Рима, чтобы отомстить за

обиду тестя, в Риме была создана новая должность, с большей властью,

чем консульская, которую называли «диктатура» (quae dictatura appellatur,

maior quam consulatus) (6). Диктатор в эпоху Римской республики - это

должностное лицо с чрезвычайными полномочиями, избираемое только

при чрезвычайных обстоятельствах на срок не свыше 6 месяцев. С его

назначением все должностные лица в Риме,  за исключением народных

трибунов, немедленно слагали с себя власть (7). Диктатор выбирал себе

помощника, которого называли начальником конницы, но полномочия его

были  гораздо  шире  прямых  обязанностей.  После  Второй  Пунической

войны  от  введения  должности  диктатора  отказались,  а  в  случае

опасности  сенат  предоставлял  одному  из  консулов  расширенные

полномочия (senatus consultum ultimum).

На  16-й  год  после  изгнания  царей  (sexto  decimo  anno  post  reges
exactos),  т.е.  в  494  г.  до  н.э.,  плебейское  войско  Рима,  борясь  с
патрициями за свои права, удалилось на Священную гору (secessio plebs
in  montem  sacrum),  оставив  патрициев  в  великом  страхе  перед
оставшимися  в  городе  плебеями  и  возможной  внешней  войной  (8).  В
результате переговоров о примирении сошлись на том, чтобы у плебеев
были  свои  должностные  лица  с  правом  неприкосновенности,  которые
защищали бы плебеев перед консулами, и чтобы никто из патрициев не
мог занимать эту должность  (9).  И тогда  избрал народ Рима себе  сам
народных  трибунов  (tribunos  plebis),  словно  собственных  судей  и
защитников от сената и консулов (10). 

Таким образом, в государстве римлян произросли три ветви власти,
три   центра  политический  жизни  республики:  сенат,  магистрат  и
народные собрания - комиции (comitium – комиций, а также, место на
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форуме,  где  происходили  народные  собрания).  Государственные
должности – магистратуры – становятся выборными, верховная власть
официально переходит в руки народа в лице комиций - центуриатных и
трибутных  (11).  Идеальное  государственное  устройство,  конечно  же,
предполагало  равновесие  всех  трех  сил.  Полибий,  четко  и  полно
представивший  структуру  римского  государства,  подчеркивал,  что
функции между тремя властями были настолько равномерно и правильно
распределены,  что  никто,  даже  из  туземцев,  не  мог  решить,
аристократическое  ли  оно было в  совокупности,  демократическое  или
монархическое. Он писал: «Если мы сосредоточим внимание на власти
консулов, государство покажется вполне монархическим и царским, если
на сенате - аристократическим, если, наконец,  кто-либо примет только
положение  народа,  он,  наверное,  признает  римское  государство
демократией»  (12).  Организовав  таким  образом  руководство  страной,
римляне  стремились предотвратить поползновения на узурпацию власти,
для  чего  четко  обозначили  принципы  формирования  и  функции  всех
ветвей власти. 

Магистрат, избранный народом, был его представителем, управлял от
его  имени  и  по  его  поручению.  Каждый  год  на  комициях  выбирали
граждан,  которым  доверялось  управление   делами  государства.
Должностные  лица  подразделялись  на  несколько  категорий:
экстраординарные,  т.е.  чрезвычайные  и   ординарные,  т.е.  постоянные,
обыкновенные;  курульные  (консулы,  преторы,  цензоры,  курульные
эдилы)  и  некурульные,  т.е.  простые  (квесторы,  трибуны,  плебейские
эдилы); с империем и без империя (13); высшие и низшие.

Несмотря  на  это,  все  республиканские  магистратуры  имели общие
черты:

- Выборность - все должностные лица, кроме интеррекса, диктатора и
начальника конницы, выбирались народом;

-  Безвозмездность  –  занятие  любой  государственной  должности
считалось почетом, несовместимым с получением жалования;

- Временность - все ординарные должности занимались на один год,
за исключением цензуры (на 18 месяцев);

- Коллегиальность - большинство магистратур имело коллегиальный
характер,  их решения должны были приниматься единогласно,  протест
даже в один голос препятствовал принятию решения, так предполагалось
исключить возможность злоупотребления властью;

-  Ответственность  –  все  должностные  лица,  за  исключением
диктаторов, цензоров и народных трибунов, подлежали ответственности
за свои должностные поступки: высшие магистраты - по истечении срока
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службы,  низшие  -  даже во  время  нее.  По  окончании  годичного срока
магистрат отчитывался перед избирателями;

- Магистраты обладали административной властью (potestas) и имели
ряд общих должностных полномочий:  созывать  и распускать  комиции,
созывать сенат (этим правом обладали только магистраты,  занимавшие
высшие посты), издавать указы, налагать штрафы, каждый магистрат мог
наложить вето на решения любого нижестоящего магистрата;

-  Магистраты  пользовались  иммунитетом,  воплощали  суверенную
волю  римского  народа  (majestas)  и  все  граждане  были  обязаны
относиться к ним с должным уважением: вставать перед ними, снимать
головной убор, а всадники спешиваться в их присутствии. В противном
случае  предъявлялось  обвинение  в  оскорблении  достоинства
представителей римской власти. 

Любой магистрат в республике не имел права осуществлять власть
более одного года,  и только через несколько лет мог предложить свою
кандидатуру на занятие более высокой должности. Кандидату полагалось
пройти  всю  карьеру  почестей  -  cursus  honorum:  от  самых  низших
должностей до высших. Чтобы пройти всю карьерную лестницу, нужно
было не иметь физических  недостатков,  обладать  хорошим здоровьем,
иметь  10-летний  стаж  военной  службы  и  не  состоять  под  судом.
Карьерная лестница имела следующие ступени: квестура (казначейство),
эдилатура (полицейские функции, контроль за снабжением города хлебом
и  его  распределением,  праздничные  и  спортивные  представления,
контроль  над  государственным  архивом),  претура  (контроль  над
судопроизводством),  затем  консулат  (консулам  принадлежала
прерогатива царской власти). В эпоху Цицерона (годы жизни: 106 - 43
гг.  до  н.э.)  существовали  следующие  возрастные  границы  занятия
должности:  квестора  -  в  27  лет, эдила  -  в  37  лет, претора  -  в  40  лет,
консула - 43 года. Позднейшие законы допускали достижение преторства
в 31 год,  консульства -  в  34 года.  Чтобы подготовиться  к управлению
государством,  кандидату  полагалось  выполнить  несколько  поручений,
например,  на должности военного трибуна,  и провести предвыборную
кампанию.  Не  пройдя  эти  ступени,  только  бывший  консул  мог  стать
цензором  или,  в  случае  угрозы  государству,  диктатором.  И,  наконец,
любой гражданин,  являвшийся плебеем,  мог быть избран трибуном от
плебса. 

Выборам придавалось в республиканский период огромное значение.
Римляне  осознавали,  что  от  их  итогов  зависело  будущее  республики.
Выборы обычно происходили в июле. Консулы и преторы в период с 222
до 154 гг. до н.э вступали в должность 15 марта,  а с 153 г. до н.э. -  1
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января  следующего  года.  Квесторы  начинали  свою  деятельность   5
декабря,  трибуны  -  10  декабря.  После  окончания  выборов  и  до
наступления  срока  исполнения  обязанностей  избранные  назывались
назначенными - designate.

Сенат объявлял о выборах не меньше чем за три рыночных
дня (нундины) (14), что составляло промежуток от 17 до 24 дней.
Это  объявление  было  началом  официальной  избирательной
кампании. Чтобы принимать участие в выборах, каждый кандидат
должен  был  соответствовать  следующим  требованиям:  лично
являться перед комициями; иметь законный возраст; безупречное
телосложение;  последовательное  прохождение  должностей  -
квестура,  эдильство,  претура,  консульство;  между  каждой
магистратурой  требовался  определенный  промежуток  времени.
Официальное заявление о соискании (professio) делалось лично,
не позднее,  чем за 17 дней до выборов.  Кандидат представлял
свою  кандидатуру  на  форуме,  облачался  в  отбеленную  тогу  -
кандиду (candida; кандидат, candidatus -  одетый в белое платье;
добивающийся  должности,  претендент  на  пост)  и  начинал
ambitus  -  подготовку  своего  избрания  с  обхода  избирателей  и
приветливого  обращения  с  целью  снискать  их  благосклонность.
Допустимым считалось обратиться к гражданину по имени, взять
его  за  руку.  Подкуп  в  любой  форме  считался  преступлением  -
crimen  de  ambitu  (домогательство).  После  того  как  соискатели
стали прибегать к подкупам, появление на форуме стало считаться
преступлением. 

Следует  отметить,  что  правила  соискательства  на  практике
выдерживались  далеко  не  всегда.  Римляне  умели  жертвовать
законом  ради  общественной  пользы:  «грохот  оружия  заглушал
голос закона». Например, в 147 г. до н.э. в условиях III Пунической
войны, консулом был избран Сципион Младший, которому тогда
было  37  лет  вместо  положенных  43-х.  Он  оправдал  надежды
избирателей:  уже  в  146  г.  Карфаген  был  разрушен.  Шесть  раз
подряд в период с 107 по 100 гг. до н.э. в консулы избирался Гай
Марий, несмотря на то, что абсолютно не выдерживался законный
10-летний   срок  между  предыдущим  и  последующим
консульствами,  а  занятый  войной,  он  не  всегда  при  избрании
присутствовал  в  Риме  лично.  Это  нарушаемое  закон  избрание
также  принесло  римлянам  пользу:  Марий  одержал  победу  над
нумидийским царем Югортой (104 г.),  разбил тевтонов при Аквах
(102 г.)  и  кимвров при Верцеллах (101 г.).  Марий получил титул
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«Спаситель  отечества»  и  был  объявлен  «Новым  основателем
Рима».  Правда,  согласно  Плутарху, шестого  консульства  Марий
«домогался так, как другие не добиваются и первого; обхаживая
для этого народ, он не только угождал толпе в ущерб достоинству
и значению власти, но и старался быть мягким и снисходительным,
вопреки  собственной  природе,  лишенной  этих  свойств».  Более
того, раздав деньги по трибам, т.е. по 35 избирательным округам,
Марий купил себе это шестое, ставшее ненавистным гражданам,
консульство золотом.  Умер Марий на 17-й день своего седьмого
консульства 86 г. до н.э. (15).

Выборная  кампания  -  соискание,  по  свидетельствам  самих
кандидатов,  была вообще делом хлопотным.  Цицерон выделяет
два  основных  средства,  необходимых  для  успеха  кандидата  в
выборах:  преданность  друзей  и  расположение  народа.  По
Цицерону, преданность друзей  является следствием благодеяний,
старинных связей, естественной услужливости и любезности. Он
советует  кандидатам  быть  щедрым  на  дружбу  и  приобретать
друзей во всех слоях общества: для блеска - среди особ славных
своим именем или почетным положением, т.к.  они делают честь
кандидату  даже  в  том  случае,  когда  не  стараются  добыть  ему
побольше  голосов;  для  защиты  от  несправедливостей  -  среди
магистратов,  в  особенности  таких,  как  консулы  и  народные
трибуны; чтобы иметь успех в центуриях -  среди людей, которые
пользуются там влиянием. Дружба (amicitia) здесь должна носить
не  только  личностный,  но  и  политический  характер,  включать  в
себя  совокупность  обязательств  и  действий,  диктуемых
политическим  единомыслием.  Обзаводясь  многочисленными
друзьями разного происхождения, звания и возраста, не следует в
то же время упускать из виду и своих врагов. Враги у кандидата, по
мнению  Цицерона,  могут  быть  трех  родов:  «во-первых,  такие,
которым  ты  причинил  зло,  во-вторых,  те,  которые  без  всякого
повода  не  любят  тебя,  и,  наконец,  друзья  твоих  соперников».
Следует  извиниться  перед  первыми  и  убедить  их  в  том,  что
выступал  против  них,  защищая  своего  друга,  а  в  случае
необходимости  с  таким  же  рвением  будешь  защищать  и  их
интересы,  если они доверятся  тебе.  Вторых нужно привлечь на
свою  сторону  благодеяниями,  обещаниями,  знаками  своего
расположения.  Точно  так  же  необходимо  поступать  с  друзьями
своих соперников,  не останавливаясь даже перед уверениями в
расположенности к своим противникам. Добиваясь расположения
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массы  избирателей,  основной  части  электората  (elector  -
выбирающий,  избиратель),  нужно,  прежде  всего,  овладеть
умением  назвать  каждого  из  них  по  имени  (nomenclato),  т.к.
простому гражданину весьма лестно, если важное лицо знает его
по имени. Нужно удлинить список таких людей, ибо ничто иное так
не способствует в такой мере популярности кандидата. Кандидаты
широко использовали этот прием и многие из них даже держали
при себе особого раба (nomenclator), который подсказывал им на
ухо  имена  встречавшихся  граждан.  Свою  вежливость  кандидат
должен  довести  до  льстивости.  По  Цицерону,  лесть  -
отвратительный порок при всех других обстоятельствах, в данном
случае являлась необходимой. Кандидат должен приспосабливать
выражение  своего  лица  и  тон  голоса  к  настроению  тех  людей,
которых он встречает. Никогда ему не следует отвечать отказом на
просьбу: даже при всех разумных доводах так можно нажить врага:
«людей легче  расположить  в  свою пользу добрым словом,  чем
действительным  благодеянием»  и  «большинство  предпочитает
услышать  ложь,  чем  получить  отказ».  Кандидат  должен
настойчиво  «ухаживать»  за  избирателями,  выпрашивая  у  них
голос, т.к. «люди вообще любят заставить себя просить». Опытные
в избирательной агитации кандидаты придерживались следующего
правила  предвыборной  агитации:  «Обещать  свою  поддержку
решительно всем, а оказывать ее лишь весьма немногим». Что же
касается выполнения обещания, то это вопрос более или менее
отдаленного будущего, а за это время может случиться что-нибудь
такое,  что  может  освободить  от  данного  слова  ...  В  соискании
консулата Цицерон советовал кандидату «устроиться» так, чтобы
во  всех  слоях  общества  ему  желали  успеха.  Более  того,  он
выстраивал  основные  параметры  предвыборной  программы:  «В
сенате уверяй,  что твоя предшествующая жизнь ручается за то,
что  ты  будешь  защитником  его  авторитета;  перед  римскими
богачами  и  всадниками  говори,  что  ты  человек  порядка,
старающийся поддерживать общественное спокойствие; народу -
что ты не будешь врагом его интересов,  так  как  твои речи,  как
политические,  так  и  судебные,  всегда  отличались
демократическим тоном» (16). 

Программам кандидатов соответствовали вечно актуальные и
регулярно  выдвигаемые  лозунги:  борьба  с  бедностью,
искоренение  коррупции,  упорядочение  судов  и  кредитования,
обуздание излишеств и разврата, забота о грядущем поколении,
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введение  твердого  нравственного  и  социального
законодательства.  Призывы  кандидатов  были  начертаны  вдоль
дорог и на стенах домов.

Голосование  проходило  в  два  этапа.  На  первом  этапе  каждая
центурия или триба на комициях большинством голосов определяли свое
решение, получая, таким образом, по одному голосу для последующего
голосования.  Выборы  происходили  в  Риме  и  сельские  трибы,  число
которых возросло в республиканский период от 17-ти до 31-й,  не всегда
имели  возможность  делегировать  туда  своих  представителей.  В  этом
случае магистрат, председательствующий на выборах, мог назначить их
по своему усмотрению. 

На центуриатных комициях голосование происходило по классам. В
начале  свое  волеизлияние  выражали  всаднические  центурии,  затем
центурии  первого  класса  -  наиболее  обеспеченные  слои  населения,  и
только  потом  -  центурии  остальных  классов.  Жеребьевкой  из  числа
всаднических, а позже центурий первого класса, определяли центурию,
голосующую  первой  (praerogativus),  она  и  именовалась  прерогативной
центурией  или  «центурией  для  предварительного  голосования».
Результаты ее голосования объявлялись во всеуслышание и победивший
кандидат  имел  все  шансы  на  окончательную  победу:  нижестоящие  и
малоимущие  лишь  подтверждали  выбор  вышестоящих.  Ситуация
несколько изменилась с введением законов о тайном голосовании (leges
tabellariae). В 139 г. до н.э. тайное голосование было введено при выборах
магистратов Габиниевым законом. В 137 г. до н.э. трибун Луций Кассий
провел закон о тайном голосовании по уголовным делам в центуриатных
комициях,  за  исключением  суда  за  государственную  измену.  Тайное
голосование при суде за государственную измену ввел трибун Гай Целий
Кальд (Целиев закон) и оно стало действовать с 107 г. до н.э.

Тайное  голосование  при  избрании  магистратов  осуществлялось
подачей навощенной дощечки-бюллетеня (tabella), на которой избиратель
писал  имя  кандидата.  При  проведении  законодательных  выборов
избиратели  получали  по два бюллетеня:  на одном могла  быть указана
буква «V», которой в древности обозначались звуки «v» и «u» (uti rogas -
как предлагаешь, т.е. «да»), на другом - буква «A» (antiquo  или abdico -
отвергаю,  отклоняю, т.е.  «нет»).  В  суде  при  вынесении  судебных
решений на бюллетенях могли писать «А» (absolvo -  оправдываю); «C»
(condemno -  осуждаю) или «D» (damno -  признаю виновным, осуждаю);
«NL» (non liquet - неясно). 

Куриатные и, большей частью, трибутные комиции проходили в
комиции, т.е. на форуме. Центуриатные комиции проводились на
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Марсовом поле. Для подачи голосов римляне, получив бюллетень,
проходили по мостикам к огражденному месту (saepta) и бросали
бюллетени  в  урны.  Огороженные  дощатым  забором,  наподобие
загонов  для  скота,  площадки-отсеки  и  назывались  в  народе
соответственно - «овчарни» (oviles). Попав в загон, избиратель уже
не  мог  проголосовать  дважды.  Ширина  мостиков  сначала
позволяла собираться там избирателям и оказывать давление на
голосующих.  Гай  Марий  сузил  мостики,  но  их  продолжали
использовать  как  место  для  контроля  за  выборным  процессом.
Через  контрольные  мостки  молодежь  неохотно  пропускала
пожилых людей.  В  качестве  поговорки  даже сохранился  лозунг:
«Sexagenarios de ponte» - «Шестидесятилетних стариков долой с
моста».  Как только набиралось простое большинство голосов от
общего  количества  избирателей,  выборы  считались
состоявшимися,  а  добившиеся  для  себя  поста  праздновали
победу. 

Выражение  «magistratum  sibi  ambio»  -  добиваться  для  себя
поста,  имеет  целый  ряд  весьма  показательных  синонимов:
обходить,  обращаться  с  просьбами,  обхаживать,  обивать
пороги,  выпрашивать,  стараться  снискать  благоволение,
хлопотать с просьбой - все они раскрывают определенный набор
предвыборных политтехнологий. Глагол «ambitio» имеет несколько
значений,  в  том  числе:  хождение  вокруг,  круговое  движение,
соискательство, обхаживание, искательство, домогательство,
угодничество,  низкопоклонство,  стремление  расположить  в
свою  пользу,  честолюбие,  тщеславие,  суетность.  Страстное
стремление  в  погоне  за  почетными  должностями  и  карьерой
(ambitionis  occupatio)  из  жалкого  честолюбия  (misera  ambitione)
требовало неустанного «кругового движения», «вращения» вокруг
избирателей,  широкого  их  «объятия»  и  ценою  больших  усилий
(magna ambitione) зачастую приводило к победе далеко не лучших
граждан. Происки и интриги прокладывали дорогу избирательным
махинациям. 

Приемы  политической  борьбы  особой  чистотой  не  отличались;
римляне  были  мастерами  «грязных»  технологий.  Основными  из  них
были  злословие,  элементарная  хула  и  извращение  фактов.  Темы  для
очернения  были  довольно  избиты:  обвинения  в  безнравственности  и
многочисленных  пороках,  в  стяжательстве,  в  коррупции,  в  нанесении
ущерба  государству,  в  предательстве  дела  отцов  и  римского  народа  и
тому подобное. Использовались как устные приемы очернительства, так
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и письменные. Широко использовались инвективы  -  написанные в прозе
или стихах обличения того или иного лица, они могли быть произнесены
устно или распространяться в списках в виде памфлета. Инвектива была
весьма  популярным  жанром  красноречия,  ее  разработке  уделялось
внимание  в  риторских  школах.  По  своей  направленности  она  была
абсолютно  уничижительной:  в  ней  сочетались  остроумие  и  ядовитый
сарказм,  фривольные  намеки  и  не  щадящие  слух  фразы  (invectio  -
нападки,  выпады,  брань,  поношения; invectivus  -  полный  выпадов,
резкий).  Инвектива  строилась  на  непомерном  усилении  выражений,
нагромождении  синонимов,  на  чрезмерном  сгущении  красок  -  тех
приемов,  которые  риторы называли амплификацией (amplificatio).  Она
взывала  к  лучшим  качествам  граждан,  к  их  исторической  памяти,  к
доблести  их  отцов  и  дедов,  била  на  патриотические  чувства.
Эмоциональное воздействие инвективы было огромно.

Первым  известным  нам  памфлетом  было  письмо  Цицерона  к
Помпею, посланное в Азию. Приемы инвективы Цицерон использовал в
речи  «В  белой  тоге»,  которую  произнес  в  сенате  против  своих
соперников Гая Антония и Катилины перед консульскими выборами на
63 г. до н.э. Он был великим мастером инвективы и, похоже, с гордостью
говорит  о  том,  что  с  момента  своего  консульства  (63  г. до  н.э.)  и  на
протяжении  последних  двадцати  лет  не  было  ни  одного  врага
государства,  который бы в то же время не объявлял войны и ему. При
этом Цицерон подчеркивает, что ни один из них не стал его недругом по
собственной  воле  -  на  них  всех  он,  «радея  о  государстве»,  нападал
первым  (17).  Многие  отвечали  Цицерону  взаимностью.  «С  тяжелым
сердцем и негодуя терпел бы я твою хулу, Марк Туллий, если бы не знал,
что  твоя  заносчивость  преднамеренна,  а  не  вызвана  твоим  душевным
недугом»,  -  начинал свою инвективу против Цицерона Гай Саллюстий
Крисп  (18).  Не  жалея  красок,  используя  убийственные  выражения  и
приемы  самого  Цицерона  (в  частности,  и  вышеприведенная  фраза  о
душевном  недуге  напоминает  начало  первой  речи  Цицерона  против
Катилины  и  инвективы  против  Ватиния),  Саллюстий  стремился
уничтожить  Цицерона  морально  как  человека  и  семьянина,  как
политического деятеля и судебного защитника.  

Как отмечалось выше, подкуп избирателей считался преступлением.
Но  на  практике  он  был  делом  нередким  и  производился  через
раздатчиков (divisores). О подкупе избирателей говорит Цицерон в речи
против Гая Вереса: «...Этот великий муж, вместе со своим любезным и
податливым  сынком,  стал  бегать  от  трибы  к  трибе,  созывать  всех
приятелей  своего  отца,  то  есть  раздатчиков  денег,  и  постоянно
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встречаться с ними» (19). Для борьбы с незаконными домогательствами
был  издан  ряд  законов.  Корнелиев  закон  карал  это  преступление
запрещением  занимать  государственные  должности  в  течение  10  лет;
Кальпурниев-Ацилиев  закон  67  г.  до  н.э.   -  денежным  штрафом  и
неограниченным  по  времени  запретом  занимать  государственные
должности.  Туллиев  закон  63  г.  до  н.э.  (по  имени  Марка  Туллия
Цицерона) запрещал денежные вознаграждения, устраивать зрелища для
народа  (в  частности,  гладиаторские  бои),  угощать  трибы  и  карал
изгнанием на 10 лет (20). 

Но, несмотря на издание указов, система подкупа избирателей
была  весьма  живучей:  через  друзей  и  клиентов  кандидаты
раздавали  подарки,  устраивали  банкеты  и  пиршества.  Деньги
могли передавать посредникам (sequestres) и раздавались они уже
после  выборов.  При  домогательствах  использовались  sodalicii -
тайные  общества  и  различного  типа  коллегии  как
профессионального,  так  и  религиозного  характера,  например,
collegia  compitalicii -  религиозные  объединения,  связанные  с
культом ларов перекрестков, которые были доступны даже рабам.
Кандидаты   иногда  вступали  в  соглашение  (coitio)  о  взаимной
поддержке голосами своих сторонников. На 66 г. до н.э пришлась
попытка достичь высших магистратур путем тайного объединения
людей, связанных между собой клятвой (conjuratio -  конъюрация).
Судя по источникам, это объединение возглавляли Марк Лициний
Красс  и  Гай  Юлий  Цезарь.  Красс  претендовал  на  должность
диктатора,  Цезарь  был  согласен  на  роль  его  помощника  -
начальника конницы. 

Интригами  изобиловали  выборы  в  консулы  на  65  г. до  н.э.,
когда  были  избраны  Публий  Корнелий  Сулла,  родственник
диктатора  Суллы,  разбогатевший  на  проскрипциях,  и  Публий
Автроний Пет. Тогда Луций Манлий Торкват, сын Луция Торквата,
добивавшегося  консульства,  но  потерпевшего  поражение,  на
основании Кальпурниева закона обвинил Суллу в домогательстве
(de  ambitu),  в  том,  что  он  чрезмерно  стремился  к  почету  и
высокому положению. Защищавший Суллу Цицерон подчеркивал,
что жаждой почета при соискании должности обладал далеко не
один Сулла; жадное стремление к консульству присуще и другим
людям  (21).  Несмотря  на  весьма  профессиональную  защиту,
Сулла был осужден, его избрание в консулы было кассировано.
Такая же участь постигла и Автрония. Они утратили гражданскую
честь и право занимать магистратуры. В консулы были избраны
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Луций  Манлий  Торкват  и  Луций  Аврелий  Котта.  А  когда  Луций
Цецилий, сводный брат Публия Суллы, приступивший в декабре
64  г. до  н.э.  к  исполнению обязанностей  трибуна,  внес  закон  о
смягчении наказания за домогательство, позволивший бы Сулле и
Автронию  возвратиться  в  сенат,  то  сопротивление  было  столь
велико, что Луций вынужден был отозвать свой законопроект. 

В  66  г.  до  н.э.  за  вымогательство  был  привлечен  к  суду  и
исключен из  списка  кандидатов  на консульство сулланец  Луций
Сергий  Катилина.  Суд  оправдал  Катилину  по  обвинению  в
вымогательстве,  но  привлечение  к  суду  не  позволило  ему
участвовать  в  соискании  консульства  на  64  г.  В  соискании
консульства  на  63  г.  состязались  семь  человек,  среди  которых
были Цицерон, Катилина, Гай Антоний.  В период предвыборной
кампании была обещана отмена долгов, что превышало границы
законной  агитации  и  заставило  сенат  принять  особые
постановления  на  этот  счет.  Стараниями  нобилей  и  римских
всадников  победу  одержали  Цицерон  и  Гай  Антоний,  вторая
половина  консульства  которых  прошла  в  борьбе  с  заговором
Катилины,  стремившегося  прийти  к  власти  любым  путем,  но
потерпевшим поражение.

По обвинению в домогательстве был привлечен Гнеем Нерием
к суду трибун 57 г. до н.э. Публий Сестий. Защищали Сестия Квинт
Гортенсий, Марк и Луций Крассы, а также Цицерон. Суд оправдал
Сестия. Речь на суде Цицерона является ценнейшим источником о
наличии  двух  «партий»  в  Риме,  «стремившихся  участвовать  в
государственной  деятельности  и  играть  в  государстве
выдающуюся  роль»  -  популяров  и  оптиматов.  По  Цицерону,
популярами  считались  те,  кто  хотел,  чтобы  их  поступки  и
высказывания  были  приятны  толпе,  а  оптиматами  -  те,  кто
действовал  так,  чтобы  их  решения  находили  одобрение  у  всех
честнейших  людей.  Оптиматы,  по  Цицерону,  -  все  те,  кто  не
преступен,  кто  от  природы  не  склонен  ни  к  бесчестности,  ни  к
необузданности, кто не обременен расстроенным состоянием, это
люди  неподкупные,  здравомыслящие  и  живущие  в  достатке.
Таковы, на его взгляд, руководители государственного совета и те,
кто  следует  за  ними;  это  люди  из  важнейших  сословий,  для
которых отрыт доступ в Курию; это жители римских муниципиев и
сел;  это  дельцы;  есть  даже  вольноотпущенники-оптиматы  (22).
Оптиматы  (лучшие)  были  сторонниками  консервативного
управления  государством.  По  словам  Светония,  они  являлись
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поборниками  достоинства  и  могущества  патрициев,
непримиримыми  и  надменными  в  отношении  к  народу  (23).
Популяры (народники) были враждебно настроены по отношению
к сенату и опирались в руководстве страной на плебеев. Многие
известные  римляне,  спекулируя  на  идеях  популяров,  сделали
политическую  карьеру:  Фламиний,  Марий,  Цинна,  Катилина,
Помпей,  Красс,  Цезарь.  Сначала оба эти течения представляли
собой  скорее  заговорщические  группировки.  Впоследствии  они
объединились  в  партии,  члены  которых  проявляли
самоотверженную преданность своим руководителям (группировки
под руководством Мария или Цезаря). Возникновение группировок
объясняется  спецификой  взаимоотношений  между  римлянами
(клиент  -  хозяин),  безальтернативной  идеологией  подчинения  и
зависимости.

Весьма  показательным  примером  использования  грязных
политических  технологий  и  коррупции  является  судебный  процесс
против Гая Верреса, бывшего наместником в провинции Сицилии в 73-71
гг. до  н.э.,  привлеченного  в  начале  70  г. до  н.э.   к  суду  городскими
общинами Сицилии на основании Корнелиева закона о вымогательстве,
проведенного  Суллой.  Обвинение  предъявляло  Верресу  хищения,
взяточничество,  неправый суд,  превышение должностных полномочий,
оскорбление  религии.  Поддерживать  обвинение  общины  поручили
Цицерону,  бывшему  в  75  г.  до  н.э.  квестором  в  Лилибее  (Западная
Сицилия).  Сумма  иска  была  определена  в  100  000  000  сестерциев.
Цицерон  выехал  в  Сицилию  для  следствия,  сбора  письменных
доказательств и вызова свидетелей. Следствие им было закончено за 50
дней.  Но процесс начался лишь в августе  70 г. и сторонники Верреса
всячески затягивали слушание дела, стремясь отвлечь Цицерона от его
собственного соискательства. На июль приходились выборы магистратов:
первый тур - избрание консулов,  второй - преторов, третий - младших
магистратов.  В  результате  первого  тура  Квинт  Метелл  Критский,
доброжелатель Верреса, и Квинт Гортензий, его защитник, были избраны
консулами на 69 г. Еще один сторонник Гая Верреса  - Марк Метелл во
втором туре  выборов был избран в преторы. Когда избранные на 69 г.
преторы  метали  жребий  о  полномочиях,  Марку  Метеллу  досталось
председательство в судах о вымогательстве, а значит и разбирательство
дела Верреса. 

Цицерон  приводит  весьма  любопытные  детали  этого
радостного для Гая Верреса и весьма опасного для предстоящих
выборов  в  третьем  туре  в  эдилы  самого  Цицерона  исхода
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жеребьевки.  В  частности,  ему  стало  известно  о  том,  что
«...множество  ивовых  корзин  [fiscus]  с  сицилийскими  деньгами
было перенесено из дома некого сенатора в дом одного римского
всадника,  а  около  десяти  корзин  было  оставлено  у  того  же
сенатора в связи с комициями, касавшимися меня; раздатчиков во
всех трибах ночью позвали к Верресу». Веррес «напомнил им, как
щедр был он к ним ранее, когда он сам добивался претуры, и во
время  последних  комиций  по  выбору  консулов  и  по  выбору
преторов», затем он обещал им столько денег, сколько им будет
угодно, если только они помешают избранию Цицерона в эдилы.
Присутствующие  не  решались  соглашаться  на  это,  пока  «один
дерзкий приятель из той же шайки головорезов - Квинт Веррес из
Ромилиевой трибы, мастер раздавать деньги, ученик и друг отца
Верреса»,  не пообещал проделать это при условии, что «на его
имя  внесут  500  000  сестерциев,  причем,  несколько  человек
решило действовать заодно с ним» (24). Цицерон был встревожен
такими обстоятельствами: уже близок был срок комиций, во время
которых  ему  предстояло  сражаться  против  огромных  денег;
недалек был и суд; ему также угрожали  сицилийские корзины (25).
Более того, сицилийцы были приглашены Квинтом Гортенсием, но,
понимая зачем их зовут, в дом консула не пошли.

Цицерон (кстати, как и его недруг Саллюстий) в коррупции обличает
в целом сословие сенаторов. Он говорит о неподкупности всаднического
сословия,  в  руках  которого  в  течение  50  лет  (точнее,  42  года)  на
основании  закона  Гая  Мария  о  судоустройстве  (123  г.  до  н.э.)  было
сосредоточено  судопроизводство:  никто  из  них  не  навлек  на  себя  ни
малейшего подозрения в том, что взял деньги за вынесение приговора
(26). После того, как суды были переданы сенаторам, имели место даже
такие факты, когда сенатор, будучи судьей, при слушании одного и того
же  дела  брал  деньги  и  с  обвиняемого,  чтобы  распределить  их  между
судьями, и с обвинителя за то, чтобы осудить обвиняемого. В поговорку
как  символ  бесчестного,  продажного  суда  вошел  суд  под
председательством  Гая  Юния  -  Юниев  суд.  Суд  был  подкуплен
обоснованно обвиняемым Оппиаником, который потратил на подкуп 640
тыс. сестерциев - по 40 тыс. на 16 судей из 32-х. По словам Цицерона,
сам  Архимед  не  мог  бы  рассчитать  лучше,  т.к.  для  оправления  было
достаточно  именно  16  из  32  голосов.  Но  траты  Оппианика  были
напрасны.  Он  был  признан  виновным  в  попытке  отравления  Авла
Клуенция  и приговорен к высшей мере наказания -  изгнанию.  Подкуп
судей был раскрыт, но в подкупе был обвинен и оклеветан Клуенций (27).

373



Дело Клуенция высвечивает еще одну интересную деталь. Защитник
Оппианика  Квинктий,  о  котором  Цицерон  говорит  как  о  человеке
злобном,  злоречивом,  заискивающем  перед  толпой,  проигрыш  дела
приписал проискам врагов демократии. Тем самым делу была придана
политическая окраска. Взбудораженный его речами народ, ничего не зная
об истинной ситуации,  считал  Оппианика жертвой правосудия.  Все  те
кто  сомневался  в  словах  Квинктия,  считались  врагами  свободы.  Этот
прием был в дальнейшем отточен и стал весьма популярным даже при
обвинении в чисто экономических преступлениях; как и «сицилийские
корзины», он пережил века.

По  мере  движения  Рима  к  единовластию,  кандидаты  уже  не
ограничивались  подкупом.  Об  этом  свидетельствует  история  дела
Милона, подробно изложенная в предисловии к речи Цицерона в защиту
Милона,  произнесенной  в  суде  11  марта  56  г.  до  н.э.,  составленном
античным комментатором, грамматиком Квинтом Асконием Педианом (I
в.  н.э.).  Педиан  повествует  о  том,  что  Тит  Анний  Милон,  Публий
Плавций Гипсей и Квинт Метелл Сципион добивались консульства  не
только открытым и неограниченным подкупом,  но и используя отряды
вооруженных  людей.  Злосчастное  соперничество  между  кандидатом  в
консулы  Милоном  и  кандидатом  в  преторы  Клодием,  прекрасно
понимавшем,  что  претура  его  при  консуле  Милоне  будет  бессильной,
привело не только к тому, что комиции откладывались в течение долгого
времени  и  в  январе  еще не  было  консулов,  но  и  к  кровопролитию,  в
результате  которого  Клодий  был  убит.  Такое  положение  дел  весьма
беспокоило  римлян  и  с  55  г.  до  н.э.  был  введен  Лициниев  закон,
каравший изгнанием за участие в тайных обществах, которые занимались
подкупом избирателей. Однако очистить от скверны выборную систему
это уже не смогло.

Саллюстий  приводит  речь  плебейского  трибуна  Макра  к  народу,
призывавшему  граждан  к  возвращению  свободы,  отнятой  Суллой.
Трибун говорит о магистратах,  избранных для защиты народных прав,
которые, либо поддавшись влиянию, либо привлеченные надеждой или
наградами, обратили против народа все  свое  могущество и верховную
власть, и думают, что за плату причинять зло лучше, чем безвозмездно
делать  добро.  О  магистратах  он  говорит  как  о  склонившихся  перед
господством  нескольких  человек  лицах,  которые  под  предлогом
состояния  войны  захватили  государственную  казну,  войска,  царства,
провинции  и  строят  себе  крепость,  в  то  время  как  народ,  подобно
скотине, отдается во власть и на милость каждого из них. Отдается сам
путем голосования - подобно тому, как некогда выбирал себе защитников,
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ныне  назначает  себе  властителей  и  постановления  сквернейших  и
неразумнейших  граждан  вынуждены  исполнять  честные  и
здравомыслящие  (28).   Результаты  не  заставили  себя  слишком  долго
ждать.  В  период  империи  император  стал  единственным  властителем
государства,  хотя  республиканская  терминология  была  сохранена.
Император  обладал  империумом  на  всей  территории  империи  и
располагал  властью  цензора  в  совокупности  с  трибунскими
полномочиями.  Как  главнокомандующий  армией,  он  пользовался
правами консула и являлся Верховным понтификом. Император увеличил
количество  магистратов,  но  лишил  их  многих  полномочий.  Комиции
были лишены всех прерогатив. Тиберий передал сенату право избрания
магистратов  и  не  представлял  законы  на  обсуждение  народу.   Народ
собирался  лишь для  провозглашения нового императора  или для того,
чтобы ознакомиться со списком магистратов, назначенных сенатом.
__________________________________________
1. Ливий Т. История от основания города I, 8, 4 - 6. 
2. Там же, I, 8, 6 - 7.
3. Проперций,  IV, 11-14 / Катул Гай Валерий. Альбий Тибулл. Секст 
Проперций. Стихотворения. Элегии // 4. Предисл. Ф. Петровского. М., 
1963. 
5. Евтропий. Бревиарий от основания города, I, 9, 1. 
6. Там же, I, 9, 2. 
7. Там же, I, 12, 1.
8. Полибий. Всеобщая история, III, 87, 8.
9. Ливий, II, 32, 5 - 7.
10. Там же, II, 33, 1. 
11. Евтропий, I, 13, 2.
12. Центурии - единицы военно-политического деления граждан по 
принципу армейских подразделений в зависимости от их имущественного
ценза. Трибы - единицы родоплеменного, а после реформы Сервия 
Туллия - территориального деления граждан.
13. Полибий, VI, 11-13.
14. Империй: imperium - полнота власти, полномочия. 
15. Нундины: nundinus - девятидневка; nundinum - рыночный день 
восьмидневной римской недели, в которой 7 дней были рабочими, а 8-й и
9-й - нерабочими; девятый день являлся рыночным. 
16. Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Гай Марий, 28.
17. Цицерон. О домогательстве консулата. 
18. Цицерон. Вторая филиппика против Марка Антония, I, 1. 
19. Саллюстий. Инвектива против Марка Туллия Цицерона, 1, 1.
20. Цицерон. Против Гая Верреса (первая сессия), 25.
21. Цицерон. В защиту Суллы; В защиту Планция; К Аттику, IV, 15, 7. 
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22. Цицерон. В защиту Публия Корнелия Суллы, 72 - 73.
23. Цицерон. В защиту Публия Сестия, 97 - 98. 
24. Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей III, 4.
25. Цицерон. Против Гая Верреса (первая сессия), 22 - 23. 
26. Там же, 24.
27. Там же, 39.
28. Цицерон. В защиту Авла Клуенция Габита, 87.  
29. Саллюстий. Речь плебейского трибуна Макра к народу, 1 - 6; Речь 
Луция Марция Филиппа в сенате, 1. 

Леонова Т.А.
(Уфа)

Формирование представлений о понятии «Средние

века» как отрасли исторического знания у студентов

педагогического ВУЗа

Долгие  годы  понятие  «Средние  века»  в  нашей  стране  было
равнозначно феодализму в его формационном представлении. Последнее
двадцатилетие в отечественной исторической науке проходят процессы
перестройки  под  знаком  постмодернистских  идей  деконструкции.
Складывается  тенденция  к  вымыванию  основных  понятий,
составляющих  научно-методический  аппарат  формирования
представлений  о  реальности  исторического  прошлого  у  студентов,
специализирующихся по направлению «история».

Кризис  исторического  сознания  происходит  не  только  на  уровне
интеллектуальной мысли, но и  на уровне обыденного сознания. В нем
формируется  представление  о  «лживой»  истории,  об  отсутствии
научности  в  ее  исследовательских  работах.  В  этой  атмосфере  особое
воспитательное  и  образовательное  значение  приобретает  проблема
содержания  базовых  исторических  понятий,  отражающих  принцип
построения всемирной истории. 

Главная мысль, которую,  с моей точки зрения, необходимо привить
начинающему  историку,  –  это,  прежде  всего,  то,  что  любая  наука
пользуется более или менее условными понятиями. В исторической науке
наиболее условными являются  широко известные,  привычные слуху и
применяемые во всех учебниках мира названия крупных эпох в истории
человечества,  как  то:  Древний  мир,  Средние  века,  Новое  время.  В
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европейской гуманитарной мысли эти понятия утвердились к XVIII в. В
других регионах мира подобные названия, обозначающие исторические
эпохи,  не  употреблялись.  Вне  европейской  культурной  традиции
существовали собственные представления о мировом, территориальном,
династическом и ином развитии. В первую очередь это касается таких
стран  Азии,  как  Китай,  Индия,  Япония,  имевших  давнюю  традицию
представлений об историческом времени, истории народа и государства.
Таким образом, общеупотребимость в мировом историческом лексиконе
понятий  Древний  мир,  Средние  века,  Новое  время  следует  отнести
только к XX в., когда произошла универсализация базовых исторических
понятий.

Общеизвестно,  что  так  называемая  «трехчленка»  появилась  в
европейской мысли не ранее XV в., когда прозвучало название «medium
aevum» (лат. – средний век) применительно к тысячелетнему периоду с V
по  XV в.,  разделяющему мир  ушедшей  чтимой  античности  (Древний
мир)  и  века  модерного  (Нового),  как  назвали  свою  эпоху  гуманисты.
Гуманисты категорически отделяли свое время от недавнего прошлого,
которое  характеризовали  как  упадок  культуры,  варварство.  Это
пренебрежение европейским прошлым, в отличие от почитаемой греко-
римской  древности,  они  передали  последующим  поколениям
европейских мыслителей. Однако гуманистическую мысль взрастила не
только  античность,  но,  в  первую  очередь,  само  Средневековье  с  его
христианскими  представлениями  о  развитии  мира  и  человечества.
Именно  эти  идеи  оказали  воздействие  на  возникновение  европейских
теорий исторического процесса.

Христианские  представления  о  развитии  человеческого  общества
изложены  в  многочисленных  средневековых  «историях»  –  хрониках.
Принципы,  используемые  хронистами,  легли  в  основу  европейского
историописания.  Что  же  оставили  средневековые  историки-хронисты
своим потомкам, сохранившим это наследие до наших дней? 

Во-первых,  хронисты  представляли  развитие  всего  человечества  в
едином потоке событий и времени, взяв за образец Библейскую историю. 

Во-вторых, история человечества хронистом мыслилась как имеющая
начало  и  конец.  Эти  конечные   точки  пытались  точно  определить,
особенно  начало,  от  которого  вели  счет  времени  существования  всех
народов  мира,  созданного Богом.  В  качестве  начальной  точки  отсчета
выступали  различные  библейские  события:  Сотворение  мира,  Потоп,
Рождество Христово. 

В-третьих,  развитие  истории  представлялось  в  виде  этапов,  по
образцу библейской истории царств.  Перечисленные основные приемы
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хронистов  вошли  в  практику  европейских  историков,  сохранив  свое
значение  по  настоящее  время.  Предложенный  хронистами  способ
рассмотрения истории по периодам, эпохам царствований, использовали
и  гуманисты,  разделив  всемирную  историю  на  три  эпохи.  Однако
введенный ими термин «Средние века» до сих пор не получил точного,
общепризнанного определения. 

Четкую  формулировку  понятию  «Средние  века»  давала  только
советская историческая школа, основанная на теоретических положениях
исторического  материализма  о  содержании  и  закономерной  смене
общественно-экономических  формаций  в  истории  человечества.  Так,
учебник  для  вузов  по  истории  Средних  веков  под  редакцией  С.Д.
Сказкина определяет Средние века, как «эпоху возникновения, развития
и  упадка  феодальной  социально-экономической  формации»  (1).  Этому
понятию было придано всемирно-историческое значение.

Однако собственно  европейская  традиция  придерживалась  мнения,
что Средние века – это исключительно европейская история. Эту мысль
об  особом  историческом  пути  европейского  региона  укрепила
сложившаяся  с  середины  XIX в.  теория  цивилизаций.  Утвердилось
мнение об исключительности исторического процесса у разных народов
мира Исследования истории Китая, Индии, Японии показало несхожесть
развития  европейского  и  азиатского  мира.  Чтобы  как-то  оттенить
восточные особенности, ученые второй половины XIX в., в том числе и
К.Маркс,  ввели в  научный оборот термин «страны азиатского способа
производства». 

В  связи  с  тем,  что  в  европейской  исторической  науке  понятие
Средние века соотносилось с Западной  Европой, в школьной и вузовской
системе  преподавания  сложилась  практика  преподавания  только
западноевропейского региона  в  рамках  дисциплины «история  Средних
веков».  Наконец,  в  ХХ  в.  историками  была  поставлена  под сомнение
возможность употребления понятия «Средние века» и по отношению к
Европе. 

В настоящее время в зарубежных ученых кругах преобладает мнение,
что  это  понятие,  как  и  другие,  подобные  ему,  лишено  определенного
содержания.  Именно  такова  точка  зрения  авторитетного  историка,
основателя школы «Анналов» М. Блока: “Средние века” теперь, по сути,
влачат  жалкое  существование  лишь  в  педагогике,  как  сомнительно
удобный  термин  для  программ,  но  главное,  как  этикетка  технических
приемов  науки,  область  которой  довольно  нечетко  ограничена
традиционными датами» (2).
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В  отечественной  школе  советского  периода  не  только  утвердился
постулат  о  связи  средневековья  с  феодальной  формацией,  но  он  был
перемещен  на  Восток,  где  искали  и  находили  аналогичное
западноевропейскому  варианту   социально-экономическое  развитие.
Более того,  к середине ХХ в. общие тенденции мировой исторической
науки, пытавшейся создать настоящую всемирную, глобальную, привели
к увлечению сравнениями Запада и Востока, к поискам многообразия и
совпадений в качественных характеристиках их развития. На этой волне
возникла в среде востоковедов теория «Большой феодальной формации».
Советские  востоковеды  предложили  версию  эталонного  развития
феодализма,  базой  которого  должен  быть  не  Запад,  а  гораздо  более
древний  и  обширный  регион  –  Азия.  В  серии  выступлений  и  статей
синолог Ю. Кобищанов объявил Восток «нормой исторического развития
феодализма».  В  связи  с  этим  он  выдвинул  два  главных  тезиса.  Во-
первых,  нигде  и  никогда  не  существовало  ни  рабовладельческой,  ни
особой  «азиатской»  формации,  ибо  с  IV тыс.  до  н.э.  начинает
формироваться феодализм,  не изжитый еще и в  наши дни. Во-вторых,
феодализм,  как  его  характеризует  Кобищанов,  –  это  «динамичный
пространственно-временной  исторический  феномен»  (3).  То  есть  для
феодализма характерна экспансия на новые области, что привело к тому,
что  в  XVI в.  в  ходе  Великих  географических  открытий  феодальная
система стала  мировой.  Появление этой теории не изменило существа
формационной  концепции  в  определении  «Средних  веков».
Увеличившаяся безгранично во времени Большая феодальная формация –
это не что иное, как теоретическая модель, обладающая своеобразием, но
не  признающая  такового  за  странами  и  народами.  Такой  подход  к
изучению истории обедняет представления о прошлом, делает ненужным
изучение многих сторон жизни человека, сосредоточив все внимание на
главном – экономике. Можно в этой связи привести шутливые и полные
глубокого  смысла  слова  Г.К.  Честертона:  «История,  сводящая  к
экономике  и  политику,  и  этику  –  и  примитивна  и  не  верна.  Она
смешивает необходимые условия существования с жизнью, а это совсем
разные  вещи.  Точно  также  можно  сказать,  что  поскольку  человек  не
способен  передвигаться  без  ног, главное  его  дело  –  покупка  чулок  и
башмаков» (4).

В современной историографии, в том числе и в отечественной, одной
из  лидирующих  идей  является  Цивилизационный  подход  к  истории.
Именно с ним связываются современные представления о Средних веках.
У истоков отечественной теории цивилизаций стоит Н.Я. Данилевский,
скептически  относившийся  к  европейскому  делению  истории  на  три
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этапа  развития  (5).  Сходные  ему  суждения  позднее  высказали
знаменитые  создатели  западноевропейской  теории  цивилизаций  А.
Тойнби  и  О.  Шпенглер.  Последний  высмеивал  европейское  деление
истории на  Древнюю,  Среднюю и Новую,  как  «невероятно  наивное  и
бессмысленное».  Однако  создатели  теории  цивилизаций  не
сформулировали  четких  критериев  ее  определения,  расходясь  в
установлении  даже  количества  цивилизаций  прошлого  и  настоящего.
Таким образом, на смену одной теоретической модели пришла еще одна,
не менее грандиозная и отвлеченная.

В  рамках  цивилизационной  теории  термин  «Средние  века»  теряет
свое временное и смысловое значение. В среде медиевистов наибольшее
распространение получило определение цивилизации, которое дал один
из создателей французского исторического журнала «Анналы» Л. Февр.
«Цивилизация – это равнодействующая сил материальных и духовных,
интеллектуальных  и  религиозных,  воздействующих  в  данный  отрезок
времени  в  данной  стране  на  сознание  людей»  (6).  Опираясь  на  это
определение, некоторые историки склонны называть период с V по  XVI
в. временем средневековой цивилизации (Ж. Ле Гофф, Е.В. Гутнова) (7),
имея  в  виду,  конечно,  западноевропейскую  цивилизацию,  за  которой
признается  особый  культурно-политический,  экономический  и
социальный  облик.  Столь  же  неповторимыми  чертами  обладают  и
внеевропейские  цивилизации  мира:  дальневосточная,  индийская,
японская, исламская и др.

В  наши  дни  выдвигается  идея  «Большой»  или  «Универсальной»
истории поистине планетарного масштаба (8). Некоторые исследователи
полагают, что в  результате  использования в учебном процессе   нового
подхода  к  истории,  которая  будет  нацелена  на  междисциплинарные
исследования  на  базе,  прежде  всего,   естественнонаучных  дисциплин,
произойдет  «историческая  революция»  (9).  А  именно:  история  станет
наукой в полном смысле слова, приобщившись к способам познания не
гуманитарных  наук.  В  настоящее  время  эта  идея  пока  воплощена  в
чрезвычайно  хаотично  скроенной  дисциплине,  которая  введена  в
отечественное  вузовское  преподавание  под  названием  «Концепции
современного  естествознания».  По  мысли  ряда  философов,  составной
частью такого курса должна стать и история человечества как социума. В
контексте  такой глобальной картины даже слабые очертания знакомых
исторических  периодов  исчезают.  Однако  возникает  проблема
преподавания  этого  прошлого.  Даже  в  этом  случае  оно  нуждается  в
систематизации  в  учебных  целях.  Парадоксальный  виток  современной
историографии как нельзя лучше убеждает, что традиционные понятия,
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как и новые базовые понятия в истории в значительной мере условны.
Поэтому  научный  спор  о  возможности  изменения  названия  эпохи
Средних  веков,  что  было  одним  из  предметов  обсуждения  на
читательской  конференции  периодического  издания  «Средние  века»  в
январе  2008  г.,  продемонстрировал  правоту  М.  Блока  о  значительной
условности  понятия  «Средние  века».  Нет  обоснованного  смысла
отказываться от его использования в преподавании, привычно разделяя
всеобщую  историю на  периоды,  методически  оправданные  и  удобные
при изучении исторического пути человечества и отдельных стран.
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Мосунова Т.Г.

(Екатеринбург)

Показатели этнической идентичности и  этнокультурной
компетентности  студентов: исторические дисциплины 

в воспитании толерантности

Формулирование новой образовательной парадигмы и ценностных 
приоритетов в воспитании детей и молодежи в современной России 
выдвигается в числе приоритетных  задач, о чем свидетельствует 
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приданный ей статус национального проекта. Система образования 
является  по существу базовым условием формирования личности, 
гармонических отношений  в обществе, устойчивого развития  и 
процветания государства.

 «Концепция модернизации российского образования на период до 
2010 года» определила, что сегодня нашему развивающемуся обществу 
нужны современно образованные, нравственные, предприимчивые люди,
которые могут самостоятельно принимать решения в ситуации выбора, 
способны к сотрудничеству, отличаются мобильностью, динамизмом, 
конструктивностью, готовы к межкультурному взаимодействию (1). 

В  связи  с  процессами  глобализации  и  все  большей  мобильности,
быстрого  развития  коммуникаций,  интеграции  и  взаимозависимости,
крупномасштабных  миграций  и  перемещения  населения  приобретает
особую  актуальность  проблема  этнотолерантности   и  гармонизации
межэтнических отношений. В международных актах государств - членов
ООН  признано,  что  важнейшим  условием  социальной  стабильности
является  принцип  толерантности.  Он  возник   как  реакция  на
многообразие  жизненных  форм,  которое  потенциально
конфликтогенно(2). Как  отмечалось  на  международной  конференции
«Государственная  политика:  проблемы  и  перспективы»  в  мае  2005  г.,
«именно толерантность занимает центральное место в “оси координат”
ХХI в.,  являясь  важнейшей  этнической  и  правовой  доктриной
современности.  Толерантности   способствуют  знания,  открытость,
общение,  свобода  мысли,  совести  и  убеждений…  Это  не  уступка,
снисхождение или потворство, это привилегия сильных и умных людей,
не сомневающихся в своих способностях продвигаться на пути к истине
через диалог, через разнообразие мнений и позиций» (3).

Насколько  данная  проблема  присутствует  в  процессе   личностной
самоидентификации у молодежи сегодня? Каково  отношение студентов к
проблеме  межкультурного  взаимодействия  и  сотрудничества?  Каковы
показатели  их   этнической  идентичности,  этнокультурной
компетентности и этнической толерантности?

В  начале  учебного  2007/2008  года  был  проведен  опрос  студентов
Российского  государственного   профессионально-педагогического
университета. Студенты педагогического вуза не случайно были выбраны
в качестве респондентов, так как успешность межэтнического общения
во  многом  определяется  этнопсихологическими  характеристиками
педагогов  и готовностью их к  работе с  полиэтническим коллективом.
Понятие  «профессионализм  педагога»  включает  не  только  базовые

382



научные знания, но и ценностные ориентации специалиста, мотивы его
деятельности,  понимание  им  себя  в  мире  и  мира  вокруг  себя,  стиль
взаимоотношений  его  с  людьми,  способность  к  преодолению  своих
собственных стереотипов и предубеждений. 

В опросе приняли участие 136 студентов инженерно-педагогического
института, института социологии, института экономики и управления, а
также отделения звукорежиссуры,  продюсерства кино и телевидения в
возрасте 17 – 24 лет. Из них 92,6% - русские и 7,4%  - представители
других народов (татары, башкиры, армяне, немцы, украинцы). Опрос дал
следующую   картину.  Приведем  и  проинтерпретируем  обработанные
данные  анкеты  «Ваша  этнокультурная  компетентность»,  эссе  «Мое
отношение к этнотолерантности» (4), а также модифицированного теста
М.  Куна  -  Т. Макпартленда  для  выявления  выраженности  этнической
компоненты в самоидентификации респондентов.

Так  студентам предлагалось  20 раз ответить  на вопрос  «Кто Я?»,
заданный себе,  и определить степень важности каждого  из ответов  в
диапазоне  от  1  до  7  баллов.  Ответы  рекомендовалось  давать  в  том
порядке, в котором они спонтанно возникали. В итоге свою этническую
принадлежность  назвали  15,5%  студентов.  Полученные  результаты
занимают  среднее  положение  в  показателях,  описанных  в  литературе.
Например,  исследования  в  Башкортостане  в  2001  г.  (это  достаточно
стабильный  в  этническом  плане  регион)  выявили  актуализацию
этноидентичности  у  2%  русских,  3%  башкир,  6,6%  татар.  В
Ставропольском крае исследования, проведенные в 2003 г., показали, что
значимость  этнического  «Я»  значительно  выше  –  27,7%.  что
свидетельствует о напряженности в межэтнических отношениях (5).

Распределение респондентов  на основе испытываемых ими чувств,
связанных с этничностью,  представлено в следующих данных:

Чувства % респондентов
1 Гордость 58
2 Спокойная уверенность 30,2
3 Никаких чувств 9,6
4 Обида 1,5
5 Ущемленность, униженность 0,7

Анализ  результатов  позволяет  заключить,  что  большинство
опрашиваемых  испытывают  положительные  чувства,  связанные  с
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этничностью.  Однако 2,2% молодых людей имеют негативные эмоции
относительно своей этнической принадлежности.

Правдивой выглядит самооценка бывших школьников  в части знания
отечественной  культуры.  Большинство  отметили,  что  частично  или
плохо знают культуру своего народа. 23,5% студентов признались, что не
интересуются культурой своего народа и  не желают ничего узнавать о
культурах других народов

В  научных  исследованиях  выявлена  следующая  закономерность:
нарушение позитивного образа собственной культуры ведет к снижению
толерантности.  В  этой  связи  возникает  необходимость   формировать
социальную  компетентность  в  культуре  своего  народа,  этнического
самосознания, позитивного отношения к своей этничности.

Далее  абсолютное  большинство  студентов  (93,2%)  признало
актуальность  проблемы  «свои-чужие»  («Она  в  наше  время  имеет
глобальный  характер  и  человечество  прогрессирует:  ищет
взаимопонимание»). Все респонденты замечают этнические различия во
внешнем виде, языке, манере общаться. На вопрос «Как вы относитесь к
этим  различиям?»  около  50%  ответили,  что  считают  эти  различия
нормальным  явлением;  30%  опрошенных   нравится,  что  все  люди
разные; 20% признали, что «они меня никак не затрагивают»; но  2,9%
испытывают раздражение.  В ходе опроса  выявлено несколько болевых
точек.

Отвечая   на  вопрос  о  принципиальных  подходах  к  решению
чрезвычайно сложной проблемы «свои-чужие», студенты разделились на
«оптимистов»  и  «пессимистов».  8,5%  респондентов  считает,  что
общество  не  доросло  до  идеалов  терпимости,  осознания  гармонии  в
многообразии; что «этнотолерантность – это дефицит нашего поколения
и поэтому неизбежны  конфликты»;  что « законы все равно ни к чему не
приводят». Значительная часть студентов высказалась за усиление роли
правительств  и   государств:  «государство  должно  пресекать
межэтнические конфликты, сурово наказывать», «ужесточить контроль за
«нелегалами», установить контроль за СМИ, активизировать культурную
дипломатию,  а  также  «проводить  бесплатную  плановую
психологическую  профилактику,  связанную  с  расово-культурными
различиями». 

Материалы  проведенного  опроса   подтверждают  прогнозируемый
рост   напряженности,  связанный  с  активными  миграционными
процессами  в  Свердловской  области.  Молодежь  демонстрирует
непонимание  объективности  процесса  массовой  трудовой  миграции,
считает   приток иностранных граждан  чрезмерным,  при этом плохо
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представляет  себе,  какие  этнические  группы  относятся  к  коренным
народам Урала (внутрирегиональный и межрегиональный миграционный
оборот).  Встречаются   следующие  высказывания:  «Ужасно.  Надо
бороться…»;  «Я  против»;  «Прекратить  их  впускать»;  «Понимаю:  это
неправильно,  но  меня  очень  раздражает  множество  иностранцев.  И  я
ничего не могу с этим поделать».

Вместе с тем, отрадно отметить,  что 68%  респондентов осознают,
что эффективный путь достижения социальной стабильности и согласия
в  обществе  –  это  воспитание  в  семье,  в  детском  саду,  в  школе,  в
профессиональном  учебном  заведении  этнической  толерантности
(«учить  с  пеленок»;  «корни  нетерпимости  в  необразованности»;
«проблемы  решаемы  через  воспитание  и  образование  подрастающего
поколения»).  Действительно,  этническая  толерантность,  как  и  всякая
иная  толерантность,  не  безусловна.  Ее  необходимо  культивировать,
специально воспитывать, формировать, причем с детства. Образование –
основа  этнокультурной  компетентности,  которая   соединяет  знания,
представления об этнических общностях и их культуре  и толерантные
поведенческие отношения. В этом плане формирование этнокультурной
компетентности  смыкается  с  воспитанием  этнотолерантности.  Около
100% опрошенных студентов согласились с утверждением: «Воспитание
толерантности  в  человеческих  отношениях  является  важнейшей
стратегической задачей образования ХХ1 века».

Итак, как показали результаты исследования, важнейшей 
характеристикой студенческой молодежи является ее настрой на 
получение образования, формирование социо- и этнокультурной 
компетентности. Основу этнокультурного образования составляют 
гуманитарные дисциплины.

История  является  одним  из  наиболее  важных  предметов  учебного
плана образовательных учреждений России, поскольку наиболее полно
аккумулирует  и  системно  передает  учащимся  социальный  опыт
человечества.  Значение  истории  для  формирования  личностной
ориентации  и  гражданской  позиции  невозможно  переоценить.  Анализ
интерпретаций исторических фактов и событий, нашедших отражение в
исторических  трудах  и  учебниках,  показывает,  что  подобранные  в
соответствии  с  какими-либо  заранее  заданными  идеологическими,
политическими  или  педагогическими   целями  аргументы  и
доказательства  могут  способствовать  формированию  патриотизма,
космополитизма или национализма, шовинизма, ксенофобии. Они могут
или  благоприятствовать  взаимопониманию  между  людьми,
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представляющими различные культурные, этнические, лингвистические
и  религиозные  традиции,  или  сеять  вражду,  ненависть,  высокомерие,
нетерпимость.

Этнический  фактор  сегодня  вновь  становится  двигателем  многих
политических  процессов,  а  стремление  утвердить  национальные
ценности  нередко  приводит  к  насилию,  к  всплескам  агрессивного
сепаратизма и терроризма. Обеспокоенность существующими явлениями
и тенденциями в  мире  на  рубеже ХХ–ХХI вв.  закономерно привела  к
пересмотру  целей  и  задач  преподавания  истории.  Необходимо
формировать   в  молодом поколении  отношения  и  навыки миролюбия,
терпимости,  взаимопонимания,  т.е.  демократические  ценности  и
принципы толерантности.  Проект  развития  исторического образования
занимает одно из ведущих мест в деятельности межправительственной
организации Совет Европы, членами которой являются 40 государств, в
том числе  и Россия.

В  1990-е  гг.  суть  истории  была  определена  как  результат
концептуальных  построений  и  толкований  историков,  всегда  до  конца
незавершенных  и  открытых  к  обсуждению.  Под  влиянием
антропологической  революции  на  смену  эволюционистской  парадигме
постепенно пришла плюралистическая,  сторонники которой исходят из
идей  многообразия  равноценных  культур.  В  результате  преподавание
истории  –  это  поиск  объяснений,  а  не  просто  передача  совокупности
знаний,  которые  нужно  изучить  и  запомнить.  В  материалах  Совета
Европы  подчеркивается,  что  наиболее  надежным   является
использование  такой  методики  изучения  истории,  которая  учитывает
множество  взглядов  и  мнений,  предлагает  рассмотрение  серии
доказательств  и  свидетельств,  выбранных  из  разных  исторических
концепций.  Постоянное  обращение  к  различным  точкам  зрения  и
требование от всех и каждого уважать другое мнение позволяет:

 - преодолевать стереотипное мышление и предубеждения;
 - развивать позитивные взгляды и ценности, включая толерантность,

уважение множественности во всем; 
- вносить вклад в улучшение взаимопонимания между сообществами

людей (6).
Какие конкретно изменения следует внести в содержание  базового

учебного курса?  До сегодняшнего дня  в  курсе  отечественной  истории
этнополитические  сюжеты  представлены  обрывочно  и  не  формируют
целостного  представления.  Однако  существенных  перекомпоновок
материала в программах  не требуется. Предстоит переставить акценты в
содержании  таким  образом,  чтобы  подчеркнуть  важнейшую  грань
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российской истории и российской государственности – ее полиэтничный
характер.   Учебный курс   отечественной  истории должен исходить из
показа истории России как продукта совместного творчества множества
этнических групп, независимо от их численности и способа вхождения в
российское государство. Следует включить в содержание курса сведения
о народах России, об уровнях, особенностях  и тенденциях их развития.

Именно эти задачи ставятся   в  предложенном варианте  модуля  по
этноистории к общему курсу истории России (7).

Реализация  обозначенных  подходов  будет  способствовать
формированию  личности,  способной  к  установлению  диалога  с
носителями различных этнокультурных ценностей, и в целом позволит:

-  сформировать  целостное  представление  об  истории  России  как
продукте совместного творчества множества  народов, проживающих на
ее территории;

-  проследить этапы формирования России как многонационального
(полиэтничного) государства;

-  показать  этнонациональное  устройство  Российской  империи,   ее
этнополитику;

- раскрыть  диалектику советской национальной политики;
-  дать  сведения  о  народах,  в  разное  время  вошедших  в  состав

Российского государства, об уровнях и особенностях их развития;
-  показать  неоднозначность  и  сложность  этнических  процессов  в

современной  России,   поиска  новых  концептуальных  подходов  и
выработки  принципов этнополитики.
_______________________________________________
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8. Профессиональное образование  как фактор гармонизации … С.45-51.

Неволина И.В.
(Екатеринбург)

Современная Россия и память о прошлом: 
СССР – Германия в 1939 – 1941 гг.

Вторая  мировая  война  —  самый  ожесточенный,  масштабный  и
кровопролитный  конфликт  ХХ  века  —  является  беспрецедентным  в
истории  социальным  потрясением  человеческого  общества.  Проходят
годы, а интерес к событиям тех лет в нашей стране не утихает. Особое
внимание историков и общественности уже на протяжении более двух
десятилетий привлекает период августа 1939 — июня 1941 гг. Дискуссии
по проблемам,  связанным с  советско-германскими отношениями перед
началом  Великой  Отечественной  войны,  не  прекращаются.  Однако  в
настоящий момент уже можно подвести некоторые итоги и обозначить
основные тенденции в исследованиях по истории советско-германских
отношений этого периода. 

Прежде  всего,  мы  можем  констатировать,  что  почти  все  вопросы,
связанные  с  начальным  этапом  Второй  мировой  войны,  являются
дискуссионными.  Современное  состояние  российской  историографии
отличается  большой противоречивостью,  которая проявляется,  с одной
стороны,  в  приверженности  ряда  историков  и  значительной  части
общества  прежним,  «доперестроечным»,  подходам  и  оценкам,  и  в
радикальном  переосмыслении  всех  основных  концептуальных
положений советской историографии, — с другой. 

К числу сторонников традиционной советской версии можно отнести
М.А. Гареева (1), О.В. Вишлева (2), Ю.А. Никифорова (3), Е.Н. Кулькова
(4) и др. Однако представители этого направления все же не склонны к
догматической приверженности прежним подходам и к игнорированию
документов, ставших известными в последние годы. В частности, Гареев
признает:  «К  сожалению,  далеки  от  объективности  некоторые  наши
военно-исторические  труды  прошлых лет. Обычно  оправдывалось  все,
что у нас делалось, даже явные просчеты и ошибки. О многом просто
умалчивалось... » (5) . 

Результаты  социологических  опросов,  проводимых  Всероссийским
центром исследования общественного мнения, показывают, что влияние

388



сталинской версии событий 1939 — 1941 гг. сильно и в общественном
сознании россиян. Так, 52% населения нашей страны знают о дискуссиях
вокруг  секретного  протокола  к  пакту  Молотова-Риббентропа  от  23
августа 1939 года. При этом чуть больше половины из них полагают, что
именно «это  соглашение развязало  руки  Гитлеру в  его планах Второй
мировой войны» (54%), в то время как остальные склонны винить в этом
Великобританию и Францию, согласившихся на «мюнхенский сговор».
Более  того,  сегодня  «готовы  одобрить  сам  пакт  о  ненападении  от  23
августа 1939 г. даже большее число опрошенных, чем вообще знают, в
чем его  суть» (40% всех опрошенных против 23%) (6). Такое отношение
к событиям 1939 – 1941 гг. связано с традиционными представлениями,
сложившимися  в  советское  время.  Ведь,  как   бы  ни   оценивали
исследователи ситуацию накануне 1941 г., как бы ни доказывали наличие
или отсутствие наступательных планов у советского руководства, война
все же была «вероломно» начата Гитлером, и Советский Союз выступал в
ней  как  жертва  агрессии.  Это  –  неоспоримый  факт,  и  миллионами
советских  граждан  война  воспринималась  как  Справедливая  и
Священная.  Наблюдая  за  современной  политической  ситуацией,
нетрудно заметить, что в поисках новой идеологической основы память о
событиях 1939 – 1941 гг. приобретает особое значение. По мнению ряда
исследователей,  сегодня  память  о  войне  вновь  служит  легитимации
политического  режима.  «Контроль  над  прошлым  оказывается
необходимым условием контроля над настоящим» (7). 

 Наряду  с  этим,  значительная  часть  современных  исследователей
считает,  что  в  свете  новейших  документов,  ставших  известными  во
второй  половине  1990-х  гг.,  традиционная  советская  версия  выглядит
несостоятельной.  В  то  же  время,  на  основании  имеющихся  в
распоряжении ученых источников, нельзя однозначно утверждать, что у
Сталина  были  планы  нападения  на  Германию  (8).  Достижению
взаимопонимания между оппонентами, опирающимися порой на один и
тот  же  фактический  материал,  сегодня  зачастую  мешают  не
политические  взгляды  или  приверженность  к  той  или  иной  научной
школе,  а  излишне  эмоциональное  восприятие  исторических  реалий  и
особенно  —  неопределенность  терминов,  которыми  они  оперируют.
Наглядным  подтверждением  этому  является  полемика  вокруг  термина
«превентивная война» (9).

Такая сложная,  противоречивая  ситуация в историографии,  скорее
всего, будет существовать еще долго. Одна из основных причин этого в
том, что до сих пор многие документы не доступны исследователям. Уже
с  середины  1990-х  гг.  наметилась  определенная  тенденция  к
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ограничению  доступа  в  архивы,  положившая  конец  «архивной
революции»  и  «золотому  веку»  для  историков  (10).  До  сих  пор  не
найдены  ключевые  документы  Политбюро,  касающиеся  советско-
германских  отношений во время и после подписания пакта  Молотова-
Риббентропа,  событий  в  Прибалтике  (11).  Возможно,  что  таких
документов вообще нет, так как часто  заседания Политбюро велись без
составления  протоколов.  Возможно,  эти  документы  уничтожены.  В
любом  случае,  в  ближайшее  время  вероятность  появления  новых
источников мала. 

По-прежнему  продолжаются,  хотя  уже  не  так  активно,  дискуссии
вокруг  произведений  Виктора  Суворова  (Резуна).  Некоторые  его
сторонники  даже  говорят  об  особом  направлении  в  отечественной
историографии – «резунистике» (12). В настоящее время уже ясно, что
большинством  серьезных  исследователей   версия  Суворова  признана
недоказательной,  его  методы  –  ненаучными,  а  многочисленные  труды
отнесены к жанру исторической публицистики. В ряде трудов концепция
Суворова и его сторонников подвергнута детальной критике (13). Тем не
менее, обсуждение его работ продолжается в кругах общественности, о
чем свидетельствует  появление сборников статей в защиту Суворова с
громкими  названиями  «Правда  Виктора  Суворова»  (14).  В  ответ
противники  «лженаучной  индустрии»  выпускают  в  ответ  издание
«Неправда Виктора Суворова». Однако среди авторов этих изданий мало
историков-профессионалов,  в  основном это  любители (15).  Дискуссия,
развернувшаяся вокруг книг Суворова и вопроса о подготовке Сталиным
упреждающего удара по Германии, сыграла, без сомнения, важную роль в
углублении  представлений  о  предвоенном  периоде  отечественной
истории,  стимулировала  научный  поиск.  Почему  труды  Суворова  так
заинтересовали  общественность  и  до  сих  пор  не  сходят  с  полок
магазинов? По-видимому, это обусловлено рядом причин. Во-первых, в
начале 1990-х на волне критики всего, что связано с советским периодом
истории  нашей  страны,  яркие,  броские  заголовки,  обещающие
сенсационные  открытия,  не  могли  не  привлечь  внимание  обычных
граждан. Во-вторых, книги Суворова и подобных ему авторов написаны
доступным,  эмоциональным   художественным  языком,  не  отягощены
излишними  скучными  цифрами  и  доказательствами,  поэтому  более
доступны  для  восприятия  непрофессионалов,  чем  серьезные
академические  издания.  В-третьих,  сенсационные  открытия,  расцвечи-
вание  "белых  пятен"  в  истории  и тому  подобные  вещи  по-прежнему
привлекают общественность своей доступностью: книги Суворова и его
сторонников  выходят  многотысячными  и  даже  многомиллионными
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тиражами,  а  фундаментальные,  документированные  издания,  как
правило, не превышают 1000.

 В  последнее  десятилетие  наметились  новые  направления
исследований  по  дискуссионным  вопросам  1939  –  1941  гг. Внимание
отечественных историков все больше привлекают духовные источники и
роль человеческого фактора в войне. Они чаще обращают внимание на
«...потаенный слой образов и представлений, который может оставаться
неизменным  или  изменяться  лишь  отчасти...  когда  одна  идеология
сменяет другую» (16). Появился целый ряд интереснейших исследований
по проблемам «преодоления прошлого» и исторической памяти россиян
о событиях Второй мировой войны (17). Развитию этого направления в
историографии  способствуют  заложенные  в  течение  последнего
десятилетия  основы для  равноправного сотрудничества,  «диалогов  без
предвзятости,  передержек  и  оскорбительных  ярлыков»  историков
Российской  Федерации  и  Федеративной  Республики  Германия,  где
сильны  традиции  изучения  исторической  памяти  народа  (18).
Результатом  этого  сотрудничества  являются  регулярно  проводимые
совместные  конференции,  реализуемые  исследовательские  проекты,
издание коллективных сборников трудов.

Учитывая, что всплеск интереса к советско-германским отношениям
1939 – 1941 гг., как правило, приурочен к юбилейным датам (последний
такой  «пик»  пришелся  на  2005  г.  –  год  60-летия  Победы),  можно
предположить  что  следующим  поводом  для  очередного  обращения  к
исторической  памяти,  для  активизации  дискуссий  о  прошлом  и  его
оценке, может послужить 2009 год – 70-летие начала  Второй мировой
войны. 

Таким образом, в исследованиях отношений СССР и Германии 1939 –
1941 гг. еще долго не будет поставлена точка. Наиболее актуальными и
перспективными  для  изучения,  по  всей  видимости,  в  ближайшие
несколько  лет  будут  проблемы  исторической  памяти  российского
общества о событиях Второй мировой войны.
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Нефедов С. А.
(Екатеринбург)

Учебник по «Новой экономической 
истории»

«Новая экономическая история», или «клиометрия», широко известна
как  ведущее  направление  экономической  и  исторической  мысли,
получившее развитие  в США с начала 1960-х гг. Основные достижения
«клиометрии» связаны с рассмотрением обширных массивов экономико-
статистической  информации  и  анализом  этих  массивов  с  помощью
математических  моделей.  Признание  достижений  этого  нового
направления выразилось в присуждении его основателям Р. Фогелю и Д.
Норту Нобелевской премии 1991 г. 

Одним  из  выдающихся  представителей  «Новой  экономической
истории» является профессор университета Эмори Р. Камерон. Камерон
известен  своими  многочисленными  монографиями  и  обзорами
достижений экономической истории за последние десятилетия. В 1989 г.
в Оксфорде вышла в свет его книга «Краткая всемирная экономическая
история»  (1),  дающая  представление  о  новых  взглядах  на  социально-
экономическую  историю,  получивших  распространение  в  США  и  в
Европе.   Сравнительно недавно эта  книга  была  переведена  на  руский
язык и вышла в издательстве «РОССПЭН» (2). 

Книга  Камерона  написана  на  основе  лекций,  прочитанных  в
Оксфордском университете, и  представляет собой первый  учебник для
студентов,  популярно  излагающий  новое  видение  экономической
истории – теорию «вековых» или «логистических» циклов.

Теория  «вековых  циклов»  опирается  на  работы   крупнейших
представителей  французской  школы  «Анналов»  –  Ф.  Броделя,  Э.
Лабрусса,  Э. Ле Руа  Ладури,  П.  Губера,  Ж. Мевре,  П. Шоню.  Вклад
Камерона  в  эту  теорию  заключается  в  описании  роста  населения  в
«вековом цикле» с помощью так называемого логистического уравнения.
Поэтому будет уместным предоставить слово автору.
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«Логистическая кривая, полученная при решении уравнения, – пишет

Камерон, – имеет форму удлиненного S и иногда называется S-кривой.

Биологи  называют  ее  кривой  роста,  потому  что  она  довольно  точно

описывает  рост  многих  популяций,  например,  колоний  простейших  в

закрытом контейнере. Кривая имеет две стадии, стадию ускоряющегося

роста  и  стадию  замедления;  в  пределе  она  приближается  к

горизонтальной линии-асимптоте.

Наблюдалось,  что  логистические  кривые  могут  приближенно
описывать  так  же  и  многие  социальные  явления,  в  особенности  рост
населения.  В  случае  Европы  были  идентифицированы  длительные
периоды роста населения, каждый из которых заканчивался застоем или
даже падением его численности. Первый из этих периодов начался в IX
или в X столетии, рост достиг наибольшей интенсивности в XII в., стал
замедляться в XIII столетии и был резко прерван Великой Чумой 1348 г.,
когда  Европа  потеряла,  по  меньшей  мере,  треть  населения.  После
столетия относительного застоя, население стало расти с середины XV в.,
достигло  наибольшего  роста  в  XVI  столетии  и  стабилизировалось,  а
возможно,  даже уменьшилось  в  XVII  в.  К  середине  XVIII  в.  процесс
роста  возобновился  и  на  этот  раз  был  гораздо  более  интенсивным  и
длительным,  пока  не  был  прерван  мировыми  войнами  и  кризисами
первой  половины  XX  в…  Хотя  точных  количественных  данных  не
хватает, но кажется вероятным, что рост греческого населения между IX
и V столетиями до н. э. также следовал логистическому образцу, так же
как и рост населения Средиземноморья в эпоху pax Romana. Население
Китая,  по-видимому,  изменялось  в  том  же  ритме,  что  и  население
Европы»(3).

 

Рис. 1 Логистическая кривая [Cameron R. Op.cit. P. 16 ]
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Далее  Камерон говорит  о  том,  что рост  населения  прямо связан с
экономическим  ростом,  а  замедление  роста  населения  говорит  об
остановке  экономического  роста,  о  начале  стагнации.  Прекращение
демографического  и  экономического  роста,  по  мысли  Камерона,
объясняется  исчерпанием  природных  ресурсов,  которые  при
использовании традиционной технологии устанавливают определенный
предел  для  роста.  При  достижении  этого  предела  доходы  на  душу
населения снижаются,  наступает  время продовольственных кризисов и
голода.  Здесь  нужно  отметить,  что  в  используемой  Камероном
логистической  модели  изначально  заложена  связь  между  уровнем
естественного  прироста  и  уровнем  потребления.  Прекращение  роста
населения  само  по  себе  говорит  о  том,  что  уровень  потребления
понизился до такой степени, что голодная смертность скомпенсировала
естественную рождаемость. 

Камерон особо отмечает, что период стагнации совпадает по времени
с  эпохами  социальных  волнений,  гражданских  беспорядков  и
разрушительных  войн.  Войны  приводят  к  упадку  и  сокращению
численности  населения;  затем  начинается  новый  рост  в  новом
логистическом цикле. Однако возможен и другой вариант, когда кризис
разрешается  путем  введения  технологических  инноваций.
«Технологические  инновации,  -  пишет  Камерон,  -  открывают  новые
ресурсы  и  имеют  эффект  подъема  потолка  численности  населения,
допуская  его  дальнейший  рост.  В  конечном  счете,  однако,  общество
сталкивается  с  новым  потолком  в  производстве  и  население  снова
стабилизируется» (4).

 

Рис.  2.  Трансформация  логистической  кривой  под  влиянием
технических инноваций [Cameron R. Op.cit. P. 16 ]
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Изложив основы теории логистических циклов, Камерон использует

эту  теорию  как  инструмент  для  анализа  всемирной  экономической

истории. Особенно подробно при этом рассматривается  так называемая

«вторая европейская логистика» – логистический цикл, продолжавшийся

с  середины  XV  до  середины  XVII   в.  Поскольку  книга  Камерона

представляет  собой  не  научную  монографию,  а  курс  лекций,  то

приводимые  в  ней  сведения  по  большей  части  хорошо  известны,  во

всяком  случае,  на  Западе.  Российский  читатель  может  найти

значительную  часть  этой  информации  в  капитальном  труде  Броделя

“Материальная цивилизация, экономика и капитализм. XV-XVIII вв.” (5). 

Что касается  других  периодов  и  регионов,  в  особенности  истории
Востока,  то  изложение  Камерона  отличается  краткостью,  его  выводы
часто сопровождаются оговорками и не претендуют на доказательность.
Тем  не  менее,  книгу  Камерона  можно  рекомендовать  студентам  как
первый  учебник,  содержащий  изложение  основных  принципов  новой
экономической истории. 
________________________________________________________________
1. Cameron R. A concise economic history of the world. From paleolitic times to the 
present. New York. Oxford, 1989.
2. Камерон Р. Краткая экономическая история мира от палеолита до наших дней. 
М., 2001.
3. Cameron R. Op.cit. P. 16-17.
4. Ibid. P. 18.
5. Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм в XV-XVIII 
веках. Т. 1-3.  М., 1986, 1992.

Побережников И.В.
(Екатеринбург)

Модернизация и цивилизация: концепция культурно-
цивилизационного изменения Петер Штомпки

Фундаментальные  исторические  трансформации,  составляющие

наиболее важные вехи в истории человечества, такие как антропогенез,
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«неолитическая революция», становление ранних цивилизаций, переход

от  традиционного  к  современному  обществу,  а  от  последнего  –  к

постиндустриальному,  и  др.,  всегда  привлекали  внимание

исследователей.  Подобные  трансформации  нередко  именуются

революциями, настолько всеобъемлющ их характер и настолько значимы

их последствия для развития человечества. 

Кардинальная  трансформация,  связанная  с  движением  от
«традиционности» к «современности»,  получила в науке наименование
модернизации.  Она  трактуется  исследователями  как  протяженный,
охватывающий  несколько  столетий  всеобъемлющий исторический
процесс инновационных мероприятий,  в  ходе  которого  люди  совершали
переход от традиционного, аграрного к современному, индустриальному
обществу (1).

Специально  для  изучения  процесса  модернизации  во  второй
половине 1950-х — 1960-х гг. был сформулирован  теоретический подход –
модернизационный,  разработанный  первоначально  в  рамках  социологии  и
получивший затем широкое распространение в исторических исследованиях.
Необходимо  при  этом  обратить  внимание  на  творческий  характер
разработок,  осуществленных  в  русле  модернизационного  направления.
Данная теория (точнее – теории) не оставалась неизменной со времени ее
первоначального оформления; дальнейшее ее развитие было обусловлено
нарастанием  сложности  реальных  модернизационных  процессов,
развитием теоретического оснащения гуманитарных наук.  В частности,
для  сторонников  модернизационного  подхода  стала  очевидной
необходимость  учета  социокультурного  контекста  модернизации,
получила  признание  идея  многовариантного и  циклического характера
модернизации, влияния на ее результаты международного контекста.  В
итоге  современный  модифицированный  модернизационный  подход
(получивший наименование неомодернизационного; к числу наиболее видных
его представителей относят Э. Тириакьяна, В. Цапфа, К. Мюллера, У. Бека, П.
Штомпку  и  др.)  заметно  дистанцировался  от  классической  версии,
превратившись  из  первоначально  односторонней  и  абстрактной
теоретической  модели,  не  игравшей  существенной  роли  в  историко-
эмпирических исследованиях, в многомерную и эластичную по отношению к
эмпирической реальности научно-исследовательскую программу (2). 

Существенное  значение  для  пересмотра  отдельных  положений
классической  модернизационной парадигмы и формирования  обновленного
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подхода имели события последнего десятилетия XX в. в Центральновосточной
Европе (ЦВЕ), а именно развал социалистической системы и процессы т.н.
«посткоммунистической  транзиции»,  которые  логично  получили  статус
модернизационных.  

Одним  из  современных  ученых,  попытавшихся  адаптировать
традиционные эволюционистские  схемы истории для  анализа  «актуального
прошлого»,  стал  известный  польский  социальный  мыслитель,  Президент
Международной  социологической  ассоциации,  профессор  Ягеллонского
университета в Кракове Петер Штомпка, предложивший в итоге культурно-
цивилизационный   подход  для  анализа  пост-коммунистического  транзита
(3).

Толчком  к  формулированию  концептуальной  схемы  послужило
убеждение  Штомпки  в  том,  что  посткоммунистический  транзит  не
является  абсолютно  уникальным,  напротив,  целый  ряд  его  аспектов,
измерений,  проявлений  служит  примером  «повторов»  в  истории,  что
позволяет применить к их изучению уже существующие теоретические
схемы.

По мнению Штомпки,  посткоммунистический  транзит  ЦВЕ может
быть  разделен  на  3  фазы:  1)  «героическая  и  романтическая  стадия»
(1980-е  гг.),  когда  росло  сопротивление  коммунистическому  режиму,
возникала  демократическая  оппозиция,  новые  формы  социальной
самоорганизации  и  происходил  медленный  распад  экономических  и
политических основ реального социализма (для анализа данного периода
вполне  применимы,  как  полагает  Штомпка,  теории  коллективного
поведения и социальных движений, легитимизации и делегитимизации
власти,  системного  равновесия  и  его  нарушения,  восстановления
гражданского  общества);  2)  «период  революционной  эйфории»  (около
1989 г.), для анализа которого применимы различные теории революции,
относительной  депривации  и  двойного  суверенитета,  харизмы  и
харизматического лидерства, наконец, аномии (последняя теория уместна
для  объяснения  пост-революционного  нормативного  вакуума);  3)
«прагматический период системных трансформаций», который начался в
1989  г.  Именно  последний  период  предъявил  особые  требования  к
теории, поскольку его динамика и результаты оказались неожиданными и
труднообъяснимыми при опоре на стандартные модели: медленный ход
часов  реформ;  множество  препятствий;  откаты  назад;  эффекты
бумеранга,  непреднамеренные  последствия и т.д.

Поскольку  очевидно,  что  период  системных  преобразований
представляет  собой  эпохальную  историческую  трансформацию
огромного  масштаба  и  сложности,  вроде  бы  логично  обратиться  к
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теориям социального изменения (автор отождествляет их с классическим
эволюционизмом). Однако Штомпка подчеркивает, что вера в подобные
теории – иллюзия, поскольку не существует социального изменения как
такового  (опять  же,  имеется  в  виду  эволюционистская  трактовка
изменения  как  абстрактной  трансформации  всего  человеческого
сообщества). Поэтому более реалистичным будет обращение к теориям,
объясняющим отдельные процессы, охватывающие «избранные аспекты
или  измерения  социальной  действительности».  К  числу  таковых
Штомпка  относит  классические  теории,  фокусирующие  внимание  на
«структурной  и  функциональной  дифференциации  социального
организма»  (Г.  Спенсер),  отчуждении,  пауперизации  и  поляризация
классов  (К.  Маркс),  технологических  инновациях  (Г.Л.  Морган),  на
утрате  общности  (Gemeinschaft)  вследствие  урбанизации,
индустриализации и омассовления (Ф.  Теннис),  на разделении труда  и
росте  «моральной  солидарности»  населения  (Э.  Дюркгейм),  на
рационализации, секуляризации и «расколдовывании» мира (М. Вебер),
которые  могут  быть  полезными  при  анализе  перехода  от  «квази-
модернити» реального социализма к подлинной современности.  Однако
Штомпка  считает  необходимым  дополнить  это  «меню  теоретических
блюд» еще одним подходом, достойным рассмотрения, который он сам
определяет как «культурно-цивилизационный».

При  разработке  данного  подхода  Штомпка  опирается  в  первую
очередь  на  теоретическое  наследие  А.  де  Токвиля,  автора  известных
трудов «Демократия в Америке» и «Старый порядок и революция», и Э.
Дюркгейма.  Первого  польский  мыслитель  вообще  считает
основоположником  культурно-цивилизационного  подхода,  вспоминая
урок,  который  Токвиль  преподал  последователям,  а  именно
предостережение от недооценки «мягких», неосязаемых факторов, таких
как  привычки,  обычаи,  менталитет,  символы,  ритуалы.  Опираясь  на
утверждение де Токвиля («Привычки людей могут рассматриваться как
одна  из  наиболее  значимых  общих  причин,  обеспечивших  поддержку
демократической республики в Соединенных Штатах. Я здесь использую
слово  привычки в значении, которое древние применяли к слову нравы;
поскольку я применяю это не только собственно к манерам – то есть к
тому,  что  можно  было  бы  определить  как  привычки  души,  –  но  и  к
различным понятиям и потоку мнений среди людей, а также к массе тех
идей, которые составляют характер их мышления. Я подразумеваю под
этим  термином,  таким  образом,  целое  моральное  и  интеллектуальное
состояние народа»), П. Штомпка дифференцирует  социальный опыт на
три  аналитических  уровня,  которые,  по  его  мнению,  следует
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рассматривать автономно: 1) что люди делают (поведение);  2)  что они
думают (менталитет); 3) ожидания относительно действий и мышления
(культура и цивилизация). 

Буквальное  следование  концепции  Токвиля,  замечает  Штомпка,
приводит  к  психологизму,  т.е.  к  акцентуации  внимания  на
индивидуальных  установках,  мотивах,  побуждениях.  Чтобы  этого
избежать, Штомпка предлагает прибегнуть к социологизму Дюркгейма.
Следуя  дюркгеймовскому  понятию  «социальные  факты  sui  generis»,
Штомпка  предлагает  рассматривать  культурные  предписания  как
инструкции членам сообщества по поводу того, что должно быть сделано
и во что следует верить, поскольку это благо, поскольку это делает/в это
верит  большинство  людей  или  поскольку  так  всегда  поступали  и  так
всегда  было  принято.  Иными  словами,  в  данном  контексте  культура
рассматривается как фактор, формирующий и санкционирующий власть
на  основе  справедливости,  нормы  или  традиции,  обеспечивающий  ее
законность на основе этих источников.

Таким образом, культурно-цивилизационный подход можно свести к
поиску  основополагающих  моделей  мышления,  разделяемых  всеми
членами  общества,  которые  являются  поэтому  внешними  и
ограничивающими каждого из его индивидуальных членов. По существу,
в рамках данного подхода речь идет не о том, что люди делают и думают,
но,  прежде  всего,  о  том,  что  заставляет  людей  совершать  поступки  и
думать в соответствии с их культурным контекстом. 

Само  понятие  «культурно-цивилизационный»  уже  неявно  делит
предметную  область  «социальных  фактов»  («коллективных
представлений»,  по  выражению  Дюркгейма)  на  культурный  и
цивилизационный  уровни.  Под  «культурой»  Штомпка  подразумевает
социально упорядоченные системы значений, символов, ритуалов, кодов,
существующих на уровне социального подсознания и формирующих и
регулирующих  человеческое  поведение  и  мышление  (люди  редко  их
осознают,  так  как  считают  само  собой  разумеющимся).  Что  касается
цивилизационного  уровня,  то  под ним  ученый  понимает  разделяемый
обществом  универсум  объектов,  технологий,  знаний,  верований,
ценностей,  норм,  институтов.  В отличие  от составляющих культурный
уровень  компоненты  цивилизационного  уровня  сознательно  (хотя  и  с
различной степенью) учитываются акторами, признаются и принимаются
как  инструменты  для  достижения  целей  или  удовлетворения
собственных потребностей. В подобном контексте культура представляет
собой наиболее значимый, глубокий, невидимый слой, а цивилизация –
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более  поверхностную,  видимую,  социально  сформированную  среду
обитания человека.

Адекватность  культурно-цивилизационной  перспективы  изучению
посткоммунистических  обществ  Штомпка  объясняет  спецификой
исторической  ситуации,  сложившейся  в  странах  ЦВЕ  после  краха
коммунизма.  Ее,  по  мнению  ученого,  нельзя  трактовать  как  второе
рождение  капиталистической  экономики,  как  элементарную
реконструкцию демократического государства или как «возвращение» в
Европу,  на  Запад,  к  «норме».  Скорее,  это  –  конструкция  нового
социального  порядка  из  любопытной  смеси  компонентов  различного
исторического происхождения. Ядром посткоммунистического перехода
является  преобразование  большинства  наиболее  значимых,  самых
глубоких  культурно-цивилизационных  структур.  Применение  же
культурно-цивилизационного  подхода  как  раз  и  позволяет
переориентировать  изучение  посткоммунистических  обществ  с
привычного  институционально-экономического  уровня  на  область
культуры и цивилизации, где как раз и могут быть обнаружены основные
барьеры к проведению преобразований. Данный подход, очевидно, может
быть  использован  при  анализе  гораздо  более  широкого  класса
исторических процессов, в основе которых лежат те или иные культурно-
цивилизационные нормы.
____________________________________
1.  См.:  Опыт  российских  модернизаций  XVIII—XX века  /  Под  ред.  В.В.
Алексеева.  М.,  2000;  Побережников  И.В.  Переход  от  традиционного  к
индустриальному  обществу:  теоретико-методологические  проблемы
модернизации. М., 2006.
2.  Алексеев  В.В.,  Побережников  И.В.  Школа  модернизации:  эволюция
теоретических основ // Уральский исторический вестник. Екатеринбург, 2000. №
5—6: Модернизация: факторы, модели развития, последствия изменений. С. 8—
49;  Побережников  И.В.  Переход  от  традиционного  к  индустриальному
обществу… .
3.  Sztompka  P. Cultural  and  Civilizational  Change:  The  Core  of  Post-communist
Transition  //  Grancelli  B.  (ed.).  Social  Change  and  Modernization:  Lessons  from
Eastern Europe. Berlin; New York: De Gruyter, 1995. P. 235—247.

Прохорова Г.А.
(Курган)

Язык авторского текста школьных учебников по отечественной
истории XX - начала XXI вв. и воспитание у молодого

поколения уважения к прошлому страны
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Авторский  текст  (как  один из  основных компонентов современных
отечественных школьных учебников  истории),  безусловно,  связан с
реализацией  воспитательной  функции  исторического  образования.
Конечно,  воспитательный потенциал авторского текста  кроется,  прежде
всего, в отборе фактического содержания исторического материала, в его
правдивом,  объективном,  объемном  освещении,  в  тех  идеях  и
выводах, которые вытекают из их анализа.

Следует сказать, что вначале 90-х годов XX в. у многих наших людей
наблюдался кризис идентичности: человек «оторвался» от собственной
истории, собственных корней, фактически лишился исторической памяти.
У  значительной части молодых людей наблюдалось дистанцирование
от советского периода нашей истории. Озабоченность таким положением
дел  сквозит  и  сейчас  в  нашем  обществе,  в  прессе,  в  том  числе  в
«Учительской  газете»:  «только  треть  россиян  отождествляют  себя  с
Россией» (1). Причины этого явления глубокие.

В  данной  статье  делается  попытка  обратить  внимание  на  узкую,
частную  проблему:  на  язык,  стиль  авторского  текста  школьных
учебников,  на  его  «внутреннюю  энергетику»,  которая,  по  мнению
автора, впитывается подсознательно школьниками и сказывается на их
ощущении прошлого, на воспитании чувства сопричастности к нему.

Вопрос  о  роли  языка  в  учебнике,  о  «работе»  языка  почти  не
затрагивается  в методических работах, не раскрываются, в том числе, и
воспитательные возможности слова.

Между  тем  С.И.  Ожегов  определяет  язык,  как  «орудие  общения
людей, обмена мыслями и взаимного понимания в обществе» (2). Слово,
по  мнению  В.И.  Даля,  это  «исключительная  способность человека
выражать гласно мысли и чувства  2» (3).

Автор  полагает,  что  оттенки  языка,  точные  эпитеты,  метафоры,
сравнения,  «крылатые»  фразы  и  другие  художественные  средства
помогают верно  отражать тональность событий, их масштаб, помогают
учащимся услышать подлинный голос времени, ощутить «воздух» эпохи.
Язык,  в  конечном  итоге,  может  помочь  создать  атмосферу
взаимопонимания между людьми, увидеть  «связь времен» и поколений,
ощутить величие и трагедию прошлого страны.

Автор  акцентирует  внимание  на  языке  учебников  отечественной
истории  XX – начала  XXI вв. Именно язык этих учебников, в большей
степени,  испытал  на  себе воздействие  социально-политических,

2 Здесь и далее курсив введен автором – Г.П. 
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культурно-исторических  трансформаций,  которыми  была  наполнена
история нашей страны в XX в.

Для  иллюстрации  отдельных  положений  статьи  использовались
школьные учебники отечественной истории XX в., написанные разными
авторами в  последние  10-15 лет  (В.П.  Дмитренко;  А.А.  Данилов;  Л.Г.
Косулина;  М.Ю.  Брандт;  А.А.  Левандовский;  Ю.А.  Щетинов;  О.В.
Волобуев  и др..;  Н.В.  Загладин  и  др.;  В.А Шестаков;  М.М.  Горинов;
Е.Е.  Вяземский;  В.П.  Островский,  А.И.  Уткин;  И.И.  Долуцкий;  Л.Н.
Жарова, И.А. Мишина) (4). Все эти авторы, без исключения, пишут в
обращениях  к  учащимся,  что  они  стремятся  дать  взвешенную,
беспристрастную оценку событий и явлений отечественной истории XX
в. Анализ авторских текстов говорит о том, что лучше других,  на наш
взгляд,  это  удается  сделать  В.П.  Дмитренко,  А.А.  Данилову  и  Л.Г.
Косулиной, А.А. Левандовскому и Ю.А. Щетинову, В.А. Шестакову, М.М.
Горинову,  Е.Е.  Вяземскому.  И,  думается,  академичный  стиль  этих
учебников, точный язык во многом способствует этому.

При  анализе  словаря  авторских  текстов  мы,  прежде  всего,
обратили  внимание  на  оглавление  учебников.  Думается,  что  четкие,
«спокойные»  заголовки,  не  несущие  на  себе  следов  излишней
публицистичности  «лобовых»  оценок,  не  только  помогают
ориентироваться в содержании книги, но и способствуют становлению
объективных  взглядов  на  прошлое.  Прозрачностью,  академической
четкостью отличается большая часть названий глав и параграфов в
учебниках  В.П.  Дмитриенко;  А.А.  Левандовского, Ю.А. Щетинова;
В.А. Шестакова, М.М. Горинова, Е.Е. Вяземского; А.А. Данилова и др.

К  примеру,  в  учебнике  А.А.  Левандовского  и  Ю.А.  Щетинова  в
разделе «Становление новой России (октябрь 1917 -1920 гг.)» есть такие
названия  параграфов: «Утверждение советской власти в центре и на
местах»,  «Формирование  советской  государственно-политической
системы»,  «Социально-экономическая политика большевиков», «Начало
«культурной революции»».

Прибегают  авторы  и  к  «картинным»,  «говорящим»  заголовкам,
которые  подчеркивают  колорит  времени,  отражают  его  «краски»,
помогают  (по  Б.А.  Пастернаку)  «целый  мир  уложить  на  странице»:
«Будни  великих  строек»,  «Годы  большого  террора»,  «Трудное
возрождение» (о послевоенном  восстановлении и развитии народного
хозяйства),  «Утро  космической  эры»,  «Оттепель»  в  духовной  жизни
общества» и  др.

Но есть и другие заголовки, в которых сразу чувствуется негативная
тональность  в  освещении  фактов,  определенная  предвзятость,
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односторонность  в  их оценке.  Они часто использовались в  учебниках
начала 90-х гг., и даже в школьных программах: «Красная республика» -
военно-коммунистический  эксперимент»,  «Индустриализация  страны:
штурм  и  штурмовщина»,  «Создание  ВЧК  -  отказ  от  правового
государства» и др.

В  некоторых  учебниках  допускается  расплывчатость  в  названиях
глав  и  параграфов,  что  влечет  за  собой  расплывчатость,  размытость
выводов, логики в отборе содержания, его структурировании.

В учебнике В.П. Островского и А.И. Уткина по истории России XX
в. для 11 классов (5)  одна из глав называется «Россия между бурями
(1905  -1917  гг.)»,  а  параграфы  в  ней  -  «Русское  чудо»,  «Духовные
искания»,  обыденность,  культура»,  «Первая  мировая,  Вторая
Отечественная».  Трудно  ученику  уяснить,  о  каком  «русском  чуде»  и
«духовных  исканиях»  идет  речь  в  учебнике,  в  тот  период,  когда  в
России  произошли  крупные  события,  оказавшие  влияние  на  ее
дальнейшую  судьбу:  складывание  многопартийной  системы,  реформы
П.А. Столыпина, первая российская революция, Первая мировая война и
др.

Ставилась также задача сравнить само содержание авторских текстов
разных  учебников,  их  язык,  манеру  изложения,  интонацию  в
характеристике фактов. 

В авторском тексте одного из учебников (10) в главе «Фальшивый
блеск бюрократической утопии» говорится об итогах  хозяйственного и
культурного развития в СССР в 30-е гг. Рассказ о каждом достижении
советского  народа  сопровождается  такой  констатацией  сделанного,
которая  перечеркивает  эти  результаты:  «Парадный  фасад сталинского
социализма выглядел  прекрасно.  Количественные  показатели
ошеломляли…  Что  касается  качественной  стороны…  дело  обстояло
значительно  хуже».  Феномен  ликвидации  неграмотности  называется
«мифом».  «Лишь на первый взгляд впечатляют достижения в области
культуры». В некоторых выводах звучит нескрываемая насмешка: «Даже
из  самоотверженности  и  героизма  он  (Сталин)  делал  воспитательное
шоу».  Речь  идет  о  встречи  в  Москве  экипажа  «Челюскина»,  о
знаменитых перелетах М. Громова и В. Чкалова, о рекорде А.Стаханова. 

Несмотря  на  то,  что  в  учебнике  приводятся  данные  об  успехах
страны  в  индустриализации,  в  культурном  строительстве,  общая
тональность текста, его языка затмевает масштаб сделанного.

Справедливости  ради  следует  сказать,  что  в  других  учебниках,  в
частности, в учебнике А.А. Левандовского и Ю.А. Щетинова, школьники
находят  более  взвешенную,  объективную  оценку  этих  событий
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советского  прошлого.  Язык,  используемый  авторами,  подчеркивает
«размаха шаги саженьи»: «Страна совершила беспрецедентный скачок в
росте  промышленной  продукции»,  «превратилась  в  грандиозную
строительную площадку»(11).  Развернуто раскрывая источники средств
для  индустриализации,  авторы  обращают  внимание  «на  духовную
энергию трудящихся». «Остается фактом: большевики сумели вызвать и
в  течение  многих  лет  поддерживали  волну  трудового  энтузиазма,  что
нашло  отражение  в  массовом  «социалистическом  соревновании»:  в
ударничестве (с 1925г.) и в стахановском движении (с 1935 г.)» (12). 

Эти  выводы   базируются  на  убедительных,  ярких  фактах,
документах, статистических данных. В текстах учебника видно уважение
к  тем,  кто  вывел  страну  на  второе  место  в  мире  по  производству
промышленной продукции, кто создал такие отрасли промышленности,
как  станкостроение,  тракторостроение,  самолетостроение,
автомобильную и химическую промышленность и т.д., что, в конечном
итоге,  позволило  стране  и  народу  выстоять  в  войне  с  фашистской
Германией. 

«Воздух»  противоречивых  30-х  гг. чувствуется  и  в  учебнике  В.А.
Шестакова,  М.М.  Горинова,  Е.Е.  Вяземского.  Один  из  параграфов
учебника  («Бремя  индустриального  скачка»)  посвящен  итогам
индустриализации.  Наряду  с  сюжетами   о  тяжелом  материальном
положении  народа,  о  ГУЛАГе,  о  становлении  режима  личной  власти
Сталина  есть  и  отдельный  сюжет,  посвященный  социалистическому
соревнованию.  Авторы  пишут:  «В  30-е  гг.  широкие  слои  трудящихся  
работали  с  огромным  энтузиазмом.  Это  был  не  пропагандистский
вымысел тех  времен,  а  реальность»  (13).  При  характеристике
ударничества  и  стахановского  движения  авторы  ссылаются  на  М.
Горького, который говорил «об огненном взрыве массовой энергии». В
учебнике  в  подтверждение  этих  положений  приводятся  свидетельства
участников событий, называются имена людей, которые были известны
всей  стране   и  на  которых  советские  люди  равнялись.  Вместе  с  тем
авторы говорят «о жесткой регламентации жизни советских людей», «о
форсированном характере индустриализации». 

Текст учебника звучит убедительно,  в нем чувствуется  внутренние
дыхание времени, его противоречия, драматизм и правда. 

В  учебнике  В.П.  Дмитренко  очень  удачны  в  авторском  тексте
обращения к поэзии, отражающей пафос строительства 30-х гг. («Создан
наш  мир  наславу,  за  годы  сделаны  дела  столетий»),  моральную
атмосферу в стране в годы репрессий («Реквием» А.Ахматовой), видение
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гражданской  войны  М.Волошиным  и  т.д.   Словарь  авторского  текста
становится более  объемным по звучанию. 

Нами  проводится  большая  работа  по  анализу  языка  авторских
текстов  учебников со студентами и учащимися.  Но это уже отдельная
тема. 

В воспитании у школьников интереса и уважения к прошлому своей
страны  неоспоримое  значение  имеет  ознакомление  их с  тем вкладом,
которое внесли в историю крупные политические деятели, руководители
государства, ученые, деятели культуры. 

Анализ текстов  учебников,  посвященных истории Отечества  XX в.,
показывает определенные положительные сдвиги в освещении проблемы
«Личность в истории». В некоторых из них появились рубрики: «История
в лицах» (14), «Личность» (15). Но нередко сведения о персоналиях носят
справочный характер (годы жизни, основные этапы деятельности).  Нет
(хотя  бы  в  дополнительных  текстах)  сведений  о  том,  как  личность
оценивалась современниками, историками. Это помогло бы  школьникам
формировать собственные суждения и оценки. 

Наблюдается  определенная  предвзятость  в  отборе  персоналий:
больше  внимания  уделяется  характеристике  дореволюционных
политических деятелей, реформаторов, руководителей «белого движения»
(Николай  II,  С.Ю. Витте,  П.А.  Столыпин, Н.П.  Милюков,  А.И.  Гучков,
В.М.  Пуришкевич,  А.В.  Колчак,  А.И.  Деникин,  Л.Г.  Корнилов,  П.Н.
Врангель и др.) (16). К примеру, из тех, кто руководил Красной армией, в
рубрике «История в лицах» представлены только Л.Д.  Троцкий и М.В.
Фрунзе. 

К  сожалению,  нет  характеристик  Г.К.  Жукова,  Ю.А.  Гагарина.  Нет
рассказов  ни  об  одном крупном ученом,  конструкторе,  имена  которых
знают во всем мире (И.В. Курчатов, С.П. Королев, П.Л. Капица, и др.).
Некоторые  авторские  тексты  учебников  густо  «заселены».  Но  простое
увеличение персоналий не говорит о том, что история становится живой и
осязаемой.  В  одном  из  них  на  50  страницах  текста  «Российская
Федерация в 1991-2004 гг.» (17)  названо около 60 имен руководителей
страны,  политических  партий  и  блоков,  а  в  текстах,  посвященных
духовной жизни общества и развитию культуры того времени, содержится
46  персоналий.  Язык  этих  текстов  крайне  схематичен,  невыразителен,
сводится к перечислению имен и не вызывает, на наш взгляд, интереса к
современной истории России, чувства сопричастности с ней.

Нас  интересовало,  как  освещаются  в  современных  учебниках
знаковые фигуры  советского периода отечественной истории  XX в.,  от
которых зависела судьба страны на разных этапах её существования (В.И.
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Ленин,  И.В.  Сталин,  Н.С.  Хрущев,  Л.И.  Брежнев,  М.С.  Горбачев).
Наиболее взвешенные, ёмкие характеристики этих политических деятелей
даны, на наш взгляд,  в учебнике В.А. Шестакова,  М.М. Горинова,  Е.Е.
Вяземского (18), а также в учебнике А.А. Данилова, Л.Г. Косулиной, М.Ю.
Брандта.

Большая часть времени советского периода нашей страны связана с
именем Сталина. Следует сказать, что в учебниках первой половины 90-х
гг. преобладала односторонняя, негативная оценка Сталина как диктатора,
все  трагические,  темные страницы советского прошлого связывались с
его именем.  В характеристике личностных качеств Сталина было много
пристрастных оценок,  звучали иронические ноты в языке.   В одном из
учебников  отмечалось,  что  Сталин  «хорошо  разбирался  в  людях,
особенно  в  их  слабостях»,  ему  были  свойственны  «однозначность
суждений»,  «мстительность»,  «чрезмерное  самомнение».  И  даже:
«внешность  невыразительная … невысокий лоб,  лицо,  изрытое  оспой»
(19).

В  другом  учебнике  (20)  сообщалось,  что  «в  1941  году  исчезла
сталинская спесь», «его парализовал страх перед германским вермахтом»;
что Сталин был «штафиркой», человеком не сведущем в военном деле (со
ссылкой  на  Г.К.  Жукова).   Окружавшие  Сталина  люди   названы
«приспешниками».

Данные  учебники  не  используются  сейчас  в  школе.  Но  даже  в
учебнике,  изданном в начале  XXI в.,  победителе конкурса  по созданию
учебников  по  новейшей  отечественной  истории  (21),  наряду  со
сведениями  о  том.  что  Сталин  «6  раз  подвергался  аресту  и  ссылке  в
Сибирь и  четырежды ему удавалось  бежать»,  говорится:  «Существуют
подозрения,  что  Сталин  сотрудничал  с  царской  охранкой,  однако
бесспорных документальных доказательств нет». Если нет доказательств,
то зачем об этом писать в учебнике для 9 класса? 

Иная тональность чувствуется в характеристике личности Сталина в
учебнике  А.В.  Шестакова  и  др.  (22).  Её  усиливает  строгий,
информативный  язык.  Сталин  характеризуется  как  «несомненно
значительная фигура»,  «обладая  железной  волей,  он  сумел  создать
мощное государство, добившись для него ранга сверхдержавы». Вместе с
тем  авторы  отмечают,  что  Сталин  управлял  государством  с  помощью
«репрессивного аппарата».    

Думается, что это «прорыв» в школьных учебниках в общей оценке
места и роли Сталина в истории. Она в целом совпадает с той, на наш
взгляд, объективной и разносторонней характеристикой, которая  дается  в
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вузовских  учебниках  последних  лет.  В  одном  из  них  Сталин  назван
«одной из крупнейших фигур мировой истории»(23).

Представляется,  что  учащимся  полной  средней  школы,  в  первую
очередь, профильных классов, следует дать возможность ознакомиться с
«Письмом к съезду» В.И. Ленина (декабрь 1922 г., 4 января 1923 г.), с
фрагментом  выступления  У.Черчилля  в  Британском  парламенте  21
декабря  1959  г. в  день  80-летия  Сталина  и  с  другими  оценками роли
Сталина  в  истории,  имеющимися  в  работах  историков,  в  вузовских
учебниках,  с  аргументами,  которые  они  выдвигают  в  подтверждение
своих оценок. 

Позволю себе не согласиться с мнением уважаемого академика А.Н.
Сахарова о том, что раздел «Споры о роли Сталина в истории» в книге
для учителя А.В. Филиппова «неуместен»,  что «споров нет, их решила
история» (24). А.Н. Сахаров пишет, что у поколения, которое «сегодня
вышло  на  историческую  арену»,  «в  истории  остались  лишь  крупные
свершения Советского Союза».  Думается,  это далеко не так.  Если имя
Сталина  в  некоторых  школьных  учебниках,  в  СМИ  связывается
преимущественно  с  репрессиями,  с  тиранией,  с  «поистине  скотскими
условиями жизни, в которых жили создатели великой страны» (25), то и
само время, сама эпоха ассоциируется у молодых людей далеко не с её
«крупными свершениями». Вместе с тем, нельзя не согласиться с А.Н.
Сахаровым,  что  школьники  должны  «точно  знать  исторический
контекст»  этих достижений,  их   «реальную  стоимость  с  точки  зрения
интересов человека» (26).

Если согласиться с А.Н. Сахаровым и убрать раздел «Споры о роли
Сталина  в  истории»,  то  логично  убрать  из  этой  книги  также  такие
разделы, как «Споры об «оттепели» и роли Н.С. Хрущева в истории»,
«Споры о перестройке и причинах краха СССР. Историческая роль М.С.
Горбачева».  Думается,  делать  этого  не  надо.  Подобные  материалы
помогут  учителю  (и,  следовательно,  ученику)  осмыслить
противоречивые  итоги  истории  разных  периодов  существования
советского  государства.  Более  того,  в  учебниках  для  полной  средней
школы,  особенно  для  профильных  классов,  необходимы  материалы,
отражающие дискуссионные проблемы в освещении наиболее значимых
явлений  отечественной  истории  XX в.  Некоторые  из  них  уже
рекомендованы  для  изучения  «Стандартом  среднего  (полного)  общего
образования по истории. Профильный уровень» (27).

Думается,  что  пожелание,  прозвучавшее  на  круглом  столе
«Учительской газеты»  «Проблемное поле – история в школе» о том, что
«школьник к окончанию школы должен иметь некий непротиворечивый
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образ  национального  прошлого»  (28),  вряд  ли  осуществим.  Слишком
много в этом прошлом не только крупных свершений,  но и трагедий, о
которых надо знать, чтобы не повторять в будущем. Именно поэтому на
авторах школьных учебников (и не только на них!) лежит колоссальная
ответственность за сказанное слово. 

Я не склонна считать, что в школьном учебнике надо «причёсывать»
текст,  снимать  с  него  груз  негативных  явлений  прошлого,  нарочито
«возвышать»  его,  но  нельзя  допускать  «хлёстких»,  односторонних
оценок,  иронизирования  по  поводу   отдельных  явлений  советского
прошлого. «Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется», какой в
памяти молодого поколения останется наша страна. 

В заключение хочется сказать, что язык учебников по отечественной
истории  в  последние  годы  меняется.  Он  становится  менее
публицистичным,  академичным  (в  высоком  смысле  слова).  На  этот
процесс, конечно, в первую очередь, влияет осмысление истории нашего
прошлого в исторической науке, изменение духовного климата в стране,
стремление  государства  и  общества  больше  внимания  обращать  на
формирование гражданских качеств личности.

Работа  с  текстом  учебника,  как  показывает  наш  опыт,  помогает
учащимся  проникнуть  в  суть  событий противоречивого  XX в.,  понять
прошлое страны и принять его, с его достижениями и  трагедиями. 

Автор  попытался  обратить  внимание  всех,  кто  имеет  дело  с
подготовкой школьных учебников, на частную проблему – роль языка в
авторском  тексте  –  и  стремился  сделать  это  без  излишней
назидательности. Думается, что и тем, кто идет с учебником истории в
класс, тоже в определенной мере будут полезны эти размышления. 
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Роль истории в воспитании патриотизма у русских детей
эмигрантов  в Маньчжурии (1920-1930-е гг.)

Главные  усилия  Русского  Зарубежья  в  области  образования
определялись  стремлением  сохранить  у  детей  знание  традиционной
русской культуры и привить навыки, которые позволили бы им играть
созидательную  роль  в  будущей  освобожденной  России.  А.  Петров,
преподаватель  русской  школы  в  Стамбуле,  писал  в  1924  г.:  «...
руководствуясь  новейшими течениями педагогики  и  психологии,  наша
школа  должна  быть  строго  национальной,  на  нас  лежит  трудная
ответственная  задача  сохранить  в  детях,  а  в  нужных  случаях  зажечь
святой огонь любви к утраченной отчизне, познакомить их с величием
родной истории, красотой родной поэзии и литературы – словом, дать
знание и понимание родного края» (1).

В  связи  с  этим,  особое  внимание  эмигрантской  школы  было

сосредоточено  на  т.н.  «русских  дисциплинах»  –  языке,  истории,

литературе, географии, а также религии. Между тем условия проживания

в  иностранной  среде,  неопределенность  перспектив  освобождения

Родины  вызывали  необходимость  подготовить  молодожь  к  трудовой

деятельности  в  стране  проживания,  что  требовало  изучения  новых

дисциплин.  В общеобразовательных школах,  как  в  начальной,  так  и в

средней,  больше  внимания  стали  уделять  естественным  наукам.

Появились двуязычные школы, где общие дисциплины преподавались на

местном  языке,  а  «русские»  –  на  русском,  либо  все  предметы

преподавались чередованием через день на обоих языках.  К 1930-м гг.

большая часть детей эмигрантов в Европе обучалась в местных школах,

хотя многие посещали занятия или курсы по русским дисциплинам вне

школы (2).

Более  благоприятные  условия  для  существования  русской
эмигрантской школы сложились в Маньчжурии (особенно, в Харбине), с
ее  многочисленным,  компактно  проживавшим  русским  населением,
сохранившейся  с  дореволюционных  времен  русской  атмосферой  и
чуждостью  этнокультурного  окружения,  практически  исключавшей
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возможность  ассимиляции.  Эмигрантские  школы  Маньчжурии  были
одноязычными,  даже  те,  которые  создавались  иностранными
миссионерскими  организациями  (методистской  и  католической
церковью,  Христианским  союзом  молодых  людей),  хотя  преподавание
иностранного  языка  (преимущественно  английского)  было  поставлено
здесь очень хорошо. Китайский язык, хотя и был включен в школьные
программы,  но  рассматривался  скорее  как  экзотическая  и  не  очень
нужная добавка.

Согласно  изысканиям  М.  Раева,  преподавание  истории  в
эмигрантских  школах  осуществлялось  по  старой  дореволюционной
схеме, предполагавшей акцентирование внимания на истории династий,
военных  и  дипломатических  событиях  и  рассмотрение  отечественной
истории  как  процесса  модернизации  или  реформирования,
осуществлявшихся  центральной  властью.  Наиболее  популярным  и
широко используемым  в  эмигрантских  школах  учебником  по  истории
была  выдержанная  в  духе  умеренного  национализма  и  монархизма
краткая  история  России,  написанная  С.Ф.  Платоновым  для  средней
школы  в  1910-х  гг.  (3).  Так,  по  воспоминаниям  Л.П.  Маркизова,
учившегося в 1920-е – начале 30-х гг. в гимназии им. А.С. Пушкина, а
позднее гимназии им. Ф.М. Достоевского  в Харбине, «историю России
мы  изучали  по  учебнику  Остроградского  (краткий  курс  для  младших
классов), а затем по курсу проф. С.Ф. Платонова» (4).

Практически  все  бывшие  эмигранты,  учившиеся  в  русских
эмигрантских школах в 1920-30-е гг., в своих воспоминаниях указывают
на  то,  какое  большое  влияние  на  их  патриотическое  воспитание
оказывали преподаваемые «русские предметы» и, в частности, история:
«Нас воспитывали в русском национальном духе, знакомили с историей и
культурой  России,  воспитывали  быть  патриотами  нашей  великой
Родины»  (5).  Мощную  роль  в  трансляции  русского  культурного,
исторического наследия подрастающему поколению играли даже не сами
учебные предметы, а их преподаватели. Вот, что пишет в своих мемуарах
В.А. Слободчиков, окончивший гимназию им. Ф.М. Достоевского в 1931
г. «Утром перед началом занятий вся гимназия собиралась на молитву
перед  иконой  святого  Сергия  Радонежского  в  зале  на  втором  этаже.
После  молитвы  директор  Василий  Савельевич  Фролов  [одновременно
учитель  русского  языка  и  литературы  –  С.С.]  произносил  небольшую
речь,  посвященную  историческому  событию,  произошедшему  в  этот
день. Он был блестящим оратором и умел в кратком слове воскресить
“дела  минувших  дней”  и  пробудить  в  сердцах  молодых  слушателей
чувство принадлежности к великой Родине. Его речь была в то же время
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уроком  истории  нашего  отечества,  запоминающимся  на  всю  жизнь.
Никто так много не сделал для развития наших патриотических чувств,
как этот удивительный человек» (6).

Для  патриотического  воспитания  детей  нередко  использовались
изобразительные  средства,  опирающиеся  на  исторические  сюжеты.
Согласно  воспоминаниям  В.В.  Чеусова,  получившего  начальное
образование в приюте-училище «Русский Дом» в Харбине, внутренние
«стены  училища  были  расписаны  на  мотивы  исторических  морских
сражений.  Прежде всего,  в  вестибюле,  напротив входа,  был нарисован
сигнал знаменитого приказа адмирала Нахимова перед Синопским боем
– “Родина  ждет от каждого исполнения  своего долга”.  Справа во  всю
стену  два  матроса,  не  сдаваясь,  открывают  кингстоны  на  миноносце
“Стерегущий”, на левой стене – броненосец “Варяг” в последнем бою, а
в столовой во всю стену против окон – “Синопский бой”. Вот на каких
примерах шло наше воспитание» (7).

После провозглашения в 1932 г. в Маньчжурии под покровительством
Японии  независимого  государства  Маньчжоу-го  начались  перемены  в
жизни  русской  эмигрантской  колонии.  Жизнь  колонии  стала  быстро
политизироваться  в  русле  антикоминтерновской  борьбы,  эпицентром
которой на Дальнем Востоке являлась Япония. В прессе, в деятельности
общественных  и  политических  организаций  борьба  за  освобождение
«подъяремной России» заняла центральное место. Так, в периодических
изданиях  Бюро  по  делам  российских  эмигрантов  в  Маньчжурской
империи (БРЭМ – своебразное «эмигрантское правительство») – газете
«Русский  голос»  и  журнале  «Луч  Азии» –  существовали  специальные
рубрики  «Через  познание  России  –  к  освобождению»,  «Памятка
русского»,  где  обсуждались  разные  аспекты  российской  истории  и
напоминались  читателю  ее  важные  даты.  Культурно-просветительский
отдел БРЭМ разрабатывал и осуществлял регулярные публичные лекции
по русской истории и культуре. Представление о их тематике дает план,
составленный  отделением  Бюро  в  Квантунской  области  на  первое
полугодие  1940  г.:  «Собор  1917  г. и  восстановление  патриаршества  в
России»,  «Силы,  создавшие русское  государство»,  «Как  увеличивалась
территория  России  от  начала  русского  государства  до  наших  дней»,
«Измаил», «Русская монархическая идея» и т.д. (8).

В новых условиях на первый план в деле воспитания патриотизма у
детей эмигрантов выдвинулась монархическая идея, принцип «Бог. Царь.
Отечество».  Началось  активное  обращение  к  новейшему  периоду
отечественной  истории,  который  ранее  во  избежание  обсуждения
спорных моментов не изучался. Четкий водораздел обозначил различие
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между дореволюционной Россией и СССР. Понятие Родины должно было
ассоциироваться  у  эмигрантских  детей  с  Россией  (православной  и
монархической), которую разрушили большевики и которую им, новому
поколению, в будущем предстояло возрождать. Что касается Советского
Союза, то в сознании патриотически настроенного эмигранта он должен
был  запечатлеться  как  «порождение  Коминтерна»,  ничего  общего  с
настоящей  Россией  не  имеющее  (9).  Иногда  учителя,  явившиеся
свидетелями  революции  и  гражданской  войны,  доносили  до  учеников
ужасы  русской  смуты,  разрушившей  прежнюю  Россию.  По
воспоминаниям В.В. Катенина, один из его учителей И.М. Гамов «часто
рассказывал ученикам о русской смуте 1917 г. Петя запомнил его рассказ
о  высокой  культуре  немецких  рабочих  и  солдат,  которые  в  пылу
революционных боев в Германии не смели даже топтать при перебежках
клумбы с цветами, а рискуя жизнью бережно обегали их стороной. Для
сравнения он приводил примеры как наша революционная матросня и
солдаты, ворвавшись в Зимний дворец, насмерть насиловала женщин из
частей женского батальона смерти... и как эта дикая неудержимая орда
пыталась  громить произведения  искусства  и даже испражнялась  на  ее
мраморных лестницах» (10).

К  концу  1930-х  гг.  в  процессе  реализации  Японией  программы
строительства  «нового порядка» в  Восточной  Азии  все  настойчивее  в
эмигрантской  среде  стала  распространяться  идея  «общего  дома»,
опирающегося  на  японские  культурно-нравственные  и  исторические
ценности. В ходе школьной реформы 1938 г. в эмигрантской школе ввели
ритуальную  практику покланения резиденциям императоров Ниппон и
Маньжу-Ди-Го,  обязательное  изучение  японского  языка  и  политики
Японии в деле создания «нового порядка». В учебной программе русских
высших народных школ появился новый предмет – гражданская мораль,
который  должен  был  способствовать  осознанию  молодым  поколением
своих национальных корней, а также воспитанию чувства благодарности
государству  Маньчжоу-го,  давшему  русским  людям  «возможность
сохранить в неприкосновенности все свои национальные ценности». Так,
один  из  разделов  главы  девятой  программы  гражданской  морали  для
четвертого класса гласил: «Искренность и полное доверие в отношении
Ниппон и Маньчжу-Ди-Го,  изучение  их быта,  языков и  хозяйственной
жизни» (11). В реальности все было сложнее. Маньчжурия являлась для
японцев  своеобразной  лабораторией  по  созданию  нового  человека,
жителя  «общего  восточноазиатского  дома»,  воспитанного  на
многонациональном  культурном  наследии,  где  стержневую  роль
выполняла японская традиция.
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Опасение  за  будущее  русской  молодежи  вызвали  в  общественных
эмигрантских кругах недовольство японской культурно-образовательной
политикой. Ряд представителей эмигрантской церкви, административных
кругов,  учительства  пытались  противодействовать  политике
«японизации»  русской  молодежи,  хотя  это  было  далеко не  безопасно.
Например,  воспоминания  И.А.  Дьякова,  инспектора  русских  народных
училищ в Трехречье в 1942 г., показывают сколько преследований, едва
не  стоивших  ему  жизни,  пришлось  пережить  автору,  выступившему
против  отправления  культа  богини  Аматэрасу  и  навязывания  чуждой
культуры русским детям (12).

Чаще  всего  не  выступая  открыто  против  японской  политики,
эмигрантская  школа  усилила  внимание  к  «русским  предметам»  в
школьной  программе.  Сама  японская  политика  «двойных  стандартов»,
возвышения  «нации  Ямато»  над  другими  народами  Восточной  Азии
сыграли не лучшую роль в деле распространения японских культурных
ценностей, а начавшаяся в 1941 г. война СССР с фашистской Германией
резко усилили патриотические настроения в эмигрантской среде.
_____________________
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Сокурова Н.И.
(Екатеринбург)

Христианские воззрения Михаила Пселла в гуманистической
концепции образования: опыт криптоэвристического

исследования энхиридия 
«Обозрение законов»

В  педагогической  концепции  Михаила  Пселла  (1018-1078),
крупнейшего  византийского  философа,  историка,  писателя  и  педагога,
христианские  воззрения  составляли  объединяющий  компонент.  Во
взглядах на цели и задачи обучения  и воспитания  Михаил Пселл был
истинно  православным  педагогом.  Его  педагогические  воззрения
сложились  под  сильным  влиянием  его  мировоззрения  (1),  в  котором
сочетались  религиозные  убеждения  с  глубокими  знаниями  в  области
философии,  теологии,  истории,  литературы,  риторики,  медицины,
юриспруденции  и  т.д.  Как  ярчайшая  личность  во  всех  умственных
проявлениях  (2),  он  не  только  не  игнорировал  духовные  сокровения
православия,  но  и  широко  и  щедро  использовал  их  в  своих
педагогических  трудах  и  педагогической  деятельности.  Он  сознавал
непреходящее значение христианско-православных идей и преподносил
своим ученикам христианские ценности, которые сам проповедовал всю
свою  жизнь  (3).  Учитель  воспитывает  в  своем  подопечном  такие
качества,  как  человеколюбие,  доброту,  скромность,  справедливость,
законопослушание, то есть черты, которые составляют образ идеального
императора (4).

Христианские  начала  особенно  рельефно  проявились  в  энхиридии
(учебном пособии) Михаила Пселла «Обозрение законов» (1060 г.) (5).
Дидактический  труд  автора  представляет  собой  не  теоретическое,  а
практическое  учебное  пособие,  предназначенное  для  единственного
ученика  определенного  возраста  с  учетом  его  конкретных
индивидуальных особенностей, и являлось персональным руководством
по изучению византийского права. Структура и содержание этого труда
исключительно  продуманы,  логичны  и  дают  возможность
проанализировать  их  методами  историко-педагогического  анализа.
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Архитектоника  произведения  позволяет  предвидеть  основной  замысел
дидактической  поэмы  как  правового  учебного  пособия  для
персонального  обучения  на  гуманистических  принципах.  Учебник
гармонично сочетал интересы учителя и ученика и стал воплощением (в
скрытой форме) гуманистической концепции Михаила Пселла.

Анализ  реалий  того  педагогического  знания,  которое  заложено  в
«Обозрении  законов»,  и  исследование  которого  осуществлялось  с
помощью криптоэвристического метода (6), привел к заключению, что
целью в  педагогической  модели  Михаила  Пселла  было  формирование
«философа  законоположений»,  преобразователя  и  реформатора
общественных отношений посредством законов. Для того чтобы достичь
этого,  ученик  должен  был  овладеть  правовыми  знаниями  «во  всем
объеме», научиться критически осмысливать нормы права, но при этом
усвоить весь смысл и всю гамму политико-правовой идеологии ромеев.
Усвоение  принципов,  на  которых  строится  законодательство,  ставит
более далекую задачу - воплотить в деятельности будущего реформатора
качеств  гражданина,  патриота,  христианина,  энциклопедически
образованного  и  высоконравственного  человека  (7).  Тем  самым
осуществлялось разностороннее воспитание с опорой на гуманитарное
знание и в конечном итоге формировалась значимая персона (8), стоящая
на защите достоинства и прав политов (граждан). Ученик воспринимался
как развивающаяся личность (9).

Личностно-мировоззренческая позиция Михаила Пселла базируется
на признании неразрывного единства трех ипостасей - церкви, империи и
традиций (10). Педагог особое внимание обращает на преемственность
общественной  жизни,  то  есть  античных  традиций,  общечеловеческих
христианских  ценностей,  правовой  культуры,  билингвизма,  светского
образования  и  др.   Для  того  чтобы  защитить  основополагающие
принципы  общественного  бытия  (торжество  права,  всеобщность
естественного  права,  свободу  и  безопасность,  ограниченность
деспотической власти и справедливость), Михаил Пселл воспитывает у
мафита (ученика) дифференцированный, критический, реальный подход
к правовым знаниям (11).

Педагог  приобщает  ученика  к  культурным  ценностям  и  сфере
интеллектуального  общения,  чтобы  в  дальнейшем  последний  мог
соответствующим образом воздействовать на общественное сознание и
общественную эволюцию (12).

Воспитывая  законодателя-реформатора,  Михаил  Пселл  стремился
привить  своему  ученику  не  какие-то  абстрактные  черты  идеального
василевса,  а  совершенно  конкретные,  четко  им  осознанные  и
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закрепленные  в  энхиридии:  достойное  отношение  к  подданным,
человеколюбие, справедливость, мудрость, доблесть и милосердие (13).

По  Михаилу  Пселлу,  гражданин  был  главным  носителем
византийской государственно-правовой идеи, поэтому и своего ученика
рассматривал в качестве формирующегося гражданина, который в своей
будущей  законодательной  деятельности  как  император  должен  был
защищать  интересы  городских  сословий  и  конкретных  частных  лиц,
отстаивая  справедливость,  совесть,  свободу,  объективное  отношение  к
закону и уважение к церкви (14).

Михаил  Пселл  располагает  нормы права  строго упорядоченно.  Он
группирует  их,  сознательно  выделяя  то  высокое  нравственное  начало,
которое  заложено  в  правовом  материале.  Это  касается  отношения  к
василевсу, к отцу, к матери, к женщине, к детям, к семье и браку, а также
к  церкви.  И  при  этом  педагог  целенаправленно  воспитывает  у
царственного  ученика  гуманистическое  отношение  к  определенным
группам  общества,  его  институтам  и  проблемам  для  того,  чтобы  в
последующем он реализовал на деле эти нравственные ценности (15).

Все  нравственные  поучения  связаны  с  центральной  диатрибой  -
триптихом,  которая  является  самой  емкой  в  правовом,  гражданском и
нравственном отношении.

Михаил Пселл исходил из того, что не может быть законодателя, не
владеющего  в  полной  мере  концептуальными  представлениями  об
ойкумене,  идеологическими  установками,  цементирующими
общественную  стабильность.  И  эти  идеи  воплощаются  в  диатрибе-
триптихе (16), которая и по форме, и по содержанию представляет собой
образец ойкуменической доктрины.

Михаил  Пселл  называет  здесь  три  основоположения,  на  которых
базируется  учение  о  византийском  цивилизованном  мире,
противоположном «варварскому». На первое место Михаил Пселл ставит
церковь,  на  второе  -  империю и  на  третье  -  почитание  предков,  т.  е.
традиции.  Причем эти основания воплощены в конкретной форме для
более доступного восприятия.

Можно  сделать  вывод,  что  Михаил  Пселл  выдвигает  тезис  о
гармонии  царственности  и  священства  и  считает  неотъемлемым
признаком цивилизованного мира преклонение перед памятью предков, т.
е. обязательное уважение к преемственности, континуитету (17).

Триптих автора энхиридия представляет собой неразрывное единство
трех  ипостасей  -  церкви,  империи  и  традиций.  Третье  положение
(традиции)  нередко  забывается  в  историографии  при  изложении
ойкуменической  мировоззренческой  системы  ромеев  (18),  хотя  в
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источниковом  материале  одним  из  важнейших  аргументов  является
обязательная  ссылка  на  авторитет  предков  и  византийские
идеологические традиции.

По представлениям Михаила Пселла,  которые он пытался  привить
мафиту, стойкость и единение византийского общества базировались на
трех  основаниях:  «Называй  общественные  храмы  [живой]  плотью,
величай  крепостные  стены  городов  нерушимыми,  именуй  достойные
уважения гробницы священными» (19).

С  точки  зрения  формы  диатриба  является  самостоятельным  и
неразрывным  фрагментом.  Она  не  разделяется  на  независимые
компоненты и несет в себе основную нравственную нагрузку. Диатриба
не  связана  с  правовыми  нормами  и  с  правовым  сознанием,  но  этот
триптих,  стоящий  как  бы  особняком,  является  главным  связующим
звеном педагогического труда.  Он  формирует  у  ученика  прежде  всего
гражданское  мировосприятие,  гражданскую  позицию  законодателя,
позицию  единственного  императора  «вселенной»,  т.  е.  всего
цивилизованного мира  (20).  Педагог  старается  приобщить василевса  к
осознанию христианских  ценностей,  особой  роли  империи  в  мире,  ее
самоценности и культурной значимости. 

 Михаил  Пселл  воспитывает  уважение  к  храмам  (21),  а  также
защищает  интересы  крестьян,  строящих  часовни  по  приглашению
монастырей (22). Так, защищаются имущественные права церкви (23) и
монастырей  (24).  Легат  (завещанное  имущество)  в  пользу  церкви
защищался Аквилиевым иском (25). Церковь требует легат в течение года
(26).  Закон  Юлия  «сурово  и  жестоко  наказывает»  похитителей
церковного  имущества  (27).  Защищаются  интересы  священников,
которые  могут  выступать  свидетелями  «по  собственной  воле»  (28),
архиереи  вообще  не  свидетельствуют  (29).  Нельзя  церковную  службу
совершать дома (30).

В  «Обозрении  законов»  Михаила  Пселла  яркое  эмоциональное
отражение  нашли  высокие  общечеловеческие  нравственные  начала,
заложенные  в  «Декалоге».  Михаил  Пселл  формировал  у  ученика
гуманистическое  мировосприятие,  которое  должно  было  проявиться  в
филактерической направленности его будущей  деятельности.  На  своем
собственном примере взаимоотношений с  учеником педагог  конкретно
ориентировал его на защиту прав населения. 

Некоторые христианские заповеди своеобразно воплощены в нормах
права,  представленных  Михаилом  Пселлом:  «Во  время  судебного
процесса  негодно,  чтобы  появлялись  изображения  Бога»  (третья
заповедь) (31).
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Всякий убийца виновен (32). За убийство следует наказание согласно
догме  Силиана  (33),  за  любое  насилие  привлекают  к  ответственности
(34).  До  Василия  II  убийцы  «подвергались  одному  только  наказанию
бесчестья» (35), но речь шла не только о протоспафариях и синклитиках;
Василий  же  II  всех  убийц  (даже  синклитиков)  наказывал  убийством
(шестая заповедь) (36).

Михаил Пселл осуждает нарушение супружеской верности (37). Был
особый  закон  Юлия  об  адюльтере  (прелюбодеянии)  (38).  Блуд  матери
считался преступлением (39), за которое женщина несет наказание (40).
Установленный адюльтер (мужчина) несет наказание (41). Михаил Пселл
подчеркивает,  что  за  адюльтер  позорная  слава  преследует  человека  в
течение пяти лет (седьмая заповедь) (42).

Михаил  Пселл  осуждает  кражу:  «Без  дурного  умысла  кража  не
совершается»  (43).  Он  дает  четкое  определение  кражи:  «Кража  есть
завладение вещами с помощью обмана» (44), считая,  что кража всегда
связана  с  обманом.  До  четырех  лет  наказывалось  воровство  казенных
вещей (восьмая заповедь) (45).

Михаил  Пселл  констатирует,  что  ложное  свидетельство  могло
исходить  не  только  от  самого  человека,  но  и  «с  помощью  лживых
свидетелей»:  «Если  бы  кто-либо  с  помощью лживых свидетелей  взял
верх  в  судебном процессе,  то  его ждет  и  наказание,  и  аннулирование
решений» (девятая заповедь) (46).

Десятая заповедь «Не желай ничего того, что есть у ближнего твоего»
упоминается в «Обозрении законов» неоднократно (47).

Таким  образом,  Михаил  Пселл  в  своей  педагогической  практике
формировал  гуманистическое  мировосприятие,  которое  должно  было
стать  основой  филактерической  направленности  последующей
деятельности воспитуемого,  касалась  ли она защиты прав населения в
целом  или  наиболее  неравноправных,  униженных,  обиженных  групп
византийского общества (48).  Он стремился к  духовному возвышению
ученика,  оказывая  ему  интеллектуальную  педагогическую  помощь,
создавая оптимальные условия для обучения, воспитания и развития.

Это  филактерическое  своеобразие  концептуальных  взглядов
выдающего воспитателя (выступления против беззакония, подчеркивание
силы  права,  протест  против  телесных  наказаний,  защита  интересов
граждан,  особенно  детей  и  женщин,  презумпция  невиновности,
свободное  волеизъявление,  справедливое  гуманное  правосудие  и  др.)
пронизывало всю его педагогическую деятельность. 
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История взаимоотношений СССР и Ирана в 1939-1941 гг. является
частью сложных противоречивых  международных  проблем  начального
периода  Второй  мировой  войны.  Однако  эта  грань  международных
отношений  является  недостаточно  изученной.  В  советской
историографии эти вопросы фактически не рассматривались. Позднее, в
связи  с  ростом  внимания  к  изучению  причин  и  результатов  иранской
революции 1978-1979 гг., многие другие сюжеты, в том числе и вопросы
советско-иранских  отношений,  отошли  на  второй  план.  Вместе  с  тем
исследователи, занимающиеся историей Ирана, так или иначе, касались
вопросов  советско-иранских  отношений  начального  периода  Второй
мировой  войны,  что  позволяет  реконструировать  этот  аспект
международных отношений.  Уже на  рубеже 1930-40-х гг. выходит ряд
статей  по социально-экономическому положению современного Ирана,
которые не только характеризуют экономическое положение страны, но и
дают  представление  о  международной  ситуации  накануне  и  в  первые
годы Второй  мировой  войны.  В частности,  можно отметить  статьи  И.
Генина  «Экспансия  германского  фашизма  на  Ближнем  Востоке»  и  Г.
Петрова «Влияние войны на экономическое положение Ирана». В статье
Г. Гельбраса  «СССР  и  Иран  (1917-1940)»  большое  внимание  уделено
торговым  отношениям  между  двумя  странами,  подробному  анализу
преимуществ  торговли  с  СССР,  переориентации  Ирана  с  СССР  на
Германию  в  качестве  торгового  партнера.  Однако  закономерно
возникающий  вопрос  о  «смене  партнера»  при  всех  описываемых
льготных условиях торговли с СССР автор обходит молчанием. 

С  началом  Великой  Отечественной  войны  тон  и  содержание
советских  публикаций  по  Ирану  изменились.  Если  оценка
экономического сотрудничества Ирана и  Германии в работе Г. Петрова
носит нейтральный характер, то в статье Г. Гельбраса «Крах фашистской
авантюры в Иране», опубликованной в 1942 г., даны оценки, положившие
начало  однозначно  негативной  трактовке  германо-иранских
взаимоотношений.  С  этого  времени  традиционной  для  советской
историографии стала оценка политики Германии в отношении Ирана как
грабительской  в  противовес  советской,  бескорыстной,  а  в  отношении
ввода  советских  войск  в  Иран  в  1941г.  почти  мессианской.  Перед
востоковедами в те годы встала задача – изучить захватнические  планы
фашистов  в отношении  стран  Востока. В 1942 г. вышла брошюра Г.А.
Ибрагимова «Иран». Лейтмотивом данной работы стал тезис об общей
отсталости  Ирана,  связях  Реза-шаха  с  «гитлеровскими  бандитами»,
превратившими  Иран  в  «гнездо  фашистских  интриг,  направленных
против СССР и иранского народа».  С началом Великой Отечественной

423



войны в советских публикациях появляется и тезис о тысячах немецких
шпионов,  проникнувших  во  все  государственные  структуры  Ирана,  а
ввод советских войск рассматривается как решительные действия СССР
по спасению иранского народа. 

В послевоенные годы иранисты в основном занимались изучением
внутренней  истории  Ирана,  приоритет  отдавался  исследованию
национально-освободительного  движения,  установлению  режима  Реза-
шаха,  вопросам  внутренней  торговли.  Международные  отношения
рассматривались   преимущественно  по  вектору  Иран  –
капиталистические страны. Монография П. Милова, вышедшая в 1949 г.,
хотя  и  называлась  «Иран  во  время  и  после  Второй  мировой  войны»,
фактически начиналась с изложения обстоятельств ввода английских и
советских  войск   в  Иран  летом  1941  г.  Автор   подчеркивал
положительную роль этой акции для экономического,  политического и
культурного развития Ирана. 

В  1950-е  гг. появляются  первые  обобщающие  работы  по  истории
Ирана  и  справочные  издания.  В работах  М.С.  Иванова  и  С.Л.  Агаева
подробно рассматриваются вопросы социально-экономического развития
Ирана  до  начала  Второй  мировой  войны,  переориентации  Ирана   от
сотрудничества с СССР к связям с Германией, однако вопрос, почему же
Иран  отходит  от  политики  экономического  сотрудничества  с  СССР,
советскими  исследователями  не  ставится.  В  целом  анализ  советских
публикаций за  значительный период показывает, что взаимоотношения
СССР и Ирана освещались фактически только до подписания договора
между СССР и Ираном в 1921 г. и с момента ввода союзных войск в Иран
летом 1941 г.  Историю отдельных аспектов периода 1930/40-х гг. можно
реконструировать,  с  известными  оговорками,  только  в  основном  из
исследований  по  социально-экономическому  развитию  Ирана  и  работ,
посвященных  взаимоотношениям  Ирана  и  капиталистических
государств. 

В 1978 г. была опубликована монография Б.Х. Парвизпура «Советско-
иранские отношения в годы Второй мировой войны».  Автор одним из
первых  в  советской  историографии  осветил  политику  Ирана  с  более
взвешенных, объективных позиций, обосновав переориентацию Ирана на
Германию тезисом о «третьей силе». С точки зрения Парвизпура выбор
Ирана в пользу Германии был альтернативой, способной нейтрализовать
влияние как СССР, так и Великобритании.  

В  1981  г.  вышла  работа  П.П.  Севостьянова  «Перед  великим
испытанием: внешняя политика СССР накануне Великой Отечественной
войны»,  где  в  отличие  от  других  публикаций  по  внешней  политике,
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анализирующих  в  основном  европейские  сюжеты,  рассматриваются  и
советско-иранские  отношения.  Работа  Севостьянова  –  более
аргументирована, поскольку содержит извлечения из документов Архива
внешней  политики,  но  в  основных  выводах   лишь  повторяет  тезисы,
содержащиеся в работах других историков.

В 1990-е гг. выходят крупные работы по истории Ирана, написанные
на  основе  новых  материалов,  позволивших  авторам  прийти  к
оригинальным выводам. В частности, в работе «Иран: власть, реформы,
революции  (ХIХ  –  ХХ  вв.)»  З.А.  Арабаджан  исследует  и  период
правления Реза-шаха. Автор не только анализирует   реформы, которые
проводились  в  это  время,  но  и  описывает  образ  жизни  монарха,
характеризует  его  не  только  как  политического  деятеля,  но  и  как
человека,  приводит  оценки  иранских  историков  в  отношении
деятельности  и  личности  Реза-шаха.  Позиция  автора  отличается  от
оценок  советского периода,  когда  Реза-шах  рассматривался  только как
марионетка  в  руках  фашистской  Германии,  неспособная  проводить
самостоятельную  политику. В отличие  от советской историографии по
вопросу  англо-советской  акции   в  отношении  Ирана,  Арабаджан
употребляет термин «интервенция» вместо «ввода войск», характерного
для  работ  предыдущего  периода.  В  другой  своей  работе  «Иран:
противостояние  империям,  1918-1941»  автор,  пожалуй,  впервые  в
отечественной  историографии  подверг  критике  концепции  советских
исследователей  по  вопросу  анализа  событий  июня-сентября  1941  г. в
отношении Ирана. 

В 1998 г. вышла работа Л.М. Кулагиной и Е.В. Дунаевой «Граница
России с Ираном», где впервые в отечественной иранистике на основе
архивных материалов и документов была сделана попытка дать анализ
формированию  границ  России  с  Ираном.  Тем  не  менее,  оценки
некоторых  событий,  в  частности,  событий  лета  1941  г.,  даны  в  духе
тезисов  советской  историографии  времен  «холодной  войны»,  хотя  в
отношении вывода советских войск с территории Ирана в 1946 г. авторы
обращают внимание  на  небеспочвенность  опасений  Запада  по  поводу
возможной аннексии иранских территорий СССР.

Появляются  и  новые  материалы  по  вопросу  совместной  англо-
советской  акции  в  Иране  летом-осенью  1941  г. В  частности,  следует
отметить  работы Ю.Г. Голуба  «1941:  иранский поход Красной Армии.
Взгляд сквозь годы», Д.М. Любина «Ввод советских войск в Иран летом-
осенью  1941  г.:  военная  необходимость  или  политический  расчет?».
Авторы,  основываясь  на  новых  документальных  данных,  приходят  к
оригинальным выводам, самым важным из которых, пожалуй,  является
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тезис о том, что для советского руководства необходимость ввода войск в
Иран определялась не столько военной угрозой со стороны Ирана (как
это  объяснялось  советской  историографией),  а,  прежде  всего,  далеко
идущими политическими расчетами. 

В 2004 г. вышла монография С.М. Алиева «История Ирана. ХХ век».
Вновь опубликованные архивные данные позволили автору  выдвинуть
ряд   новых  для  отечественной  историографии  оценок.  В  отношении
Ирана  конца  1930  –  начала  1940-х  гг. Алиев,  в  отличие  от  советской
историографии времен «холодной войны», упрощавшей порой сложные и
противоречивые  процессы,  признает  двойственность  и  нестабильность
отношения иранских властей к Германии, давление со стороны СССР и
Великобритании.

В то же время в некоторых работах, например, Э.М. Иванова

«Состояние и перспективы внешнеэкономических связей Ирана и

России», Е.А. Орлова «Россия и Иран в ХХ веке», А.Б. Оришева

«Политика  нацистской  Германии  в  Иране»,  вышедших  в  самое

последнее  время,  не  учтены  новые  опубликованные  архивные

данные, а лишь повторяются хорошо известные тезисы советской

историографии.

Чернова Н.Н.
(Уфа)

Роль и значение римского права в системе современного 
образования и воспитания 

Римское право в настоящее время становится неотъемлемой частью
российского образования. Еще в недавнем прошлом ему отводилась роль
вспомогательной  историко-правовой  дисциплины,  которая  изучалась
скорее для расширения общего кругозора, чем для глубокого понимания с
целью  практического  применения.  Даже  на  юридических  факультетах
большинства  российских  университетов  римское  право  изучалось  как
дисциплина  по выбору или,  в  лучшем случае,  как  спецкурс  в  рамках
зарубежного  гражданского  права.  Такое  место  римскому  праву  было
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отведено  еще в  начале  1920-х  гг. и  не  без  помощи вождя  российской
революции,  который  высказался  так:  «Мы  ничего  “частного”  не
признаем, для нас все области хозяйства есть публично-правовое,  а не
частное…». Революционное государство должно «применять не ''corpus
iuris romani” к гражданским  правоотношениям,  а наше революционное
правосудие» (1). 

Однако в дореволюционной России римское право являлось одной из
основных  составляющих  классического  образования.  Наряду  с
латинским языком оно было включено в программу гимназий. Успешно
развивалось в России и научное теоретическое изучение римского права.
Оно  было  представлено  глубокими  серьезными  исследованиями
профессорами Санкт-Петербургского университета И.А. Покровского (2)
В.М. Хвостова (3) и др.

Изучение  римского  права  было  связано  с  интересом  российского
общества в условиях быстро развивающихся в конце XIX – начале XX вв.
товарно-денежных  отношений   к  проблемам  частной  собственности,
банковских  отношений,  предпринимательства.  В  этот  период  можно
заметить  первые  ростки  рецепции  римского  права  в  России.  По
признанию  советских  правоведов  «наиболее  яркое  выражение
использования  римских  частно-правовых  конструкций  наряду  с
самобытными русскими юридическими установлениями нашло в «Своде
законов» М.М. Сперанского (4).  Но дальше этого дело не пошло.

Между  тем,  Европа  вступила  на  путь  рецепции  римского  права
значительно раньше, да и более уверенно, чем Россия. В ериод XVII-XIX
вв.  римское  право  было  рецепировано  ведущими  европейскими
государствами  Европы,  прежде  всего,  Германией  и  Францией.
Национальные кодексы этих стран (особенно кодекс Наполеона) освоили
многие нормы римского права и успешно их применяли. Ф.Энгельс это
обстоятельство объяснял следующим образом: «Римское право является
настолько классическим юридическим выражением жизненных условий
и конфликтов общества, в котором господствует частная собственность,
что все  позднейшие законодательства  не могли внести в него никаких
существенных  улучшений»  (5).  Оценивая  римское  частное  право,  К.
Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что оно отличается «непревзойденной по
точности разработкой всех существенных правовых отношений простых
товаровладельцев (покупатель и продавец, кредитор и должник, договор,
обязательство и т.д.» (6).  Римляне впервые разработали право частной
собственности, абстрактное право и в установленных ими юридических
правилах представлена «совершеннейшая, какую мы только знаем, форма
права, имеющего своей основой частную собственность» (7).
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В  современной  России  в  условиях  становления  гражданского
общества  и  правового  государства,  развития  демократии,  а  также
развития процессов рыночной экономики наблюдается всплеск интереса
к  римскому  праву.  На  юридических  специальностях  римское  право
изучается  как  самостоятельный  предмет.  Перерабатываются  и
переиздаются  лучшие  из  советских  авторов  (8).  Издаются  труды
современных  прогрессивных  исследователей,  нередко  написанные  за
рубежом и в сотрудничестве с ведущими европейскими цивилистами (9).

Самым важным явлением в отечественном изучении римского права
явилось  научное  издание  важнейшего  памятника  римского  права  в
полном объеме, заново переведенном на русский язык с параллельным
текстом  на  латыни  и  на  русском  языке.  Это  –  Дигесты (10).  Издание
содержит  около  7  тыс.  страниц  древнего документального текста.  Это
издание  является  событием  чрезвычайной  важности,  оно  делает
доступным  ценнейший  материал  римского  классического  права  и,
главное,  дает  возможность  каждому  изучающему  убедиться  в
актуальности содержания римского права, а значит, и в его практическом
значении для современности.

Важной  особенностью  современного  периода  российского
образования является пересмотр отношений к римскому праву. Римское
право перестает быть предметом простого любопытства и любования.

В современных научных изданиях оно представлено практическими
казусами  из  области  имущественных  и  широкого  круга  гражданских
отношений. Римское право в современном осмыслении и в практическом
применении  помогает  овладеть  классическими  методами  решения
правовых вопросов,  возникающих  из  земельных и  прочих  актуальных
отношений.  Римское  право  способно  помочь  на  практике  тем,  кто
непосредственно  участвует  в  совершенствовании  современного
законодательства,  связанного  с  гражданско-правовыми  формами
землевладения,  с  институтами  публичного  и  при-ватного  права.
Особенно  важно  обратиться  к  опыту  римского  права  в  области
актуальных вопросов социальной политики, политики защиты и равных
возможностей граждан.

Таким образом, созрела ситуация, на основе которой можно говорить
о  современной  рецепции  римского  права  в  России.  Римское  право
должно  занять  достойное  место  в  образовательных  программах,   как
общеобразовательной средней школы, так и ВУЗа. Оно должно изучаться
на всех специальностях, прежде всего гуманитарных.

Говоря  о  важности  введения  римского  права  в  образовательный
процесс, подчеркнем наиболее важные свойства римского права:
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1. Законы Рима были разработаны гражданами для самих себя, а не
навязаны извне.

2. Впервые в римском праве сложилось деление права на публичное и
частное.  При этом частное,  т.е.  гражданское,  заняло основное  место в
структуре  римского  права,  что  указывает  на  ведущую  роль  права
гражданина в обществе и государстве.  Именно такое общество является
гражданским.

3.  Римское  право  впервые  сформулировало  и  определило  смысл
основных  понятий:  человек,  гражданин,  личность,  свобода  личности.
Противопоставив  свободу  рабству,  закон  произволу  и  взяв  закон  за
основу организации всех сторон общественной и государственной жизни,
римляне впервые обосновали понятия «правовое общество» и «правовое
государство».

4. В основу римского гражданского права впервые были положены

принципы здравого смысла и доброй совести, согласованные с нормами

древней морали.

5. В нормах римского права отразились важнейшие понятия: честь и
достоинство человека и гражданина.  Именно в нормах римского права
проведена связь между достоинством личности гражданина и его правом
на  собственность;  правом  на  материальное  благополучие  и  жесткой
ответственности  перед  законом;  патриотизмом  гражданина  и  его
политическом и общественном признанием. 

По всем этим и многим другим позициям римское право заслуживает
признания  как  важнейший  предмет,  необходимый  не  только  для
полноценного  гуманитарного  образования,  но  и  для  становления
личности гражданина в современном цивилизованном государстве.
________________________________________________
1. Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 398.
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5. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 21. С. 412.
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10. Дигесты. Т. I-VII. М., 2003-2005. Т. 1-7.

Шистеров М.В.
(Екатеринбург)

Отечественная война 1812 года 
в британской историографии

Британская  историография  наполеоновских  войн  в  целом,  и

Отечественной  войны  1812  г.  в  частности,  имеет  ряд  характерных

национальных особенностей. Формируя историографическую традицию,

эти  спецификации  отражают  отличительные  черты  национального

самосознания и культурно-исторической памяти британцев. 

Прежде  всего,  необходимо  отметить,  что  в  рамках  обширной

британской  историографии  наполеоновских  войн  изучение  «Русской

кампании»  1812  г.  никогда  не  считалось  приоритетной  задачей  и  не

пользовалось особенной популярностью. Вполне естественно, что основу

культурно-исторической памяти британцев  о событиях наполеоновской

эпохи составили «национальные» сюжеты:  Трафальгарское  сражение и

героическая  гибель  адмирала  Г.  Нельсона,  «Полуостровная  война»

(события  в  Испании  и  Португалии)  1807-1814  гг.  и  деятельность  А.

Уэллесли, герцога Веллингтона, а также, разумеется, кампания 1815 г. в

Бельгии, завершившаяся победой «Железного герцога» при Ватерлоо (1).

Именно  эти  сюжеты  вплоть  до  настоящего  времени  составляют

центральный  элемент  британской  идентичности.  Отдельные  работы,
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посвященные походу  Наполеона  в  Россию,  на  этом фоне  выглядят  не

всегда в должной степени «проработанными», отвечающими критериям

современного  научного  исследования.  Причины  этого,  по-видимому,

следует  искать  как  в  «инструментальной»,  так  и  в  «контекстуальной»

плоскости. 

Несмотря  на  то,  что  для  британской  историографии  в  целом  не
характерно замыкание в узко-национальных историографических рамках,
возможности  использования  широкой  мультинациональной
документальной  и  историографической  базы  до  настоящего  времени
существенно  лимитируются  языковыми  барьерами,  культурно-
исторической  близостью/отдаленностью  стран  и  народов,  а  также
общественно-политической  и  научно-тематической  конъюнктурой.
Применительно  к  изучению  Отечественной  войны 1812  г. необходимо
отметить  не  только редко встречающееся  среди британских  историков
знание русского языка, но и закрытость российских архивов, материалы
которых  вплоть  до  начала  90-х  гг.  XX в.  были  недоступны
исследователям  за  рубежом.  Помимо  этого,  в  последние  десятилетия
сказывается  относительная  непопулярность  военной  истории  в
британских  научно-исторических  кругах  (2).  Между  тем,  без
использования  архивных  материалов  (прежде  всего,  российских
архивохранилищ)  исследовать  многие  важнейшие  вопросы
Отечественной  войны  1812  г.  не  представляется  возможным.  К
сожалению,  не  всегда  оказываются  востребованы  британскими
исследователями  даже  опубликованные  переводные  материалы  по
«Русской кампании» Наполеона,  которых в последние годы становится
все больше, не говоря уже о документах и литературе на французском и
немецком  языках  (3).  В  результате,  выводы  британских  историков,
основанные  на  ограниченном  круге  опубликованных  материалов,  как
правило, на английском языке, носят сдержанный, либо компилятивный
характер, нередко склоняясь к «французской точке зрения» по наиболее
острым  дискуссионным  вопросам.  Так,  общей  тенденцией  британской
историографии вплоть до настоящего времени является рассматривание
событий  Отечественной  войны  1812  г.  преимущественно  глазами
«Великой Армии» Наполеона. Поэтому война с Россией предстает сквозь
призму планов, просчетов и ошибок французского императора, который,
«блуждая  в  поисках  славы»,  не  учел  важности  таких  факторов  как
суровый климат и обширные пространства Российского государства (4).
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Вынужденные  в  большинстве  случаев  следовать  за  опубликованными
(как правило,  переведенными) французскими материалами,  британские
авторы  при  изучении  событий  Отечественной  войны  1812  г. в  центр
повествования ставят лучше изученную «Великую Армию» Наполеона, в
то  время  как  российская  армия,  рассматриваемая  значительно  менее
подробно, создает в некотором роде контекст для действий французов.
Между тем, вышесказанное не означает, что британская историография
слепо копирует  выводы историографии французской.  От  последней ее
отличает  в  целом  большая  степень  беспристрастности,  а  также
обращенность к «внутренним», психологическим аспектам человеческой
деятельности на войне (5). 

Не  меньшее  значение  для  исследований,  созданных  в  рамках
британской  историографии,  имеет  проблема  «контекста»,  то,  каким
образом  война  Наполеона  с  Россией  в  1812  г. соотносится  с  общими
представлениями  британских  историков  о  сущности  и  характере
наполеоновских войн. Именно в этом определяющем аспекте специфика
«национальной»  историографии  Великобритании  отражается  наиболее
рельефно.  Существующие  подходы  условно  можно  разделить  на
«геополитические»,  рассматривающие  наполеоновские  войны  как
решающий  этап  в  длительном  противостоянии  «Великой  Франции»  и
«Великой  Британии»  за  раздел  и  передел  мира,  и  «идеологические»,
выводящие  конфликт  с  Францией  в  идейно-политическую  сферу,  где
Британия  выступает  в  роли  бескорыстного  защитника  «европейских
ценностей»  (6).  И  в  том,  и  в  другом  случае  четкой  границы  между
наполеоновскими и революционными войнами не проводится. Напротив,
создается располагающий к аллюзиям и аналогиям «широкий контекст»
длительного противостояния  Британии  и  «континента»  (по различным
основаниям).  Отсюда  характерные  для  британской  историографии
параллели  между  наполеоновской  эпохой  и  событиями  военно-
политической  истории первой  половины XX в.  (7).  Само по себе,  это
свидетельствует  о  важности  наполеоновских  войн  для  национального
самосознания  британцев  и  вместе  с  тем  демонстрирует  склонность
британской  историографии  к  мифотворчеству  в  рамках  собственных
национальных стереотипов. 

Между тем, указанные особенности «национальной» историографии
наполеоновских  войн  позволяют  лучше  понять,  почему  (и  под  каким
углом)  британские  авторы  обращаются  к  «фактору  России».  С  одной
стороны,  это  объясняет,  почему  в  британской  историографии  война
Наполеона с Россией в 1812 г. рассматривается в целом лишь как этап (в
той  или  иной  степени  важный)  в  развитии  определяющего  англо-
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французского конфликта. С другой стороны, подчеркивается роль России
в разгроме Наполеона,  ее  значение сдерживающего фактора  в  системе
европейского и мирового баланса сил. 
_________________________________________
1. Укажем лишь на некоторые, наиболее значительные работы: Oman Ch. History
of the War in the Peninsula. Oxford, 1902-1930. Vol.  1-7; Glover M. Wellington’s
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скорректированы и дополнены Д. Чандлером: Chandler D.G.  The Origins  of the
Revolutionary and Napoleonic Wars //  Idem.  On the Napoleonic Wars.  Collected
Essays.  L.,  1994.  Второй  подход  наиболее  рельефно  представлен  в  недавно
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7. См. например: Geyl P. Napoleon: For and Against. L., 1949; Сьюард Д. Наполеон
и Гитлер. Смоленск, 1995.

Шумкин Г.Н. 
(Екатеринбург)

Значимое прошлое (по материалам опроса студентов V курса
исторического факультета УрГПУ)

Современное  состояние  российской  культуры  характеризуется,
кроме всего прочего, определенным идейным вакуумом, который возник
вследствие того, что прежняя идеология была разрушена, а новая еще не
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создана, а те попытки, которые предпринимаются в данном направлении,
выглядят  пока  не  очень  убедительным.  Отчасти  это  можно объяснить
тем,  что  новые  идеологи  слабо  опираются  на  сложившийся
национальный исторический опыт. Опыт – это знания, навыки, которые
были приобретены практическим путем, вследствие чего имеют особую
ценность,  а  опытный  специалист  (обладающий  опытом)  –  ценнее
неопытного.  Однако  успешный  опыт  превращается  в  стереотип,
предопределяющий поведенческие тактики в аналогичных ситуациях. То
есть,  опыт  может  и  «обмануть».  В  социальном  плане  опытом  можно
считать всю сферу культуры. 

«Исторический  опыт»  может  пониматься  двояко.  Во-первых,  это

представления  и  оценки  прошлого,  которые  складываются  в  сознании

каждого человека. Они формируют стереотипы восприятия и, во многом,

определяют  интерес  к  той  или  иной  проблеме.  Во-вторых,  это  то

историческое знание, которое было получено при изучении источников и

которое  подается  как  практически  значимое,  как,  например,  «уроки

истории».  Соотнести  оба  значения  «исторического  опыта»  можно

следующим  образом.  В  первом  значении  «исторический  опыт»  –  это

знание,  присущее  каждому,  которое  носителем  воспринимается  как

верное  и  ценное  –  «то,  что  знаю».  Во втором значении –  это знание,

которое предлагается для восприятия как важное и полезное – «то, что

надо знать». На практике очень важно проследить, чтобы «то, что надо

знать»,  не  отрицало,  а  опиралось  на  «то,  что  знаю».  Иначе  может

произойти  разрушение  исторического  сознания  –  комплекса

представлений человека о прошлом и его месте во времени. 

В  данной  работе  предпринимается  попытка  методом  опроса
обрисовать  контуры  того  исторического  опыта  («то,  что  знаю»),
носителем  которого  является  современное  российское  общество.
Необходимо  сделать  несколько  предварительных  замечаний
методологического характера. 

Первое.  Поскольку  представление  о  значимости  того  или  иного
факта  прошлого  индивидуально,  исторический  опыт  также
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индивидуален.  Но  отследить  и  выявить  объективное  индивидуальное
опросом  невозможно.  Объективной  признается  повторяющаяся
информация,  воспроизводимая  значительной  частью  выборки.  Таким
образом,  в  данной  работе,  фактически,  предпринимается  попытка
обрисовать общие контуры «коллективного» исторического опыта. 

Второе.  Выборка,  на которой проводилось исследование,  с точки
зрения  классического  социологического  обследования  не  отличается
репрезентативностью.  Количество  респондентов  не  велико,  и  все  они
относятся к одной социальной страте:  было опрошено 18 студентов  V
курса исторического факультета УрГПУ. Но их можно рассматривать как
экспертную  группу.  Так  как,  будучи  «без  пяти  минут»
дипломированными  специалистами  –  историками,  они  являются
носителями  достаточно  обширных  знаний  о  прошлом.  Эта  работа
является пилотным исследованием,  которое  носит «разведывательный»
характер.

Третье.  Вопросы  были  составлены  в  открытой  форме,  т.е.  без
предлагаемых  вариантов  ответа.  С  одной  стороны,  это  затрудняет
формализацию  полученного  материала  (многие  из  респондентов
постарались  продемонстрировать  в  своих  ответах  чувство  юмора  и
нетривиальность мышления), но, с другой стороны, есть надежда, что из
поля  зрения  не  выпал  ни  один  факт,  событие,  личность,  которые
являются действительно значимыми для респондентов. 

Четвертое. Из анализа исключены фактические ошибки и ответы,
которые носят явно оскорбительный характер. 

Респондентам было предложено ответить на следующие вопросы: 
1.  Назовите,  пожалуйста,  по одному событию,  память о  которых

можно  было  бы  увековечить  в  виде  общенационального  праздника  и
общенационального траура. 

2. Укажите, пожалуйста, по пять исторических деятелей, оказавших
решающее воздействие на ход истории России и мира.

3.  Какие  события,  личности  или  памятники  для  Вас  являются
символами  следующих  эпох  в  отечественной  и  мировой  истории:
Средние века, XVIII в., XIX в., ХХ в., нач. ХХI в.

4.  Без  каких  открытий  или  изобретений,  по  Вашему  мнению,
современная цивилизация была бы невозможна.

5. В чем, по Вашему мнению, заключается основной вклад России в
мировую цивилизацию.

6. Назовите пять важнейших событий в истории России и мира.
7. Предложите,  пожалуйста,  эпитеты к следующим историческим

личностям  и  периодам  по  аналогии:  Иван  IV –  Грозный;  XVII в.  –
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бунташный:  Б.Н.  Ельцин,  М.С.  Горбачев,  Л.И.  Брежнев,  И.В.  Сталин,
Н.С.  Хрущев,  В.И.  Ленин,  1910-е  гг.,  1920-е  гг.,  1930-е  гг.,  1940-е  гг.,
1950-е гг., 1960-е гг., 1970-е гг., 1980-е гг., 1990-е гг., 2000-е гг.

В итоге были получены следующие результаты. 
На  первый вопрос  («Назовите,  пожалуйста,  по  одному событию,

память  о  которых  можно  было  бы  увековечить  в  виде
общенационального  праздника»)  все  ответившие  респонденты  дали
разные  ответы: образование  русского  государства,  крещение  Руси,
Куликовская битва, победа в Отечественной войне 1812 г., 25 октября
1917  г.,  Курская  битва,  день  дружбы  народов,  отказ  от  единой
идеологии,  день  нации  (5  февраля)  (?).  Было  дано  только  два  ответа,
совпадающие по смыслу, и они относятся к действующему празднику:
победа  над  фашизмом и  9  мая  1945 г.  Что  же  касается  второй  части
вопроса об общенациональном трауре, то здесь было больше совпадений:
три человека предложили 22 июня 1941 г.; двое – начало Первой мировой
войны и по одному респонденту дали такие предложения: начало Второй
мировой  войны,  9  января  1905  г.  –  «кровавое  воскресенье»,  события
Первой  мировой войны,  гибель  «Курска»,  перестройка,  распродажа
культурных ценностей при И.В. Сталине, репрессии, трагедия в Норд-
Осте, развал СССР, 11 сентября 2001 г., период с 1981 по 2000 гг. 

Эти  ответы  можно  интерпретировать  следующим  образом.
Прошлое,  память  о  котором  требует  периодической  актуализации  в
социальной  практике,  имеет,  в  большей  степени,  негативную,
трагическую  окраску.  Интересно,  что  на  первую  часть  вопроса
отказались отвечать шесть респондентов (каждый третий), а на вторую –
четверо, что также косвенно подтверждает этот вывод.  

В  ответах  на  второй  вопрос  («Укажите,  пожалуйста,  по  пять
исторических  деятелей,  оказавших  решающее  воздействие  на  ход
истории  России»)  предпочтения  распределились  следующим  образом.
Петра I выбрали 15 респондентов;  И.В. Сталина – 12;  В.И. Ленина – 9,
Александра  II – 8; по 6 респондентов остановили свой выбор  на Иване
Грозном и  М.С. Горбачеве; 5 выбрали  Б.Н. Ельцина; по 4 –  Ивана  III и
Екатерину II; по 3 – князя Владимира и В.В. Путина;  по 2 - Александра
Невского и  Ярослава  Мудрого; по  одному  респонденту  выбрали
В.Н. Татищева,  Петра  III,  Г.К.  Жукова,  Александра  I,  Н.С. Хрущева,
Д. Медведева, В.В. Жириновского, С. Иванова и Э.Э. Росселя. 

Следует  отметить,  что,  во-первых,  среди  великих  личностей  не
нашлось  места  ни  одному  деятелю  культуры,  науки,  искусства  (за
исключением,  может  быть,  В.Н.  Татищева);  во-вторых,  большинство
деятелей  является  правителями-реформаторами.  Причем,  самыми
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популярными  оказались  Петр  I и  И.В.  Сталин,  деятельность  которых
обернулась сломом традиционного российского уклада жизни.

Относительно  выбора  пяти  исторических  деятелей,  оказавших
решающее воздействие на ход мировой истории, прослеживается меньше
единообразия в  ответах.  12  респондентов выбрали  А. Гитлера;  по  8  –
Ф. Рузвельта  и  Наполеона;  4  –  У. Черчилля; по  3  –  М.  Тетчер,
Дж. Кеннеди;  по  2  –  Александра  Македонского, Б. Муссолини,
Дж. Гарибальди, Людовика XIV, Людовика XVI, О. Бисмарка, Дж. Буша;
по  1  -  К.  Маркса,  Ф.  Энгельса,  В.И.  Ульянова,  И.В.  Джугашвили,
А. Тойнби,  Сунь Ятсена,  Че  Гевару,  Карла  Великого,  Елизавету,
Р. Рейгана,  Хусейна,  Григория  VIII,  Фридриха  Барбароссу,
Дж. Вашингтона, В. Вильсона, Дж. Неру, Х. Колумба, Ф. Кастро, Мао
Цзэдуна,  Вильгельма  Завоевателя,  принцессу  Диану,  Филиппа  IV,  К.
Аденауэра, Токугаву Иеясу, К. Райс, Б. Лазара, Л. да Винчи, Ч. Чаплина,
А. Эйнштейна, Б. Клинтона, Г. Трумена и Усама Бен Ладена. 

Большинство  респондентов,  по-видимому,  решили  проявить
эрудицию,  что  может  быть  интерпретировано  как  отсутствие
устойчивых,  общепринятых  представлений  о  великих  личностях,
оказавших  влияние  на  историю  человечества.  Следует  отметить,  что
среди  великих  политиков  нашлось  место  художнику  и  изобретателю
Л. да Винчи, кинорежиссеру и актеру Ч. Чаплину, физику А. Эйнштейну,
историку  А. Тойнби,  что  можно  трактовать  меньшей
«заполитизированностью»  представлений  о  мировой  истории.  Но  в
ответах не оказалось ни одного религиозного деятеля (Иисуса  Христа,
Магомета, Будды), которые оказали на ход истории, по-видимому, больше
влияния,  чем,  например, принцесса  Диана.  Это может быть объяснено
секулярностью  сознания,  а  также  абберацией  близости  (события  и
личности  недавнего  прошлого  кажутся  важнее  того,  что  произошло
значительно раньше). Кроме того, наблюдается явный перевес личностей,
представляющих  Западную  цивилизацию.  Наиболее  популярными
личностями  стали  агрессоры,  развязавшие  против  России  две  самые
кровопролитные войны – А. Гитлер и Наполеон, а также союзники по
антигитлеровской коалиции Ф. Рузвельт и У. Черчилль.  

На третий вопрос («Какие события, личности или памятники для
Вас  являются  символами  следующих  эпох  в  отечественной  истории»)
были получены такие  ответы.  Символом отечественного средневековья
девять  человек  выбрали  Ивана  Грозного;  двое  –  объединение  земель
вокруг Москвы;  по одному респонденту –  Новгородский кремль, Юрия
Долгорукого,  опричнину,  татаро-монгольское  иго,  освобождение  от
татаро-монгольского ига, распад Орды, Смутное время, раскол церкви,
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патриарха Никона и колонизацию Сибири. XVIII в.: восемь респондентов
–  Петра I,  четверо –  Екатерину II,  по  одному  респонденту  –
пугачевщину, М.В. Ломоносова, В.Н. Татищева, 1721 г. – провозглашение
России империей, победы русского оружия в 1709, 1774, 1791 гг., Анну
Иоанновну и имперство. XIX в.: восемь респондентов – Александра II и
его  реформы,  по  три   –  Отечественную  войну  1812  г.  и отмену
крепостного  права,  по  одному  респонденту  –  Николая  II,  развитие
общественно-политической  мысли,  А.С. Пушкина,  П.И. Чайковского  и
П.А. Столыпина. ХХ в.: восемь респондентов – Великую Отечественную
войну  1941-1945  гг.  (в  т.ч.  один  респондент  – победу),  пять  –
И.В. Сталина, по четыре респондента –  В.И. Ленина и  революцию 1917
г., трое –  М.С. Горбачева, двое –  ядерное оружие, по одному – Первую
мировую  войну,  промышленную  революцию,  Вторую  мировую  войну,
А.И. Солженицына,  1991 г.,  Б.Н Ельцина.  Начало  ХХI в.:  шесть  –
В.В. Путина и его правление, трое – терроризм; по одному – Норд-ост;
11 сентября 2001 г.; теорию модернизации; реформы в политике, путь в
сторону образования общего пространства с другими странами. 

Таким  образом,  символы  русской  истории,  в  основном,
персонифицированы (за исключением Великой Отечественной войны) и,
в  целом,  повторяют  тех  же  правителей-реформаторов  из  ответов  на
второй  вопрос  (Иван  Грозный,  Петр  I,  Екатерина  II,  Александр  II,
И.В. Сталин,  В.И.  Ленин,  В.В.  Путин).  Но  среди  символов  появились
деятели  культуры  (М.В.  Ломоносов,  В.Н. Татищев,  А.С. Пушкин,
П.И. Чайковский, А.И. Солженицын), которые, являясь символами эпохи,
тем не менее, если сравнивать с ответами на второй вопрос, не оказали
существенного влияния на ход русской истории. 

На вторую часть третьего вопроса («Какие события, личности или
памятники  для  Вас  являются  символами  следующих  эпох  мировой
истории»)  были  получены  такие  ответы.  Четверо  респондентов  в
качестве символа мирового Средневековья выбрали  Крестовые походы.
Каждый из остальных символов был выбран только одним респондентом:
Инквизиция,  Карл Великий,  Распад империи Карла Великого,  появление
орденов,  становление  монархий,  распространение религиозных учений,
реформация,  Лютер,  Цвингли,  столетняя  война,  война  Алой  и  Белой
розы, Григорий  VIII,  Ричард Львиное Сердце,  О. Кромвель,  Медичи,  Ян
Гус.  Символы  XVIII в.  связаны,  в  основном,  с  революционными
событиями. Три респондента выбрали войну за независимость США, по
два респондента –  революции, Французскую революцию и М. Робеспьера
и  по  одному  –  просветителей, Якобинскую  диктатуру,  раздел
испанского  наследства,  просвещение,  развитие  науки  и  Вольтера.
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Главными  символами XIX в.  стали  Наполеон  и  его  войны  (семь
респондентов)  и  Гражданская  война  в  США  (три  респондента).  По
одному  выбрали  буржуазные  революции,  королеву  Викторию,
О. Бисмарка  и  объединение  Германии,  колониализм,  развитие
технического  прогресса,  В.  Гюго  и  Дж. Гарибальди.  Основными
символами ХХ в. стали Вторая мировая (восемь респондентов) и Первая
мировая войны (четыре респондента). По два респондента символом ХХ
в.  выбрали А. Гитлера  и  фашизм.  По  одному  респонденту  выбрали
войны,  Великую  Отечественную  войну,  Ф. Фукуяму  и  его  теорию;
Р. Рейгана;  конвейерное  производство,  курс  на  мирное  разрешение
конфликтов, Ф. Рузвельта, новый курс, НТР, Дж. Кеннеди.  Начало ХХI
в.: по три респондента выбрали – войну за ресурсы в Ираке, терроризм;
стремление  США к  гегемонии;  по  два  –  правление  Буша младшего  и
объединение  Европы;  по  одному  –  новые  общественные  отношения,
изменение положения отдельных стран, глобализация, 11 сент. 2001 г.

Основными символы мировой истории для респондентов стали не
личности,  а  крупные  социальные  явления  и  процессы  –  войны,
революции,  крестовые  походы.  Что  можно  истолковать  как  менее
эмоциональное  (по  сравнению  с  отечественной)  восприятие  событий
мировой  истории  (символы  выражают  эмоциональное  отношение  к
событиям  прошлого).  Кроме  того,  в  этих  ответа  еще  больше,  чем  в
ответах  на  второй  вопрос  проявился  европоцентризм.  Все  ответы  (за
исключением Я. Гуса и Великой Отечественной войны) были связаны с
историей стран Западной Европы и США.

В  ответах  на  четвертый  вопрос  («Без  каких  открытий  или
изобретений, по Вашему мнению, современная цивилизация была бы не
возможна») явно прослеживается преобладание изобретений новейшего
времени.  Семь  респондентов  выбрали  электричество,  шесть  –
компьютер, трое – сотовый телефон, двое – паровой двигатель, по 1 –
радио,  теорию относительности, открытие ДНК человека; открытия
Ньютона, Яблочкова, ткацкие станки, открытия Пирогова, Мечникова,
железную дорогу, паровоз, выплавку металлов,  законы физики, заводы,
транспорт,  лечение  болезней;  искусственный  спутник,  автомобиль,
Интернет,  двигатели,  знания,  телефон и телеграф, самолет,  порох и
бумага, алкоголь, колесо, огонь. 

Ответы на пятый вопрос («В чем, по Вашему мнению, заключается
основной  вклад  России  в  мировую  цивилизацию»)  распределились
следующим образом. Девять респондентов назвали в качестве главного
вклада  России  духовную культуру  (ученые,  художники,  духовность,
наука,  культурные  и  художественные  ценности);  трое  –
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противодействие любому агрессору; двое - наибольший вклад в разгром
фашизма.  Пятеро затруднились или не захотели давать ответ. За этими
результатами  скрывается,  по-видимому,  весьма  расплывчатые,
абстрактно-мессианские  (за  исключением  разгрома  фашизма)
представления о роли России в мире и ее вкладе в мировую историю. 

В ответах на шестой вопрос («Назовите пять важнейших событий в
истории России»)  уже не прослеживается  прямой связи с  ответами на
второй  и  третий  вопросы.  Двенадцать  ответов  связаны  с  событиями
Второй мировой войны (в т.ч.: пять – Победа в Великой Отечественной
войне, три – Вторая мировая война, два -  Великая Отечественная война,
один  -  Курская  битва).  Девять  –  с  революцией  1917  г.,  (включая  по
одному свержение царской власти и Октябрьскую революцию). Семь – с
распадом СССР. Шесть – с христианизацией Руси. Пять – с реформами
Петра I. По три – с призванием варягов, победой в Отечественной войне
1812 г., отменой крепостного права, избранием президентом В.В. Путина
в  2000  г.  По  два  –  с  образованием  Древнерусского  государства,
объединением  земель  вокруг  Москвы,  восшествием  на  престол
Романовых, Первой мировой войной, перестройкой и дефолтом 1998 г.
По одному выбрали Куликовскую битву, освобождение от татаро-монгол,
опричнину, раскол церкви, Азовские походы Петра  I,  Северную войну,
правление Екатерины  II,  крестьянскую войну Е.  Пугачева,  Кавказскую
войну, Крымскую войну, реформу судебной системы, образование СССР,
ввывод ядерных ракет с территории Кубы, полет  человека в космос, путч
1991  г.,  3-4  октября  1993  г.,  принятие  Конституции  РФ  в  1993  г.,
Чеченской войной, выборами президента в марте 2008 г. 

Предпочтения при ответе на вторую часть вопроса («Назовите пять
важнейших  событий  в   истории  мира»)  распределились  следующим
образом.  Одиннадцать  –  революции (рабочих –  1,  буржуазные –  2,
Английская – 2, Французская – 3, Синьхайская – 1, революции в Европе -
1,  революции в Азии – 1);  девять– Вторая мировая война (в т.ч. один –
Великая Отечественная война);  шесть – падение Римской империи, по
три – колонизация,  Первая мировая война,  Карибский кризис,  11 сент.
2001  г. взрыв  «башен-близнецов»;  по  два  –  инквизиция,  исчезновение
рабовладения, реформы Ф. Рузвельта, объединение Германии; по одному
–  Гуситские  войны,  взятие  Константинополя,  Великие  географические
открытия, открытие Колумбом Америки, 1517 г., правление Елизаветы I,
открытие  Японии,  1647  г.,  возникновение  США,  наполеоновские
завоевания, 1805 г., объединение Италии, распад Версальской системы,
приход к власти Гитлера в 1933 г., 1934 г., «Черный вторник», реформы Р.
Рейгана,  образование НАТО, культурная революция, «холодная война»,
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образование  Евросоюза,  слияние  двух  церквей  католической  и
православной  (?!),  индустриальные  революции,  Грюнвальдская  битва,
битва  при  Ватерлоо,  изобретение  телефона,  9  сент.  2001  г.,  развитие
капитализма, Косово 1999 г., атака США на Ирак.

На  седьмой  вопрос  («Предложите,  пожалуйста,  эпитеты  к
следующим историческим личностям и периодам по аналогии: Иван IV –
Грозный;  XVII в.  –  бунташный»)  были даны такие  ответы  (в  скобках
дается количество ответов):

Б.Н.  Ельцин  –  первый  президент,  кризис,  бунтарь,  наивный,
демократический,  демократия,  сине-бело-красный,  разрушающий,
непоследовательный.

М.С.  Горбачев  –  трезвенник,  перестройка  (2),  перестроечник,
политика  нового  мышления,  развальный,  «новомыслящий»,
непоследовательный,  начало  развала,  первый  президент  СССР,
перестроечный.

Л.И.  Брежнев  –  старый,  застой  (3),  застойщик,  застойный,
стабильный, награды, непонятный.

И.В.  Сталин  –  «вождь»  народа,  культ  личности,  диктатор,
тоталитаризм  (2),  жестокий  (3),  индустриальный,  грозный  (2),
суровый, железный, тиран, деспот.

Н.С.  Хрущев  –  оттепель  (3),  кукуруза,  кукурузная  эпопея,
кукурузник,  «крестьянин»,  развенчание  культа  личности,  крымский,
недореформирующий,  мягкий,  бесхитростный,  «кузькина  мать»,
открытый.

В.И.  Ленин  –  «вождь  пролетариата»,  лидер  революции,
революционер,  революция 1917 г.  (2),  большевистский,  гениальный (3),
хитрый, марксизм, идеализирующий.

1910-е гг. – предреволюционные (2), предвоенный и военный кризис,
бунташные,  промышленная  революция  (2),  революционные,  военные,
неспокойные, тяжелые, закат, реакция и реформы Столыпина.

1920-е гг. –  годы, изменившие мир, НЭП, «золотое» десятилетие,
устройство  нового  сообщества,  «философские»,  колхозные,
демократичные,  революционные,  кризисные,  смутные,
коммунистические, ленинские эксперименты, годы Гражданской войны.

1930-е  гг.  –  сталинизм,  репрессивные  (7),  крутые,  кровавые,
суровые, террористические, коллективизационные.

1940-е гг. – военные (12), кровавые, патриотические.
1950-е  гг. –  оттепель  (2),  послевоенные (2),  восстановительные

(3),   холодные,  двухполярные  «холодовоенные»,  еще  более
патриотические, надежды, мирные, смерть Сталина, прогрессивные.
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1960-е гг. – спокойный, стабильный (3); джазовые, свободомыслие,
свободомыслие  на  кухне,  стимулирующие,  двухполярные
«холодовоенные», космические, все лучшее, что было.

1970-е  гг.  –  мировой  кризис,  годы  андеграунда,  разрядные,
изменения в  международных отношениях,  брежневские,  двухполярные,
«холодовоенные»,  спокойные,  «холодные»,  все  лучшее,  что  было,
застойные.

1980-е  гг.-  кризис  СССР, перестроечные  (4),  годы перемен,  курс
нового  мышления,  бандитские  (2),   горбачевские,  неспокойные,
застойные, оттепель.

1990-е гг. –  глобальные изменения, кризисные (4),  перестроечные,
потрясения,  анархические  (2),  ельцинские,  постперестроечные,
тяжелые, меняющиеся, разруха, экономический развал России.

2000-е  гг.  –  Новый  мир;  однопартийный,  прагматичный,  годы
надежд,  выход  из  кризисного  состояния,  демократические  (2),
путинские,  многополярные,   стабильные,  монополизация  власти,
благоприятные, В. Путин.

Важным показателем является отказ от ответа на вопрос. Он может
свидетельствовать  в  том  числе  и  об  отсутствии  какого-либо  образа,
ассоциации.  В  седьмом  вопросе  отказы  распределились  следующим
образом: М.С. Горбачев и Л.И. Брежнев – по 6 отказов, Н.С. Хрущев и
В.И. Ленин – по 5, Б.Н. Ельцин – 4, И.В. Сталин – 3. 1910-е гг. – 5, 1920-е
гг. – 4, 1930-е гг. – 3, 1940-е гг. – 3, 1950-е гг. – 3, 1960-е гг. – 6, 1970-е гг.
–  7,  1980-е  гг. –  5,  1990-е  гг. –  3,  и  2000-е  гг. –  4  отказа.  Наиболее
понятной (наименьшее число отказов) оказалась и наиболее популярная
(судя по ответам на предыдущие вопросы) личность И.В. Сталина. Среди
периодов самыми простыми для характеристики оказались 1930-е, 1940-
е, 1950, и 1990-е гг. И к личности И.В. Сталина и к этим периодам (за
исключением  1950-х  гг.),  были  подобраны  эпитеты,  в  основном,
негативной окраски. 

Какие выводы можно сделать по итогам такой работы? Выводы по
опросу  –  это  всегда  интерпретация,  которая  носит  субъективный
характер.  Поэтому нижеследующие  выводы надо понимать  только как
впечатления по результатам проведенной работы. 

Итак,  выявленный  «коллективный»  исторический  опыт  имеет,  в
целом,  весьма мрачную  окраску. Значимое  прошлое  ограничивается,  в
основном,  историей Нового времени. Эта история наполнена войнами,
революциями  и  реформами.  Она  «населена»  соответствующими
личностями:  реформаторами,  революционерами,  завоевателями,  т.е.
агрессорами внешними и внутренними, угрожавшими если не жизни и

442



свободе,  то,  по  крайней  мере,  привычному  укладу  и  традиционным
ценностям.  «Уроки  истории»  являются  скорее  предостережением,  чем
руководством  к  действию.   На  общем весьма  пессимистическом  фоне
негативного опыта ошибок и катастроф резким контрастом выделяются
ответы  о  вкладе  российской  культуры  в  мировую  цивилизацию.  Этот
вклад,  скорее,  желаемое,  чем  действительное,  либо  это  то,  что
респонденты ценят больше всего и чем гордятся больше всего в прошлом
своего Отечества. 

Насколько верны результаты этого мини-исследования и сделанные
выводы, покажет дальнейшая работа по изучению исторического опыта. 
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