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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена рассмотрению авторской методики обучения философии «Фило-
софская рецензия» Р. В. Алашеевой и Я. А. Макакенко. Цель работы заключается в описании и ана-
лизе методики «Философская рецензия» как проектного метода обучения. Среди методов исследо-
вания – описательный, сравнительный, логический, герменевтический. Принципы проекта «фило-
софская рецензия» рассматриваются в контексте ориентации на идеи Е. С. Полат, В. Х. Кильпат-
рика, М. М. Эпштейна, Г. П. Щедровицкого и других авторов. Описано внедрение авторской мето-
дики «Философская рецензия» в вузах Екатеринбурга (Уральском федеральном университете им. 
первого Президента России Б. Н. Ельцина) и Москвы (Институт театрального искусства им. 
П. М. Ершова) за последние восемь лет, в том числе на творческих специальностях (актерское ма-
стерство и режиссура). Очерчен круг выбора объектов и тем студенческих работ. Представлены 
возможности реализации и перспективы применения методики. Описан интерактивный потенциал 
методики (использование технологий skype в работе жюри конкурса). Авторы приходят к выводам, 
что методика мотивирует студентов к осознанному изучению философии, студенты получают опыт 
целенаправленной самостоятельной реализации своего проекта, а также с помощью методики 
формируют свою картину мира и мировоззрение. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the analysis of the original method of teaching Philosophy “The Phil-
osophical Review” worked out by R.Alasheeva and Y.Makakenko. The purpose of the article is to give the 
reader some information on the description and the analysis of the method “The Philosophical Review” as 
a project method of education. The methods are descriptive, comparative, logical and hermeneutical. The 
principles of the project “The Philosophical Review” are shown in the context of the ideas of E.S.Polat, V.H. 
Kilpatrick, M.M. Epstein and G.P. Shchedrovitsky. The introduction of the original method “The Philo-
sophical Review” in the institutes of higher education in Ekaterinburg (Ural Federal University named af-
ter the first Presindent of Russia B.N.Yeltsin) and Moscow (Institute of Dramatic Art named after 
P.M.Ershov) of the last eight years are shown, including acting skills and stage direction. The main objects 
and themes of the student’s theses are described. The potentials of realization and the perspectives of ap-
plication of the method are described. The method’s interactive potential is stressed (the use of skype in 
the jury work). The authors conclude that the method motivates the students to study Philosophy thor-
oughly. Besides it gives the students an opportunity of independent realization of their projects; they form 
their worldview and the ideology with the help of the method. 
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рудно не согласиться с тем, что со-
временное образование (практиче-

ски во всех его проявлениях) переживает 
глубокий кризис, который связан, прежде 
всего, с кризисом гуманитарных наук [12]. 
«Гуманитарное» начинает мыслиться в 
терминах «технологий», позволяющих от-
казаться от выхода на уровень метанарра-
тива [11] или универсальной системы зна-
ния и предполагающих активное движение 
в «информационных полях». При этом 
установка на «прогресс», экономическое 
процветание, успех и усиление конкурен-
ции, доминирующая в общественном со-
знании, последовательно ведет к техноло-
гизации всех областей человеческой дея-
тельности и способствует все большей 
«атомизации» человеческого существова-
ния: культивированию своего рода 
«нарциссизма» как в субъективном, так и в 
общекультурном смысле. Это порождает 
существенное противоречие, касающееся 
самой сущности образования: в определен-
ных условиях машина может выполнять не-
которые действия гораздо более эффектив-
но, чем это делает человек, однако основ-
ной задачей образования является не со-
вершенствование технологий и навыков, но 
достижение жизни, исполненной смысла 
[5]. Таким образом, тотальная технологиза-
ция в образовании терпит полный крах с 
точки зрения «абсолютных» целей и смыс-
ла человеческой жизни. Вопросу о смысле 
вполне отвечает одна из традиционных це-
лей университетского образования: культи-
вирование интеллекта, предполагающее 
формирование определенного стиля мыш-
ления, сориентированного на «общее», вы-
работку системы стратегий решения жиз-
ненных проблем, развитие индивидуально-
го подхода к ситуациям, требующим позна-
вательной активности [13]. Традиционно с 
вопросом о развитии подобных способно-
стей принято связывать изучение филосо-
фии [1]. Не случайно одной из инициатив 
ЮНЕСКО в области развития и совершен-
ствования образования становится особен-
ное внимание к работе по формированию и 
развитию философского мировоззрения, 
поскольку именно философия в наиболь-
шей степени способствует тому, чтобы «со-
здавать интеллектуальные инструменты 
для анализа таких ключевых понятий, как 
справедливость, достоинство и свобода, 
развивая способности к независимому 
мышлению и суждению, совершенствуя 
важные навыки для понимания и критиче-
ского восприятия мира и стоящих перед 
ним проблем, а также стимулируя размыш-
ления о ценностях и принципах» [10]. Фи-
лософия – это «сердцевина человеческих 
знаний» и «школа человеческой солидар-

ности» [10]. 
Философия предполагает не только по-

лучение учащимся знания, но и выход на 
уровень понимания, что невозможно без 
обращения к личному опыту, включенному 
в определенный социокультурный кон-
текст. Данный контекст стремительно ме-
няется, способствуя созданию новых, тре-
бующих осмысления проблем, делая веду-
щими определенные (преимущественно 
аудиовизуальные) способы восприятия, что 
предъявляет соответствующие требования к 
организации процесса обучения. Важным 
представляется и обращение к экзистенци-
альному опыту учащихся, связанному с фи-
лософским «вопрошанием», проблематиза-
цией собственной жизни, а также осмысле-
ние этого опыта в коммуникации, диалоге. 
Как указывал еще Сократ, истинное знание 
невозможно внедрить в сознание ученика 
внешним образом, оно должно вырасти из-
нутри, из глубины его личности, а учитель 
должен помочь выйти этому знанию на 
свет. В противном случае философия риску-
ет остаться для студентов абстрактным 
«схоластическим» знанием или некой «со-
фистикой», «игрой ума», слабо соотнося-
щимися с реальностью.  

В связи с этим возникает задача поиска 
и внедрения личностно ориентированных 
форм обучения философии, носящих ак-
тивный, «вовлекающий» характер и учиты-
вающих ведущие способы восприятия ин-
формации. Одной из таких форм, на наш 
взгляд, является проектный метод и его ре-
ализация в форме разработанной авторами 
методики философской рецензии, описа-
ние, анализ и опыт внедрения которой бу-
дут представлены ниже. Прежде всего, хо-
телось бы акцентировать внимание на зна-
чимых в контексте обучения философии 
особенностях проектного метода. 

Будучи относим к проблемным мето-
дам обучения (Е. С. Полат), метод проектов 
представляет собой исследование опреде-
ленной проблемы, субъективно или соци-
ально значимой, и ее решение, оформлен-
ное в виде конкретного продукта («проек-
та»). Проектный метод предполагает само-
стоятельную деятельность учащихся, в ко-
торой студент выступает субъектом образо-
вательного процесса, а преподаватель вы-
полняет роль консультанта, тьютора, что 
соответствует основным принципам дея-
тельностного подхода в обучении. Метод 
проектов носит комплексный характер, со-
единяя в себе, в зависимости от существа 
проблемы, другие проблемные методы 
(Е. С. Полат), поэтому работа над проектом 
способствует формированию у студентов 
набора компетенций, связанных с поиско-
вой, исследовательской, коммуникативной 

Т 
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и творческой деятельностью. В частности, 
проект задает высокую степень автономии 
при исследовании проблемы, создает усло-
вия для реализации эвристического подхо-
да, связанного с поиском путей решения 
проблемы, готовит к применению получен-
ных знаний на практике, способствует 
овладению навыками дискуссии, спора, оп-
понирования, а главное, содействует выра-
ботке собственной позиции. 

Метод проектов предполагает множе-
ственность вариантов реализации: в зави-
симости от вида деятельности, от количе-
ства участников, от объекта проектирова-
ния и т. д. Однако независимо от формы ре-
ализации «сердцевиной» метода проектов 
остаются принципы, заложенные одним из 
его «первооткрывателей» (наряду с его учи-
телем Д. Дьюи) В. Кильпатриком. В частно-
сти, по его мнению, можно выделить «три 
основы новой педагогики», базирующейся 
на методе проектов: «1. Внутренний учеб-
ный материал (т. е. вытекающий из приро-
ды и интересов учащихся). 2. Целесообраз-
ная деятельность. 3. Обучение как непре-
рывная перестройка жизни и поднятие её 
на высшие ступени» [цит. по: 17, с. 18]. 

Ориентируясь на эти принципы, а также 
на описанную выше технологию метода про-
ектов, нам хотелось бы раскрыть специфику 
такой формы проектного обучения, как фи-
лософская рецензия. Данная форма была 
разработана преподавателями кафедры фи-
лософии УрФУ им. первого Президента Рос-
сии Б. Н. Ельцина Р. В. Алашеевой и 
Я. А. Макакенко в 2009 году, а впоследствии 
неоднократно внедрялась в преподавание 
базового курса «Философия» для студентов 
первого и второго курсов разных специаль-
ностей и направлений бакалавриата УрФУ. В 
дальнейшем применять философскую ре-
цензию в преподавании философии стали 
преподаватели других вузов Екатеринбурга 
и Москвы. В частности, Т. С. Коломейцева 
уже несколько лет успешно реализует эту 
методику в Институте театрального искус-
ства им. П. М. Ершова (г. Москва). 

Философская рецензия – это проект, 
включающий в себя самостоятельную твор-
ческую работу студента и последующую ее 
защиту в рамках межинститутского конкур-
са. Жанр подразумевает необходимость вы-
явления философских проблем произведе-
ния, их интерпретации и оценки, а также 
определения собственной позиции по раз-
бираемым вопросам. Предметами рецензи-
рования могут выступать произведения из 
области кино, литературы, музыки, изобра-
зительного искусства (иногда студенты вы-
бирают также видеоклипы или видеоигры), 
что соответствует преимущественно аудио-
визуальному способу восприятия информа-

ции, характерному для современных студен-
тов. Принципиально важно, чтобы материал 
был личностно значимым для студента. 
Проект выполняется индивидуально и носит 
творческий характер. Основной целью дан-
ной формы обучения является формирова-
ние у студента собственной мировоззренче-
ской позиции, а также создание возможно-
стей для ее осмысления и презентации. 

 Написание рецензии, представляющее 
собой первый этап проекта, осуществляется 
согласно определенным требованиям к 
структуре, содержанию и оформлению 
(с более подробным изложением методики 
«философская рецензия» можно ознако-
миться, обратившись к методической раз-
работке и ряду статей авторов, приведенных 
в списке литературы). В частности, работа 
оценивается согласно таким критериям: со-
ответствие содержания выбранного произ-
ведения философской проблематике, удач-
ность и обоснованность привлечения фило-
софских теорий для рассмотрения проблем 
произведения, подробная интерпретация 
философских идей произведения, присут-
ствие в изложении логики, обоснованность 
аргументации оценки произведения и соб-
ственной позиции, полнота раскрытия за-
явленных философских проблем, наличие 
выводов, творческий подход, оригиналь-
ность, самостоятельность, использование 
философских первоисточников.  

Проект отличается высокой степенью 
автономии студента или, согласно класси-
фикации И. А. Зимней (где уровень про-
блемности зависит от активности обучаемо-
го в решении и поиске проблемы), «высо-
ким уровнем проблемности», поскольку 
формулировка проблемы, поиск ее решения 
и непосредственно решение осуществляют-
ся учащимся самостоятельно. Преподава-
тель в данном случае лишь курирует его ра-
боту, например, может подсказать, к каким 
источникам лучше обратиться при исследо-
вании выбранной темы.  

«Продуктом», решением проблемы 
становится доклад-презентация, публично 
защищаемая на конкурсе – в рамках второ-
го этапа проекта. На межинститутский кон-
курс с потока выбираются от трех до шести 
студентов, рецензии которых оказались 
лучшими на отборочных турах. Последние 
проводятся примерно за месяц до оконча-
ния изучения курса «Философия» в рамках 
семинарских занятий, где студенты пред-
ставляют и обсуждают свои проекты. Пре-
зентация рецензии должна отличаться ори-
гинальностью, креативностью и зрелищно-
стью. На защите проекта немаловажными 
представляются также ораторские способ-
ности, умение подать материал и ответить 
на вопросы аудитории и жюри. Как указы-



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2017. № 1  9 

вает Эпштейн, цитируя В. Кильпатрика, 
«вокруг человека, совершающего проект, 
есть общество и это важно “как для практи-
ческого выполнения проекта, так и для 
сравнительной оценки предлагаемых про-
ектов”» [17, с. 19] – это позволяет участни-
кам получить свою долю «общественного 
признания», дать свою оценку другим про-
ектам, принять участие в обсуждении и т. д.  

В рамках конкурса студент выступает в 
двух ипостясях: как автор проекта и как 
зритель. В качестве автора проекта он не-
сколько раз проходит по герменевтическо-
му кругу освоения выбранной темы. Пуль-
сируя между точками «задумка» – «презен-
тация идеи», студент изучает все новые от-
тенки смыслов, обогащая тем самым пони-
мание предмета философии. Как проект-
ный метод конкурс помогает студенту 
включить философию в круг понятных ему 
процессов: задумка – освоение техноло-
гии – презентация. Формируются одновре-
менно компетенции в сфере философского 
знания и компетенции общепрофессио-
нальные, связанные с планированием, ана-
литической работой, навыками презента-
ции. Таким образом, философия становится 
более понятной, особенно для студентов 
технических направлений и специально-
стей, привыкших к схеме «input – output».  

Выступая в роли «зрителя» презента-
ции других проектов, студент также прохо-
дит по герменевтическому кругу, обращаясь 
к освоению конкретного (предмет рецен-
зии) и сверяясь с общим (корпус получен-
ных в семестре философских знаний). Более 
того, у зрителя есть возможность задать до-
кладчику вопрос, а значит, путь по этому 
кругу может быть проделан еще несколько 
раз. Конкурс философских рецензий при-
ближает предмет философии к повседнев-
ной жизни студента, помогая формировать 
компетенции в сфере общения, ведения 
конструктивного диалога. 

Таким образом, проект «философская 
рецензия» носит синтетический характер, 
позволяя сочетать такие проблемные мето-
ды, как рефлексия и дискуссия, что соответ-
ствует самой природе философского знания 
с его рефлексивностью, диалогичностью и 
коммуникативностью. Иногда проект инте-
грирует не только мыслительную (поиск, 
осмысление, оценка информации, анализ, 
синтез) и коммуникативную (презентацию), 
но и практическую деятельность: например, 
в том случае, когда студенты по собствен-
ной инициативе дополняют презентацию 
своими рисунками или создают макеты де-
кораций для рецензируемой пьесы.  

Являясь творческим проектом, фило-
софская рецензия создается в «ситуации 
неопределенности», когда многое зависит 

от «спонтанных идей, интересов, возмож-
ностей детей, которым учитель предлагает 
вместе проектировать свою жизнь на кон-
кретном промежутке времени» [17, с. 19]. 
Эта неопределенность предполагает необ-
ходимость самостоятельного поиска про-
блемы и постановки цели исходя из лично-
го интереса. Как отмечает М. М. Эпштейн, 
В. Кильпатрик искал объединяющую идею, 
которая должна была найти воплощение в 
производимой от всего сердца целесообраз-
ной деятельности, т. е. в «сердечном целе-
вом акте». К этому «целевому акту», осо-
бенно подчеркивая слово «целевой», автор 
и применил термин «проект». Данная целе-
сообразность предполагает «видение впе-
реди образа конкретного результата» [17, 
с. 19-20], совмещающееся с сильной моти-
вацией, энтузиазмом, своего рода «захва-
ченностью» при стремлении к этой цели. 
Философскую рецензию по праву можно 
назвать таким «действием, совершенным от 
всего сердца», в соответствии с известным 
принципом Я. А. Коменского: «Куда не вле-
кут способности, туда не толкай», –
поскольку, во-первых, студент пишет работу 
в формате рецензии по желанию, а в каче-
стве альтернативы предлагается более тра-
диционный вариант домашней работы; во-
вторых, предметом выбора становится про-
изведение, вызывающее искренний инте-
рес, а целью исследования – те проблемы, 
которые имеют личностную значимость для 
студента.  

П. Г. Щедровицкий, занимавшийся 
разработкой методологии проектной дея-
тельности, отмечал, что функция любого 
проекта – «замкнуть и собрать пучок про-
цессов в такую связку, которой до появле-
ния проекта не было и не могло быть» [15, 
с. 143]. В случае с философской рецензией 
речь идет не только об эвристичности, свя-
занной с обнаружением новых идей и ре-
шений или созданием нового продукта, но и 
о качественно новом состоянии учащегося в 
ментальном смысле, своеобразном «пере-
открытии себя». Требование оформить свое 
отношение к проблеме, высказать свою 
оценку подвигает студента интегрировать 
обычно разрозненные мысли в единую по-
зицию, что позволяет разобраться с цен-
ностными приоритетами, определиться ми-
ровоззренчески, выйти на уровень смысла. 
Конкретные сюжеты избранного произве-
дения раскрывают самые разные философ-
ские темы (смысла жизни, любви, свободы 
и т. д.), вступая в резонанс с жизненным 
опытом автора рецензии, они делают про-
ект «точкой сборки» личного опыта, свое-
образного «собирания себя» в свете выяв-
ленных проблем. Российский педагог 
Ю. В. Громыко (участник «Московского ме-
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тодологического кружка» Щедровицкого), 
высказывал интересную мысль о том, что 
«проектирование как тип деятельности… 
есть подготовка себя к встрече с будущим» 
[4, с. 36]. Действительно, работа над проек-
том «философская рецензия» может стать 
толчком к само-проектированию, связан-
ному с моделированием и трансформацией 
себя в перспективе будущего. В данном слу-
чае речь идет о проектировании уже в ином, 
экзистенциальном, смысле, отсылающем 
нас к концепции человека как «проекта» 
(Ж.-П. Сартр), поскольку человек проеци-
рует себя в будущее, осуществляя непре-
станный выбор себя, самопреодоление и 
самоопределение. Философская рецензия 
как опыт «пробрасывания» себя в будущее 
(в соответствии со значением латинского 
projectus – «брошенный вперед») связана с 
переосмыслением, перестройкой себя и сво-
ей жизни. В этом смысле проект «философ-
ская рецензия» может стать важным собы-
тием в процессе «обучения как непрерыв-
ной перестройки жизни и поднятия её на 
высшие ступени» [17, с. 19]. Данный вывод, 
касающийся возможностей методики, от-
нюдь не является теоретическим изыскани-
ем – он основан на откликах студентов, с 
благодарностью отзывавшихся об этом за-
дании. Так, студенты отмечают, что проект 
«философская рецензия» помог «наконец-
то разобраться в себе», «серьезно задумать-
ся о будущем», «понять, что является цен-
ным именно для меня» и т. д. 

С 2009 года философская рецензия не-
однократно применялась авторами и заин-
тересовавшимися проектом коллегами в 
преподавании философии студентам пер-
вых и вторых курсов естественно-техничес-
ких и гуманитарных специальностей и 
направлений УрФУ (г. Екатеринбург), а 
также студентам УрГАХА (г. Екатеринбург) 
и Института театрального искусства им. 
П. М. Ершова (г. Москва). В качестве кура-
торов конкурса и членов жюри привлека-
лись преподаватели вузов Екатеринбурга и 
Москвы. 

В большинстве случаев студентов инте-
ресует социальная и экзистенциальная про-
блематика, которая чаще всего раскрывает-
ся при опоре на философские идеи совре-
менных мыслителей: А. Шопенгауэра, 
Ф. Ницше, З. Фрейда, К. Г Юнга, А. Адлера, 
М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, А. Камю, 
К. Ясперса, Э. Фромма, В. Франкла, 
Г. Маркузе, Ж. Бодрийяра и многих других. 
Студенты также обращаются и к философ-
скому творчеству древних греков и немец-
кой классической философии: к Сократу, 
Платону, Аристотелю, И. Канту, К. Марксу.  

Материал, привлекаемый студентами, 
достаточно разнообразен: от отечественной 

и зарубежной киноклассики («Сталкер» 
А. Тарковского, «Мне двадцать лет» М. Ху-
циева, «Пролетая над гнездом кукушки» 
М. Формана) – до арт-хауса («Фандо и Лис» 
А. Ходоровски) и новинок кинопроката 
(«Бердмен» Г. Иньярриту, «Она» С. Джон-
са), от классической и современной прозы и 
поэзии (стихи К. Бальмонта, ряд произве-
дений В. Пелевина, поэзия Бориса Рыже-
го) – до нонконформистской, абсурдистской 
литературы («В дороге» Дж. Керуака, «Го-
род колодцев» Х. Букая) и философских 
романов («Степной волк» Г. Гессе, «Когда 
Ницше плакал» И. Ялома). Интересный 
опыт представляют также попытки рецен-
зирования музыкальных клипов, творче-
ства композиторов, направлений в искус-
стве, видеоигр и т. д. (с более подробным 
описанием внедрения, а также текстами не-
которых рецензий можно ознакомиться, 
обратившись к методической разработке 
авторов [3]). 

Особого внимания заслуживает опыт 
внедрения философских рецензий для сту-
дентов Института театрального искусства 
им. П. М. Ершова (Москва), обучающихся 
на специальностях по актерскому искусству 
и режиссуре, поскольку в этом случае мето-
дика оказалась особенно органичной и вос-
требованной. С 2014 года данный проект-
ный метод применялся Т. С. Коломейцевой 
в преподавании предметов «Философия» и 
«История кино» (с проведением конкурса 
философских кинорецензий соответствен-
но). Студентам, обучающимся на специаль-
ностях по актерскому искусству и режиссу-
ре, интересны темы, связанные с пробле-
мами творчества, свободы, массовой куль-
туры, любви. Они менее склонны к рассказу 
о фильмах, где главные герои демонстра-
тивно самовыражаются – возможно, само-
выражения им хватает в выбранной про-
фессии. Зато этих студентов интересует тра-
диционная тема «поэта и толпы». Показа-
тельным является выбор одной из студен-
ток кинокартины «Репетиция оркестра» 
Ф. Феллини, ведь в нем показано отноше-
ние художника к собственной работе, и к 
коллективу, и к искусству в целом. Презен-
тационная часть, как оказалось, также 
очень мотивирует студентов театрального 
вуза: они хорошо понимают задания, свя-
занные с подготовкой творческих проектов 
и их презентацией. Будущие актеры и ре-
жиссеры воспринимают участие в конкурсе 
как деятельность, вовлекающую всю палит-
ру их компетенций, получаемых на предме-
тах по сценической речи и актерскому ма-
стерству. Конкурсы философских рецензий 
помогают найти мотивацию изучать фило-
софию, а также формируют навыки целена-
правленной работы по реализации своего 
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проекта. Неудивительно, что такие конкур-
сы в театральном институте становятся со-
бытиями наравне с показами по актерскому 
мастерству и режиссуре. На конкурсах в 
2014-2016 гг. в Москве был внедрен теле-
коммуникационный способ для участия 
членов жюри из Екатеринбурга. Технология 
skype позволяет обеспечить включенное 
наблюдение и интерактивную коммуника-
цию. Это придает мероприятиям современ-
ный колорит и приближает философию к 
повседневному быту студентов. Философия 
на практике расширяет пространство, и сту-
денты это наблюдают воочию. Представля-
ется также перспективным интерактивное 
участие в конкурсах студентов, обучающих-
ся в разных городах, в том числе в формате 
дистанционного преподавания философии. 

Таким образом, проект «философская 
рецензия», являясь личностно ориентиро-

ванной формой обучения, носящей актив-
ный, «вовлекающий» характер, открывает 
дополнительные возможности в препода-
вании философии. Задавая высокий уро-
вень мотивации посредством выхода к лич-
ному опыту, включенному в определенный 
социокультурный контекст, методика поз-
воляет студенту не только повысить уровень 
культуры и приобрести уникальный опыт, 
«расширяющий личность», но и опреде-
литься мировоззренчески, встать на путь 
обретения себя в меняющемся мире. Можно 
сделать вывод о том, что «философская ре-
цензия» как реализация метода проектов в 
преподавании философии обладает значи-
тельным дидактическим и творческим по-
тенциалом, делая образование «процессом 
жизни» (Д. Дьюи). 
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