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серия включает, кроме процедур социолингвистического опроса, использование психолингвистических методик, обнаруживающих 
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лена тенденция к сокращению общения инофонов на русском языке в неофициальной (естественной) коммуникации. Охарактери-
зованы факторы выбора значимых для респондентов параметров этнической самоидентификации. Современный социокультур-
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В условиях межкультурной коммуника-
ции, когда этническая самоидентификация 
становится одним из определяющих факто-
ров позиционирования личности в поликуль-
турном диалоге с представителями других 
национальностей,  исследование этносте-
реотипов языкового сознания приобретает 
особую актуальность. В современном социо-
культурном пространстве не осталось, по-
видимому, ни одного региона, где бы суще-
ствовала эндоглоссная языковая ситуация. 
Активные миграционные процессы приводят 
к тому, что в одном микросоциуме оказыва-
ются представители самых разных лингво-
культур. 

Этническая самоидентификация во мно-
гом определяется стереотипами, содержа-
тельно и ценностно маркированными у чле-
нов соответствующей социальной общности. 
Достаточно распространены, например, эт-
ноязыковые стереотипы. В частности, в вос-
приятии и описании представителей разных 
национальностей обязательными атрибута-
ми их характеристики являются типичные 
для соответствующего этноса особенности 
поведения и язык (например, утрированный 
акцент, выдающий национальность говоря-
щего). 

В плане наблюдений над этнической са-
моидентификацией интересны и данные 
экспериментальных исследований, выявля-
ющие этнотенденции, связанные с отноше-
нием личности (и соответствующих групп 

социума) к представителям различных 
национальных и этнических групп. В каче-
стве таких этнотенденций в социолингвисти-
ке принято выделять этноцентризм, этно-
релятивизм, этнодоминантность и этно-
конформизм. 

Так, в эксперименте, поставленном 
С. Д. Гуриевой и Т. А. Кинунен, респонден-
там (мигрантам-финнам) предлагалось 
нарисовать «планету» в виде круга и «рас-
селить» на ней восемь национальностей, 
включая собственную. Каждой из этнотен-
денций была поставлена в соответствие 
определенная модель «расселения»: «А. Ес-
ли в центре изображения планеты распола-
гаются представители национальности ре-
спондента, это свидетельствует об этно-
центризме (стратегия восприятия норм, 
ценностей собственной группы как образца, 
эталона, относительно которого оценива-
ются другие культуры). 

Б. Если все национальности распреде-
лены равномерно, планета поделена на 
равные сектора, это свидетельствует об эт-
норелятивизме (осознании того, что все 
культуры равны). 

В. Если в верхней части планеты распо-
лагается национальность, к которой респон-
дент относит себя, а остальные националь-
ности располагаются ниже, это свидетель-
ствует об <…> этнодоминантности (тенден-
ции к подчинению, подавлению представи-
телей других культур). 
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Г. Если национальность респондента 
расположена в нижней части планеты, это 
свидетельствует о тенденции к этноконфор-
мизму (готовности подчиниться большин-
ству, принять нормы другой культуры)» [Гу-
риева, Кинунен 2006: 98]. 

В 2010 году (см.: [Гридина Коновалова 
2010: 43—47]) нами был проведен аналогич-
ный эксперимент в Екатеринбурге среди 
студентов, школьников и преподавателей 
вуза (всего опрошено 119 человек), пред-
ставителей разных национальностей (в том 
числе 27 билингвов). Обработка результатов 
эксперимента подтвердила наличие всех 
четырех этнотенденций в обследованной 
группе респондентов. При этом можно отме-
тить, что примерно в равных соотношениях 
были представлены три этнотенденции: эт-
ноцентризм, этнодоминантность и этнореля-
тивизм. Результаты подобного эксперимен-
та, проведенного в 2016 году, выявили явное 
преобладание по всем выборкам респонден-
тов тенденции к этнодоминантности, что, по-
видимому, косвенно отражает реалии со-
временной геополитики. 

Полученные данные представляют также 
несомненный интерес и для обнаружения 
этностереотипов как фактора социальной 
самоидентификации личности. 

В этом плане показателен уже сам вы-
бор респондентами национальностей из 
числа возможных (никаких ограничений в 
эксперименте на этот счет не вводилось). 
Среди самых популярных восьми нацио-
нальностей (по степени убывания частоты 
их выбора) оказались следующие: русские 
(75); немцы (41); французы (40); англичане 
(39); китайцы (38); татары (37); украинцы 
(30); японцы (30); итальянцы (28); испанцы 
(23); башкиры (22); белорусы (13); евреи 
(11); удмурты (10); узбеки (9); азербайджан-
цы (7); коми /коми-пермяки (7); турки (7); ар-
мяне (6); марийцы (6); поляки (6); финны (6); 
греки (5); индийцы/индусы (5); таджики (5); 
бразильцы (4); цыгане (4); голландцы (3); 
грузины (3); казахи (3); корейцы (3); монголы 
(3); чукчи (3); якуты (3); арабы (2); африкан-
цы (2); буряты (2); литовцы (2); португальцы 
(2); румыны (2); словенцы (2); чехи (2); чу-
ваши (2); единичные фиксации — вьетнам-
цы; дагестанцы, ирландцы, коряки, мекси-
канцы, молдаване, мордвины, норвежцы, 
словаки, ханты-манси, шведы, эфиопы. 

Предпочтения в выборе этих националь-
ностей объясняются, на наш взгляд, следу-
ющими факторами: 

1) подавляющую часть испытуемых соста-
вили русские (а по условиям эксперимента 
представитель той или иной национальности 
должен был сначала обозначить себя); 

2) языковой фактор (выбираются нации, 
титульный язык которых используется как 
наиболее популярное средство межнацио-
нального общения — английский, немецкий, 
французский); 

3) распространенность языка того или ино-
го автохтонного этноса в обследуемом реги-
оне: например, татарский, башкирский и др. 
языки для Уральского региона; 

4) знание о контактирующих этносах, насе-
ляющих регион. Например, коми-пермяки, 
марийцы, мордва, чуваши и т. п. на террито-
рии Урала; 

5) численность наций и их активность в со-
временном геополитическом пространстве 
(например, китайцы, японцы); 

6) социокультурные и геополитические ре-
алии современности, в частности, наличие 
такого явления, как миграция населения из 
южных республик на территорию Урала (та-
джики, армяне, узбеки, азербайджанцы, гру-
зины, дагестанцы и др.). 

Заметим, что в целом ряде случаев вме-
сто названия этноса указывается обозначе-
ние людей по месту их проживания: амери-
канцы (16); жители Великобритании (1) — 
наряду с англичане; египтяне (2); канадцы 
(2); афро-американцы и негры; зимбабвий-
цы; кубинцы (1); марокканцы; филиппинцы; 
финно-угорцы (= финно-угры) — как нацио-
нальность воспринимается название наро-
дов, принадлежащих к единой языковой 
группе; чилийцы; швейцары (= швейцарцы). 
В одном случае в качестве национальности 
приводится даже название общности по ве-
роисповеданию (мусульмане). 

С целью снижения исследовательской 
субъективности в интерпретации результа-
тов и большей репрезентативности получен-
ных наблюдений над этностереотипами в 
плане их влияния на социальную самоиден-
тификацию личности на втором этапе экспе-
римента мы попросили респондентов после 
«заселения планеты» написать небольшие 
объяснительные комментарии. Предлага-
лось ответить на несколько вопросов, поз-
воляющих выявить рефлексию респонден-
тов над собственными ответами: 

1. Почему были выбраны соответствующие 
этносы? 

2. Каким образом происходил отбор восьми 
этносов из множества возможных? 

3. Почему именно таким образом располо-
жены этносы относительно друг друга? 

4. По какому принципу вами «заселялась 
планета»? 

Такого рода комментарии, на наш 
взгляд, дают возможность, эксплицировать 
скрытые от непосредственного наблюдения 
представления о межэтнических отношени-
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ях, формируемые современным политиче-
ским дискурсом. 

Отметим (с учетом представленных ре-
спондентами комментариев) некоторые ас-
социативные связки в выборе и последова-
тельности ранжирования национальностей: 
как «парные» (комплексные) часто приво-
дятся следующие названия наций, нацио-
нальностей, народов (испанцы + итальян-
цы; татары + башкиры; китайцы + японцы; 
русские + украинцы + белорусы и некоторые 
др.: буряты + удмурты; ханты + манси, ср., 
в частности, полученное в эксперименте 
наименование национальности сложным 
словом ханты-манси). 

Изменившийся с 2010 года политический 
дискурс нашел конкретное отражение как в 
составе «расселенных» на планете этносов, 
так и в комментариях по поводу оснований 
отбора национальностей и принципов засе-
ления планеты. Так, если в 2010 году укра-
инцев назвало меньше половины испытуе-
мых (38,4 %), то в 2016 году — 94 % (ср. 
комментарии такого рода: сейчас все гово-
рят об Украине // друзья (родственники) 
живут на Украине // восточные славяне // 
братские народы // на Украине война, надо 
помочь // жалко украинцев и т. п.). На 13 % 
увеличилось число респондентов, включив-
ших в свою модель заселения белорусов 
(люблю белорусов // там Батька правиль-
ный // свои славяне и т. п.). На 27 % увели-
чилось количество участников эксперимента, 

включивших в свою модель заселения пла-
неты немцев. Показательны в плане отра-
жения в них современного политического 
дискурса комментарии такого рода: 
немцы — доноры Евросоюза; все мигранты 
стремятся в Германию; немцы самые вли-
ятельные (богатые) в Европе и т. п. 

Несомненное подтверждение нашла мо-
делируемая (чаще имплицитно) современ-
ными российскими СМИ идея активизации 
отношений с восточными «соседями», 
например, с Китаем: количество респонден-
тов, «поселивших» на «своей» планете ки-
тайцев, увеличилось с 48,7 % до 69,3 %. Ср. 
соответствующие комментарии: китайцев 
много, они все могут // на полюсе китайцы, 
потому что они хоть где получат большой 
урожай // чайна-тауны по всему миру, по-
этому я китайцев написал везде (на круге 
изображены точечные расселения китайцев 
в разных местах); я был (хочу побывать) в 
Китае // потому что я учу китайский // я 
хочу работать в российско-китайской 
фирме // китайцы — это перспективно 
и т. п. 

См. сопоставительные данные по выбо-
ру этносов в таблице 1 (в таблице приведе-
ны перечни этносов (первые одиннадцать 
самых «популярных» этнонимов), выбран-
ных испытуемыми «для заселения своей 
планеты», ранжированных по убыванию ин-
декса частотности): 

Таблица 1. Частотность этнонимов 

Данные опроса 2010 г. Данные опроса 2016 г. 

Русские 
Немцы 
Французы 
Англичане 
Китайцы 
Татары 
Украинцы 
Японцы 
Башкиры 
Американцы 
Белорусы  

Русские 
Китайцы 
Немцы 
Украинцы 
Американцы 
Татары 
Таджики 
Англичане 
Азербайджанцы 
Казахи 
Киргизы 

 
Этническая идентичность, соотносимая 

с делением на «своих и чужих» по нацио-
нальной принадлежности, часто, но далеко 
не всегда коррелирует с реальными уста-
новками личности в выборе соответству-
ющих конкретной этнокультуре приорите-
тов. В частности, отмечается, что «этниче-
ская идентичность, в отличие от этнично-
сти, активно конструируется индивидом на 
основе аскриптивной, предписываемой 
обществом этничности, но не сводится 
(к ней) и может не совпадать с ней» [Сте-

фаненко 1999]. 
Справедливость этого тезиса можно 

проиллюстрировать примером выбора языка 
общения билингвами. Он осуществляется 
с учетом ряда факторов (социальных, пси-
хологических, культурных и т. п.). К ним 
можно отнести: 

а) приоритетность одного из языков, кото-
рыми владеет говорящий, как родного или 
неродного; при этом далеко не всегда сов-
падают понятия «родной» и «материнский» 
языки (материнским в социолингвистике 
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называется язык, освоенный ребенком в 
первые два-три года жизни); 

б) престижность языка в той социальной 
среде (макро- и микросоциуме), где он ис-
пользуется; 

в) уместность использования одного из 
языков в конкретных коммуникативных ситу-
ациях (среди «своих» или среди «чужих»; в 
официальной и неофициальной обстановке; 
в повседневном бытовом общении или про-
фессиональной сфере и т. д.); 

г) численность представителей конкретной 
диаспоры (сейчас это принято называть 
национально-культурными автономиями) в 

обследуемом регионе и соответственно 
наличие / отсутствие условий для сохране-
ния (культивирования) национальных тради-
ций (например, наличие как минимум вос-
кресных школ с преподаванием на языках 
национальных меньшинств). 

В сопоставительном плане показательны 
данные проведенного нами в 2010-м и в 
2016-м годах социолингвистического опроса 
билингвов — учащихся средних образова-
тельных учреждений, детей мигрантов, пе-
реселившихся из бывших республик СССР в 
г. Екатеринбург. 

Приведем некоторые примеры (см. табл. 2). 

Таблица 2. Ответы билингвов (2010 и 2016 гг.), % 

Вопрос и ответы Год 

2010 2016 

На каком языке вы разговариваете со своими близкими дома?  

– на своем родном языке 34 68 

– на русском 19 14 

– на родном и русском  44 18 

…со сверстниками своей национальности?  

– на родном языке 25 62 

– на русском 25 14 

– на родном и русском 50 24 
 

Таким образом, можно говорить о наме-
тившейся тенденции к сокращению (ограни-
чению) общения в естественных ситуациях 
(вне школы: в быту, в неофициальной ком-
муникации) на русском языке и стремлению 
шире использовать родной язык в случаях, 
когда выбор языка общения ничем не ре-
гламентируется. Возможно, это связано с 
увеличившимися новыми миграционными 
потоками, когда целые семьи нового поколе-
ния мигрантов не владеют языком принима-
ющей страны. Это принципиально отличает 
коммуникативную ситуацию от той, которая 
складывалась во время предыдущей мигра-
ционной волны на постсоветском простран-
стве, когда инофоны приезжали в страну, 

где уже в течение продолжительного време-
ни жили мигранты старшего поколения, 
освоившие русский язык (или знавшие его, 
так как во всех республиках СССР велось 
обучение на двух языках). Существование 
основательных национальных диаспор 
(национально-культурных автономий) в ре-
гионах способствовало более успешному 
овладению вновь прибывшими инофонами 
русским языком и (как следствие) их более 
комфортной социокультурной адаптации. 
См., например, данные, приведенные для 
сравнения, в диаграмме, сформированной 
на основе статистики Управления образова-
ния по г. Екатеринбургу и Свердловской об-
ласти (рис.). 

 
Рис. Тенденция к сокращению (ограничению) общения в неофициальной коммуникации на русском языке 

(□ — инофоны школьного возраста, не владеющие русским языком; ■ — инофоны, удовлетворительно 
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владеющие русским языком) 

Анализ факторов, определяющих выбор 
значимых для респондентов лингвокультур и 
восприятия норм, ценностей собственного 
этноса как образца, эталона, относительно 
которого оцениваются другие культуры, по-
казал, что если,  согласно опросу 2010 г.,  к 
таким факторам в основном относилось кон-
тактирование этносов и их генетическая 
близость (родство) или генетическая уда-
ленность, то,  согласно опросу 2016 г.,  про-
изошло выдвижение на первый план других 
показателей. К ним относятся: 

а) ориентация на развитие отношений (изу-
чение языка, межкультурные контакты, в том 
числе — перспективы профессионального 
плана); это касается, прежде всего, студен-
тов-инофонов из Китая, обучающихся рус-
скому языку для получения престижной про-
фессии как в России, так и у себя на родине; 

б) в последние годы увеличилось число ми-
грантов из трансграничных регионов, рас-
сматривающих Урал и Россию в целом как 
временное место проживания и работы, что 
снижает их мотивацию к использованию рус-
ского языка в разных видах речевой дея-
тельности и сферах общения (это касается в 
основном детей мигрантов из республик 
Средней Азии, которые лишь на время по-
гружаются в иноязычную / инокультурную 
среду, не успевая за короткие сроки овла-
деть даже необходимым для обучения на 
русском языке лексическим и грамматиче-
ским минимумом); язык доминирующего 
(принимающего) этноса расценивается как 
чужой, «необязательный», исключенный из 
личностной сферы инофона; 

в) количественная представленность этноса; 
г) авторитетность этноса (и шире — наро-

да, жителей государства), которая чаще 
оценивается как его доминирование на меж-
дународной арене. 

Современный социокультурный контекст 
демонстрирует две разнонаправленные тен-
денции взаимодействия этносов в поликуль-
турном пространстве: с одной стороны, это 
потребность во взаимопонимании предста-
вителей разных контактирующих лингво-
культур в многоязычном регионе; с другой 
стороны, это потребность личности как 

представителя конкретного этноса в нацио-
нальной самоидентификации. Таким обра-
зом, динамика этнической самоидентифика-
ции — своего рода «индикатор», обнаружи-
вающий основные векторы развития геопо-
литических процессов в современном мире. 
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ETHNIC SELF-IDENTIFICATION IN CONTEMPORARY SOCIO-CULTURAL CONTEXT 

ABSTRACT. The paper discusses the issues of self-identification in the light of contemporary socio-cultural context, in which ethnic 
self-identification is one of the key factors of a person’s self-presentation in polycultural dialogue with the other nations. Such ethno-

tendencies as ethnic dominance, ethnic conformism, ethno-centrism and ethnic relativity are characterized.  
The possibility to single out ethnic tendencies connected with the relations between a person or social groups and the members of the 

other national or ethnic groups is proved experimentally. We found out that the stereotypes that exist in the society are changeable and de-

pend on the socio-political discourse. The experimental series includes socio-linguistic survey and psycholinguistic methods, which help to 
reveal reflexion of monolinguals and inofon-students (students who have another mother tongue) related to ethnic self-identification. The 

dynamics of speaking Russian (the dominant language in the region of the exepriment) by inofon-students in 2000–2016 is compared. The 
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experiment revealed the drop of frequency of speaking Russian by inofon-students in unofficial (everyday) communication. The factors that 

determine the choice of parameters for ethnic self-identification are listed. Contemporary socio-cultural context is characterized by two 
different vectors of relations between ethnic groups in polycultural environment: on the one hand it is the need for mutual understanding of 

the members of different linguo-cultures in multilingual region; on the other hand it is the need for self-identification of a person from an-

other ethnic group. 
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munication. 
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