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Исследование истории метафорических 
систем — одно из интенсивно развивающих-
ся направлений современной политической 
метафорологии. Специалисты стремятся 
проанализировать специфику проявления 
тенденций к исторической стабильности и 
обновлению, к национальной самобытности 
и взаимодействию с иными культурами на 
разных этапах развития систем политиче-
ских метафор. 

За последние десятилетия в нашей 
стране подготовлено множество исследова-
ний, посвященных разноаспектному описа-
нию политической метафорики на различных 
синхронных срезах — досоветском (начиная 
с древнерусского) [Балашова 1998; Балашо-
ва 2014; Кондратьева 2014; Солопова 2015 
и др.], советском [Быкова 2014; Нахимова 
2011], постсоветском [Баранов, Караулов 
1994; Будаев 2007; Чудинов 2001], совре-
менном [Будаев, Чудинов 2008; Солопова 
2015; Чудинов 2013 и др.]. Подобные иссле-

дования позволяют воссоздать особенности 
мировидения определенной нации в минув-
шие эпохи, однако не дают (да и не ставят 
перед собой цели) показать трансформацию 
исходной политической картины мира в со-
временную, проследить эволюцию полити-
ческой метафорической системы [Аникин, 
Будаев, Чудинов 2015а; Аникин, Будаев, Чу-
динов 2015b]. 

В подобных исследованиях важно учи-
тывать предложенный Э. В. Будаевым тезис 
о необходимости разграничивать собственно 
диахронический анализ и анализ ретроспек-
тивный, направленный на изучение явлений, 
характерных в определенный исторический 
период. Анализ материала минувших эпох 
в определенный временной период (ретро-
спекция) — это, по сути, «синхрония, опро-
кинутая в прошлое», поскольку синхрониче-
ский и ретроспективный подходы основаны 
исключительно на изучении нетемпоральных 
закономерностей, первый — в современно-
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сти, второй — в истории, в то время как про-
тивопоставленный им по своей сущности 
«диахронический анализ нацелен прежде 
всего на фиксацию темпоральных измене-
ний или констатацию отсутствия таковых в 
изучаемых явлениях» [Будаев 2011: 142]. 

Несомненно, что именно диахронический 
подход к анализу материала, основанный на 
сопоставлении данных разных эпох, обла-
дает наибольшим эвристическим потенциа-
лом, так как позволяет проследить эволю-
цию национального мировидения и вопло-
щающих его языковых средств, дает воз-
можность установить специфику каждого 
этапа, продемонстрировать особенности 
взаимодействия языка, политики и культуры. 

Исследование диахронического развития 
политической метафоры, первоначально 
представляющее собой группу единичных 
разрозненных наблюдений, существенно 
отличающихся по целям и методике, на дан-
ном этапе постепенно превращается в одно 
из интенсивно развивающихся направлений 
науки, находящееся на пересечении сравни-
тельно-исторического языкознания, когнити-
вистики и политологии. 

Постепенно формируется понятийно-
терминологический аппарат политической 
метафорологии. В публикациях А. П. Чуди-
нова обосновано введение термина «доми-
нантная метафорическая модель», дано его 
определение и сформулированы закономер-
ности в истории политической метафорики 
[Чудинов 2001, 2013, 2015 и др.]. Здесь же 
охарактеризовано чередование периодов 
интенсивного развития («метафорические 
бури») и периодов относительной стабиль-
ности («метафорические штили»). 

В монографии Э. В. Будаева охарактери-
зован зарубежный опыт ретроспективных и 
диахронических исследований политической 
метафорики, охарактеризованы методики 
сопоставления метафорики различных дис-
курсов и предложены методики равномерной 
и фокусной фрагментации, а также фраг-
ментации с комбинированным шагом [Буда-
ев 2011]. Л. В. Балашова и О. Н. Кондрать-
ева предложили фундаментальные описа-
ния эволюции социально-политической ме-
тафорики от древнерусского периода к со-
временности, тем самым представив совре-
менную политическую метафору как законо-
мерный этап в ее тысячелетней истории 
[Балашова 1998; Балашова 2014; Кондрать-
ева 2014]. 

Современные диахронические исследо-
вания политической метафорики в наиболее 
общем виде направлены на рассмотрение 
взаимодействия тенденций к исторической 
стабильности и исторической динамике, 

к сохранению культурной самобытности и к 
взаимодействию с другими культурами. Мно-
гочисленные факты, свидетельствующие об 
архетипичности систем политических ме-
тафор, дополняются материалами, свиде-
тельствующими о значительной вариатив-
ности политических метафор. 

Тенденция к стабильности проявляется в 
том, что система политических метафор 
имеет устойчивое ядро, которое не меняется 
со временем и воспроизводится в политиче-
ской коммуникации на протяжении многих 
веков. Согласно такой точке зрения, и в 
Древней Греции, и в средневековой Европе, 
и в любой стране современного мира поли-
тические метафоры весьма похожи по сфе-
рам-источникам и сферам-мишеням, по-
скольку люди есть люди и ведущие черты их 
мышления весьма похожи. 

С этой точки зрения привлекают внима-
ние публикации Е. А. Нахимовой, в которых 
рассматривается, помимо прочего, истори-
ческая динамика прецедентных онимов, 
в том числе разграничиваются окказиона-
лизмы, неологизмы, архаизмы и историзмы 
[Нахимова 2011; Нахимова 2012]. Так, с дав-
них времен в русской политической комму-
никации существует традиция метафориче-
ски использовать имена собственные. Пока-
зательны следующие строки М. В. Ломоно-
сова из «Оды на день восшествия Ее Вели-
чества Государыни Императрицы Елисаветы 
Петровны…»: 

Дерзайте ныне ободрены 
Реченьем вашим показать, 
Что может собственных Платонов 
И быстрых разумом Невтонов 
Российская земля рождать. 
В этом художественно-политическом 

тексте имена древнегреческого философа и 
британского физика метафорически исполь-
зуются для обозначения выдающегося уче-
ного и — шире — великого человека. Как 
показывают наши материалы, имена Плато-
на и Ньютона активно используются и в со-
временной политической коммуникации, но в 
отечественной коммуникации в этой же 
функции используются и другие прецедент-
ные метафоры, в том числе и имя автора 
процитированной оды. Ср.: А кто поможет 
Мишке Ломоносову из архангельской глу-
бинки? Кто оплатит его дорогу в Москву? 
(В. Костиков — АиФ, 2015, № 42). Кто „оде-
нет“ новых Ломоносовых? Что заставля-
ет наших ученых покидать страну в поис-
ках работы за рубежом? Что делать? Го-
товиться к тому, что новые Зворыкины и 
Сикорские будут работать на США, или 
попытаться вернуть умы? (А. Кавокин. — 
Аиф, 2014, № 45). России нужны новые Ку-
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либины. Если вспомним исторического 
Ивана Кулибина, то ведь он заведовал ме-
ханической мастерской в Петербургской 
академии наук. Под его руководством под-
мастерья творили чудеса (В. Козлов, АиФ, 
2012, № 35). Капицы в погонах. Этим сол-
датам разрешается умничать даже в 
строю (А. Хохлов — Комсомольская правда, 
26.11.2014). 

Представленный материал ярко отража-
ет общие закономерности: с одной стороны, 
стабильность использования модели «Имя 
(фамилия) конкретного выдающегося учено-
го — обозначение других ученых с анало-
гичными научными достижениями», а с дру-
гой — постоянные инновации в смысловом 
наполнении, которое отражает изменения в 
обществе и социальном восприятии тех или 
иных людей, событий, ситуаций. 

Подобные примеры легко обнаружива-
ются и в других сферах-источниках метафо-
рической экспансии (искусство, политика, 
военное дело, образование, ораторика, ме-
дицина) [Нахимова 2007, 2011, 2012], при-
чем изменяются не только имена, но и оцен-
ка соответствующих людей. 

Значительный интерес представляет 
дискуссия о причинах стабильности и 
инноваций. Среди причин существования в 
разных культурах однотипных метафор спе-
циалисты называют устойчивые детерми-
нанты человеческого сознания или архетипы 
коллективного бессознательного. Примени-
тельно к политическим метафорам эта точка 
зрения последовательно проводилась Май-
клом Осборном и его единомышленниками 
в теории архетипичных метафор [Osborn 
1967; Osborn 1977]. М. Осборн в основном 
опирался на методологию бихевиоризма, 
хотя в принципе подобные выводы могут 
находить методологическое основание в 
разных теориях (структурализм В. Я. Проппа, 
историческая поэтика А. Н. Веселовского, ана-
литическая психология К. Г. Юнга, экспериен-
циальный реализм и теория «телесного разу-
ма» Дж. Лакоффа и М. Джонсона). 

Взаимодействие тенденций к стабильно-
сти и вариативности национальных метафо-
рических систем проявляется, в частности, 
в том, что, несмотря на то, что архетипичные 
метафоры используются едва ли не во всех 
культурах и во все времена, развитие куль-
туры, науки и техники может воздействовать 
на их частотность, на появление новых вари-
антов и углубление аллюзивного потенциала. 
В частности, Майкл Осборн, изучив десятки 
политических выступлений XIX—XX вв., обна-
ружил, что технический прогресс может 
уменьшать распространенность традицион-
ных метафор. Например, в XX в. резко со-

кратилось количество метафорических об-
разов, связанных с водой, в то время как в 
ХIХ в. речные и океанские метафоры были 
очень распространены [Osborn 1977]. Яркой 
чертой нашего времени стала экспансия 
компьютерной (по сфере-источнику) мета-
форики, которая, с одной стороны, тесно 
связана с традиционной сферой-источником 
«Техника», а с другой — отличается принци-
пиально новыми направлениями развития 
метафорических смыслов. 

Когнитивная концепция стабильности и 
инноваций в политической метафорике по-
лучила оформленный характер в теории 
концептуальной метафоры, согласно кото-
рой механизмы метафоризации бессозна-
тельны и определяются физическим опытом 
взаимодействия человека с окружающим 
миром [Lakoff, Johnson 1980]. Таким обра-
зом, важным основанием для метафориче-
ского универсализма стала анатомо-физио-
логическая общность представителей homo 
sapiens, до некоторой степени предопреде-
ляющая закономерности мышления. Вместе 
с тем при критике теории концептуальной 
метафоры необходимо учитывать, что, со-
гласно теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона, 
концептуальные метафоры согласованы с 
основными концептами той или иной культу-
ры, что в принципе не только преодолевает 
недостатки культурного универсализма, но и 
объясняет причины диахронической вариа-
тивности политической метафорики. 

Для когнитивной теории политической 
метафоры важны публикации Дж. Лакоффа, 
посвященные первой и второй войне в Пер-
сидском заливе [Lakoff 1991; Lakoff 2003]. 
Здесь автор, с одной стороны, демонстриру-
ет однотипность многих метафорических 
образов, а с другой — выделяет новые ме-
тафорические модели. Исследователь де-
тально характеризует метафорические си-
стемы, служащие для оправдания участия 
США в военных действиях против Ирака и 
метафорические способы дискредитации 
президента Саддама Хусейна. 

Для нашего исследования особую зна-
чимость имеет вопрос об исторической ди-
намике российских (советских) политических 
метафор. Уже в первых отечественных пуб-
ликациях по этой проблеме было отмечено, 
что в сталинскую эпоху доминировали ме-
тафоры войны и механизма, во времена 
Л. И. Брежнева максимально активизирова-
лись метафоры родства, а доместические и 
строительные метафоры — отличительный 
признак эпохи перестройки [Баранов, Карау-
лов 1991, 1994]. Соответственно метафоры 
из сфер-источников «Театр», «Секс», «Кри-
минал», «Монархия» — яркая примета пери-
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ода президентства Бориса Ельцина [Чуди-
нов 2001, 2003]. 

В последние годы проблемы историче-
ского развития политических метафор ак-
тивно изучают представители Уральской 
лингвистической школы [Alekseeva, Mishla-
nova, Nakhimova, Tchudinov 2014; Аникин, 
Будаев, Чудинов 2015а, 2015b]. Авторами 
рассмотрены тенденции к стабильности и 
инновациям в истории российских политиче-
ских метафор, сопоставлены отечественные 
и зарубежные методики изучения истории 
политических метафор, охарактеризован 
вклад российских ученых в теорию и мето-
дику исследования политической метафори-
ки, развитие теории и практики исторической 
метафорологии. Сделан вывод об арсенале 
современных российских политических ме-
тафор как сложной системе, ставшей итогом 
многовекового развития, как результате вза-
имодействия тенденций к стабильности и 
инновациям, к сохранению культурной само-
бытности и взаимодействию с другими куль-
турами. 

Разделение периода времени на опре-
деленные сегменты при диахронических ис-
следованиях политической коммуникации 
может быть равномерным и фокусным. При 
равномерной фрагментации временной от-
резок делится на равные части, называемые 
шагом фрагментации. Сопоставление дан-
ных из разных сегментов позволяет полу-
чать новые данные о диахроническом функ-
ционировании метафорики. Особый интерес 
представляют сопоставления данных, полу-
ченных на одном и том же материале, но с 
применением разного шага фрагментации. 
При фокусной фрагментации разбиение 
временного периода связано с определен-
ными политическими событиями, а шаг 
фрагментации не привязан к хронологии в 
астрономическом понимании [Будаев 2011]. 

Также в работе Э. В. Будаева был сде-
лан вывод, что диахроническая вариатив-
ность системы политических метафор имеет 
два показателя: количественный и каче-
ственный. Первый показатель выражается в 
корреляции между изменением политиче-
ской ситуации и количеством метафор в по-
литическом дискурсе (динамика метафорич-
ности дискурса). Второй связан с доминиро-
ванием отдельных метафор и метафориче-
ских моделей в различные исторические пе-
риоды (динамика доминантности метафори-
ки) [Будаев, 2011]. 

В публикациях О. А. Солоповой рас-
смотрены общие закономерности и нацио-
нальные особенности метафорического мо-
делирования будущего России в российских, 
британских и американских СМИ с середины 

ХIХ до начала ХХI в. [Солопова 2011, 2013, 
2014]. В процессе исследования разработа-
на и реализована на практике новая методи-
ка диахронического сопоставительного ко-
гнитивно-дискурсивного исследования об-
разных и иных стилистических средств, 
направленных на презентацию будущего в 
политическом дискурсе. Указанная методика 
включает внутридискурсное и междискурс-
ное сопоставление синхронных и диахрон-
ных моделей, каждая из которых состоит из 
матрицы (статической/динамической), си-
стемы метафорических моделей (в синхро-
нии и диахронии) и метафорического сцена-
рия (статического/динамического). Три уров-
ня модели обеспечивают одновременную 
преемственность и изменяемость концепту-
ализации будущего. 

В исследовании О. А. Солоповой убеди-
тельно доказано, что ретроспективные мо-
дели «Будущее России» середины XIX — 
начала XX в. в политических дискурсах Рос-
сии, США и Великобритании демонстрируют 
высокую степень тождественности на уровне 
статических матриц. Об этом свидетель-
ствует преобладание контекстов параметра 
«внешняя политика», идентичное распреде-
ление подпараметров «внешней политики» 
по шкале частотности в дискурсах трех 
стран, распределение подмножеств «внут-
ренней политики» в дискурсах России и 
США. Для систем метафорических моделей 
характерно преобладание неметафориче-
ской вербализации вероятного развития со-
бытий над образной; совпадение доминант-
ных метафор «пути» и «болезни» в трех 
дискурсах, криминальных и зооморфных об-
разов в англоязычных дискурсах. На уровне 
метафорических сценариев для фрейма 
«Участники» типично слияние образов царя, 
монархии, правительства в англоязычных 
дискурсах, дискретная концептуализация 
отношений России с США и странами За-
падной Европы в трех дискурсах; однотип-
ная наполненность слота «Темпоральная 
локализация» в трех дискурсах, «Простран-
ственная локализация в дискурсах США и 
Великобритании», доминирование «светлого 
будущего» в рамках российского и амери-
канского фреймов «Последствия». Модель 
будущего «глазами прошлого» представляет 
собой продолжение основных, наиболее 
значимых линий в грядущее, представление 
о целях народного развития, об историче-
ском пути страны, об уверенности или со-
мнениях в ее будущем существовании. 

Установлены и объяснены междискурс-
ные сходства синхронных моделей «Буду-
щее России» начала XXI в. в политических 
дискурсах трех стран: на уровне статических 
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матриц — преобладание контекстов пара-
метра «внутренняя политика» над «внешней 
политикой», однотипное наполнение базо-
вых параметров в англоязычных дискурсах. 
Для уровня систем метафорических моде-
лей типично преобладание метафорических 
контекстов над неметафорическими, совпа-
дение двух доминантных моделей — пути и 
неживой природы — в анализируемых дис-
курсах, пяти доминантных моделей в поли-
тических дискурсах России и США — пути, 
болезни, неживой природы, монархии и жи-
вотного мира. Междискурсные сходства за-
фиксированы на уровне метафорических 
сценариев: в рамках фрейма «Участники» — 
слияние образов правителя и страны, моде-
лирование образа национального лидера как 
активного творца будущего России. О. А. Со-
лопова обнаружила также диахронические 
межмодельные сходства на уровне систем 
метафорических моделей — совпадение 
четырех доминантных моделей в политиче-
ских дискурсах России, США и Великобрита-
нии середины XIX — начала XX в. и начала 
XXI в.: метафор пути, болезни, неживой при-
роды и животного мира. 

В исследованиях О. Н. Кондратьевой была 
предложена методика диахронического ана-
лиза метафорики в отдельно взятой лингво-
культуре, описаны основные факторы 
(экстралингвистические и лингвистические), 
влияющие на возникновение и эволюцию 
метафорических моделей, и продемонстри-
рована зависимость метафорических моде-
лей от эпохи, типа культуры и вида дискурса 
[Кондратьева 2014]. В статьях, посвященных 
истории метафор в политическом дискурсе, 
О. Н. Кондратьева отмечает, что в древне-
русских текстах при описании политических 
реалий наиболее активно использовались 
метафоры с концептуальными векторами 
агрессивности и отклонения от естественно-
го положения вещей. Например, Иван Гроз-
ный и Андрей Курбский для характеристики 
своих политических оппонентов используют 
три группы метафор с ярко выраженным 
негативным потенциалом: «политический 
противник — это животное», «политический 
противник — это отродье дьявола» и «поли-
тический противник — это больной человек» 
[Кондратьева 2003; Кондратьева 2012 и др.]. 

Обращение к древнерусскому материалу 
при анализе политической метафорики поз-
волило автору установить специфические 
особенности данной языковой эпохи. В част-
ности, в процессе развития общества про-
изошло изменение фокуса метафорической 
проекции: если в современном мире объек-
том метафорического моделирования явля-
ется преимущественно внешний облик поли-

тика, его поведенческие реакции и принятые 
политические решения, то для древнерус-
ских авторов более важными оказывались 
нравственно-этические характеристики госу-
дарственного деятеля — именно они под-
вергались метафорическому осмыслению, 
становились критерием его соответствия 
образу идеального правителя. 

Также в работах О. Н. Кондратьевой вы-
явлены и описаны метафоры, зародившиеся в 
новейшем политическом дискурсе России и 
Украины, дискурсе XX—XXI вв. Наиболее яр-
ким маркером в этом отношении является 
компьютерная метафора, посредством кото-
рой политика предстает как компьютер, рабо-
тающий с определенными отклонениями, за-
висающий, требующий перезагрузки и пере-
форматирования, а субъекты политической 
деятельности — либо как неумелые пользова-
тели, либо как хакеры, действующие в обход 
принятых законов и наносящие серьезный 
ущерб операционной системе государственно-
го компьютера [Кондратьева 2014]. 

Интересные примеры соотношения ста-
бильности метафорических моделей и по-
стоянного обновления конкретных метафо-
рических образов представлены в исследо-
ваниях Р. Д. Керимова. Анализ современных 
немецких политических метафор свидетель-
ствует, с одной стороны, об активном ис-
пользовании традиционной для Германии 
милитарной модели, а с другой — позволяет 
убедиться, что арсенал конкретных образов 
связан с различными эпохами. В частности, 
современные немецкие политики активно 
обращаются к образам, восходящим к Сред-
невековью, ко временам короля Фридриха, 
к опыту сражений с Наполеоном, ко временам 
канцлера Бисмарка, к войнам первой полови-
ны прошлого века и боевым действиям во 
Вьетнаме, Югославии, Ираке и Ливии [Кери-
мов 2012, 2013]. Стабильность модели и вари-
ативность конкретных образов — характерное 
свойство политической метафорики. 

Своего рода энциклопедией истории 
русской метафорики стала обобщающая мо-
нография «Русская метафорическая систе-
ма в развитии: XI—XXI вв.» [Балашова 
2014]. Для нашего обзора особенно важна 
третья глава, где представлено авторское 
видение принципов диахронического иссле-
дования метафоры. В поисках истоков со-
временной теории Л. В. Балашова обраща-
ется к созданным еще в конце XIX в. трудам 
Н. В. Крушевского, который сформулировал 
закон «соответствия мира слов миру мыс-
лей» и доказал, что изменения значений 
слов во многом зависят от динамики «наших 
представлений о реальной действительно-
сти». Важны для исторической метафороло-
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гии идеи М. М. Покровского, который на ру-
беже XIX и XX вв. неоднократно подчерки-
вал системный характер развития словесной 
семантики. Вмести с тем Л. В. Балашова 
справедливо отмечает взаимодействие «си-
стемных и асистемных тенденций как в син-
хронном состоянии языка, так и в его разви-
тии» [Балашова 2014: 43]. Исследователь 
подчеркивает «необходимость учитывать 
особенности культуры народа, реалии, со-
провождающие носителей языка», а также 
взаимодействие языческой и христианской 
культуры, славянских и византийских тради-
ций метафоротворчества [Там же: 46]. 

Процедура диахронического анализа во 
многом зависит от аспекта изучения мета-
форической динамики. Рассмотрим типич-
ные аспекты диахронического исследования 
политических метафор. 

1. Исследование исторической динами-
ки метафорических моделей в полити-
ческом дискурсе отдельного государ-
ства. В связи с объемностью объекта ис-
следования подобные проекты, как правило, 
имеют обзорный характер и представляют 
собой сопоставительный анализ ряда работ, 
посвященных описанию политической мета-
форики в определенные периоды истории 
государства. Например, в результате сопо-
ставительного анализа работ, посвященных 
описанию метафорики различных периодов 
существования Российского государства, 
стал возможным вывод об изменении доми-
нантных метафорических моделей в ХХ сто-
летии. В частности, как уже было отмечено 
выше, в советскую тоталитарную эпоху до-
минировали милитарные метафоры, в эпоху 
застоя — метафоры родства, в период пе-
рестройки — архитектурные метафоры, а ко-
нец столетия ознаменовался доминирова-
нием театральных, сексуальных и крими-
нальных метафор [Баранов 1991; Будаев 
2011; Каслова 2003; Чудинов 2001; Budaev, 
Chudinov 2015]. Подобный анализ дает воз-
можность показать, что в разные историче-
ские периоды существовали разные концеп-
ции политики, что находило свое выражение 
и в доминирующих метафорических страте-
гиях, которые в значительной степени опре-
деляются господствующей идеологией и ду-
хом эпохи. 

2. Исследование отдельных фрагмен-
тов политической действительности 
(образ, событие, ситуация) и репрезен-
тирующие его в разные периоды мета-
форы. Соответственно, при таком подходе 
константой является сфера-мишень, в ди-
намическом аспекте рассматриваются за-
действованные для ее репрезентации сфе-
ры-источники. Наиболее активно в подобном 

аспекте описывается образ родной страны и 
образы ее будущего и прошлого (см., 
например, работы А. А. Пшенкина, Т. В. Бы-
ковой, О. А. Солоповой). 

В диссертации А. А. Пшенкина рассмот-
рены закономерности метафорического 
представления образа СССР и России в 
американском политическом дискурсе со 
второй половины ХХ в. до начала нового 
столетия. Автор выделяет два основных ис-
торических периода — советский и постсо-
ветский. Данное исследование ярко демон-
стрирует, что при создании образа если не 
друга, то хотя бы партнера используются со-
всем иные метафоры, чем образы, которыми 
пользовались при характеристике «империи 
зла»: это касается не только репертуара мо-
делей, но и конкретных фреймов, слотов и 
концептов. Вместе с тем автор показывает, 
что многие способы метафорического пред-
ставления остаются стабильными и стерео-
типы в американском политическом дискурсе 
изменяются крайне медленно [Пшенкин 
2006]. Различия нередко касаются даже не 
самих метафор, а их прагматического потен-
циала. Так, метафоры со сферой-источником 
«бизнес» обычно несут позитивную эмоцио-
нальную окраску, для американцев относить-
ся к политике как к бизнесу — это значит от-
носиться к ней максимально серьезно. В Рос-
сии образы «торгашей и спекулянтов» обыч-
но призваны возбудить негативные эмоции, 
русские предпочитают говорить о принципах, 
о высокой морали и справедливости [Пшен-
кин 2006; Чудинов 2003а]. 

В диссертации и статьях Т. В. Быковой 
проанализирован метафорический образ 
СССР в советском и американском медий-
ных политических дискурсах эпохи стали-
низма с начала тридцатых по начало пяти-
десятых годов [Быкова 2011; Быкова 2014; 
Быкова 2014а]. На основе тщательного ста-
тистического анализа автор выделяет доми-
нантные для названной эпохи метафориче-
ские модели советского дискурса (сферы-
источники «Война», «Механизм», «Челове-
ческий организм», «Родство»), а затем опи-
сывает существенные особенности совет-
ской метафорики трех периодов — предво-
енного, военного и послевоенного. В част-
ности, обнаружено, что в довоенный период 
доминантными источниковыми сферами вы-
ступали мир вещей и мир живой/неживой 
природы, затем все более активно стали ис-
пользоваться образы, восходящие к миру 
человека, а в послевоенный период активи-
зировались военная сфера и сфера родства. 

В диссертации и публикациях О. А. Со-
лоповой сопоставлено метафорическое мо-
делирование будущего родной страны 
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(Советского Союза и России) в российских, 
британских и американских СМИ с середины 
ХIХ до начала ХХI в. [Солопова 2011, 2012, 
2016]. Автор сопоставляет два периода — 
 XIX в. (1855—1881) и XXI в. (2000—2014), 
используя методику внутридискурсного и 
междискурсного сопоставления синхронных 
и диахронных моделей, каждая из которых 
состоит из матрицы (статической/динамиче-
ской), системы метафорических моделей 
(в синхронии и диахронии) и метафорическо-
го сценария (статического/динамического). 
Три уровня модели обеспечивают одновре-
менную преемственность и изменяемость 
концептуализации будущего. 

Интерес исследователей вызывает не 
только эволюция метафорических моделей, 
репрезентирующих образ страны, но и мо-
делей, репрезентирующих образ политика в 
разные эпохи. Например, при создании об-
раза современного политика метафоры ис-
пользуются преимущественно для описания 
его внешнего облика, манеры поведения, 
принятых политических решений, результа-
тов его политических преобразований и т. д. 
(см. подробнее: [Иванова 2004; Лапшина 
2014, Цицулина 2010] и др.), в то время как в 
древнерусских текстах прежде всего пред-
ставлена метафорическая характеристика 
внутреннего мира политического персонажа, 
его души, сердца, ума и совести. Аргумен-
тами в споре политических противников 
в борьбе за власть становятся не столько по-
литические программы и идеология, сколько 
нравственный облик политика, его моральные 
качества, совершенство/несовершенство его 
внутреннего мира, его соответствие нрав-
ственно-религиозным нормам того времени. 
Данная особенность объясняется религиоз-
ным характером древнерусской культуры, ее 
особым вниманием к внутренней сущности 
человека [Кондратьева 2011]. 

3. Изучение эволюции отдельной ме-
тафорической модели и специфики ее 
функционирования в различные времен-
ные периоды. Если в предыдущем случае 
акцент сделан на сфере-мишени, то при 
данном подходе акцент делается на сфере-
источнике метафорической экспансии, ре-
презентирующем политическую действи-
тельность. Так, А. Мусолфф [Musolff 2000] 
прослеживает «эволюцию» архитектурной 
метафоры («ЕВРОПА — ЭТО ДОМ / СТРОЕНИЕ») 
за последнее десятилетие ХХ в. на матери-
але английских и немецких газет. Автор вы-
деляет два периода в развитии доместиче-
ской метафоры. 1989—1997 гг. — это опти-
мистический период, когда разрабатыва-
лись смелые архитектурные проекты, 
укреплялся фундамент, возводились стол-

бы. По мере роста противоречий в 1997—2001 
гг. начинают доминировать скептические или 
пессимистические метафоры: в евродоме 
начинается реконструкция, на строитель-
ной площадке царит хаос, иногда евродом 
даже превращается в горящее здание без 
пожарного выхода. Сравнивая метафоры 
второго периода, автор отмечает, что немцы 
были менее склонны к актуализации нега-
тивных сценариев (необходим более реали-
стичный взгляд на строительство), в то 
время как англичане чаще отражали в ме-
тафоре дома пессимистические смыслы 
(немцы — оккупанты евродома или рабо-
чие, считающие себя архитекторами). 

Эволюция метафорических моделей с 
исходной сферой «Неживая природа» 
представлена в диссертации Н. М. Чудако-
вой, убедительно показавшей, что суще-
ственные изменения в экономической, поли-
тической и культурной жизни страны зако-
номерно приводят к обновлению метафор 
данной сферы. Так, в 70-е гг. (период анта-
гонистических отношений между социали-
стическим и капиталистическим лагерями, 
состояния «холодной войны», войны в Аф-
ганистане) в подобных метафорах просле-
живалась отчетливая градация образов по 
признаку «свой — чужой». В начале 90-х гг. 
(августовский путч, распад СССР, подавле-
ние оппозиции в Москве) природные мета-
форы имели ярко выраженный негативный 
характер. В начале ХХI в. появилась тенден-
ция к увеличению доли позитивно окрашенных 
природных метафор (русло, река, движение по 
дороге, атмосфера и др.), что, по мнению ав-
тора, связано с повышенным вниманием к 
традиционным, фундаментальным ценностям 
русского народа [Чудакова 2005]. 

В исследовании Э. В. Будаева [Будаев 
2010, 2011] представлен анализ морбиаль-
ной метафорики в политическом дискурсе 
XXI в. Анализ выполнялся с помощью мето-
дики равномерной фрагментации дискурса с 
комбинированным шагом. При таком подхо-
де на первом этапе исследования сопостав-
лялась частотность метафор болезни по го-
дам, на втором — по сезонам. Анализ мета-
фор болезни в корпусе из 67 200 текстов 
российских СМИ показал, что уровень морби-
альной метафорики планомерно снижался в 
2000—2006 гг., а в 2007 г. в преддверии миро-
вого экономического кризиса наметился не-
большой рост. Эти данные коррелируют с 
представлениями граждан России об улучше-
нии социально-экономической ситуации, 
наблюдаемом в годы первого президентства 
В. В. Путина. Если в конце XX в. метафориче-
ская модель «Современная Россия — это 
больной организм» относилась к доминант-
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ным метафорическим моделям [Будаев 2010], 
то в начале нового столетия наблюдается 
значительное ослабление концептуальных 
векторов нежелательного развития ситуации. 

На втором этапе исследования исполь-
зовался шаг фрагментации, равный сезону 
(трем месяцам), что позволило обнаружить 
другую закономерность. Колебание частот-
ности метафор болезни в российских СМИ 
имеет циклический характер, при этом ниж-
няя точка амплитуды колебаний приходится 
на летние месяцы. Подобное распределение 
может быть связано с традиционными для 
России представлениями о холодном вре-
мени года как о периоде болезней, ослабле-
ния организма, в то время как лето обычно 
ассоциируется с восполнением жизненных 
сил и здоровья. Эти представления восходят 
к целому ряду факторов, связанных с осо-
бенностями экстралингвистических реалий 
медицинского и климатического характера, 
и сознательно или бессознательно прояв-
ляются в метафорике политического дискур-
са. Таким образом, использование равно-
мерной фрагментации с комбинированным 
шагом показало, что динамика метафориче-
ских систем коррелирует с многочисленными 
когнитивными и дискурсивными факторами. 

4. Изучение идиостиля политика, в том 
числе эволюции его метафорического 
инструментария. Исследования подобного 
типа имеют лингвоперсонологический харак-
тер, при этом акцент делается не просто на 
рассмотрении основных языковых особен-
ностей (в том числе и метафорических) кон-
кретного политического деятеля, но непо-
средственно на анализе его языковой эво-
люции, анализе метафор, доминирующих на 
каждом этапе его политической карьеры, 
выявлении причин, которые привели к изме-
нению в метафорическом инструментарии 
политического деятеля. 

Подобный ракурс изучения позволяет 
установить взаимосвязь между событиями в 
политической жизни персонажа и языковыми 
средствами, используемыми для их описа-
ния, а также для описания политической си-
туации в стране и воздействия на избирате-
лей в каждый конкретный период, т. е. даст 
возможность эксплицировать когнитивные 
стратегии политика. 

В работе М. В. Никифоровой и А. П. Чу-
динова объектом исследования становится 
дискурс Е. Ройзмана в двух политических 
ситуациях: в первой Е. Ройзман выступал в 
роли кандидата на должность мэра Екате-
ринбурга, а во второй — в роли действую-
щего мэра города. В результате сделан вы-
вод, что основополагающим критерием раз-
межевания на «своих» и «чужих» в индиви-

дуальном дискурсе рассматриваемого реги-
онального политика является территориаль-
ный признак, основанный на социокультур-
ной идентичности/инородности. В речи 
Е. Ройзмана базовая оппозиция «свои — 
чужие» регулярно трансформируется в 
частную оппозицию «жители Екатеринбурга 
— прибывшие (присланные) из Тюмени (Тю-
менской области) чиновники». Использова-
ние указанной оппозиции позволяет Е. Ройз-
ману представить своих политических про-
тивников (и прежде всего губернатора 
Е. Куйвашева) в качестве «чужих» для жите-
лей Екатеринбурга и — шире — Свердлов-
ской области. Отмечены значительные раз-
личия при отнесении политических субъек-
тов к числу «своих» и «чужих», с одной сто-
роны, в период избирательной кампании, а с 
другой — в период работы на посту мэра. 

В публикациях О. Н. Кондратьевой и 
К. А. Ковалевой анализируется динамика 
метафорических моделей в выступлениях 
Юлии Тимошенко за период 2010—2016 гг. 
Установлено, что при существенном мета-
форическом разнообразии идиостиля Юлии 
Тимошенко в каждый период ее политиче-
ской карьеры доминирует определенная ме-
тафорическая модель, что напрямую выте-
кает из политической ситуации и тех идеоло-
гических установок, которыми политик руко-
водствуется в своей деятельности, из тех 
целей, которых он стремится достичь. 

В частности, во время первого участия в 
президентских выборах в выступлениях 
Юлии Тимошенко доминировали милитар-
ные и, отчасти, спортивные метафоры, де-
монстрирующие стремление к победе, в пе-
риод судебного процесса — театральные 
метафоры, актуализирующие фальшивость 
происходящего, постановочный характер 
процесса, его нелегитимность, в период 
баллотирования в президенты в 2014 г. ак-
тивизируются криминальные метафоры, де-
монстрирующие несовершенство политиче-
ской деятельности оппонентов и тревожную 
ситуацию в стране, с 2015 г. снова наблюда-
ется всплеск милитарной метафорики, яв-
ляющийся отражением военного и полити-
ческого конфликта в стране. 

Приведенный анализ разнообразных ас-
пектов диахронических исследований поли-
тической метафорики демонстрирует, что 
изучение динамики метафорических моде-
лей является областью, требующей иссле-
довательского внимания. Комплексное диа-
хроническое исследование эволюции мета-
форических моделей в политическом дис-
курсе станет важным шагом в развитии диа-
хронической метафорологии и будет спо-
собствовать выявлению особенностей ми-
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ромоделирования русской нации на разных 
этапах ее развития. 

Исследование метафорической динами-
ки, как правило, включает следующие этапы. 

I. Периодизация материала. Любой ис-
следователь начинает свою работу со сле-
дующих действий: 1) определение времен-
ного отрезка, который будет подвергнут ана-
лизу; 2) выбор типа фрагментации полити-
ческого дискурса и формулировка критерия 
фрагментации; 3) выделение этапов и их 
характеристика. 

Диахроническое изучение материала 
«всегда связано с сопоставлением по край-
ней мере двух последовательных стадий 
(синхронных срезов) в системе языка» [Куб-
рякова 1998: 136], поэтому исследование 
динамики метафорических моделей в поли-
тической коммуникации традиционно начи-
нается с вычленения периодов (сегментов, 
фрагментов), которые будут подвергнуты 
анализу и сопоставлению. 

Различные способы вычленения периодов 
(фрагментации) применительно к политиче-
скому дискурсу сформулированы Э. В. Бу-
даевым. В частности, введены понятия рав-
номерной и фокусной фрагментации: при 
равномерной фрагментации «временной 
отрезок делится на равные части, называе-
мые шагом фрагментации», при фокусной 
фрагментации «разбиение временного пе-
риода связано с определенными политиче-
скими событиями, а шаг фрагментации не 
привязан к хронологии в астрономическом 
понимании» [Будаев 2011: 142—143]. 

Более продуктивной нам представляется 
фокусная фрагментация, позволяющая по-
казать взаимосвязь политических событий и 
описывающей их метафорики. При этом в 
качестве критерия фокусной фрагментации 
могут избираться как политические события, 
значимые для всей страны (например, пре-
зидентские выборы и последующий период 
президентского правления, выборы в Думу и 
работа избранного органа власти и т. д.), так 
и события, непосредственно определяющие 
политическую карьеру определенного поли-
тического персонажа. 

Первый подход позволяет выделить 
равновеликие отрезки, например, от выбо-
ров до выборов (как правило, 4—5 лет), при 
втором подходе размеры периодов могут 
колебаться, так как в политической деятель-
ности персонажа присутствуют периоды 
взлетов и падений, периоды активной дея-
тельности и временного ухода с политиче-
ской арены, и, как следствие, наблюдаются 
«метафорические бури и затишья». 

Кроме того, в рамках первого подхода 
акцент делается на взаимосвязи судьбы 

страны и политической метафорики, второй 
подход сосредоточен на взаимосвязи этапов 
политической карьеры и метафорического 
инструментария политического персонажа, 
т. е. представляет собой более персонали-
зированный вариант анализа. 

Перспективным способом членения ма-
териала является также равномерная фраг-
ментация с комбинированным шагом. При 
таком подходе применяется разный шаг 
фрагментации к одному и тому же материа-
лу, а затем сопоставляются результаты ис-
следований и делаются выводы не только 
об особенностях диахронического функцио-
нирования политической метафорики, но и о 
достоинствах и недостатках двух, казалось 
бы, равнозначных подходов. Таким образом, 
сопоставляются два аспекта: с одной сторо-
ны, собственно диахронический, с другой — 
методологический. 
II. Определение степени метафорично-

сти дискурса. Основная задача данного 
этапа — установление корреляции между 
изменением политической ситуации и коли-
чеством метафор в политическом дискурсе 
(динамика метафоричности дискурса). Для 
этого производится 1) установление степени 
метафоричности политического дискурса 
для каждого изучаемого периода и 2) клас-
сификация соответствующего периода как 
периода «метафорической бури» или «ме-
тафорического затишья». 

«Метафорические бури» обычно совпа-
дают по времени с периодами политических 
потрясений (и даже знаменуют собой буду-
щие политические преобразования), а «ме-
тафорическое затишье» обычно характерно 
для периодов политической стабильности. 

«Метафорические бури» характеризуют-
ся не столько появлением новых метафори-
ческих моделей, сколько активизацией уже 
существующих, т. е. вовлечением все новых 
и новых концептов, детальным развертыва-
нием метафорических моделей, созданием 
ярких и свежих метафорических образов. 
Метафоры в такие периоды часто становят-
ся предметом обсуждения политиков и ши-
рокой общественности, используются в ка-
честве аргументов в полемике. 

«Метафорическое затишье» характери-
зуется традиционностью используемых ме-
тафор, которые становятся привычными, 
«стертыми», вызывают меньше эмоций. Это 
ведет к сокращению частотности использо-
вания соответствующих моделей и почти 
полному прекращению употребления от-
дельных метафор. 

Метафорическое «затишье» обычно начи-
нается в коммуникации правящей партии, а 
метафорические «бури» — в выступлениях 
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радикальной непарламентской оппозиции. Пе-
реход от «метафорической бури» к «метафо-
рическому затишью» — это продолжительный 
процесс: невозможно мгновенное изменение 
политико-метафорической «погоды». 

Метафорическое «затишье» редко бывает 
полным «штилем»: развитие общества пред-
определяет появление новых метафор, но 
крайне сложно определить, какие из этих ме-
тафор найдут широкий отклик (вызовут мета-
форическую бурю) и когда это произойдет. 
III. Выявление исходных понятийных 
сфер (источников метафорической экс-
пансии), характерных для каждого пери-
ода политической коммуникации, и ус-
тановление по данному критерию набо-
ра метафорических моделей. 

На данном этапе для каждого изучаемо-
го периода производится 1) выявление всего 
арсенала используемых метафорических 
моделей и 2) определение доминирующих 
метафорических моделей. 

В лингвистической традиции использует-
ся несколько параметров классификации 
метафорических моделей (подробнее см.: 
[Чудинов 2013: 32—47]). При диахрониче-
ском анализе материала, на наш взгляд, 
наиболее продуктивна именно классифика-
ция моделей по сфере-источнику, поскольку 
выбор исходной сферы метафорической 
экспансии в каждом периоде сопряжен с по-
литической ситуацией эпохи, с особенностя-
ми национального мировидения в данный 
период. Соответственно, увеличение или 
сокращение числа метафорических моде-
лей, восходящих к определенной сфере-
источнику, бóльшая их структурированность 
или, напротив, упрощение их структуры поз-
волят определить доминантные для изучае-
мого периода модели. 

Доминантной следует считать модель, 
«потенциал развертывания и частотность 
использования которой на данном этапе 
развития общества и языка значительно 
увеличиваются, что, конечно, привлекает 
внимание как специалистов, так и просто 
внимательных людей» [Чудинов 2001: 178]. 
Подобные модели максимально отражают 
специфику соответствующего исторического 
этапа. 
IV. Анализ структуры метафорических 
моделей. Названный этап предполагает 
1) описание фреймово-слотовой структуры 
выявленных моделей и 2) определение сте-
пени архетипичности/вариативности ее ком-
понентов. 

Метафорическая модель включает в свою 
структуру фреймы, т. е. ментальные струк-
туры знаний о стереотипных ситуациях, ре-
презентированные в упорядоченных группи-

ровках лексических единиц. Использование 
термина «фрейм» при метафорическом мо-
делировании дает возможность подчеркнуть 
наличие сложного состава ассоциативных 
связей, а также укрупненно представить ти-
пы связей между единицами метальной 
сферы и их языковым воплощением. Фрейм 
«объединяет элементы на основе смежно-
сти, подобия, родо-видовых отношений, от-
ношений части/целого, являясь нелинейно 
организованной структурой» [Резанова 2010: 
38]. Слоты представляют собой части фрей-
мов, какой-то аспект его конкретизации. 
То есть слот в представлении знаний — это 
составляющая фрейма, характеризующая 
некоторое его свойство или связь описыва-
емого фреймом понятия или объекта [Жере-
било 2010]. 
V. Анализ языковых репрезентантов 

метафорической модели. На данной ста-
дии происходит 1) выявление языковых ре-
презентантов метафорических моделей в 
каждый период и 2) определение базовых 
языковых элементов, продуктивных во все 
периоды, и элементов специфических (по-
степенно уходящих на периферию и, наобо-
рот, постепенно входящих в ядерную часть). 

Лексика является наиболее динамичной 
и чувствительной к внешним воздействиям 
частью языка. Изменения в лексическом со-
ставе происходят под влиянием экстралинг-
вистических факторов и затрагивают «в пер-
вую очередь те слои лексики, которые в дан-
ный исторический момент соотнесены с 
наиболее актуальными для общества ре-
альными явлениями» [Шмелев 1964]. Изме-
нение (как увеличение, так и сокращение) 
количества лексических единиц, задейство-
ванных в процессе метафоризации в рамках 
отдельного фрейма или слота, является 
важным показателем его продуктивности в 
изучаемый период. 
VI. Лингвокультурологическая и линг-
вокогнитивная интепретация получен-
ных результатов. Заключительный этап 
анализа представляет собой установление 
взаимосвязи происходящих изменений с по-
литической ситуацией в стране, националь-
но-культурной спецификой, индивидуально-
авторской спецификой, определение когни-
тивных механизмов, задействованных в со-
ответствующую эпоху для осмысления и 
описания политических процессов. 

Использование указанных процедур поз-
волит выполнить комплексное диахрониче-
ское описание метафорических моделей 
в политической коммуникации, даст возмож-
ность установить базовые метафорические 
модели, существовавшие на протяжении 
всего изучаемого периода, проследить их 
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динамику, определить дискурсивную и линг-
вокультурологическую обусловленность, 
а также отчасти установить основные осо-
бенности национального мировидения. 

Заключение. Подводя итоги, отметим, 
что изучение динамики метафорических мо-
делей в политической коммуникации про-
должает оставаться областью, требующей 
исследовательского внимания, в том числе с 
точки зрения методологии и методики ис-
следования. Комплексное рассмотрение 
эволюции метафорических моделей (в поли-
тическом дискурсе, в рамках определенных 
жанров, в речи отдельных политиков и др.) 
станет важным шагом в развитии диахрони-
ческой метафорологии и будет способство-
вать выявлению особенностей национально-
го миромоделирования на разных историче-
ских этапах его развития. 

В настоящее время теория и методология 
диахронической метафорологии стремительно 
развивается: уточняется ее понятийно-
терминологический аппарат, предлагаются 
новые варианты методики исследования 
динамики исторических изменений, сопо-
ставляются различные аспекты изучения 
исторической динамики метафор, обнаружи-
ваются новые закономерности развития ме-
тафорических систем, в том числе выделя-
ются доминантные для того или иного дис-
курса модели, отмечаются факты смыслово-
го развития соответствующей метафорики. 
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