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Значимая роль в современной методо-
логии изучения политической коммуникации 
принадлежит критическому анализу полити-
ческого дискурса. Данное направление ис-
следований относится не к онтологическому, 
а к аксиологическому уровню методологии. 
Если на онтологическом уровне ученые ак-
центируют внимание на дискурсе как объек-
те действительности, то на аксиологическом 
уровне проявляется ценностное отношение 
субъекта исследования к экстралингвисти-
ческим факторам функционирования поли-
тической коммуникации. 

На аксиологическом уровне методологии 
разграничивается критический и дескрип-
тивный подходы к политическому дискурсу. 
При дескриптивном подходе превалирует 
стремление описать и объяснить феномены, 
избегая при этом идеологических оценок, 
связанных с политическими убеждениями 
субъекта исследования. Критический подход 
направлен на анализ социального неравен-
ства, выраженного в дискурсе, а исследова-
тель политического дискурса открыто зани-
мает позицию лишенных власти и угнетен-
ных. Как отмечает Т. ван Дейк, среди иссле-
дователей этого направления «не может 
быть ученых, занимающих отстраненную и 
тем более индифферентную позицию» [Dijk 
1993: 253]. 

Истоки критического дискурс-анализа 
(КДА) восходят к исследованиям мыслите-

лей, предпринимавших попытки выявить 
сущность и факторы социального угнетения, 
в том числе и для выработки методов по-
строения справедливых социальных отно-
шений. Среди них важное значение имеют 
работы К. Маркса, упоминание которого в 
России после распада СССР стало ассоции-
роваться с «устаревшей» и «квазинаучной» 
идеологией, в то время как в зарубежной 
науке данный мыслитель всегда считался 
одним из ведущих исследователей в обла-
сти экономики и социологии, а его труды ак-
тивно использовались для построения дале-
ких от революционной тематики теорий. 
По мнению Н. Фэрклафа и П. Грэма, К. Маркса 
можно рассматривать как одного из первых 
практиков критического дискурс-анализа [Fair-
clough, Graham 2010]. 

Немаловажную роль в формировании кри-
тического дискурс-анализа сыграли идеи 
А. Грамши и Л. П. Альтюссера, а также взгля-
ды философов Франкфуртской школы, в осо-
бенности Ю. Хабермаса. Большой вклад в 
становление КДА внесли идеи М. Фуко, хотя 
он и походил к рассмотрению взаимовлияния 
социального бытия и сознания с противопо-
ложных марксизму позиций. Наконец, нельзя 
не упомянуть о влиянии лондонской школы 
анализа новостей М. Халлидея и критических 
исследований Н. Хомского на генезис КДА.  

Сторонники современного критического 
анализа дискурса изучают способы речевого 
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воздействия, позволяющие власти осу-
ществлять свое господство в обществе. 
Специалисты стремятся выяснить, как имен-
но при помощи коммуникативной деятельно-
сти предписывается и воспроизводится со-
циальное, гендерное, расовое или этниче-
ское неравенство, а также намечают спосо-
бы языкового сопротивления. Представите-
ли этого направления занимают активную 
социальную позицию, они ищут пути для 
предупреждения социальных конфликтов. 

Материалом для критического дискурс-
анализа, как правило, становятся политиче-
ские тексты, создаваемые в ситуации соци-
ального риска и отражающие неравенство 
коммуникантов. Определение «критический» 
используется в подобных исследованиях 
для того, чтобы подчеркнуть обычно скры-
тые для неспециалистов связи между язы-
ком, властью и идеологией. Детальное изу-
чение текстов помогает выявить имплицитно 
выраженные бессознательные установки 
коммуникантов и на этой основе показать 
результаты воздействия дискурса на вос-
приятие информации. С 1990 г. выходит 
специальный журнал «Discourse and Society» 
(«Дискурс и общество») (под ред. 
Т. ван Дейка), представляющий публикации 
названного направления, созданные в раз-
личных странах, а также журнал «Critical 
Discourse Studies» («Критические исследо-
вания дискурса») (под ред. Н. Фэрклафа и 
Р. Водак). 

Современные теоретические основания 
критического дискурс-анализа представлены 
в исследованиях Т. ван Дейка [van Dijk 2014], 
Н. Фэрклафа [Fairclough 2015], Р. Водак, 
М. Хосравиника и Й. Унгера [Unger et al. 
2016], в монографии «Methods of Critical Dis-
course Analysis» [2015] под ред. Р. Водак и 
M. Мейера и др. В 2010 г. вышел специаль-
ный словарь [Lexikon Kritische Diskursanalyse 
2010], в котором описаны несколько сотен 
центральных понятий критического анализа 
дискурса (в основном в русле концепции 
М. Фуко). 

Что касается теоретико-методологиче-
ских вариаций современного критического 
дискурс-анализа, то здесь выделяются три 
основных подхода. 

1. Диалектико-реляционный подход 
(Dialectical Relational Approach), разработан-
ный Норманом Фэрклафом [Fairclough 2009] 
преимущественно на основе марксистcкой 
теории. Для данного подхода характерно 
оперирование терминами «доминирование» 
(dominance), «сопротивление» (resistance), 
«гибридизация дискурсивных практик» (hyb-
ridization of discursive practices), «технологи-
зация дискурса» (technologisation of dis-

course). Диалектико-реляционный подход 
подразумевает изучение отношений (реля-
ции) между такими атрибутами анализа, как 
дискурс, деятельность, субъекты, социаль-
ные отношения, ценности, время и место 
коммуникации. Цель диалектико-реляцион-
ного подхода сводится к изучению семиоти-
ческого отражения социального конфликта 
в политическом дискурсе. 

2. Социокогнитивный подход (Socio-
Cognitive Approach), разрабатываемый 
Т. ван Дейком [Van Dijk 2009, 2014]. Данный 
подход направлен на изучение отношений 
между когнитивными структурами, дискур-
сом и обществом. Подход сформировался в 
результате объединения эвристик лингви-
стического анализа текста, психологического 
анализа моделей памяти и моделирования 
структур сознания (фреймов) в когнитиви-
стике. Традиционные понятия этого подхода: 
фреймы (frames), стереотипы (stereotypes), 
воспроизводство этнических предрассудков 
(the reproduction of ethnic prejudice), злоупо-
требление властью (power abuse), угнетае-
мые группы (dominated groups), контексту-
альные модели (contextual models) и струк-
туры знания (K-device). Последнее понятие 
включает в себя личностные, межличност-
ные, групповые, институциональные, нацио-
нальные и культурные знания. 

3. Дискурсивно-исторический подход 
(Discourse-Historical Approach) (DHA), пред-
ложенный Р. Водак [Wodak 2009]. Основная 
цель данного подхода — изучить, как язык и 
иные семиотические системы используются 
властными элитами для поддержания своего 
доминирования. Важный принцип дискур-
сивно-исторического подхода — объедине-
ние текстуального и контекстуального уров-
ней анализа. При этом контекст понимается 
как сложный феномен, состоящий из не-
скольких уровней: лингвистический котекст 
(co-text), интертекстуальный и интердискур-
сивный уровень, экстралингвистический 
уровень, социально-политический и истори-
ческий уровень. Установление связей между 
текстами и дискурсами сопровождается про-
цессами деконтекстуализации и реконтек-
стуализации. Ключевые понятия подхода 
связаны с шестью стратегиями идентифика-
ции идеологической позиции: номинация, 
предикация, аргументация, «смягчение по-
зиции» (mitigation), перспективизация и ин-
тенсификация. 

Помимо трех основных подходов, фор-
мирующих ядро критического дискурс-ана-
лиза, можно упомянуть о Дуйсбургской 
школе критического дискурс-анализа, воз-
главляемой З. Егером и Ф. Майером [Jäger, 
Maier 2009]. Дуйсбургская школа продолжает 
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традиции дискурс-анализа, заложенные Ми-
шелем Фуко. 

Еще одно направление — опосредо-
ванный дискурс-анализ (Mediated Discour-
se Analysis), разрабатываемый Р. Сколло-
ном и С. Сколлон [Scollon 2003; Scollon, 
Scollon 2005]. Этот подход опирается на эв-
ристики этнографии, семиотики, философию 
Китаро Нисиды и труды французского со-
циолога П. Бурдье (особенно его понятие 
габитуса). 

Так как критический дискурс-анализ яв-
ляется все-таки аксиологическим подходом, 
его специфика выражается не в наборе ори-
гинальных методик, которые нередко заим-
ствуются из других направлений (когнитив-
ной лингвистики, социолингвистики, лингви-
стики текста), а в основных тематических 
направлениях, позволяющих максимально 
реализовывать базовые принципы критиче-
ского подхода. 

В тематическом ракурсе современные 
исследования в сфере критического дискурс-
анализа направлены на изучение способов 
формирования негативного образа опреде-
ленных социальных групп. Объектом анали-
за может стать любая совокупность людей, 
объединенных существенным признаком 
социального характера (общей деятельно-
стью или общими этническими, демографи-
ческими, религиозными, гендерными и дру-
гими характеристиками), чьи права ущемля-
ются посредством дискурса, рассматривае-
мого как средство конструирования соци-
альной реальности. 

За последние годы исследователи рас-
смотрели, как дискурс власти и СМИ форми-
рует выгодные в текущей политической 
конъюнктуре образы рабочих, бездомных, 
мусульман, секс-меньшинств [Cheng 2015; 
Diabah, Amfo 2015; Eriksson 2015; Kilby et al. 
2013; Mellouki 2015; Strom 2015; Toft 2014]. 
Традиционно высокий интерес лингвисты 
проявляют к изучению дискурсивного прояв-
ления ксенофобии по отношению к мигран-
там в СМИ и политическом дискурсе [Bur-
roughs 2015; Don, Lee 2014; Pecoud 2014; 
Hart 2014; Khosravinik 2014; Lamb 2013; 
Lueck et al. 2015; Martínez Lirola 2014; 
Migraciones 2010; Millar 2013; Wodak 2013 
и др.], а также к анализу расистских, фа-
шистских, националистических дискурсов, в 
которых открыто культивируется «язык 
ненависти» (hate speech) по отношению к 
мигрантам [Baker, Potts 2013; Engel, Wodak 
2013; Gavins, Simpson 2015; Malmqvist 2015; 
McGlashan 2013; Musolff 2013; Right-Wing 
Populism 2013]. 

В XXI в. мир живет в условиях повышен-
ной террористической угрозы, источник ко-

торой связывается с радикальными исла-
мистскими идеологиями. В критическом дис-
курс-анализе проблема терроризма занима-
ет важное место, но рассматривается под 
своим углом зрения. Не подвергая сомнению 
терроризм как абсолютное зло, авторы ак-
центируют внимание на том, что терроризм 
становится концептом, эксплуатируемым 
СМИ и обществом в качестве реализации 
ксенофобии по отношению ко всем мусуль-
манам или согражданам, которые являются 
выходцами из стран Ближнего Востока 
[Brown 2015; Cheng 2015; Heath-Kelly 2015; 
Stump, Dixit 2015; Joseph 2015; Maher, Thom-
son 2015; Saghaye-Biria 2012; Spencer 2015; 
Toros 2015]. 

Очевидно, что предрассудки, реализуе-
мые в политическом дискурсе, генетически 
связаны с образовательным дискурсом. При 
этом образовательный дискурс может как 
формировать предрассудки, так и заимство-
вать их из текущего политического и медиа-
дискурса. В этом направлении усилия ис-
следователей направлены на поиск прояв-
лений нетерпимости в образовательном 
дискурсе как элемент борьбы за лучшее по-
литическое будущее [Awayed-Bishara 2015; 
Ayers 2014; Gu 2015; Ng 2014; Ledin, Machin 
2015; Romera 2015; Talib, Fitzgerald 2015; 
Zhang, O'Halloran 2013]. К этим исследова-
ниям примыкают поиски воспроизводства 
стереотипов в экологическом законодатель-
стве, рассматриваемом как средство ущем-
ления прав не только экологов, но и всех 
жителей планеты [Bevitori 2014; Gellers 2015; 
KhosraviNik, Unger 2015; Sabet 2014; Stibbe 
2014]. 

Отдельное направление критического 
дискурс-анализа связано с анализом страте-
гий легитимации евроцентризма и постколо-
ниализма. Деколонизация многих стран по-
сле Второй мировой войны во многом не до-
стигла декларируемых результатов. Нередко 
бывшие колонии остались в зоне влияния 
бывших метрополий, произошла лишь 
трансформация механизмов управления. 
Среди этих механизмов вмешательства во 
внутренние дела — методы «мягкой силы», 
экономические механизмы воздействия, ин-
формационная война, индуцирование внут-
риполитических проблем в бывших колониях 
и т. п. 

Такой подход нередко получает распро-
странение среди исследователей из неевро-
пейских стран. Примером может служить 
исследование Э. Абало [Abalo 2016]. Автор 
поставил цель проследить, как в западных 
СМИ формируется образ венесуэльцев-
оппозиционеров и венесуэльцев, поддержи-
вающих официальную власть. Как показал 
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анализ, западная пресса последовательно 
формировала образ оппозиционеров как 
благородных борцов за европейские ценно-
сти и жертв авторитарного режима, в то 
время как венесуэльцы, поддерживающие 
правительство, но не соответствующие ев-
ропейским стандартам мировоззрения, вы-
ступали в роли злодеев или жертв офици-
альной пропаганды. Схожий подход исполь-
зовали китайские исследователи, просле-
дившие перманентное воспроизводство 
предвзятого отношения к китайским реалиям 
в американском институциональном дискур-
се [Zhang, Di 2016]. 

Все чаще исследователи критического 
направления обращают внимание на пара-
докс, заключающийся в использовании де-
мократических лозунгов для оправдания не-
демократических действий. Под лозунгами 
защиты прав меньшинств политики-демо-
краты реализуют цели, эксплицитно не де-
кларируемые в политическом дискурсе. Пе-
реосмыслению британского дискурса демо-
кратии посвящена монография «Discourse 
and Democracy: Critical Analysis of the Lan-
guage of Government» [Farrelly 2014]. По при-
знанию автора, на написание этой моногра-
фии его сподвиг случай в его родном городе 
Престоне. Как выяснилось, руководство го-
рода вело секретные переговоры с одним из 
наиболее богатых людей Великобритании, 
который рассчитывал, что его девелопер-
ская компания получит контракт на снос 
большей части центра города и его застрой-
ку более выгодными для хозяина компании 
зданиями. Никто не интересовался мнением 
жителей Престона. Дальнейшее сопостав-
ление дискурсивной объективации концепта 
демократии с экстралингвистической дей-
ствительностью приводит автора к выводу о 
том, что democracy — абстрактное понятие, 
используемое политическими элитами для 
поддержания существующего социального 
неравенства и легитимации войн. 

Со времен публикации Дж. Лакоффом 
исследования о метафорическом оправда-
нии войны в Персидском заливе [Lakoff 1991] 
тема «справедливой войны» не сходит со 
страниц критических исследований. В по-
следние годы проблема легитимации воен-
ной агрессии рассматривается преимуще-
ственно на примере американского полити-
ческого дискурса, что вполне закономерно, 
учитывая ведущую роль США в развязыва-
нии военных конфликтов [Bhatia 2013; 
Dunmire 2013; Gavriely-Nuri 2015; Hodges 
2013; Podvornaia 2013; Sahlane 2013]. 

Отдельный интерес сторонников крити-
ческого дискурс-анализа вызывает анализ 
примеров дискриминации языка мень-

шинств. Типчиный пример такого ракурса 
анализа — публикации Р. Весси, посвящен-
ные так называемому Пастагейту [Vessey 
2015, 2016]: когда инспекторы из Квебекско-
го офиса французского языка (OQLF) стали 
возражать против использования слова 
pasta в меню итальянского ресторана в Мон-
реале в 2013 г., в СМИ и социальных медиа 
разгорелись споры. Pastagate (как стали 
называть этот случай по уже ставшей тра-
диционной морфологической модели для 
политических скандалов) выявил наличие 
идеологического противостояния по языко-
вым вопросам, казалось бы, в благополуч-
ном и толерантном канадском обществе. 

Широкая популярность критического 
дискурс-анализа в политической лингвистике 
сочетается с нередкой критикой этого под-
хода. К основным недостаткам критического 
анализа относят игнорирование эвристик 
когнитивной лингвистики [Chilton 2005], 
непременную «критичность» анализа [Billig 
2003] (должны существовать тексты, кото-
рые не вызывают критики, а заслуживают 
одобрения, что потребует дополнить крити-
ческий анализ «позитивным дискурс-анали-
зом»), субъективность интерпретаций [Maut-
ner 2009], которую можно нивелировать с по-
мощью привлечения квантитивных методов. 
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