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При всем многообразии и тщательности 
проработки исследований по персуазивно-
сти изучение приемов речевой манипуляции 
относится к «наиболее актуальным и наиме-
нее изученным проблемам современной 
культуры речевого общения» [Быкова 1999], 
поскольку двери к пониманию принципов 
управления массовым сознанием открыва-
ются исследователям постепенно. Вслед за 
Е. Л. Доценко манипуляция рассматривается 
нами как воздействие, влекущее «скрытое 
возбуждение у другого человека намерений, 
не совпадающих с его актуально существу-
ющими желаниями» [Доценко 1997: 60]. 

Среди действенных способов классифи-
кации средств речевого манипулирования 
отдельного внимания заслуживает метод 
разграничения приемов речевого воздей-
ствия, предложенный В. Е. Чернявской [Чер-
нявская 2006: 23], а также выдвинутый 
П. Б. Паршиным [Паршин 2000] в статье 
«Речевое воздействие». Авторы рассматри-
вают построение манипулятивного сообще-
ния как выбор лингвистических языковых 
средств на различных уровнях языка. 

К разряду языковых средств манипуля-
ции можно отнести категории синтаксиче-
ских, лексико-семантических и риторико-
стилистических приемов. 

Синтаксические трансформации вы-
сказывания представляют богатый набор 
возможностей манипулятивного воздей-
ствия. В основе их лежит выбор нужной мо-

дальности, корректировка залога, нанизыва-
ние параллельных конструкций, использова-
ние повторов, парцелляции и многие другие 
синтаксические ухищрения, диктуемые 
прагматикой говорящего. Изменение синтак-
сических конструкций предложения позволя-
ет помещать в фокус внимания аудитории 
или исключать из него участников различных 
ситуаций (с помощью номинализации, пас-
сивизации, употребления неопределенно- и 
обобщенно-личных предложений), а также 
менять степень активности участников и 
своеобразную «дистанцию» между субъек-
том и событием (при помощи неопределен-
ности агенса — активного участника ситуа-
ции, производящего действие, варьирования 
агентивности и пассивизации), добиваться 
различной степени эмоциональности (по-
средством модальных указателей), концен-
трировать внимание аудитории на смыслах, 
которые необходимо выделить (с помощью 
повторов, параллельных конструкций, пере-
становки и инициализации). Опущение в 
предложении агенса или экспериенцера — 
опущение упоминания участника коммуни-
кационной ситуации, на чье внутреннее со-
стояние оказывается воздействие, — помо-
гает автору информации различными спосо-
бами «снять с себя ответственность за вы-
сказанное утверждение или суждение» [Бо-
линджер 1987].

 

Даже посредством введения или удале-
ния из конструкции предложения информа-
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ции различного характера (например, о вре-
мени и участниках события) отношение к 
предмету речи может быть подвергнуто 
трансформации (к примеру, перенос или 
снятие ответственности за действие; оправ-
дание или обвинение участников, сокрытие 
различных сведений), поэтому этот способ 
манипулирования получил чрезвычайно ши-
рокое распространение как в средствах мас-
совой информации, так и в политическом 
дискурсе. 

К группе лексико-семантических средств 
речевого манипулятивного воздействия от-
носятся окказионализмы, омонимы, полисе-
манты, дисфемизмы, эвфемизмы, конверси-
вы, гиперонимы и аффективы, а также ис-
пользование оценочной, агнонимичной, жар-
гонной и коннотированной лексики и мо-
дальных конструкций. Поскольку семантика 
слова и возможности лексических замен 
чрезвычайно богаты, выбор употребляемых 
слов остается одним из наиболее популяр-
ных и универсальных приемов манипулиро-
вания. Как пишет В. Е. Чернявская, «всякий 
выбор слова, выбор номинации — это уже 
субъективно-оценочный акт. Выбор слова — 
не нейтрален по отношению к субъекту ре-
чи» [Чернявская 2006: 11]. Воздействие на 
воспринимающего информацию индивидуу-
ма осуществляется в этом случае посред-
ством присутствия «слов-манипуляторов», 
наделённых экспрессивными, оценочными, 
коннотированными или ассоциативными 
значениями, направляющими мысли адре-
сата и создающими необходимый фунда-
мент для «правильной» интерпретации со-
общения. 

Как на особый лексико-семантический 
прием воздействия следует указать на ис-
пользование словообразовательных и мор-
фолого-семантических средств (например, 
суффиксов субъективных оценок, диминути-
визации, оценочном словообразовании, сим-
вольных обозначениях сокращений, умыш-
ленном аграмматизме и трансформирован-
ном написании слов). Эти приемы применя-
ются для формирования или видоизменения 
представлений о предмете речи. Более того, 
посредством использования этих приемов 
создаются эмоционально  и оценочно окра-
шенные неологизмы, часто употребляемые 
в качестве маркеров различных социальных 
групп. 

Совершенно отдельной и важной катего-
рией в этой группе должна считаться импли-
цитная подача информации [Гурочкина 2003]. 
Посредством такой подачи информации пе-
редаваемый высказыванием смысл стано-
вится значительно шире того, который дик-
туют использованные языковые средства, 

т. е. объемнее своего «прямого», эксплицит-
ного значения. Эксплицитное, лежащее на 
поверхности значение составляет лишь 
часть содержательного посыла такого мани-
пулятивного высказывания и тесно взаимо-
действует с другой своей частью, имплицит-
ной. В качестве примера исследовательница 
приводит в своей статье слоган из рекламы 
химчистки: «We’ll dye for you». Очевидно, что 
авторами здесь обыгрывались значения омо-
фонов «dye» и «die». Словарное значение 
первого глагола будет звучать как «to add a 
colour to or change the colour of (something) by 
soaking it in a solution impregnated with 
a dye», а второго — «(informal) be very eager 
for something». 

Отсюда мы получаем подспудное значе-
ние, вытекающее из созвучности слов. Од-
новременно адресатом воспринимается по-
сыл «Мы изменим цвет ваших вещей» и «Мы 
за вас до последнего» (в значении того, что 
готовы чрезвычайно усердно трудиться на 
благо интересов потребителя). Даже если 
человек и не поверит в искренность импли-
кативного посыла слогана, с высокой долей 
вероятности запомнит его. 

В работе «Политический дискурс: специ-
фика манипулятивного воздействия» О. Л. Ми-
халёва выделает несколько наиболее часто 
употребляемых риторических приемов ма-
нипуляции, среди которых назваются ана-
фора, антитеза, гипербола, инверсия и гра-
дация [Михалёва 2009: 69]. Кроме того, в ее 
работе отмечаются также и такие риториче-
ские приемы манипулирования, как исполь-
зование эпитетов, риторических вопросов и 
синтаксического параллелизма [Михалёва 
2009: 70]. 

Весь спектр наличествующих риториче-
ских приемов манипулирования также пред-
ставляется возможным разбить на некото-
рые подгруппы. К логическим уловкам и од-
новременно семантическим приемам мани-
пуляции относятся импликатуры (в том чис-
ле речевые импликатуры и конвенциональ-
ные импликатуры, называемые иначе пресу-
ппозициями) [Михалёва 2009: 112]. 

Речевыми импликатурами называются 
идеи, не присутствующие в тесте явно, но 
выводимые из него «на основе общих зако-
нов речевого общения» [Михалёва 2009: 
117]. Этот прием речевого воздействия 
зиждется на том, что внушаемый тезис не 
содержится в самом высказывании, но выте-
кает из имеющихся в нем высказываний как 
имплицитная информация. Адресат автома-
тически считывает имплицитную информа-
цию, что дает манипулятору полный кон-
троль над сделанными первым выводами. 
Из-за шаблонов мышления информация, не 
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высказанная в тексте открыто, но подразу-
меваемая имплицитными связями, достигает 
слушателя или читателя, подталкивая к 
ложным умозаключениям. 

Еще один действенный тип логической 
уловки — это псевдоаргументация [Сентен-
берг, Карасик 1993: 30—38]. Как правило, 
она подразделяется на уловки, связанные 
с тремя уровнями доказательства: 

– с нарушением правила однозначности и 
тождества тезиса (когда тезис неточно опре-
делен и предполагает ряд возможных трак-
товок или был впоследствии подменен ма-
нипулятором), 

– с наличием логических противоречий 
в аргументах, 

– с некорректным приведением оных 
(например, преподнесение единичного фак-
та под видом закономерности). 

Разнообразные психологические уловки 
(аргументы к «публике», «страху», «лично-
сти»; риторические вопросы) направлены, 
в отличие от логических, на воздействие на 
уровне человеческих чувств, а не мышле-
ния. При этом широко используется ирраци-
ональная аргументация, направленная на 
психоэмоциональную сферу и служащая ин-
струментом снижения критичности отноше-
ния к происходящему (юмор, использование 
трюизмов — выражений, рассказывающих 
о чем-то общеизвестном, банальном и изби-
том, апелляция к авторитету). Иррациональ-
ная аргументация используется для дискре-
дитации противника в споре, обладает спо-
собностью быстро заражать аудиторию эмо-
ционально. 

Часто языковое воздействие оказывает-
ся посредством фигур речи, связанных с 
когнитивными операциями. В данном слу-
чае воздействие направлено на образ дей-
ствительности в сознании человека, и для 
этих целей используются аналогии, метафо-
ры, метонимии, генерализации, экземпли-
фикации. В частности, В. Е. Черняевская 
выделяет следующие ораторские манипуля-
ционные приемы: аллегоризация, генерали-
зация, антонимизация, деконкретизация и 
обобщения [Чернявская 2006: 27]. 

Речевые приемы манипулятивного воз-
действия достаточно тесно переплетены с 
психологическими и, как правило, использу-
ются с ними параллельно. Существует в ора-
торском манипулятивном искусстве также 
группа методов, основанных на использовании 
внушения, где цель манипулятора — ввести 
аудиторию в суггестивное состояние, когда 
она готова принять всю транслируемую ин-
формацию на веру, не требуя фактических 
доказательств и логических обоснований. 
Суггестия (иначе говоря, внушение) — это 

такой вид речевого манипулятивного воз-
действия, который является «сознательным 
неаргументированным воздействием на че-
ловека или группу людей, имеющим своей 
целью изменение их состояния, отношения к 
чему-либо и создания предрасположенности 
к определенным действиям» [Сидоренко 
2002: 256]. 

Для достижения суггестивного состояния 
манипуляторы прибегают к использованию 
авторитетов, групп влияния, лидеров обще-
ственного мнения, экспертов [Кара-Мурза 
2002: 293]. Манипуляторам необходимо не-
критичное отношение к транслируемой ин-
формации, что и обеспечивается, если она 
исходит от авторитетного источника. Для 
необходимого эффекта авторитетный ис-
точник должен обладать одним или несколь-
кими следующими качествами: вызывать 
доверие у целевой группы, быть известным, 
быть успешным в своей профессиональной 
сфере или общественной деятельности 
(например, волонтеры или благотворители), 
занимать высокий официальный пост (в 
настоящий момент или в прошлом), быть 
близким целевой аудитории (скажем, «свой 
парень из глубинки», достигший высот вла-
сти; гений-миллиардер, который в прошлом 
был обычным чудаковатым студентом) 
[Ольшанский 2002]. 

Также к категории ораторских методов 
внушения относятся утвердительные заяв-
ления [Дзялошинский 2006: 30] — данный 
метод заключается в самой манере подачи 
информации. Во вполне логичный и доказа-
тельный материал может быть включено — 
как само собой разумеющееся — какое-либо 
спорное или даже ложное утверждение. Ма-
нипуляторы рассчитывают на то, что массо-
вая аудитория, внимание которой будет со-
средоточено на общей нити рассуждения, на 
оригинальной гипотезе или шокирующем 
новостном поводе, воспримет утвердитель-
ное заявление как нечто доказанное и объ-
ясненное. 

Заметное место в манипулятивных тех-
никах занимают, безусловно, эмоциональ-
ные средства воздействия [Тиранов 2005: 
19—20]. Одним из главных способов воздей-
ствия на чувства массовой аудитории являет-
ся использование «ценностных маркеров» — 
эмоционально интенсивных слов, относя-
щихся к ценностному смысловому полю; 
апелляции к патриотизму, желанию счастья, 
семье и детям, религии, справедливости, 
прогрессу, стабильности и миру [Берлова, 
Захаров, Колесникова, Кочинева 2003]. 

Перенос неодобрения и негативного об-
раза основывается на проекции негативных 
качеств отдельной личности или же соци-
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альной группы или общности на какой-либо 
объект, явление, точку зрения [Мандель 2013: 
253]. Для этого манипуляторы предоставля-
ют маргинальным, порицаемым или опас-
ным для общества субъектам возможность 
высказать свое одобрение объекту, который 
необходимо дискредитировать. 

Одним из важнейших и эффективнейших 
методов манипулирования, возможно, доми-
нирующим в современном информационном 
поле, является запугивание [Кара-Мурза 
2000]. Оно естественным образом вырастает 
из соединения других методов — переноса 
негативного образа, упрощения, навешива-
ния ярлыков. 

Также можно выделить метод переноса 
положительного образа. Данный метод за-
ключается соответственно в проецировании 
положительных качеств конкретного челове-
ка на другую личность, организацию, поли-
тику, идеологию, позицию. 

Действенным способом манипуляции 
является внушение на фоне общей невроти-
зации; это достигается при помощи постоян-
ной демонстрации сцен насилия, послед-
ствий войн или катастроф, нагнетания тре-
вожной атмосферы. Испуганная воображае-
мым злом, массовая аудитория не склонна 
критически оценивать предлагаемую ей ин-
формацию [Салемгареева]. 

С потребностью человека в положитель-
ной самоидентификации также связан метод 
«победившей стороны» [Дзялошинский 2006: 
28] — этот тип воздействия заключается 
в эксплуатации стремления среднего чело-
века оказаться на стороне сильного, право-
го, победителя, «нормального большин-
ства»; могут использоваться утверждения 
наподобие следующих: «Наше государ-
ство/альянс одержит победу», «Наши цен-
ности выше, честней, благородней», «Побе-
да на нашей стороне». 

Наиболее явным из эмоциональных ме-
тодов воздействия является принуждающая 
пропаганда, внушение массовой аудитории 
определенных установок [Войтасик 1981]. 
Принуждающая пропаганда состоит в ис-
пользовании императивных конструкций 
наподобие следующих: «Вступай в армию», 
«Сражайся за свободу», «Ты нужен своей 
стране». 

Наряду с эмоциональными методами 
воздействия широко используются уже упо-
мянутые методы манипуляции, основанные 
на логических уловках. Остановимся на них 
подробнее. 

Основными логическими уловками, ис-
пользуемыми для манипуляции, являются 
нарушение причинно-следственных связей, 
перенос частного факта в сферу общего, 

ложная аналогия. На основании того, что од-
но из событий произошло после другого, ма-
нипулятор делает вывод, что оно произошло 
вследствие него. А опираясь на один или не-
сколько инцидентов, манипулятор настаивает 
на существовании определенной тенденции; 
моральную ответственность за действия од-
ного представителя группы или лидера рас-
пространяет на всю группу, общность или 
социальный институт [Кара-Мурза 2000]. 

Как можно видеть, зачастую сложно про-
вести четкую границу между эмоциональны-
ми и логическими методами манипуляции. 

Огромное значение в манипуляции име-
ет использование ложной и тенденциозной 
информации, например слухов и домыслов, 
в неясной политической или социальной си-
туации [Назаретян 2003]. К этой же катего-
рии методов следует отнести использование 
негативных намеков, основанное на активи-
зации существующих в массовом сознании 
стереотипов и подозрений; часто негативные 
намеки формулируются в виде провокаци-
онных риторических конструкций: «Ну вы 
понимаете…», «Все разумные люди зна-
ют…», «А теперь зададимся вопросом…» 
[Дзялошинский 2006: 22]. 

Существуют определенные приемы и 
методы манипулирования, которые сложно 
выделить в отдельной речи, но которые 
можно проследить, если анализировать весь 
дискурс человека в течение некоторого вре-
мени: метод наименьшего зла [Кара-Мурза 
2000: 33—36], метод упрощения [Мельник 
1996], заострение внимания манипулятора-
ми только на наиболее уязвимом пункте или 
на главном недостатке какого-либо объекта, 
наклеивание ярлыков, по технике использо-
вания схожее с переносами образов [Мель-
ник 1996]. 

Информационный шум мешает людям 
искать логическую связь между событиями, 
отделять факты от домыслов, заставляет 
обращаться к готовым решениям, предлага-
емым манипуляторами. Информационный 
шум идеален для отвлечения внимания мас-
совой аудитории от действительно значимых 
событий и фактов. 

В заключение следует подчеркнуть, что 
манипулирование общественным сознанием 
зачастую происходит исключительно за счет 
трех основных групп средств речевого мани-
пуляционного воздействия: охватывающие 
лексико-грамматические, синтаксические и 
пунктуационные аспекты языка и речи; се-
мантические, включающие все способы, ос-
нованные на игре значений слов, и, наконец, 
риторико-стилистические, которые могут 
включать в себя игры с семантическими и 
логико-понятийными связями. 
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Манипулятивность является неотъемле-
мой характеристикой любого языка, ведь 
«всякий выбор слова <…> — это уже субъ-
ективно-оценочный акт» [Чернявская 2006: 
11], однако далеко не всякий выбор слова 
является безобидным. Прямым доказатель-
ством тому являются речи и действия поли-
тиков и бизнесменов. Их дискурсивные прак-
тики следует изучать самым пристальным 
образом, чтобы можно было в нужный мо-
мент предупредить кризисы и гуманитарные 
катастрофы, в которых доверчивое челове-
чество в последнее десятилетие оказыва-
лось уже несчетное количество раз. 
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