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МЕТАФОРЫ ГАРМОНИЗАЦИИ В ДИСКУРСЕ РУССКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ НАЧАЛА XX В. 

АННОТАЦИЯ. Когнитивная метафора, функционирующая в различных интолерантных дискурсах, в последнее время все 

чаще становится объектом пристального внимания лингвистов, как отечественных, так и зарубежных. Обнаружено, что фор-
мы вербального унижения «чужих» схожи: с помощью деструктивных (конфликтных) метафор они изображаются как возбуди-

тели болезней, паразиты, стихийные бедствия, сорняки, вражеская армия и т. п. Дискурс русских националистов начала XX в. 

не является в этом отношении исключением. Но помимо деструктивных метафор русские националисты активно используют и 
конструктивные, которые являются предметом рассмотрения в данной статье. Самыми частотными сферами-источниками 

для конструктивных метафор являются понятийные области «Семья» и «Неживая природа». При этом Россия предстает то 

как одна большая дружная семья, то как океан, готовый вобрать в себя множество рек, то как планетарная система. Удалось 
установить, что такие метафоры профилируют идею единения, гармоничного развития разных народов в составе Российской 

империи, поэтому они названы метафорами гармонизации. В условиях усиления сепаратистских стремлений на окраинах русские 

националисты с помощью метафор гармонизации стремятся снизить градус межнационального напряжения. 
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В последние десятилетия различные ин-
толерантные [Ли 2012: 107; Астафурова, 
Олянич 2010] (националистические, расист-
ские, ксенофобические и т. п.) дискурсы все 
чаще становятся объектом лингвистических 
исследований. Большинство таких работ 
выполнено в рамках критического дискурс-
анализа, целью которого является «разоб-
лачение неравенства и несправедливости, 
лишение идеологий их естественности, рас-
крытие отношений доминирования и власти 
и сообщение об этих отношениях тем, кто 
страдает от угнетения» [Водак 2011: 287]. В ин-
толерантных дискурсах этнические меньшин-
ства изображаются как «чужие», и для их 
вербального умаления задействуются раз-
личные языковые средства, в том числе ме-
тафора. 

Специалисты по политической лингви-
стике отмечают, что «политические экстре-
мисты (как правые, так и левые) более 
склонны использовать метафорические об-
разы» [Чудинов 2006: 25]. И это не случайно, 
ведь метафора обладает огромным прагма-
тическим потенциалом: она служит мощным 
средством, с помощью которого можно пре-
образовать существующую в сознании адре-
сата политическую картину мира, убедить 
его в правильности своих взглядов и даже 
побудить к определенным действиям [Чуди-
нов 2003]. Именно поэтому через призму ко-
гнитивной метафоры многие лингвисты пы-
таются увидеть, как представлены взаимо-
отношения между разными народами в дис-
курсе националистически ориентированных 
политиков и публицистов. 

Так, Сильвия Яворска проанализировала 
метафорические выражения, которые ис-
пользовались в немецкой радикально-нацио-

налистической пропаганде начала XX в. в 
отношении польского меньшинства. По ее 
наблюдениям, метафора «Государство/на-
ция — это тело» является наиболее частот-
ной. Немецкие националисты регулярно 
применяют лексему Volkskörper (‘тело наро-
да’) в отношении немецкоязычного боль-
шинства, при этом тело изображается ране-
ным или больным. Причина болезни — 
польское меньшинство, которое описывает-
ся как Fremdkörper (‘чужеродное тело’). Со-
гласно этому метафорическому сценарию, 
для восстановления здоровья необходимо 
лечение или даже операция — удаление 
чужеродного тела, т. е. полномасштабное 
выселение поляков из восточных провинций. 
Кроме того, в текстах немецких национали-
стов поляки предстают как стихийное бед-
ствие (polnische Überflutung ‘польское навод-
нение’), сорняки, разлагающие элементы, 
вражеская армия [Jaworska 2011]. 

Многие исследователи (Б. Хокинс, Дж. Чар-
терис-Блэк, А. Мусолфф, П. Чилтон, Ф. Раш) 
отмечают, что в антисемитском дискурсе 
Третьего рейха евреи изображаются как па-
разиты, вредящие телу — немецкой нации / 
арийской расе [Musolff 2006]. 

В современном медиадискурсе разных 
стран при осмыслении сферы-мишени «Им-
миграция» используется метафорическая 
модель стихийных бедствий [Калыгина 2009; 
Веснина 2010]. Рассматривая метафориче-
ское представление нелегальных мигрантов 
из Латинской Америки в публикациях кали-
форнийской газеты «The Los Angeles Times», 
американский исследователь Отто Санта 
Ана обнаружил, что концептуальная мета-
фора «Иммиграция — это опасные водные 
потоки» является одной из доминантных. 
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Красноречиво название его монографии — 
Brown Tide Rising: Metaphors of Latinos in Con-
temporary American Public Discourse («Под-
нимается коричневая волна: метафоры, 
представляющие мигрантов из Латинской 
Америки, в современном американском пуб-
личном дискурсе»). Санта Ана отмечает: ко-
гда к иммигрантам относятся как к опасным 
водным потокам, «волнам коричневых лиц» 
(surges of brown faces), стираются их инди-
видуальность и человеческая природа и 
проигрывается устрашающий сценарий раз-
рушительного наводнения [Santa Ana 1997: 
323]. С точки зрения исследователя, совре-
менные журналисты, освещающие пробле-
мы иммиграции, не являются открытыми ра-
систами, но, используя зооморфные, мили-
тарные и морбиальные метафоры, а также 
метафоры стихийных бедствий в отношении 
иммигрантов, они формируют расистский 
дискурс [Santa Ana 1999: 217]. 

Некоторые исследователи обращаются к 
метафорике неофашистов, или так называ-
емых скинхедов, которая используется для 
обозначения вынужденных переселенцев в 
Германию в 90-е гг. XX в. Они называются 
паразитами, прихлебателями, которые су-
ществуют за счет других, а немецкий народ 
предстает как «непрерывно бросающий 
деньги в алчные пасти» переселенцев. 
Иностранцы также сравниваются с наше-
ствием, стихийным бедствием, различными 
болезнями («смертельный вирус», «чума», 
«раковая метастаза» на здоровом теле 
немецкого народа) [Чернявская 2006: 90—91]. 

Как видно из приведенных примеров, 
националистически настроенные политики и 
публицисты в разных странах в разные ис-
торические периоды используют сходные 
метафорические модели, для того чтобы 
показать опасность, исходящую от этниче-
ских меньшинств. Они изображаются как чу-
жеродные тела, паразиты, опасные заболе-
вания, стихийные бедствия, солдаты враже-
ской армии, преступники, сорняки, животные 
и т. п. Дискурс русских националистов нача-
ла XX в. не является в этом отношении ис-
ключением. 

В начале XX в. в России обострился 
национальный вопрос. Многонациональная 
и поликонфессиональная империя «затре-
щала по швам»: народы, проживавшие на 
окраинах (финны, поляки, литовцы, грузины, 
армяне и др.) все чаще стали выступать 
против русификаторской, по их мнению, по-
литики государства, бороться за сохранение 
своих традиций, культуры и языка, требо-
вать автономии и даже создания самостоя-
тельных национальных государств. Пробуж-
дение сепаратистских движений заставило 

сплотиться «истинно русских людей» (как 
они сами себя называли), которые отстаива-
ли господствующее положение русского 
народа и православной веры и пресекали 
«все попытки к расчленению России под ка-
ким бы то ни было видом» [Черная сотня 
2008: 7]. 

По нашим подсчетам, для концептуали-
зации национального вопроса в Российской 
империи русские националисты чаще всего 
обращаются к таким сферам-источникам, как 
«Болезнь», «Война», «Мир животных», «Ор-
ганизм», «Неживая природа», «Дом», «Се-
мья», «Экономические отношения», «Сти-
хийные бедствия», «Религия». 

Отдельные метафорические модели 
А. Н. Баранов предлагает объединять в бо-
лее крупные группы, опираясь на такой при-
знак, как общность прагматического потен-
циала. Совокупность метафорических моде-
лей, сходных по своим метафорическим 
следствиям, т. е. профилирующих одни и те 
же смыслы, лингвист называет констелля-
цией метафор [Баранов 2014: 53]. На наш 
взгляд, констелляции метафор целесооб-
разно выделять в связи с речевыми страте-
гиями и тактиками. 

Как отмечает О. С. Иссерс, «политиче-
ская жизнь, с ее реальной борьбой за власть, 
столкновением интересов, манипуляцией 
фактами и мнениями, дает возможность 
наблюдать целый спектр речевых стратегий 
и тактик» [Иссерс 2008: 160]. При этом до-
минирующими стратегиями политического 
дискурса исследователи считают стратегию 
на понижение и стратегию самопрезентации. 
Они пронизывают все без исключения поли-
тические тексты, актуализируя центральную 
политическую дихотомию «свои» — «чужие» 
[Чернявская, Логинова 2005: 67; Михалева 
2004]. Необходимо подчеркнуть, что, воз-
действуя на адресата в рамках определен-
ной стратегии и тактики, политик может ис-
пользовать различные инструменты, в том 
числе и когнитивную метафору. 

С. В. Свирковская называет две основ-
ные цели ксенофобического дискурса: 1) за-
щита во что бы то ни стало «своих» в ущерб 
«другим», 2) защита «своих» с конструктив-
ным предложением для «других», в связи с 
чем выделяются стратегии деструктивные и 
конструктивные [Свирковская 2005: 5—6]. 
На наш взгляд, это положение можно экс-
траполировать и на дискурс русских нацио-
налистов начала XX в. и соответственно 
разделить все метафоры на две большие 
группы. Метафоры первой группы использу-
ются в рамках стратегии на понижение. Эти 
метафоры можно назвать конфликтными 
(конфликтогенными) [См., в частности: За-
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рипов 2015] или деструктивными. Чтобы 
представить своих оппонентов (инородцев-
сепаратистов) в невыгодном свете, русские 
националисты используют различные такти-
ки: оскорбляют инородцев, умаляют их зна-
чение (тактика оскорбления); представляют 
их как серьезную опасность для русского 
народа (тактика запугивания); обвиняют ино-
родцев в том, что они эксплуатируют русских 
(тактика обвинения). В связи с этим среди 
конфликтогенных метафор, пользуясь тер-
мином А. Н. Баранова, мы выделяем три 
констелляции: метафоры дискредитации, 
метафоры агрессии и метафоры эксплуата-
ции. Эти метафоры направлены прежде все-
го на русского адресата: для привлечения 
русского избирателя правые политики и пуб-
лицисты создают отрицательный образ ино-
родцев-сепаратистов, формируя лексико-
семантическое поле «чужие». С этой целью 
русские националисты начала XX в. исполь-
зуют те же метафорические образы, что и 
другие националистически настроенные по-
литики и публицисты в разных странах и в 
разные исторические периоды (паразиты, 
опасная болезнь, вражеская армия, навод-
нение, хищники, дьявольская сила и т. д.). 

Однако в исследуемом корпусе текстов 
мы обнаружили также значительное количе-
ство конструктивных метафор, склонность к 
которым отражает «неконфликтное осмыс-
ление опыта» [Баранов 2014: 157], что, на 
наш взгляд, можно считать отличительной 
чертой дискурса русских националистов 
начала XX в. Эти метафоры профилируют 
идею единения, гармоничного развития раз-
ных народов в составе Российской империи, 
поэтому в нашем исследовании мы относим 
их к констелляции метафор гармонизации. 
Такие метафоры служат инструментом, ко-
торый используется в рамках конструктив-
ной стратегии для создания лексико-
семантического поля «свои». В условиях 
усиления сепаратистских стремлений на 
окраинах русские националисты с помощью 
метафор гармонизации стремились снизить 
градус напряжения, успокоить инородцев, 
показать, что все народы дружно и счастли-
во живут в Российский империи под предво-
дительством русского народа. При этом под-
черкивается, что только благодаря России 
многие инородческие окраины достигли вы-
сокого уровня развития. Россия интерпрети-
руется как семья, океан, планетарная систе-
ма, единый организм, растение и т. д. Са-
мыми частотными сферами-источниками 
метафор гармонизации являются понятий-
ные области «Семья» и «Неживая природа». 

Семейная метафора. Наиболее ярким 
положительным ореолом обладает семей-

ная метафора. В данном случае метафори-
зация проходит в две стадии: сначала каж-
дый народ, живущий в составе Российской 
империи, предстает как один человек (ме-
тафора персонификации); затем эти народы-
люди изображаются родственниками. В ре-
зультате формируется образ России как 
большой, дружной, счастливой семьи, в ко-
торой все народы — братья. 

Если в пределах России оно [братство 
народов] будет осуществлено раньше, чем 
где-либо, то это будет воплощением по-
нятия „великая семья русского народа“, в 
состав коей, как члены, войдут и наши 
инородцы и иноверцы… (А. С. Вязигин. Рос-
сия для русских). 

Наиболее часто Россия предстает как 
мать всех входящих в империю народов. 

Велика и необъятна наша матушка-
Русь, и много языков и народностей живет 
на необъятном пространстве Российской 
империи, и все они не тесно вмещаются на 
широком лоне одной нашей любящей 
матери, нашей общей родины… <…> Гос-
пода, Россия смотрит на всех своих граж-
дан как на своих родных детей, у ней нет 
пасынков, нет отщепенцев, но пусть же 
сами инородцы, населяющие Российскую 
империю, смотрят на нее как на родную 
мать… (из выступления епископа Евлогия 
от 4 декабря 1909 г.). 

Правый депутат Государственной думы 
Н. Е. Марков в речи от 12 мая 1908 г. пере-
числяет преимущества, которые получила 
Финляндия после вхождения в Российскую 
империю (освобождение от воинской повин-
ности, меньшие налоги, присоединение ряда 
территорий и т. д.), и подкрепляет приве-
денные факты метафорой: И поныне Фин-
ляндия есть любимая дочь России, а никак 
не падчерица. Примечательно, что во мно-
гих случаях мелиоративный смысл метафо-
ры акцентируется с помощью антитезы: 
мать — мачеха, дочь — падчерица, родные 
дети — пасынки. 

Признавая все народы, входящие в со-
став империи, членами одной семьи, рус-
ские националисты все же выделяют рус-
ский народ как старшего брата, которому 
должны подчиняться младшие. 

России нужно не преобладание, но пер-
венство над инородцами, основанное на 
семейных отношениях младших к 
старшему в роде (Н. Н. Жеденов. Бюро-
кратия). 

Не пришли мы на Кавказ завоевателя-
ми, не пришли мы с мечом и огнем на Кав-
каз, а пришли мы желанными гостями, и, 
можно сказать, защитниками меньших 
наших братьев-христиан... (из выступле-
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ния Ф. Ф. Тимошкина от 20 ноября 1907 г.). 
…Вы [обращаясь к полякам] должны 

помнить, что вы сейчас брат меньший, не 
гражданин второго разряда, но брат 
меньший по сравнению с тем телом, ко-
торое представляет собой Россия (из вы-
ступления В. М. Пуришкевича от 17 ноября 
1907 г.). 

Семейная метафора в данных контекстах 
позволяет в мягкой форме утвердить господ-
ствующее положение русского народа. Для 
сравнения можно привести более жесткий ва-
риант метафорического представления суб-
ординации: русский народ — хозяин, инород-
цы — всего лишь гости в его доме: 

Но пусть только они [иноплеменники] 
не забывают, что они живут у нас, в 
нашем доме, и что они не имеют права 

разорять этот приютивший их дом. 
Дом этот создали мы, а не они, и хозяи-
ном в этом доме может быть только 
Русский Царь со Своим Русским народом 
(В. А. Грингмут. Благое ли мы делаем де-
ло?). 

Особенно часто правые политики и пуб-
лицисты обращаются к семейной метафори-
ческой модели при осмыслении украинского 
вопроса, доказывая, что русские и малорос-
сы — это один неделимый народ: 

Простые хохлы считают себя такими 
же русскими, как и москали, такими же пра-
вославными, подданными одной русской вла-
сти, детьми одной матери — русской зем-
ли (М. О. Меньшиков. Великорусская партия I). 

Украинские националисты последова-
тельно доказывают, что между русскими и 
украинцами так много различий (в истории, 
языке, обычаях, менталитете и т. п.), что их 
следует признать двумя разными народами. 
В свою очередь, русские националисты об-
ращают внимание на то, что дети, которые 
растут и воспитываются в одной семье, 
очень часто отличаются друг от друга харак-
тером, внешностью, привычками, но при 
этом не перестают быть самыми близкими 
родственниками: 

Особенности характера, сказывающи-
еся в областях Русской земли, так же не 
мешают единству, как особенности ха-
рактера братьев и сестер в семье. 
Напротив, мы все дополняем друг друга 
(Л. А. Тихомиров. Сочиненная народность). 

Кое-какие отличия, несомненно, есть, 
как между родными братьями и сест-
рами, выросшими в одной семье, — но 
эти несходства разрушают ли кровное 
родство? (М. О. Меньшиков. Великорусская 
партия I). 

Метафорическая модель неживой 
природы. Метафорическая модель неживой 

природы является полифункциональной. 
Так, метафоры, относящиеся к субсфере-
источнику «Стихийные бедствия», профили-
руют идею агрессивности инородцев по от-
ношению к русскому государству. Вместе с 
тем в составе данной метафорической мо-
дели встречаются такие метафоры, которые 
способствуют гармонизации отношений меж-
ду разными народами. В этом случае Рос-
сия / русский народ предстает как огромное 
водное пространство, готовое объединить в 
себе отдельные реки и ручейки — инородцев. 

Если семейная метафора высвечивает 
прежде всего идею дружественности, семей-
ственности, любви, то основной концепту-
альный вектор водной метафоры — это 
идея неизбежности и естественности. Как 
реки неизбежно несут свои воды в океан, так 
и Россия неизбежно объединяет в себе раз-
ные народы. 

Рассматриваемая нами водная метафо-
ра, скорее всего, восходит к прецедентному 
тексту — стихотворению А. С. Пушкина 
«Клеветникам России» (1831 г.), которое 
было обращено к французским депутатам и 
журналистам, демонстративно выражавшим 
сочувствие польскому восстанию 1830—
1831 гг. и призывавшим к вооруженному вме-
шательству в русско-польский конфликт. 
В стихотворении есть следующие строки: 
Уже давно между собою // Враждуют эти 
племена; // Не раз клонилась под грозою // 
То их, то наша сторона. // Кто устоит 
в неравном споре: // Кичливый лях, иль вер-
ный росс? // Славянские ль ручьи соль-
ются в русском море? // Оно ль иссякнет? 
вот вопрос. Русские националисты подхва-
тили образ, созданный великим поэтом, 
и использовали его в отношении не только 
поляков, но и других инородцев: 

Но можете ли вы сказать [обращаясь к 
польским депутатам], что до настоящего 
времени вы искренне, прямо и открыто де-
лали шаги, чтобы слиться вместе с нами 
и чтобы работа наша была действитель-
но работой всех славянских ручьев, ко-
торые слились бы в русском море? 
(из выступления В. М. Пуришкевича от 17 ноя-
бря 1907 г.). 

Чего он [еврейский народ] ждет, на что 
надеется? Ведь нельзя же в самом деле 
допустить, чтобы стодвадцатимиллион-
ный государственный организм переделал 
себя на его лад. Остается одно — и это 
неизбежно, — слиться речке с морем, ас-
симилироваться (П. А. Крушеван. Что такое 
Россия?). 

Характеризуя межнациональные отно-
шения в Российской империи, русские наци-
оналисты очень часто говорят о необходи-
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мости слияния инородцев с русской культу-
рой, для этого они используют одиночную 
метафору слиться, вошедшую в лексико-
семантическую систему языка. Так, в слова-
ре С. А. Кузнецова указано, что первое зна-
чение этого глагола — ‘соединиться в один 
поток’ (Ручей слился с рекой), а второе, пе-
реносное — ‘соединившись с кем-, чем-либо, 
составить одно целое’ (Наши усилия сли-
лись воедино) [Большой толковый словарь 
русского языка]. 

Писали латыши, малороссы и поляки. 
Я рад, что все письма написаны без вражды 
к русской народности и даже признают 
необходимость слияния (В. В. Розанов. 
«Трудности» для инородцев). 

С тех пор Малороссия национально, 
культурно и политически совершенно сли-
лась с коренной Россией, слилась в одно 
органическое государственное целое (из 
выступления А. И. Савенко от 1 июля 1913 г.). 

Несмотря на то, что метафора слиться 
является языковой, узуальной и высокоча-
стотной, нельзя утверждать, что ее прагма-
тический потенциал сведен к нулю. Здесь 
мы готовы поспорить с И. М. Кобозевой, ко-
торая считает, что в плане воздействия на 
адресата лексикализованные метафоры ни-
чем не отличаются от буквальных номина-
ций и лишены семантической двойственно-
сти [Кобозева 2010]. Скорее можно согла-
ситься с Ш. Балли, выделявшим, помимо 
«живых» и «мертвых» образов, еще и 
«ослабленные» образы, которые вызывают 
лишь смутные представления, но сохраняют 
свою выразительность и способность актив-
но воздействовать на чувства адресата 
[Балли 2001: 228]. Примечательно, что нами 
зафиксирован контекст, в котором публи-
цист-националист вводит своеобразный ме-
таязыковой комментарий, обосновывая свой 
выбор метафоры слиться. 

При этой системе поляки проникаются 
сознанием, что […] их край не только „со-
единен“, но нераздельно слит воедино с 
государством Всероссийским (В. А. Гринг-
мут. Призрак «польского вопроса»). 

Подобная фигура (противопоставление 
внутри синонимической пары) в риторике 
именуется парадиастолой или дистинкци-
ей [Хазагеров 2009: 203]. Хотя глаголы со-
единиться и слиться (во втором значении) 
являются синонимами, они существенно раз-
личаются прагматическим потенциалом, что и 
эксплицировано в высказывании В. А. Грин-
гмута. Языковая метафора слиться сохраняет 
семантическую двойственность, она указывает 
на сферу-источник «Мир неживой природы» 
и высвечивает идею естественности и необ-
ратимости. То, что соединили, можно отсо-

единить; то, что нераздельно слито воеди-
но, отсоединить уже нельзя. 

В некоторых контекстах авторы сочетают 
метафоры со сферами-источниками «Се-
мья» и «Мир неживой природы», чтобы «ак-
кумулировать» гармонизирующий эффект: 

Полякам предстоит одно из двух: или — 
чтоб их германизировали немцы и чтоб они 
совершенно растворились в немецком мо-
ре, или — слиться с братьями-славянами 
в дружную семью (П. А. Крушеван. Что та-
кое Россия?). 

Кроме фрейма «Водное пространство», 
русские националисты используют космиче-
скую субмодель в составе метафорической 
модели «Неживая природа». Русская куль-
тура в этих случаях сравнивается с солнцем, 
вокруг которого вращаются отдельные пла-
неты — нерусские народы. Такая метафора 
является одной из ключевых в статье 
В. В. Розанова «Центробежные силы в Рос-
сии». Публицист сравнивает сепаратизм 
инородцев с желанием маленькой планеты 
оторваться от солнца и полететь одной вдаль. 
Такая планета неизбежно станет темной, 
маленькой, неживой, замерзшей и в конце 
концов погаснет. Инородцы, по мнению 
В. В. Розанова, должны понять, что они спо-
собны существовать только в солнечной си-
стеме: Пока — больно, неудобно: но завтра 
— мы войдем в великое сияние Единого 
Солнца, в котором не угаснем, а усилимся 
всею его силою... 

Эту же мысль В. В. Розанов повторяет в 
статье «Белоруссия, литовцы и Польша в 
окраинном вопросе России», на этот раз ме-
тафорически осмысляя польский вопрос: 

Вообще, Польша — маленькая плане-
та в большой, так сказать, „звездной 
системе“, которую составляет сложная 
Русь. И интересы Руси в отношении ее 
ограничиваются тем, чтобы движения 
этой планеты не мешали ходу всей 
звездной системы, не расстраивали его, 
не производили того, что в астрономии 
зовется „планетными возмущения-
ми“, — оттягивающим действием од-
ной планеты на другую, одного спутни-
ка на другой. 

 
Итак, в целях вербального унижения 

«чужих» русские националисты начала XX в. 
используют те же метафорические образы, 
что и националисты других стран и других 
эпох. Вместе с тем мы увидели, что в доре-
волюционном дискурсе русских национали-
стов весьма активны метафоры гармониза-
ции, профилирующие идею сотрудничества 
разных народов в составе Российской импе-
рии. Если деструктивные (конфликтные, 
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конфликтогенные) метафоры направлены на 
русского адресата и служат для разграниче-
ния «своих» и «чужих», то метафоры гармо-
низации обращены как к русскому, так и к 
нерусскому адресату, с их помощью форми-
руется лексико-семантическое поле «свои» в 
рамках конструктивной стратегии. Они пока-
зывают, что в Российской империи и так все 
благополучно и в сепаратизме нет никакого 
смысла. Более того, общение между титуль-
ной нацией и этническими меньшинствами 
способно принести им взаимную культурную 
пользу. В. Л. Величко, один из идеологов 
русского национализма, писал об этом так: 
«Всякое государство является воспитатель-
ным учреждением как естественный путь 
для выработки общечеловеческих сокровищ 
духа и притом не отвлеченных, не доктри-
нерских, а действительно жизненных» [Ве-
личко 2010: 257]. 
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