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Для гуманитарного знания в целом и ис-
торической науки в частности, некоторым 
лингвистическим особенностям которой по-
священа настоящая работа, характерен 
особый тип научности, отличный от есте-
ственных и технических наук. В ХХ в. проис-
ходит переход гуманитарного знания с эм-
пирического на теоретический уровень, что 
подтверждает повышение статуса научности 
гуманитарного знания, но не ставит его в 
один ряд с другими сферами науки в виду 
ряда его особенностей: к примеру, роль 
субъекта в процессе познания, в определе-
нии методологии исследования и оценки его 
результатов гораздо более заметна в гума-
нитарном знании. Помимо этого, гуманитар-
ное знание всегда является ценностно-
соотнесенным: гуманитарное научное по-
знание характеризуется субъективностью и 
оценочностью (см.: [Чернявская, Молоды-
ченко 2014: 147—148]). Наличие этих черт 
предполагает вариативность интерпретаций 
одного и того же эмпирического явления и, 
как следствие, плюрализм точек зрения ис-
следователей на изучаемую проблему. Во-
первых, это предполагает возможность об-
мена точками зрения между исследователя-
ми, что может привести к повышению уровня 
знаний, так как в таком случае «научные со-
перники не только оспаривают и опроверга-
ют, но и взаимно обогащают друг друга» [Со-
грин 2005: 29]. Во-вторых, таким образом 
становится проще определить объективную 
или интерсубъективную составляющую гу-
манитарного знания: к ней будут относиться 
наиболее общие черты, встречающиеся ин-

вариантно в подходах различных исследо-
вателей. 

В отношении исторического знания 
принципиальный плюрализм означает есте-
ственное сосуществование нескольких объ-
яснительных теорий. К примеру, часто вы-
деляется общепринятая, традиционная вер-
сия исторической науки, для которой неха-
рактерна предположительность и неоконча-
тельность суждений, и история, осмысляе-
мая «здесь и сейчас», что предполагает 
наряду с историческим описанием присут-
ствие дискуссионного компонента, оценоч-
ных суждений и осмысления событий про-
шедшей социальной реальности. Такое ис-
торическое описание потенциально эври-
стично: существует большая вероятность 
его выхода за границы известного, традици-
онного знания, расширения объективных 
представлений о действительности. При 
этом для разграничения альтернативной 
исторической интерпретации прошедших 
событий и фальсификации истории необхо-
димо проводить соотнесение фактов и оце-
нок, полученных в ходе такого исторического 
анализа, с существующими, традиционными 
фактами и оценками, закрепившимися в ис-
торической науке. Иными словами, науч-
ность исторического описания определяется 
его диалогичностью и плюралистичностью, 
нашедшими отражение в тексте «не вместо, 
но вместе с иным взглядом». Реципиент ис-
торического текста должен иметь возмож-
ность отграничивать факты от их описания, 
события прошедшей реальности от их оцен-
ки. В случаях, когда границы стираются и 
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отграничение одного от другого невозможно, 
возникает манипулятивный эффект. 

В ходе языкового манипулирования в со-
знание индивида под видом объективных 
сведений неявно внедряется информация, 
являющаяся желательной для определен-
ных социальных групп, для формирования у 
реципиента на основе данного содержания 
мнения, представления о действительности 
или отношения к ней, максимально близкого 
к требуемому. Язык в таких случаях исполь-
зуется как инструмент социальной власти, 
так как он умеет гримировать свои функции, 
умеет выдать одно за другое, умеет вну-
шать, воздействовать, лжесвидетельство-
вать (см.: [Гронская 2003: 221]). 

Наибольшая опасность лингвистического 
конструирования прошлого заключается в 
отсутствии альтернативного представления 
рассматриваемых событий для широкой об-
щественности, не обладающей специаль-
ными знаниями в области истории и, как 
следствие, выступающей в качестве адреса-
та политического воздействия. Лингвистиче-
ский анализ дает возможность выявления 
использования манипулятивных стратегий в 
процессе исторического описания и проти-
востояния фальсификации истории. 

Основной целью научной коммуникации 
является трансляция новой и актуальной 
информации о действительности наиболь-
шему количеству заинтересованных читате-
лей, а также доказательство достоверности 
этой информации. Для реализации этой це-
ли наиболее часто используется письмен-
ный научный текст, представляющий собой 
вербализованное научное знание и облада-
ющий следующими характеристиками: объ-
ективностью, некатегоричностью, обобщен-
ностью, подчеркнутой логичностью, доказа-
тельностью, точностью и ясностью [Чер-
нявская 2007: 22]. 

Настоящая работа выполнена на матери-
але научного исторического текста, который 
мы понимаем как текст, аккумулирующий и 
репрезентирующий информацию о прошед-
шей социальной реальности и выступающей 
носителем исторической памяти [Лахвицкий 
2013: 7], а также соответствующий критериям 
научности, обозначенным выше. 

Тем не менее невозможно добиться аб-
солютной объективности представляемого 
научного знания. Принципиальное отличие 
истории от других наук заключается в том, 
что объектом изучения историка являются 
прошедшие события, «прошлая социальная 
реальность, т. е. человеческие действия и их 
результаты» [Савельева, Полетаев 2007: 
216], которые он не может наблюдать непо-
средственно, поэтому ему приходится иметь 

дело не с действительностью, а с ее репре-
зентацией в исторических источниках. Сле-
дует, однако, учитывать, что тексты являют-
ся не единственным источником, с которым 
имеет дело историк: он также работает с 
сохранившимися предметами материальной 
культуры. Объектом гуманитарных исследо-
ваний является эмпирическая реальность 
человеческого мира, подчеркивающей, та-
ким образом, осмысление истории с точки 
зрения философии науки. 

По мнению О. М. Медушевской, «именно 
человеческое сознание создает новую струк-
туру эмпирической реальности и, в свою 
очередь, возникает возможность изучать это 
сознание опосредованно — через созданные 
им материальные образы, и история может 
развиваться как эмпирическая наука. Чело-
веческое сознание („психика в широком 
смысле“) создает реализованный продукт, 
который историк изучает как источник своей 
информации. Его исследовательский путь 
логичен: он движется от материального об-
раза к интерпретации содержания (методо-
логия источниковедения) и далее конструи-
рует историческую реальность, проявившую 
себя возникновением культурного феноме-
на» (цит. по.: [Румянцева 2009: 20]). 

Поэтому мы не утверждаем, что цель ис-
торических исследований сводится исключи-
тельно к изучению текстов. Однако следует 
отметить, что результатом исторических 
исследований является анализ и интерпре-
тация историком полученной информации и 
вербализация проведенного анализа — со-
здание исторического текста, в котором про-
исходит репрезентация исторических собы-
тий, т. е. «замещение реального объекта мо-
делью, а именно языковой структурой, тек-
стом, которые выступают в качестве посред-
ника между исследователем и самим объек-
том познания» [Чернявская, Молодыченко 
2014: 146]. Это еще раз подчеркивает инди-
видуальный, субъективный характер истори-
ческого знания и важность личности истори-
ка в процессе исторического познания. 

Из сказанного выше становится ясно, что 
добиться абсолютной объективности науч-
ного исторического текста невозможно, так 
как, с одной стороны, исследователь пред-
ставляет собственную интерпретацию исто-
рических фактов, подвергшихся анализу, а с 
другой стороны, он вступает в опосредован-
ную коммуникацию с читателем, используя 
при этом систему средств адресации, ориен-
тированную на читателя, обладающего спо-
собностью декодировать их в тексте [Чер-
нявская 2007: 100]. 

В данной работе мы рассматриваем две 
категории — субъектности и субъективности, — 
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репрезентирующие в текстах обозначенные 
средства адресации. Для доказательства 
присутствия этих категорий в историческом 
научном тексте, а также анализа способов и 
средств, используемых для их актуализации, 
было проанализировано 100 страниц моно-
графии Бобо Ло «Russian Foreign Policy in 
the Post-Soviet Era — Reality, Illusion and 
Mythmaking» и отобрано 177 контекстов, ре-
презентирующих указанные категории. 

Субъектность, или авторизация, пред-
ставляет собой категоризацию образа лич-
ности, субъекта познания и речи в тексте 
[Грушевская, Гассий 2013] и представлена, 
как правило, в метакоммуникативных кон-
струкциях, «в которых автор комментирует и 
объясняет процесс собственного тексто-
творчества и последовательность анализа» 
[Чернявская 2007: 102]. Г. А. Золотова уде-
лила значительное внимание данной катего-
рии в ходе исследования вопросов функцио-
нального и коммуникативного синтаксиса. Ее 
суть заключается в том, что «в предложение, 
содержащее ту или иную информацию об 
объективной действительности, вводится 
второй структурно-семантический план, ука-
зывающий на субъект, „автора“ восприятия, 
констатации или оценки явлений действи-
тельности, а иногда и на характер восприя-
тия» [Золотова 2007: 263], т. е. рассматри-
ваемая категория находит свое отражение в 
«полисубъектном осложнении конструкции 
предложения указанием на „автора“ оценки, 
восприятия, речи-мысли» [Золотова 2001: 
430]. На этом основании можно выделить 
объективный и субъективированный спосо-
бы подачи информации, последний характе-
ризуется эксплицитным указанием на субъ-
ект речи. 

В большинстве случае категория субъ-
ектности актуализирует оппозицию «свой/чу-
жой», в качестве субъекта выступает автор, 
квалифицирующий информацию, стремя-
щийся выразить свою точку зрения на опи-
сываемое явление, событие посредством 
использования различных лексических мар-
керов (см.: [Латфулина 2014: 29]). 

Среди лингвистов, тем не менее, на дан-
ном этапе нет единого мнения относительно 
статуса категории субъектности: она может 
рассматриваться как семантическая категория 
(А. Г. Етко), модусная категория (Г. А. Золо-
това, Т. В. Шмелева); некоторые исследова-
тели не выделяют ее в качестве отдельной 
категории, но рассматривают в качестве ха-
рактеристики модуса (Т. И. Краснова), аспек-
та предикативности (М. В. Всеволодова), 
однако признается значимость этого явле-
ния в текстообразовании и его прагматиче-
ский характер. 

Следует также учитывать, что изначаль-
но категория субъектности рассматривалась 
в качестве категории, реализуемой в текстах 
на уровне предложения. Однако текстовый 
подход к ее изучению позволяет понимать 
ее более широко в связи с тем, что модус-
ные категории могут изучаться также на 
уровне фразы или на уровне текста (см.: 
[Гричин 2010: 5]). 

Г. А. Золотова выделяет три основные 
содержательные разновидности рассматри-
ваемой категории: 

1) категория субъектности вводит квали-
фицирующий субъект, оформляет модели, 
содержащие оценку, квалификацию предме-
тов, явлений, понятий, событий. Маркерами 
данной категории выступают аксиологиче-
ские предикаты (считать, казаться, think, 
guess, believe и т. п.), а также их свернутые 
аналоги — вводные слова и конструкции ти-
па «по его мнению», «to my mind»; 

2) субъектность, создающую модели, офор-
мляющие статические значения наличия 
предмета/явления, проявления действий 
или состояний; 

3) а также субъектность обнаружения, фо-
кусирующуюся на признаке предмета, обна-
руживаемом субъектом (цит. по.: [Сыроват-
ская 2009: 251—252]). 

В рамках данной работы особый интерес 
представляет первая из обозначенных раз-
новидностей, которая актуализируется в 
рассматриваемом научном тексте, главным 
образом посредством использования личных 
местоимений первого лица как единственно-
го числа, так и множественного. Использо-
вание местоимения I является непосред-
ственной репрезентацией исследователя, в 
то время как использование местоимения 
we может быть маркером различных смыс-
лов и служить для: 

1) расширенного обозначения отправителя 
речи, так называемого «мы авторской 
скромности», традиционно считавшегося 
наиболее приемлемым способом обозначе-
ния субъекта в соответствии с требованием 
объективности и надличностного изложения 
[Чернявская 2007: 101]; 

2) представления информации, мнения или 
суждения как более объективного, принима-
емого как истинное значительной группой 
исследователей и, как следствие, элимина-
ции личной ответственности автора; 

3) обозначения отправителя речи в случа-
ях, когда исследование осуществлялось 
группой ученых, что является наиболее ло-
гичным способом обозначения субъекта в 
таких работах; 

4) обобщенного обозначения отправителя 
речи вместе с читателем с целью подчерк-



Раздел 3. Язык — политика — культура 

177 

нуть близость их взглядов, точек зрения, 
ценностей и убеждений. 

Для актуализации категории субъектно-
сти могут быть также использованы притя-
жательные местоимения первого лица my, 
our, служащие для реализации тех же це-
лей, что и личные местоимения, а также 
безличное местоимение one, служащее для 
выражения обобщенного, стереотипизиро-
ванного субъекта с целью обоснования 
представляемой точки зрения на уровне 
стереотипного представления, т. е. знания, 
не нуждающегося в доказательстве. 

В результате проведенного текстового 
анализа было выявлено, что категория 
субъектности реализована в 12 отобранных 
контекстах посредством: 

● личного местоимения I (4 контекста, 
33,3 %), например: I will therefore examine 
ideas in their own right, identifying five ideologi-
cal currents: (1) the liberal agenda; (2) the ‘im-
perial syndrome’; (3) ‘great power’ ideology and 
the nationalist impulse; (4) the notion of an ‘in-
dependent’ foreign policy; and (5) ideas of for-
eign policy retrenchment [Lo 2002: 42]; 

● личного местоимения we в значении 
обобщенного обозначения отправителя речи 
(4 контекста, 33,3 %), например: As we saw in 
the previous chapter, this was motivated by ra-
tional and emotional considerations: on the one 
hand, a sense that Russia was overdependent 
on good relations with the West, on the other, a 
yearning to reaffirm Russian identity and der-
zhavnost [Lo 2002: 94]; 

● притяжательным местоимением my (2 кон-
текста, 16,7 %), например: It is my hope that 
this book will avoid the worst of these problems 
by finding an appropriate balance between ac-
ademic and non-academic material, written and 
oral [Lo 2002: 11]; 

● безличным местоимением one (2 контек-
ста, 16,7 %), например: One emerges with the 
impression of an artful intellectual game, based 
not on relevant experience but on the selective 
use and interpretation of data to fit predeter-
mined patterns and theses — clever in its own 
fashion, but offering little insight into the way 
things actually operate [Lo 2002: 9]. 

Таким образом, на основании проведен-
ного анализа можно сделать вывод о том, 
что категория субъектности является слабо 
выраженной в научном историческом тексте, 
а личные местоимения первого лица как 
единственного, так и множественного числа 
являются превалирующей формой ее актуа-
лизации. 

Что касается категории субъективности, 
то в лингвистике она может пониматься ши-
роко как «любое указание на присутствие 
говорящего или сам акт речи» [Краснова 

2002: 17], однако под такое толкование мо-
жет попадать любое высказывание, так как 
даже если в речи не происходит эксплицит-
ная актуализация субъекта речи с помощью 
одного из способов реализации категории 
субъектности, субъект речи присутствует в 
высказывании имплицитно. Для проведения 
лингвистического анализа мы рассматрива-
ем категорию субъективности узко, понимая 
ее как выражение в речи личностного отно-
шения автора к описываемому факту, собы-
тию или явлению. 

Интерпретация — один из основных ме-
тодов исторической науки. Особенность это-
го метода заключается в том, что, с одной 
стороны, она опирается на когнитивные ме-
ханизмы, носящие коллективный характер, 
а с другой — напрямую связана с индивиду-
альностью человека и его виденьем мира. 
Интерпретация — это «процесс и результа-
ты субъективной репрезентации мира, осно-
ванной, с одной стороны, на существующих 
общечеловеческих представлениях о мире 
и, с другой стороны, на его личном опыте 
взаимодействия с ним» [Болдырев 2011: 11]. 
При этом субъективная репрезентация мира 
историком не является произвольной — она 
опирается на «культурный дискурс и соци-
альную жизнь, в рамках которых и для кото-
рых создается исторический нарратив, 
в рамках которых любой исторический нар-
ратив оказывает влияние на практические 
ориентиры жизни общества» [Ruesen 1996] 
(здесь и далее перевод наш. — Е. К.). Это 
означает, что когда мы ведем речь о субъек-
тивной стороне интерпретации истории, мы 
имеем в виду интерсубъективную истину, 
которая позволяет определить, какой вари-
ант интерпретации исторических событий 
следует принять, а какой отвергнуть. Й. Рю-
зен видит в плюрализме подходов к интер-
претации исторических событий не отказ от 
объективности в исторической науке, а ее 
реализацию, так как «историческая интер-
претация либо рассматривается сквозь 
призму различных взглядов, соотносимых с 
различными идентичностями» [Репина 2008: 
17], либо включает их как взаимно дополня-
ющие друг друга. 

При этом объектом анализа настоящего 
исследования выступает научный историче-
ский текст, которому свойственны основные 
черты научного текста, в том числе и «нека-
тегоричность, т. е. взвешенность и сораз-
мерность оценок» [Чернявская 2007: 23]. 
Этим утверждением мы хотим подчеркнуть, 
что не следует полностью отрицать наличие 
оценки в научном дискурсе в общем и в 
научном историческом дискурсе в частности, 
так как дискурс участвует в формировании 
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гражданской идентичности личности и цен-
ностей реципиента текста, однако, как уже 
было обозначено выше, оценка, выражае-
мая в научном дискурсе, не должна быть 
чрезмерной. 

В ХХ в. академическое сообщество при-
знает, что различные точки зрения, оценка и 
идеология являются неотъемлемыми состав-
ляющими исторического дискурса. М. Фуко 
считал, что «вербализация или „перевод“ 
реальности в слова, связана с оценкой; лю-
бое слово, любое наименование объекта, 
любое высказывание оценочно» (цит. по: 
[Потапова 2015: 155]). Любая номинация вы-
деляет отдельные признаки объекта по отно-
шению к другим, наделяет значение дополни-
тельными коннотациями: «назвать пролив 
La Manche или назвать English Channel — и 
мы уже смотрим на воду с разных сторон 
границы» [Потапова 2015: 141]. В своих ра-
ботах историкам постоянно приходиться вы-
бирать точки зрения. 

К. Поппер считал, что любая интерпрета-
ция мира является оценочный, уже выбор 
того, какой лексемой обозначить произошед-
шее событие, означает его определенную 
оценку [Потапова 2015: 70]. Таким образом, 
любая мысль, оформленная вербально, со-
держит в себе оценочный компонент. Это 
можно подтвердить идеей выделения в линг-
вистике «диктума», или объективной части 
значения, и «модуса», т. е. субъективной 
оценки говорящего, обусловленной его отно-
шением к сообщаемому, его точкой зрения. 

В результате проведенного анализа бы-
ло выявлено 165 контекстов, в которых про-
исходит актуализация категории субъектив-
ности. Следует отметить, что, если марке-
рами категории субъектности служат от-
дельные слова, а именно местоимения, то 
маркеры категории субъективности пред-
ставлены на различных уровнях: слова, 
фразы, предложения или части текста. 
В этой связи средства актуализации этой 
категории также весьма разнообразны. 
К ним относятся: 

● авторские комментарии (25 контек-
стов из 165). Данное средство представле-
но на уровне отдельного предложения или 
части текста (к примеру, абзаца) и пред-
ставляется собой выражение авторской по-
зиции относительно суждения, факта или 
события на метатекстовом уровне. В данном 
случае автор формулирует оценочное суж-
дение относительно события прошедшей 
социальной реальности посредством ис-
пользования личных местоимений, опреде-
ленных синтаксических структур (сложно-
подчиненные предложения), вводных слов, 
лексических маркеров: It was hardly coinci-

dental that Yeltsin’s [1994c, p. 1] warning of a 
‘cold peace’ in Europe should come at the end 
of a year dominated by acute disagreements 
with the West over the handling of the Bosnian 
crisis and NATO enlargement, or that the Koso-
vo conflict should provoke Ivanov [1999a, p. 2] 
into claiming that the alliance’s military opera-
tion against Yugoslavia posed a threat to world 
order [Lo 2002: 25]. В приведенном контексте 
авторский комментарий, выражающий оце-
ночное отношение к описываемым событиям 
прошлого, заключен в главном предложении 
предложения со сложноподчиненной струк-
турой, являющегося, в соответствии с син-
таксическими особенностями английского 
предложения, темой, в то время как прида-
точное изъяснительное, детально описыва-
ющее фактологическую информацию, явля-
ется ремой предложения. В языке одной из 
функций предложения, в том числе и в со-
ставе сложного, является передача сообще-
ния, некоторого количества информации ад-
ресату, а темо-рематическая организация 
предложения позволяет расставлять акцен-
ты таким образом, как это необходимо авто-
ру — «в начале предложения идет та часть, 
которую говорящий решил выдвинуть на 
первый план» [Halliday 2014: 89]. Таким об-
разом, основной акцент предложения прихо-
дится на авторский комментарий, ядро кото-
рого составляет предикативная группа, со-
стоящая из глагола-связки be, а также адъ-
ективной группы, состоящей из премодифи-
катора hardly — наречия-усилителя с харак-
терной персуазивной модальностью и при-
лагательного coincidental, убеждающая чи-
тателя в том, что описанное событие про-
изошло не случайно, а, напротив, было тща-
тельно спланировано властями; 

● семантически сильные лексические 
элементы (89 контекстов из 165). Данное 
средство актуализации категории субъек-
тивности представлено на уровне слова. Ис-
пользование неожиданно семантически силь-
ных лексических элементов в научном тексте 
способствует созданию эффекта иррадиа-
ции. В отобранных контекстах, характеризу-
емых наличием оценочной модальности, она 
заключается в высказывании в целом, а не в 
его отдельных элементах. В них семантиче-
ски сильные лексические элементы характе-
ризуются наличием общего семантического 
элемента «создание»: to create, vision, illu-
sion, fashion, etc. Автор использует их для 
разграничения исторических фактов и вы-
мысла, реальности и иллюзии, как заявлено 
в названии его работы: All governments to a 
greater or lesser extent indulge in creative 
mythmaking and illusions, and in Russia this 
was raised almost to an art form during the 
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Soviet era [Lo 2002: 5] — в данном примере, 
наряду с обозначенными лексическими еди-
ницами, используется местоимение all для 
генерализации и стереотипизации поведения 
правительственных органов, а также проти-
вопоставление российского правительства 
всем остальным для его демонизации. Такая 
стратегия позволяет автору добиться при-
знания своей точки зрения как истинной, не 
прибегая при этом к научной аргументации, 
но оперируя лишь доступными ему лингви-
стическими средствами; 

● наречия (46 контекстов из 165). Данное 
средство также представлено на уровне от-
дельного слова и служит для эмфатизации 
приводимого суждения: In this climate, policy-
making became overwhelmingly reactive and 
vulnerable to dealmaking [Lo 2002: 6]. The last 
section focuses on three aspects of this dimen-
sion: the relations of conflict and cooperation 
between institutional actors; the dispropor-
tionately large role of personal factors and re-
lationships in shaping policy; and the mechan-
ics and structures of foreign policy coordination 
[Lo 2002: 13]. Такие наречия являются мо-
дальными и делают высказывание оценоч-
ным, в приведенных примерах выделенные 
наречия относятся к типу «комментарий» 
(см. [Halliday 2014: 420]), т. е. служат для 
выражения авторского отношения к описы-
ваемым событиям, фактам, явлениям, и это 
подтверждает тезис о том, что они являются 
средством актуализации категории субъек-
тивности; 

● устойчивые выражения (14 контек-
стов из 165). Будем считать данное сред-
ство маркером, представленным на уровне 
слова или сложного слова, так как семанти-
чески фразеологизм представляет собой 
неделимое целое, хотя план выражения та-
кого языкового знака соответствует фразе 
или целому предложению. Использование 
фразеологизмов в научном тексте в связи с 
их семантическими особенностями, а также 
принципами построения научного текста го-
ворит об актуализации категории субъектив-
ности и выражении автором собственного 
отношения, за исключением, пожалуй, цитат, 
в которых авторское отношение находит от-
ражение лишь косвенно. В отобранных кон-
текстах фразеологизмы используются авто-
ром исключительно для выражения отрица-
тельного отношения к описываемым собы-
тиям прошедшей социальной реальности: 
Similarly, during the Kosovo crisis, Moscow 
pursued a consistently Americacentric line in 
the conviction that Washington — not London, 
Paris or Bonn — called the shots [Lo 2002: 
24] — сам по себе фразеологизм to call the 
shots не несет в себе негативной оценки, 

однако в данном контексте он является та-
ковым, представляя видение Вашингтона 
Москвой, демонизируя США и оправдывая 
действия российской стороны. В примере On 
the other hand, his personal style had many 
negatives, the most serious of which arose from 
his divide-and-rule approach to power [Lo 2002: 
35] использован фразеологизм to divide and 
rule, выражающий отрицательную оценку, 
так как такое поведение предполагает про-
вокацию конфликтов среди своих оппонен-
тов, их ослабление не в открытом противо-
стоянии, а иными путями, порицаемыми 
в обществе; 

● генерализация/стереотипизация (15 кон-
текстов из 165). Данное средство можно 
пронаблюдать на уровне предложения или 
части текста. Рассматриваемый прием обоб-
щения используется в качестве ненаучной 
аргументации: автор использует стереотип-
ные представления, а не аргументирован-
ные доказательства для представления сво-
ей точки зрения как истинной: One of the 
most common official clichés of the Yeltsin 
period was the notion that Russian foreign poli-
cy was ‘presidential’ [Lo 2002: 36]; Of all the 
post-Soviet ideological trends, it was the 
most popular and influential, and formed the 
basis of what many commentators have de-
scribed as the consensus that emerged from 
1993 [Lo 2002: 57]. Для реализации генера-
лизации в тексте обычно используются такие 
средства, как местоимение all, прилагатель-
ные common, typical, widespread, конструкция 
one of. Использование этих средств позво-
ляет провести четкую границу между типич-
ным и нетипичным, нормальным и ненор-
мальным, приемлемым и неприемлемым, 
основываясь не на логических доказатель-
ствах и доводах, а на стереотипных пред-
ставлениях, укоренившихся в сознании 
представителей определенной культуры или 
социальной группы. Использование такого 
приема является полезным в ходе примене-
ния манипулятивных стратегий, так как за-
трагивает ценности, понятия и установки, 
разделяемые читателем, апеллирует к его 
бытовому сознанию, а не критическому 
мышлению, поскольку имеет формальные 
сходства с достаточно аргументированным 
тезисом; 

● антитеза (11 контекстов из 165). Дан-
ное средство также реализуется как на 
уровне предложения, так и на уровне части 
текста. Использование антитезы позволяет 
расставить акценты, противопоставляя хо-
рошее и плохое, правильное и неправильное 
во внешней политике постсоветской России. 
Данный прием также может опираться на 
использование закрепленных в обществе 
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стереотипов или предлагать новые оценки и 
ценности: It was, for example, hardly coinci-
dental that Primakov replaced Kozyrev six 
months before the 1996 Presidential elections. 
In the circumstances of the forthcoming strug-
gle between the forces of democratic ‘light’ 
and Communist ‘darkness’, the Yeltsin ad-
ministration was anxious to remove one poten-
tially significant variable by ‘depoliticizing’ for-
eign policy [Lo 2002: 28]. В данном примере 
проводится традиционное противопоставле-
ние света и тьмы, которое является репре-
зентацией фундаментального конфликта 
добра и зла. Демократия позиционируется 
как «свет», «добро», а коммунизм — как 
«тьма», «зло» соответственно, однако не 
приводятся аргументы, позволяющие прове-
сти такую четкую и однозначную границу. В 
данном случае, как и в случае обобщения и 
обращения к стереотипным представлени-
ям, автору текста не обязательно приводить 
доводы, полноценно аргументирующие его 
позицию, достаточно лишь доступных ему 
лингвистических средств для апелляции к 
бытовому сознанию, сложившимся пред-
ставлениям и установкам читателя, но не к 
критическому мышлению и анализу; 

● графические средства (88 контекстов 
из 165). Данное средство представлено в 
тексте посредством использования кавычек 
и курсива. Выделенными являются отдель-
ные слова или целые фразы. Целью исполь-
зования графических средств является вы-
ражение пренебрежительного и отрицатель-
ного отношения к описываемому явлению, 
указание на то, что в реальности мы могли 
наблюдать нечто, прямо противоположное 
описанному. Также автор использует прием 
графического выделения с помощью кавы-
чек для включения цитат и авторских терми-
нов в прямом значении в текст работы. Та-
кие примеры не вошли в число отобранных 
нами контекстов: Driven by a kto kogo (‘who 
wins over whom’) mentality in which for every 
winner there must be a loser, zero-sum equa-
tions were crucial in shaping Moscow’s ap-
proach towards a whole range of issues: NATO 
enlargement, Iraq, Kosovo, strategic missile 
defence. If zero-sum was the ‘soul’ of geopoli-
tics, then balance-of-power notions supplied its 
flesh and bones [Lo 2002: 99]. Использование 
курсива в данном случае (в публикации за-
менен полужирным начертанием) сочетает-
ся с транслитерацией русского выражения, 
сопровождающейся переводом на англий-
ский язык. Благодаря использованию данных 
средств автор акцентирует внимание на не-
которых стереотипных особенностях русской 
ментальности (упрямство, неготовность к 
поиску и принятию компромисса, сила, 

агрессивность и даже враждебность), что в 
контексте анализа внешней политики России 
выражает отрицательное отношение автора 
к используемым российским правительством 
стратегиям, тактикам и приемам. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что маркеры категории субъективности 
являются более частотными, чем маркеры 
категории субъектности, в научном истори-
ческом тексте, а также более вариативными. 
Было установлено, что некоторые средства 
актуализации категории субъективности 
участвуют в обеспечении когерентности тек-
ста (к примеру, антитеза). Тем не менее 
сложно с уверенностью сказать, какое из 
рассмотренных нами средств является 
наиболее частотным, так как в значительной 
части из рассмотренных 165 контекстов при-
сутствуют одновременно два и более сред-
ства актуализации рассматриваемой катего-
рии. 

Проведенный лингвистический анализ 
научного исторического текста показал, что 
категории субъектности и субъективности 
представлены в тексте, однако частотность 
маркеров этих категорий в тексте не являет-
ся чрезмерной, т. е. можно говорить о при-
надлежности данного текста к научному дис-
курсу, а также о его объективности в целом. 
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