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ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК ДИСКУРСИВНЫЙ КОНЦЕПТ И МЕХАНИЗМЫ ДИСКУРСИВНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

АННОТАЦИЯ. Статья начинается обзором традиций исследования идентичности и соответствующих направлений оте-

чественной лингвистики. Автор придерживается мягкой концепции идентичности, опираясь на труды М. Фуко и Э. Лакло и 
Ш. Муфф, и, продолжая разрабатывать теорию дискурсивной идентичности, разграничивает понятия «идентичность» и 

«идентификация». В статье ставится вопрос не о репрезентации идентичности в дискурсе, а о том, как идентичность струк-

турируется в дискурсе. Впервые предлагается рассмотреть идентичность (индивида или группы) как комплекс идентификаций, 
организованных в дискурсе по сетевому принципу. Семантика идентификаций может быть сходной, взаимодополняющей или 

взаимоисключающей, но все идентификации, разнородные структурно и семантически, связаны с одним и тем же дискурсивным 

концептом. Дискурсивная идентичность конструируется идентификациями разных тематических направлений, поэтому опреде-
ляющими свойствами дискурсивной идентичности являются динамичность, множественность, ситуативность. Анализ идентич-

ности может касаться как исследования сетевой структуры концепта в рамках определенного дискурса, так и рассмотрения 

дискурсивных практик ее конструирования. Также в статье рассмотрены лингвистические способы идентификации и сформули-
рованы механизмы дискурсивной идентификации: признаковый, нарративный и структурный. 

Предлагаемый подход к исследованию идентичности позволяет показать динамический, «плавающий» характер идентично-

сти в дискурсе. Идентичность как дискурсивный концепт образует единство не благодаря смысловой согласованности высказы-
ваний, а благодаря одновременному воспроизведению нескольких ценностных практик идентификации, вступающих в конкурент-

ную дискурсивную борьбу за «истинное» определение идентичности. Теоретические положения раскрываются на материале рос-

сийских СМИ. 
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В гуманитарных науках можно выделить 
две основных традиции понимания идентич-
ности (в данном случае неважно, чьей иден-
тичности — индивида или группы), эти тра-
диции, говоря словами Роджерса Брубейке-
ра, представляют собой «жесткую и мягкую 
концепции идентичности» [Брубейкер 2012: 
84]. Упрощенно представляя эти концепции, 
можно сказать, что жесткая концепция фик-
сируется на поиске устойчивости, целостно-
сти, однородности идентичности. А мягкая 
концепция делает акцент на изменчивости, 
фрагментарности, множественности иден-
тичности. 

В отечественной лингвистике жесткая 
концепция идентичности является одной из 
наиболее распространенных. С этих позиций 
идентичность рассматривается как психоло-
гический процесс отождествления себя (дру-
гого) с какой-либо общностью, на этот про-
цесс влияет жизненный опыт и социальное 
окружение. Язык занимает «срединное» по-
ложение между сознанием и действительно-
стью, соответственно, с помощью языковых 
единиц проявляется результат психологиче-
ского процесса отождествления. 

В рамках жесткой концепции идентично-
сти одним из лингвистических способов 
постичь национальную/этническую идентич-
ность является изучение языковой картины 
мира [Попова, Стернин 2010], национальных 
русских концептов [Шмелев 2002, см. также: 
Логический анализ языка. Истина и истин-

ность в культуре и языке 1995 и др.]. В ряду 
изучения концептов активно описываются 
лингвокультурные типажи как идентифика-
ционные ориентиры для представителей 
определенной культуры: «русский интелли-
гент», «русский дворянин», «калмыцкий ко-
чевник», «английский бизнесмен», «амери-
канский супермен», «пижон», «менеджер», 
«начальник» [Аксиологическая лингвистика: 
лингвокультурные типажи 2005]. 

Проблематика идентичности в лингви-
стических исследованиях присутствует при 
обращении к понятию «речевой портрет», 
коррелирующему с понятием «языковая 
личность» [Караулов 1989]. Этот термин 
употребляется в социолингвистических ис-
следованиях при описании индивидуального 
или типового речевого поведения предста-
вителей социальной группы: маргинальная 
языковая личность [Николаева 1991]; совре-
менный русский интеллигент [Крысин 2001]; 
современные российские политики [Китайго-
родская, Розанова 1999] и др. 

Проблематику идентичности находим 
в исследованиях коммуникативного поведе-
ния. Речевое поведение человека обнару-
живает зависимость от целенаправленной 
ориентации на свое/чужое социокультурное 
пространство [Прохоров, Стернин 2006; 
Язык русского зарубежья 2001]. Прагмалинг-
вистический подход к речевому поведению 
обращается к феномену идентичности с точ-
ки зрения самопрезентации личности (по-
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дробнее о соотношении идентичности и са-
мопрезентации см.: [Лаппо 2013: 32—42]): 
изучаются коммуникативные стратегии и 
тактики, позволяющие определенным обра-
зом влиять на адресата, намеренно оказы-
вать на него воздействие благодаря демон-
стрируемым качествам личности [Борисова 
2005; Иссерс 1999; Громова 2007 и др.]. 

Жесткая концепция идентичности помо-
гает обнаружить коммуникативные и лингви-
стические маркеры, репрезентирующие уже 
сформулированную исследователем иден-
тичность, таксономически описать лингво-
культурные типажи, концепты, стереотипы, 
бытующие в коллективном когнитивном про-
странстве представителей определенного 
культурного сообщества, но не проблемати-
зирует понятие идентичности и оставляет за 
скобками вопрос о ее изменчивости. Говоря 
словами Е. В. Леоновой: «То есть носитель 
идентичности в представленных дискурсив-
ных условиях, по сути, отвечает на вопрос 
„Какие качества своей личности стоит про-
явить в данной ситуации, чтобы произвести 
положительное / нужное впечатление?“ вме-
сто „Кто я и какой я есть на самом деле?“» 
[Леонова 2010: 71]. 

Мягкая концепция идентичности обязана 
своим происхождением социальному кон-
структивизму и предлагает смотреть на 
идентичность прежде всего как на социаль-
ную переменную, имеющую исключительно 
символическое — дискурсивное — измере-
ние. Мы опираемся на понимание дискурса в 
русле идей М. Фуко — как относительно 
устойчивое поле смыслов и знаков, упоря-
дочиваемых группами дискурсивных практик 
[Фуко 1996; Чепкина 2000]. «Как идеологиче-
ская конструкция идентичность складывает-
ся в языке и ни в какой другой форме, кроме 
форм языка, не существует. Неверно гово-
рить, что идентичность отражается в языке, 
выражается через язык или опосредуется 
при помощи языка. Это позволило бы за-
ключить, что идентичность существует как 
самостоятельная сущность где-то вне и 
независимо от языка. Идентичность дискур-
сивна, то есть лингвистична» [Сандомирская 
2001: 45]. С нашей точки зрения, следует 
говорить не столько о лингвистической, 
сколько о дискурсивной природе идентично-
сти, как это делает, например, О. Г. Ревзина, 
вводя понятие лингвистики дискурса: 
«…лингвистику дискурса не занимает вопрос 
о связном, завершенном тексте, о принципах 
его устройства; ее измерение — это проник-
новение сквозь разные тексты. Нужно выйти 
к той форме бытования языка, которая дана 
не на уровне конструктов (порождение, по-
нимание — то, что происходит в сознании 

субъекта, и то, что непосредственно недо-
ступно наблюдению), а на уровне матери-
альной телесности. Этим уровнем является 
реально высказанное, произнесенное, за-
крепленное „на белизне бумаги“, так что 
единицей дискурса является высказывание» 
[Ревзина 1999: 27; см. также: Батлер 2000; 
Лаппо 2013; Савкина 2001; Слободяник 
2007]. Иными словами, говорящий в процес-
се речи всегда конструирует свою или чужую 
идентичность и пользуется для этого до-
ступными ему дискурсивными смыслами, 
которые он принимает за нормативные в 
конкретной ситуации общения. 

Такое положение противоречит здраво-
му смыслу относительно того, что идентич-
ность скрывается во внутреннем мире гово-
рящего и в его речи она только проявляется 
или не проявляется, в зависимости от праг-
матических условий коммуникации. Однако 
научное знание необязательно должно со-
гласовываться со здравым смыслом: то, что 
Земля вращается вокруг Солнца, тоже про-
тиворечит здравому смыслу, однако как 
научный факт не оспаривается, по крайней 
мере, в современной науке. М. А. Лаппо 
находит для говорящего примирение со 
здравым смыслом, когда пишет, что «веро-
ятно, говорящий конструирует идентич-
ность, имея уверенность в том, что он ее 
выражает (репрезентирует)» [Лаппо 2013: 
30]. 

Лингвист, который придерживается мяг-
кой концепции идентичности, может поста-
вить вопрос не о репрезентации идентично-
сти средствами языка, а о том, как идентич-
ность структурируется в дискурсе. 

Дискурсивная идентичность задается 
набором дискурсивных знаков, которые не 
обладают однозначностью интерпретации, 
поэтому ее определяющими свойствами яв-
ляются динамичность, множественность, 
ситуативность. Динамичность указывает на 
способность идентичности к трансформации 
в текущей коммуникации, множественность 
подчеркивает ее семантическую неоднород-
ность, ситуативность связана с закономер-
ностями организации конкретного дискурса. 
При таком понимании идентичности и ее 
свойств она есть всегда промежуточный ре-
зультат условных социальных, в том числе 
дискурсивных процессов. Говоря «промежу-
точный», мы подчеркиваем невозможность 
завершения процесса идентичности. Дис-
курсивная идентичность подобна течению 
реки, которое нельзя остановить, но можно 
сфотографировать. Принимая во внимание 
эту специфику дискурсивной идентичности, 
необходимо при ее выявлении учитывать 
временны́е и иные границы исследуемого 
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дискурса. 
Признание свойства «множественности» 

дискурсивной идентичности может вызывать 
опасения в том, что в этом случае само по-
нятие идентичности как отождествления с 
чем-то устойчивым распадается, и тогда 
возможно ли вообще говорить о структуре 
дискурсивной идентичности? Мы считаем, 
что для того чтобы вести речь о структуре 
дискурсивной идентичности, необходима 
другая категория анализа: мы должны сме-
стить свой взгляд с понятия идентичности на 
понятие идентификации как отдельного дис-
курсивного акта установления тождества или 
различия с чем-/кем-нибудь. «Идентифика-
ция лишена „овеществляющих“ коннотаций 
идентичности» [Брубейкер 2012: 89; см. так-
же: Филлипс, Йоргенсен 2008]. 

С собственно лингвистической точки 
зрения идентификация может быть осу-
ществлена с помощью слова (преподава-
тель, журналист, добрый, красивый), сло-
восочетания (председатель правитель-
ства, заведующий кафедрой, русский пат-
риот), клишированного выражения (все ба-
бы дуры), законченного смыслового фраг-
мента (например, слова Сергея Доренко о 
долге журналиста: если на любую радио-
станцию, в любое средство массовой ин-
формации звонит человек и говорит: я с 
места аварии, то твой долг его выслу-
шать) или текста (например, мемуары или 
личный дневник). Семантическое наполне-
ние выделенных единиц определяется толь-
ко исходя из конкретной коммуникативной 
ситуации и дискурса в целом. Разумеется, 
семантика идентификаций может быть сход-
ной, взаимодополняющей или взаимоисклю-
чающей, но все идентификации, разнород-
ные структурно и семантически, связаны с 
одним и тем же дискурсивным знаком. 

Таким образом, после введения понятия 
«идентификация» мы можем предложить 
следующее определение дискурсивной иден-
тичности. Дискурсивная идентичность — это 
дискурсивный концепт, организованный по 
сетевому принципу (мы опираемся на пони-
мание дискурсивного концепта, предложен-
ное Э. В. Чепкиной: «В связи с анализом 
определенного дискурса рассматриваются 
только такие концепты, которые при-
надлежат этому дискурсу и не могут отож-
дествляться с ментальными структурами 
реальных коммуникантов, действующих в 
данном дискурсивном пространстве» [Чеп-
кина 2000: 10]), т. е. это нецентрированный 
комплекс идентификаций, он связан темати-
чески, может иметь разные смысловые кон-
фигурации на основе отношений подобия, 
различия, смежности и других и способен 

трансформироваться за счет добавления 
новых идентификаций и изменения смысло-
вых отношений между ними. 

Анализ идентичности может касаться как 
исследования структуры концепта в рамках 
определенного дискурса, так и рассмотрения 
дискурсивных практик ее конструирования. 
Под дискурсивными практиками понимаются 
закономерности передачи и развертывания 
смыслов [Чепкина, Енина, 2012; см. также: 
Майданова, Чепкина 2011; Иссерс 2014]. 
«Концептуальный анализ не может сводить-
ся к исчислению контекстов употребления. 
Более реалистичным представляется путь 
гипотетического реконструирования симво-
лических практик, т. е. семантических, праг-
матических и культурно-идеологических „хо-
дов“ создания и воспроизведения дискурса, 
реконструирование логики диалога между 
разными символическими образованиями» 
[Сандомирская 2001: 27]. 

В отечественной лингвистике традици-
онно рассматривают структуру концепта как 
фреймовую структуру [Карасик, Дмитриева 
2005; Попова, Стернин 2010 и др.]. Мы счи-
таем важным подчеркнуть, что дискурсивный 
концепт организован иначе, чем экспликация 
в языке фрейма-концепта, соотносимого с 
ментальными структурами. Дискурсивный 
концепт не рассматривается отдельно от 
дискурса, его сетевая структура присутству-
ет в отдельном тексте, но не исчерпывается 
им, а находит продолжение в других текстах. 
Имя дискурсивного концепта имеет более 
или менее устойчивый смысл, но допускает 
возможность его семантических изменений в 
результате конкуренции дискурсивных прак-
тик, его структурирующих. «В качестве орга-
низующего средства сети обладают неоспо-
римыми преимуществами благодаря свой-
ственным им гибкости и адаптируемости» 
[Кастельс 2004: 13]. 

По словам Л. Филлипс и М. Йоргенсен, 
«все подходы к дискурс-анализу… построе-
ны на идеях Фуко об истине. Он понимает ее 
как нечто, что создается дискурсивно» [Фил-
липс, Йоргенсен 2008: 35]. Однако в силу 
специфики организации дискурса СМИ нам 
ближе концепция дискурса Муфф и Лакло, 
которые делают акцент на том, что в каждом 
историческом периоде сосуществуют раз-
личные дискурсы, борющиеся за право 
определять истину и присваивать ее дискур-
сивному знаку, в том числе концепту [Laclau, 
Mouff 1985]. 

Применив этот тезис к дискурсу СМИ, мы 
видим, что СМИ порождают такое дискур-
сивное пространство, в котором одновре-
менно циркулируют разные, в том числе 
взаимоисключающие, мнения и транслиру-
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ются, явным или скрытым способом, разные 
ценностно-нормативные, политические, про-
фессиональные ориентиры. Это не разруша-
ет дискурс СМИ, который, как и всякий дис-
курс, структурируется правилами формиро-
вания объектов и концептов, правилами 
формирования субъектных позиций дискур-
са, подчиняющихся процедурам включения и 
исключения [cм: Фуко 1996; Енина, Чепкина 
2012 и др.]. Но в дискурсе СМИ ценностные 
практики (доктринальные — в терминологии 
М. Фуко) имеют принципиальную разнород-
ность. Ценностные (доктринальные) дискур-
сивные практики — это вербализованная 
ценностная позиция говорящего в дискурсе 
СМИ: «…последовательное отстаивание 
каких-либо социальных и политических тео-
рий прослеживается в политической ориен-
тации органов СМИ» [Чепкина 2000: 71]. 
Ценностная позиция — доктрина — способ-
на дать основание групповой идентичности, 
она объединяет говорящих в определенные, 
в том числе и виртуальные, группы. 

Для иллюстрации того, как возможно ис-
следовать дискурсивную идентичность в 
СМИ, приведем в пример относительно не-
давнее событие в сфере российского искус-
ства: фильм «Левиафан» Андрея Звягинце-
ва имел большой успех на международных 
кинофестивалях и получил широкое обсуж-
дение в российском обществе. В российских 
СМИ цитировались и порицатели, и почита-
тели этого режиссера. В связи с этим можно 
говорить о конструировании идентичности 
Андрея Звягинцева в дискурсе СМИ.  

Покажем это на примере подборки мне-
ний экспертов о режиссере и его картине в 
тексте «„Левиафан“ — красавец или чудо-
вище?» газеты «Известия» [«Левиафан» — 
красавец или чудовище? 2015]. Конечно, 
дискурсивная идентичность не исчерпывает-
ся идентификациями, взятыми из отдельного 
текста, но в каждом тексте присутствует 
набор знаков и тематические направления 
идентификации концепта, которые входят в 
общую сеть дискурсивного концепта «Ан-
дрей Звягинцев». 

Охарактеризуем журналистский текст. 
С позиции норм качественной журналистики, 
подборка проведена корректно и представ-
лено 11 мнений. В качестве экспертов вы-
браны деятели киноиндустрии, занимающие 
высокие должности и в основном известные 
широкой публике: президент фестиваля 
«Артдокфест» и национальной премии в об-
ласти неигрового кино «Лавровая ветвь», 
режиссер-документалист Виталий Манский; 
президент международного кинофорума 
«Золотой витязь», народный артист РФ Ни-
колай Бурляев; режиссер, народный артист 

РФ Владимир Хотиненко; режиссер Юрий 
Быков; председатель Киносоюза, режиссер 
Андрей Прошкин; председатель комитета по 
культуре Госдумы, народный артист РФ, ре-
жиссер Станислав Говорухин; гендиректор 
«Ленфильма» Эдуард Пичугин; член Амери-
канской киноакадемии, режиссер Сергей 
Бодров; режиссер Алексей Герман-младший; 
киновед, программный директор Московско-
го кинофестиваля Кирилл Разлогов; генди-
ректор Госфильмофонда Николай Борода-
чев (эксперты перечислены в порядке оче-
редности представления их мнения в тек-
сте). Если отрешиться от персоналистиче-
ского взгляда на экспертов, можно увидеть, 
что практики отбора экспертов прежде всего 
ориентированы на их высокий институцио-
нальный статус. 

Дискурсивный концепт — это сеть мно-
жественных идентификаций, поскольку мы 
обращаемся только к одному тексту, то, 
естественным образом, ряд идентификаций 
отсутствует, так, (авто)биографические прак-
тики в конструировании концепта «Андрей 
Звягинцев» здесь не представлены, но могут 
быть добавлены за счет других медиатек-
стов. Концепт «Андрей Звягинцев» в анали-
зируемом тексте представлен базовой иден-
тификацией, базовой, т. е. не подвергаю-
щейся смысловым изменениям. Это иден-
тификация по принадлежности к профессио-
нальной группе: «Андрей Звягинцев — ре-
жиссер». Базовая идентификация выступает 
дискурсивным знаком с неизменным значе-
нием в данном тексте. Однако дискурсивная 
борьба разворачивается за присвоение оце-
ночного смысла этой базовой идентифика-
ции. Далее мы задаем вопрос: какие темати-
ческие направления актуализированы в об-
суждении режиссера и его картины? Смысло-
вое развитие этой базовой идентификации 
движется в нескольких направлениях. Сеть 
концепта задают идентификации пяти темати-
ческих направлений: (1) высокая эстетическая 
оценка работы режиссера; (2) идейное содер-
жание фильма, заложенное режиссером; 
(3) влияние фильма Звягинцева на автори-
тет России; (4) влияние фильма Звягинцева 
на РПЦ; (5) соблюдение законодательства 
при выходе фильма. 

В каждом высказывании экспертов пере-
численные тематические направления име-
ют разную сочетаемость. Для цитирования 
мы выбираем законченный смысловой 
фрагмент высказывания, связанный с одним 
из тематических направлений. 

Тематические направления, представлен-
ные единичными идентификациями в ана-
лизируемом тексте, свидетельствуют о потен-
циальности их развития в дискурсе СМИ: это 
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влияние фильма на РПЦ (фильм сильно 
бьет по РПЦ (Николай Бурляев)) и соблю-
дение законодательства при выходе фильма: 
Я за этим фильмом слежу уже давно, он вы-
шел с нарушением законодательства: обя-
зательный экземпляр не был вовремя сдан 
в Госфильмофонд РФ. Сейчас он у нас уже 
имеется (Николай Бородачев). Эти иденти-
фикации сосуществуют с другими идентифи-
кациями, но не пресекаются с ними. 

Достаточно широко представлено тема-
тическое направление, которое формирует-
ся идентификациями, содержащими положи-
тельную эстетическую оценку картины Звя-
гинцева: Мне кажется, Звягинцев снял хо-
рошее кино (Станислав Говорухин); Звягин-
цев снял серьезную и убедительную карти-
ну, понятную западному зрителю (Сергей 
Бодров); Звягинцев — художник, а не конъ-
юнктурщик. Мнение, что „Левиафан“ полу-
чил призы только за конъюнктуру, — это 
чушь на постном масле. Всё гораздо про-
ще: замечательный режиссер снял достой-
ную работу (Андрей Прошкин). В последнем 
примере показательно, что в идентификации 
присутствует противопоставление художник, 
а не конъюнктурщик. Дискурсивный знак 
«конъюнктура», реализующий смысл «выго-
да на данный момент», повторяется в 9 вы-
сказываниях экспертов из 11. Эксперты мо-
гут отрицать влияние конъюнктуры, объяс-
нять ею успех режиссера на Западе или ука-
зывать на «особый случай», как, например: 
За рубежом социально-критические филь-
мы из России вызывают большой интерес. 
Я сознаю, что в случае с „Дураком“ (фильм 
Быкова завоевал на престижном фестивале 
в Локарно приз за лучшую мужскую роль. — 
„Известия“) решающую роль сыграл именно 
этот момент. И здесь нет ничего удиви-
тельного. Но с „Левиафаном“ ситуация не-
сколько иная (Юрий Быков). 

Вне зависимости от приписывания конъ-
юнктурных соображений режиссеру или их 
отрицания, само присутствие этого дискур-
сивного знака говорит о том, что в тематиче-
ском направлении «идейное содержание 
фильма, заложенное режиссером» знак 
«конъюнктура» вносит дополнительный 
смысл к базовой идентификации «Андрей 
Звягинцев — режиссер». 

Также во всех высказываниях экспертов 
повторяются еще два дискурсивных знака —  
«Россия» и «Запад» (встречаются 11 раз из 
11). Дискурсивный знак «Запад» выступает 
не только географическим понятием, вклю-
чающим Европу и США, но и оценочно 
нагруженным — смыслы враждебности по 
отношению к России повторяются 9 раз из 
11. 

Благодаря дискурсивному знаку «Рос-
сия» в тексте формируются две ведущие 
цепочки идентификаций, в оценочном отно-
шении противоположных: (1) «Андрей Звя-
гинцев» повышает авторитет России: надо 
гордиться тем, что наша страна пред-
ставлена в ведущих мировых конкурсах 
(Эдуард Пичугин). (2) Андрей Звягинцев 
умаляет авторитет России: Мне очень жаль, 
что Андрей пошел таким путем, ведь он 
очень одаренный человек, который в про-
шлом снимал прекрасные фильмы. Я не 
знаю, диктуют ему продюсеры или запад-
ные спонсоры, но он выполняет заказ по 
дискредитации нашей страны (Николай 
Бурляев). Мы считаем, что выбор идентифи-
каций в пользу «повышения авторитета» или 
в пользу «умаления авторитета» есть реа-
лизация ценностных дискурсивных практик 
государственнического дискурса, суть кото-
рого в том, что защита государственных ин-
тересов важнее частных, профессиональных 
интересов или интересов гражданского об-
щества в целом. 

Говорящий, оценивая режиссера и его 
произведение с точки зрения влияния на ав-
торитет государства, воспроизводит практи-
ки этого дискурса. Следование государ-
ственническому дискурсу может воплощать-
ся и в смыслах, незначимых для текста в 
целом. Так, слова А. Германа-младшего ми-
моходом воспроизводят государственниче-
ский дискурс в сравнении России и Ислан-
дии, и хотя следующей фразой он снижает 
этот пафос, нам важно подчеркнуть, что при 
конструировании идентичности «Андрей 
Звягинцев — режиссер» этот дискурс актуа-
лизируется: Наверное, к „Левиафану“ выше 
внимание, чем к какому-нибудь фильму, 
скажем, из Исландии. Но разговоры о том, 
что Звягинцеву дают награды только из-
за ситуации в отношениях между Россией 
и Америкой, — преувеличение. Голливуд и 
американский кинематограф живут своей 
жизнью, и, конечно, премия вручается по-
тому, что картина просто понравилась. 

В нашем понимании государственниче-
ский дискурс перекликается с дискурсом о 
Родине, дискурсивные практики которого 
описаны И. Сандомирской [Сандомирская 
2001]. Перекликается в том, что в дискурсе 
российских СМИ редуцировалась коммуни-
стическая идеология, но сохранились смыс-
лы преданности Родине как государствен-
ному образованию. «Сознательное отноше-
ние к Родине — это отношение убежденного 
коммуниста и свободного гражданина, доб-
ровольно отдающего свой труд на благо об-
щества» [Сандомирская 2001: 74]. След дис-
курсивных практик сознательного отношения 
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к труду на благо Родины обнаруживается 
в словах другого эксперта: Может быть, 
какие-то художественные достоинства 
у этого фильма есть, но мне совершенно 
не близка сама подача. Ту же историю мож-
но было бы показать в другом качестве, 
более интеллектуально и дипломатично. 
В советский период соревновались, кто 
в СССР хуже напишет про США, а в США — 
про СССР. Поэтому как российского режис-
сера Звягинцева я не очень понимаю (Нико-
лай Бородачев). Признание эксперта в непо-
нимании российского режиссера Звягинцева 
и припоминание советских норм для творче-
ских профессий маркирует идентификацию 
Звягинцева как нарушающего в своем твор-
честве неписаные правила проявления со-
знательности по отношению к Родине (Рос-
сии): плохо о чужих и хорошо о своих. 

Сделаем вывод. Для концепта «Андрей 
Звягинцев» в данном тексте базовой иден-
тификацией является идентификация по 
принадлежности к профессиональной груп-
пе: «Андрей Звягинцев — режиссер». Сеть 
идентификаций образуют пять тематических 
направлений. В тематических направлениях 
мы можем выделить две неустойчивые дис-
курсивные зоны, в которых заметна дискур-
сивная борьба за право определить «истин-
ный» смысл идентификации. 

Во-первых, конкурируют идентификации 
из профессионального дискурса: (а) высокая 
эстетическая оценка работы режиссера и 
(б) режиссер выбирает конъюнктурные темы. 

Во-вторых, конкурируют практики иден-
тификации из государственнического дис-
курса: (а) идентификации с положительной 
оценкой режиссера, потому что он повышает 
авторитет России, и (б) идентификации с 
отрицательной оценкой режиссера, потому 
что он умаляет авторитет России. 

Концепт в данном тексте образует дис-
курсивное единство не благодаря смысло-
вой согласованности высказываний, а бла-
годаря одновременному воспроизведению 
нескольких ценностных практик, вступающих 
в конкурентную дискурсивную борьбу отно-
сительно концепта «Андрей Звягинцев — 
режиссер». 

Журналистский текст, в котором можно 
обнаружить численное превосходство опре-
деленных ценностных практик наряду с еди-
ничными идентификациями, порождает си-
туацию выбора читателем из множествен-
ных идентификаций такой идентификации, с 
которой он солидарен. 

Применительно к дискурсивной идентич-
ности возможно снять оппозицию идентифи-
каций по основанию индивидуальной или кол-
лективной принадлежности. Вслед за фран-

цузскими философами Э. Лакло и Ш. Муфф 
считаем, что четкие различия между этими 
типами идентификаций отсутствуют потому, 
что оба типа организованы с помощью одних 
и тех же дискурсивных процессов и по одним 
и тем же принципам [Laclau, Mouff 1985: 
113]. Групповая идентичность предполагает 
сокращение репертуара идентификаций по 
сравнению с индивидуальной. «Люди кон-
ституируют группы благодаря процессу, в 
котором определенные возможности иден-
тификации, как наиболее релевантные, вы-
ходят на первый план, а другие игнорируют-
ся» [Филлипс, Йоргенсен 2008: 85]. Это 
означает, что в дискурсе СМИ при установ-
лении идентичности одного режиссера или 
всей профессиональной группы выделенные 
идентификации могут иметь иную конфигура-
цию, могут быть расширены или сокращены. 

Однако множественность идентифика-
ций дискурсивной идентичности состоит не 
только в количественных и качественных 
различиях. Идентификация может быть осу-
ществлена с помощью разных дискурсных 
механизмов, что открывает еще одно 
направление исследования дискурсивной 
идентичности. 

Первый идентификационный механизм 
обозначим как «признаковый» и воспользу-
емся определением, предложенным С. Жи-
жеком. Идентификация — «это тот значимый 
признак, который, согласно лакановскому 
определению означающего, „репрезентирует 
субъекта другому означающему“. Этот при-
знак получает конкретную, узнаваемую 
форму в соответствии с именем или манда-
том, принимаемым субъектом и/или налага-
емым на него» [Жижек 1999: 109]. Например: 
Фильм Звягинцева — безусловно, великое 
искусство (Кирилл Разлогов). 

Признаковая идентификация может быть 
присвоена через отрицание признака. Это 
соотносится с понятием негативной иденти-
фикации, понимаемой в работах Льва Гудко-
ва как «самоконституция от противного, от 
другого значимого предмета или представ-
ления, но выраженная в форме отрицания 
каких-либо качеств или ценностей у их носи-
телей — в виде чужого, отвратительного, 
пугающего, угрожающего, персонифициру-
ющего все, что неприемлемо для членов 
группы или сообщества, короче, в качестве 
антипода» [Гудков 2004: 271]. Например: В 
фильме Звягинцева нет огульной критики 
России, как иногда утверждается, а есть 
критика любого бюрократического обще-
ства. … Это не антироссийский фильм по 
своей сути… (Кирилл Разлогов). 

Негативная идентификация в дискурсе 
СМИ часто воспроизводится как знак чужого 
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мнения для того, чтобы отказаться от него. 
В следующем фрагменте негативный при-
знак присваивается России со ссылкой: За-
пад хочет видеть нашу страну именно та-
кой, какой показал ее Звягинцев — марги-
нальной, пьяной и непотребной (Николай 
Бурляев). С одной стороны, отрицательно-
оценочная идентификация России с точки 
зрения Запада одновременно отрицательно-
оценочно идентифицирует и Запад, что, ско-
рее всего, и является целью говорящего. 
Но с другой стороны, хотя далее контекст 
подсказывает несогласие Н. Бурляева с этой 
точкой зрения, мы считаем достойным ис-
следовательского внимания сам факт вос-
произведения негативной идентификации. 

Второй идентификационный механизм — 
нарратив, история, повествование. Вообще 
понятие нарративной (повествовательной) 
идентификации связано с именем Поля Ри-
кера, объединившего в исследованиях идеи 
личной и групповой идентичности со спосо-
бом рассказывания жизненной истории [Ри-
кер 1995; Рикер 2008]. В этом случае иден-
тификация представляет собой рассказан-
ную историю или отдельный сюжетный ход 
с ожидаемой (предсказуемой) завязкой и 
развязкой. Связная история требует от рас-
сказчика ретроспективно усматривать некую 
направленность жизненных событий, увязы-
вать их в значимую последовательность, 
постфактум придавать некоторым событиям 
значимость или лишать их ее. В анализиру-
емом тексте нарративный механизм пред-
ставлен скупо, только привычной метафорой 
пути и хронологической оппозицией про-
шлое — настоящее Звягинцева: Мне очень 
жаль, что Андрей пошел таким путем, 
ведь он очень одаренный человек, который 
в прошлом снимал прекрасные фильмы. 
Я не знаю, диктуют ему продюсеры или 
западные спонсоры, но он выполняет заказ 
по дискредитации нашей страны (Николай 
Бурляев). 

В «признаковом» и нарративном типе 
идентификации скрывается еще один тип 
идентификации, но, так скажем, на другом 
уровне — это структурная идентификация. 
Этот тип идентификации заставляет иссле-
дователя задать вопрос: откуда надо смот-
реть, чтобы увидеть этот значимый признак? 
Или иначе: с какого местоположения в каком 
дискурсе эта идентификация видится норма-
тивной? Словами Жижека, «это всегда иден-
тификация с оглядкой на Другого» [Жижек 
1999: 111]. Выделение структурной иденти-
фикации согласуется с выделением субъ-
ектной позиции в дискурсе (понятие субъ-
ектной позиции восходит к идеям М. Фуко, 
рассматривающего всякого говорящего как 

находящегося внутри дискурсивной структу-
ры и (вос)производящего совокупность опре-
деленных дискурсивных практик, которые и 
конституируют субъектную позицию [Фуко 
1996]. См. также: [Савкина 2001; Филлипс, 
Йоргенсен 2008; Чепкина, Енина 2012]). 
Субъектная позиция относительно стабиль-
на и представляет собой нормативную пози-
цию дискурса с ожидаемыми речевыми дей-
ствиями для говорящего в конкретной ком-
муникативной ситуации. Правда, норма в 
этом случае, говоря словами Дж. Батлер, 
«не обладает независимым онтологическим 
статусом, хотя свести ее только к конкрети-
зациям довольно нелегко; она сама воспро-
изводится через собственные воплощения 
— посредством ориентированных на нее 
поведенческих актов» [Батлер 2011: 20]. Так, 
выше мы уже обозначили субъектную пози-
цию дискурса защиты интересов государства 
(государственности), которая воспроизво-
дится, несмотря на различие экспертных 
мнений об Андрее Звягинцеве. Кроме того, 
журналист, предваряя мнение экспертов, 
пишет: Социальная драма „Левиафан“ Ан-
дрея Звягинцева завоевала американскую 
кинопремию „Золотой глобус“ в номинации 
„Лучший фильм на иностранном языке“. 
Это первая подобная награда в истории 
нового российского кино и вторая — для 
всего отечественного кинематографа 
(в 1969 году „Золотой глобус“ Советскому 
Союзу принесла „Война и мир“ Сергея Бон-
дарчука). В последней фразе наблюдаем 
пересечение практик профессионального 
дискурса награда в истории нового россий-
ского кино, отечественного кинематогра-
фа и практик государственнического дискур-
са — труд на благо страны: „Золотой гло-
бус“ Советскому Союзу принесла „Война и 
мир“ Сергея Бондарчука. 

Подводя итог, скажем, что направления 
исследований дискурсивной идентичности 
стремятся выявить закономерности органи-
зации множественных идентификаций, свя-
занных тематически с исследуемым концеп-
том дискурса, и определить дискурсивные 
практики идентификации, конкурирующие за 
его «истинное» смысловое наполнение. 
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