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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ И ПРАВОВАЯ МОДЕЛИ КЛАССИФИКАЦИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 

АННОТАЦИЯ. Данная статья отражает общие положения теории лингвистических экспертиз. Исследуются понятие и 
классификация лингвистических экспертиз по различным основаниям. Затрагиваются проблемы определения предметной сторо-

ны лингвистической экспертизы в аспекте парадигм теоретической и прикладной лингвистик. В качестве объекта исследования 

теоретической и прикладной лингвистик выступает речевая коммуникация в ее языковом и речевом аспектах. В зависимости от 
предмета лингвистической экспертизы — языкового или речевого аспектов — лингвистические экспертизы условно могут быть 

отнесены к языковедческим или речеведческим. Если в качестве объекта лингвистической экспертизы выступают языковые еди-

ницы, то такая экспертиза является языковедческой; если в качестве объекта лингвистической экспертизы выступают пись-
менный, печатный, электронный или устный тексты как речевые знаки, продукты речемыслительной деятельности, то такая 

экспертиза является речеведческой. Освещены некоторые актуальные вопросы в сфере взаимодействия языка и права. Прово-
дится анализ применения лингвистической экспертизы в аспекте юридического дискурса, а также правотворческого, правопри-

менительного и судебного субдискурсов. По типу субдискурса выделяются правотворческие, правоприменительные и судебные 

лингвистические экспертизы. Обозначены их функции и предмет. Акцентируется внимание на том, что успешность проведения 

лингвистической экспертизы во многом зависит от знаний эксперта в области лингвистики, права и экспертологии. Методологи-

ческую базу исследования составляют положения теории дискурса, теории речемыслительного процесса. Выводы и обобщения, 

сделанные автором, могут быть использованы для проведения дальнейших исследований по данной проблематике. 
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Вводные замечания 

Особенности функционирования языка в 
юридической сфере представляют большой 
интерес как для лингвистов, так и для право-
ведов (С. С. Алексеев, К. И. Бринев, Л. О. Бу-
такова, Е. И. Галяшина, Н. Д. Голев, М. В. Гор-
баневский М. А. Осадчий, О. П. Сологуб, 
А. С. Пиголкин и мн.др.). Язык рассматривает-
ся в качестве одного из ключевых факторов 
становления и совершенствования российской 
правовой системы, развития правосознания и 
правовой культуры. Благодаря лингвистиче-
ским методам, средствам и приемам достига-
ются цели правовой коммуникации. 

Анализ правотворческого, правоприме-
нительного и судебного аспектов правовой 
коммуникации показывает востребованность 
различных видов лингвистического анализа. 
По аналогии с правовыми, финансово-эконо-
мическими, психологическими и другими ви-
дами экспертных исследований, лингвисти-
ческие виды анализа выделяются в особый 
класс лингвистических экспертиз. При этом 
далеко не всегда не только правоведы, но и 
лингвисты хорошо ориентируются в разно-
образии видов и аспектов лингвистических 
экспертиз, осуществляемых для целей пра-
вовой коммуникации. В связи с этим нет 
определенности в выборе методов эксперт-
ного лингвистического анализа, не сформи-
ровано целостное представление о возмож-
ностях применения его результатов. 

Настоящая работа выполнена в дискур-
сивном аспекте. Моделируемые в статье 

классификации лингвистических экспертиз 
сопряжены с авторским пониманием приро-
ды юридического дискурса как совокупности 
лингвокультурных явлений действительно-
сти, при помощи которых происходит порож-
дение и восприятие правовых текстов и 
осуществляется правовая коммуникация. 

Постановка вопроса о видах и аспектах 
лингвистических экспертиз, обусловленных 
функциональной и прагматической сторонами 
юридического дискурса, объясняется необхо-
димостью формирования целостного пред-
ставления, во-первых, о природе лингвистиче-
ского анализа, осуществляемого для целей 
правовой коммуникации, во-вторых, об осо-
бенностях корреляции лингвистических и пра-
вовых знаний при проведении лингвистиче-
ских экспертиз, в-третьих, о специфике соот-
ношения лингвистической и правовой моделей 
классификаций лингвистических экспертиз. 

Теоретический анализ 

Традиционно под экспертизой в общем 
смысле понимается форма исследования 
какого-либо одушевленного или неодушев-
ленного объекта, продукта речемыслитель-
ной деятельности, продукта жизнедеятель-
ности, явления или состояния с помощью 
применения специальных знаний. Предмет-
ная сторона экспертизы как определенного 
алгоритма вывода знаний связана с проце-
дурами исследовательских приемов теоре-
тических и прикладных наук. 

С одной стороны, в объем и содержание 
широкого родового понятия экспертизы, 
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в зависимости от предмета экспертизы и 
соответствующей методологии экспертной 
деятельности, входят понятия различных 
видов экспертиз (правовая экспертиза, пси-
хологическая экспертиза, лингвистическая 
экспертиза и т. д.). С другой стороны, раз-
личные типы экспертных исследований мо-
гут быть отнесены к общему типу экспертных 
исследований. Данное положение иллю-
стрируют лингвистическая и правовая моде-
ли классификаций лингвистических экспер-
тиз. 

Лингвистическая модель отражает ис-
ходный взгляд на лингвистическую экспер-
тизу как специальный метод анализа, осно-
ванный на представлениях о теории языка, 
речи и текста. Данная модель рассматрива-
ется нами безотносительно к юридической 
дискурсивной практике. В основе правовой 
модели — различные аспекты применения 
лингвистического анализа в юридическом 
дискурсе. Правовая модель лингвистических 
экспертиз является дискурсивно обуслов-
ленной, а это значит, что она в большей 
степени отражает своеобразие и тенденции 
развития юридического дискурса и имеет 
более прикладной характер. Рассмотрим 
данные модели более подробно. 

Лингвистическая модель. В качестве 
объекта исследования теоретической и при-
кладной лингвистик выступает речевая ком-
муникация в ее языковом и речевом аспек-
тах. Это кардинальное для лингвистики по-
ложение было сформулировано Ф. де Сос-
сюром еще в начале XX в. [Соссюр 1999]. 
Развивая прикладной аспект данного поло-
жения, мы полагаем, что объектом лингви-
стической экспертизы могут выступать как 
языковые единицы (слова, словосочетания, 
предложения), так и речевые (тексты). 

В зависимости от предмета лингвистиче-
ской экспертизы — языкового или речевого 
аспектов — лингвистические экспертизы 
условно могут быть отнесены к языковедче-
ским или речеведческим. Если в качестве 
объекта лингвистической экспертизы высту-
пают языковые единицы, то такая эксперти-
за является языковедческой; если в качестве 
объекта лингвистической экспертизы высту-
пают письменный, печатный, электронный 
или устный тексты как речевые знаки, продук-
ты речемыслительной деятельности, то такая 
экспертиза является речеведческой. 

При проведении языковедческой экспер-
тизы учитываются категории фонетики, 
грамматики и семасиологии. Фонетический 
аспект экспертизы предполагает артикуля-
ционный и/или акустический анализ речи, 
исследование особенностей интонирования, 
акцентирования и др. Грамматический ас-

пект экспертизы предполагает анализ мор-
фологических и синтаксических категорий: 
грамматических средств, употребления ча-
стей речи, типов связей слов в словосочета-
ниях, форм и структур синтаксических еди-
ниц и проч. Благодаря семасиологическому 
анализу выявляется однозначность или дву-
смысленность слов, словосочетаний и пред-
ложений, смысловая завершенность выска-
зывания, логическое соответствие высказы-
вания речевой ситуации и проч. Языковед-
ческая экспертиза может быть как одноас-
пектной (соответственно фонетической, 
грамматической или семасиологической), 
так и комплексной, предполагающей взаи-
мосвязь указанных аспектов. 

Речь — это процесс использования тек-
стов для выражения и обозначения интеллек-
туальной деятельности, имеющей социально-
культурный характер. При проведении рече-
ведческих экспертиз оцениваются особенно-
сти: формы речи (устной, письменной, элек-
тронной), типа речи (монолога, диалога, поли-
лога), вида речи (говорения, слушания, чте-
ния, письма), последовательности изложения 
текста, стилистических средств, используемых 
в тексте, типа текста (описания, обращения, 
убеждения, внушения и др.), жанра и проч. 

Еще раз подчеркнем, что деление линг-
вистических экспертиз на языковедческие и 
речеведческие является условным, посколь-
ку любой лингвистический анализ подразу-
мевает комплексное исследование объекта 
экспертизы, как с позиции языковых, так и с 
позиции речевых категорий. Наряду с языко-
вым и речевым аспектами экспертом-
лингвистом также принимаются во внимание 
и экстралингвистические факторы. Это де-
лает лингвистическую экспертизу более 
полной и аргументированной. 

С лингвистической точки зрения комплекс-
ный подход обусловлен тем, что речевые ка-
тегории коррелируют с языковыми, в свою 
очередь, языковые категории (фонетические, 
грамматические, семасиологические) — друг с 
другом. В этой связи следует согласиться с 
Л. О. Бутаковой, акцентирующей принад-
лежность лингвистического анализа «к об-
ширному семейству текстологических ис-
следований» и подчеркивающей, что анализ 
«только конкретных слов или фраз (частей 
высказывания)» дает неполные или невер-
ные результаты [Бутакова 2008: 251, 256]. 

Положение о комплексном экспертном 
подходе может быть проиллюстрировано 
примером разноаспектного исследования 
устной и письменной форм речи, которые 
представляют собой «богатейший источник 
информации о самых разнообразных при-
знаках, характеризующих говорящего или 
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пишущего» [Алексеева 2011: 114]. 
Развивая теорию В. М. Бельдияна о 

формах речи [Бельдиян 2007: 221], отметим, 
что основными механизмами говорения яв-
ляются построение мыслительного содер-
жания, планирование изложения и выбор 
языковых средств. Во время подготовки к 
говорению идет интенсивная работа над 
данными механизмами, а в процессе гово-
рения непосредственно излагается мысли-
тельное содержание с помощью привычных 
для говорящего языковых средств. Чем 
непринужденнее речевая ситуация, тем ис-
креннее с точки зрения слушающего речь 
говорящего. 

Передача информации в устной речи 
происходит спонтанно и отражает оценоч-
ную точку зрения говорящего на предмет 
речи, речевую ситуацию и собеседника, зна-
ния, умения и речевые навыки говорящего, 
объем словарного запаса, поведенческие 
установки и другие специфичные для гово-
рящего признаки. 

У говорящего, как правило, нет возмож-
ности постоянно следить за организацией 
устной речи. Поэтому устная речь насыщена 
оговорками, неожиданными перерывами, 
возвращением к недоговоренному ранее, 
умолчанием, не всегда завершена. Для уст-
ной речи характерны привычные для гово-
рящего речевые маркеры (например: ну, 
вот, и (че) там, короче, вообще, значит, 
так и др.), синтаксические конструкции. За 
счет манеры произношения говорящего, ин-
тонации, темпа речи, пауз, жестов, мимики и 
эмоций устная форма речи, с содержатель-
ной точки зрения, более информативна по 
сравнению с письменной и в большей степе-
ни отражает индивидуальность говорящего. 

Чтобы сделать устную речь более орга-
низованной и убедительной (например, при 
публичных выступлениях), необходима 
предварительная подготовка, которая выра-
жается в формировании мыслительного со-
держания, его планировании, подборе линг-
вистических средств для построения текста. 
Если говорящий начинает планировать со-
держание речи в процессе устной речи, под-
бирая слова для выражения мысли, следя за 
интонацией, мимикой и жестами, то его речь 
становится менее естественной, прерыви-
стой (замедленной) и сложнее воспринима-
емой. 

Письменная речь вторична по отноше-
нию к устной, так как является ее отображе-
нием. Печатная форма речи является раз-
новидностью письменной. Для отличия 
письменной формы речи от печатной ис-
пользуется понятие «рукопись». Рукописный 
текст всегда отражает индивидуальные осо-

бенности почерка конкретного человека 
(размер букв, промежутки между буквами и 
словами, наклон почерка, поднимающееся 
или опускающееся расположение строк 
и др.) и используется в целях идентифика-
ции личности наряду с другими биометриче-
скими признаками. 

Письменная форма речи, независимо от 
того, какой перед нами текст, рукописный 
или напечатанный, имеет пространственную 
природу. На письме буквы, слова и предло-
жения выстраиваются линейно и сохраняют-
ся на бумаге. Письменную речь можно про-
думать, исправить и заново переписать (пе-
репечатать), чего нельзя сделать с устной 
речью. Поэтому письменная речь более ор-
ганизованна, нормирована и в зависимости 
от целей коммуникации имеет специфиче-
ское оформление. Выбор адресантом тех 
или иных слов, грамматических конструкций 
зависит от его знаний и умений, речевой си-
туации, цели высказывания и иных условий 
коммуникации. 

В результате развития электронных ин-
формационных систем появились новые 
способы кодирования информации и еще 
одна форма закрепления устной и письмен-
ной (печатной) речи — электронная (вирту-
альная). В зависимости от способа образо-
вания данная форма может выступать в ка-
честве вторичной как по отношению к уст-
ной, так и по отношению к письменной фор-
мам речи. При этом если электронная фор-
ма речи представляет собой преобразова-
ние устной формы речи, то она сохраняет в 
себе черты, свойственные устной речи (не-
завершенность, перерывы, речевые маркеры, 
индивидуализирующие адресанта). И нао-
борот, если источником электронной формы 
речи выступает письменная речь, то в ней 
преобладают черты, типичные для письмен-
ной речи. 

Правовая модель. Разнородность линг-
вистических экспертиз, осуществляемых в 
рамках современного юридического дискур-
са, связана с тем, как понимаются объект, 
предмет и задачи лингвистической эксперти-
зы в юриспруденции. Понять ту позицию, 
которая сложилась в профессиональной 
юридической коммуникации по отношению к 
лингвистической экспертизе, нам поможет 
высказывание А. В. Нестерова о том, что 
экспертиза как инструмент познания «воз-
никла» в юриспруденции, а потому «продукт 
экспертизы всегда имеет потенциальное или 
действительное юридическое значение» 
[Нестеров 2013: 162—163]. 

Юридический дискурс рассматривается 
нами в родо-видовом соотношении с право-
творческим, правоприменительным и судеб-
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ным субдискурсами. Задачи и востребован-
ность экспертного исследования в том или 
ином субдискурсе обуславливают выделе-
ние трех классов экспертиз: правотворче-
ских, правоприменительных и судебных. 
В зависимости от объекта и предмета ис-
следования в указанных классах возможно 
дальнейшее видовое деление, поскольку 
цели, роль и условия проведения различных 
видов экспертиз, несмотря на их дискурсив-
но обусловленную «близость», не являются 
одинаковыми. В каждом классе выделяется 
лингвистическая экспертиза как особый вид 
исследования, специально предназначенно-
го для задач того или иного субдискурса. 

Правотворческая лингвистическая экс-
пертиза осуществляется как на общегосу-
дарственном уровне, так и на уровне субъ-
екта Федерации при принятии федеральных 
или региональных правовых актов. К классу 
правотворческих экспертиз наряду с лингви-
стической экспертизой относятся правовая, 
юридико-техническая, антикоррупционная, 
педагогическая, экологическая, обществен-
ная, экономическая, научная и др. У каждого 
вида экспертного исследования своя пред-
метная специфика, но в целом всесторонний 
разнопредметный анализ направлен на 
устранение дефектов в изложении правовой 
нормы (Л. Ф. Апт, В. М. Баранов, Н. А. Кали-
нина, Т. В. Кашанина, О. А. Короткова, 
Д. В. Чухвичев и др.). 

Поскольку в процессе правотворчества 
создаются как тексты законов, так и тексты 
подзаконных актов (постановлений, указов, 
распоряжений, приказов и проч.), право-
творческая лингвистическая экспертиза 
условно может быть подразделена на под-
виды: лингвистическую экспертизу законо-
проектов и лингвистическую экспертизу про-
ектов подзаконных актов. В зависимости от 
того, какой жанровый или субжанровый тип 
текста анализирует эксперт-лингвист, пола-
гаем целесообразным к подвиду лингвисти-
ческой экспертизы законопроекта отнести 
такие типы экспертных исследований, как 
лингвистическая экспертиза проекта базово-
го закона и лингвистическая экспертиза про-
екта трансформирующего закона. Базовые и 
трансформирующие законы различаются по 
цели, форме и содержанию [Батюшкина 
2016]. Соответствующее типовое деление 
может быть осуществлено и по отношению к 
подвиду лингвистических экспертиз проектов 
подзаконных актов. 

Правотворческая лингвистическая экс-
пертиза не просто обусловлена потребно-
стью подготовки качественного с лингвисти-
ческой точки зрения текста, она является 
одним из инструментов языковой политики, 

направленных на исполнение дискурсивного 
алгоритма государственно-правового строи-
тельства. 

Дефекты изложения правовой мысли, 
обусловленные недостаточным уровнем 
сформированности представлений о право-
вых понятиях и их взаимосвязях, находят 
отражение в виде неточных, неясных, про-
тиворечивых, дублирующих положений [Бе-
локонь 2015; Крюкова 2003; Хибибулина 
1996], и наоборот, лингвистическая точность 
при оформлении правовых предписаний 
влияет на оформление правовой нормы, ее 
юридико-лингвистическую определенность. 

Под юридико-лингвистической опреде-
ленностью мы понимаем достаточный объ-
ем информации, необходимый для правиль-
ного толкования и применения правовой 
нормы. Достаточность объема характеризу-
ется требованиями, предъявляемыми к язы-
ковым единицам (грамматическая правиль-
ность, точность и уместность) и тексту как 
речевой единице (логичность и содержа-
тельность). Чем полнее соблюдены эти тре-
бования, тем определеннее правовая норма. 
При этом определенность не означает про-
стоту и доступность, поскольку речь идет не 
о понимании значения слов, а о понимании 
смысла правовых понятий. Юридико-лингви-
стическая определенность, являясь прагма-
тически обязательной для правовых текстов, 
маркирует стилистический статус данных 
текстов. Без юридико-лингвистической опре-
деленности правовые понятия утрачивают 
свое истинностное значение, становятся не-
полными или избыточными, а правовой 
текст в целом не понимается в нужном 
смысле или приобретает не свойственные 
ему характеристики. 

Отметим, что в правотворческой практике 
лингвистическая экспертиза, как правило, рас-
сматривается в узком смысле — как корректу-
ра текста (Н. В. Белоконь, Е. А. Крюкова, 
А. С. Пиголкин, А. Ю. Тихомиров, А. Д. Шмелев 
и др.). Другими словами, основное внимание 
при проведении экспертизы уделяется ана-
лизу языковых единиц (слов, словосочета-
ний и предложений), соблюдению правил 
правописания и особенностей нормативно-
правовой стилистики. Об этом, в частности, 
свидетельствует положение пункта 7 статьи 
121 Регламента Государственной думы, со-
гласно которому лингвистическая экспертиза 
заключается в оценке соответствия пред-
ставленного текста нормам современного 
русского литературного языка с учетом 
особенностей языка нормативных право-
вых актов и даче рекомендаций по устра-
нению грамматических, синтаксических, 
стилистических, логических, редакционно-
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технических ошибок и ошибок в использо-
вании терминов [Регламент Государствен-
ной думы… 2016]. 

В связи с различными подходами к тол-
кованию и оценке текста (юридическим и 
лингвистическим) в правотворческой лингви-
стической экспертизе нормативный аспект 
преобладает над интерпретационным и тем 
самым нейтрализуются условия для «кон-
фликта» лингвистической и юридической 
интерпретаций. Между тем, на наш взгляд, 
правотворческая лингвистическая эксперти-
за должна включать как нормативный, так и 
герменевтический аспекты. Только в этом 
случае можно говорить о комплексном экс-
пертно-лингвистическом подходе к анализу 
текста. Использование только одного аспек-
та — либо нормативного, либо герменевти-
ческого — не даст должного результата. В 
дальнейшем дисбаланс нормативного и гер-
меневтического аспектов правотворческой 
лингвистической экспертизы неизбежно про-
является в процессах применения права, об 
этом свидетельствуют задачи и востребо-
ванность правоприменительной и судебной 
лингвистических экспертиз. 

Основной задачей правоприменительной 
лингвистической экспертизы является линг-
вистико-прагматическое толкование текста 
действующего нормативного правового акта 
на предмет выработки у адресата обуслов-
ленной поведенческой реакции и соответ-
ствия данной реакции стратегическим ожи-
даниям адресанта-законодателя. 

Все кажущееся на первый взгляд много-
образие реализации адресатом прав в кон-
кретных действиях и речевых ситуациях мо-
жет быть сведено к трем основным поведен-
ческим установкам, которые формируются 
посредством правового текста и реализуются 
в пространстве правоприменительного суб-
дискурса: исполнение, использование и со-
блюдение [Алексеев 1981: 245]. При исполне-
нии адресат должен точно совершать те дей-
ствия, которые предписаны ему правовой 
нормой, т. е. точно реализовывать программу 
заданного поведения. При использовании ад-
ресат наделяется правом действовать или не 
действовать по своему усмотрению. При этом, 
как только адресат воспользуется предостав-
ленной ему возможностью, автоматически ме-
няется его поведенческая установка: с исполь-
зования — на исполнение. При соблюдении 
адресат не совершает действия, которые за-
прещены правовым актом («соблюдает за-
кон»). Соблюдение можно назвать «пассив-
ным исполнением», поскольку адресат испол-
няет правовой акт, не выполняя определен-
ные действия, т. е. бездействуя. 

Проблема толкования правовых текстов 

заключается, безусловно, и в том, что боль-
шинство людей, не имеющих отношения к 
юридическому дискурсу, не видит разнооб-
разных подтекстов (юридического, политиче-
ского, экономического и др.), не воспринима-
ет правовой акт как правовой феномен, его 
сущностную основу и цель — построение 
определенной модели поведения в различ-
ных ситуациях юридического дискурса. По-
этому, например, объем информации, вос-
принимаемой адресатом, не обладающим 
юридическими знаниями, и объем информа-
ции, воспринимаемой специалистом в обла-
сти права, различны. «Лицо, находящееся за 
пределами дискурсивного сообщества, не 
имея общего с субъектом-юристом контекста 
интерпретации, не может правильно рас-
крыть содержания» текста [Крапивкина 2016: 
139]. 

В процессе восприятия адресатом пра-
вового акта может произойти преломление 
воспринимаемой информации и трансфор-
мация правовой семантики. Адресат, как 
неюрист, так и юрист, может не только 
«сузить» содержание текста и пределы при-
менения правовой нормы, но и, наоборот, 
«расширить» это содержание, привнести 
новый смысл, которого не было в замысле, 
но который необходим адресату для созда-
ния полноты воспринимаемой правовой ин-
формации, завершенности и целостности 
коммуникативной ситуации в соответствую-
щей сфере общественных отношений. 

Следует констатировать, что вопросы 
правоприменительной лингвистической экс-
пертизы в отечественной науке практически 
не исследованы. В качестве исключения мо-
гут быть названы работы, посвященные 
лингвистическому толкованию правовых тек-
стов, в частности, на предмет неоднознач-
ности толкования, наличия юридико-лингвис-
тически неопределенных, т. е. «неустояв-
шихся», двусмысленных, оценочных, терми-
нов и понятий (В. В. Астанин, О. В. Барабаш, 
Н. В. Белоконь, Н. Ф. Бодров, Е. И. Галяши-
на, Л. О. Бутакова, П. А. Кабанов, А. Д. Шме-
лев и др.). 

Например, О. В. Барабаш отмечает, что 
проблема одновременного существования 
различных смыслов в текстах действующих 
законов приобретает в настоящее время все 
большую остроту; неоднозначность в тексте 
правовых документов нередко становится 
коммуникативным барьером, причиной пра-
вовых коллизий, не только приводит к не-
возможности реализации прав граждан, но и 
невозможности их защиты в суде [Барабаш 
2015: 240]. 

В зависимости от объекта правоприме-
нительные лингвистические экспертизы так-
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же могут быть разграничены на подвиды: 
лингвистическую экспертизу действующего 
закона и лингвистическую экспертизу дей-
ствующего подзаконного акта (постановле-
ния, указа, распоряжения, приказа). В свою 
очередь, в зависимости от жанрового (суб-
жанрового) типа текста возможно дальней-
шее разграничение типов экспертиз: к под-
виду лингвистических экспертиз действую-
щих законов могут быть отнесены лингви-
стическая экспертиза базового действующе-
го закона и лингвистическая экспертиза дей-
ствующего трансформирующего закона; к 
подвиду лингвистических экспертиз дей-
ствующих подзаконных актов — лингвисти-
ческая экспертиза базового подзаконного 
акта и лингвистическая экспертиза транс-
формирующего подзаконного акта. 

Вопросы судебной лингвистической экс-
пертизы, в отличие от правотворческой и 
правоприменительной лингвистических экс-
пертиз, рассмотрены достаточно подробно и 
с лингвистической, и с правовой точек зре-
ния в работах М. В. Аблина, А. Н. Баранова, 
К. И. Бринева, Н. Е. Васильевой, И. В. Баже-
новой, Е. И. Галяшиной, О. В. Кукушкиной, 
Г. В. Кусова, В. А. Мишланова, М. А. Осад-
чего, М. Л. Подкалитиной, Т. Б. Радбиля и 
мн. др. В настоящее время накоплен значи-
тельный исследовательский материал, сде-
ланы теоретические обобщения. Учеными 
представлены определения понятия, объек-
та, предмета и задач судебной лингвистиче-
ской экспертизы, уточнены компетенции экс-
перта-лингвиста, форма и содержание за-
ключения эксперта-лингвиста и др. 

Развивая теорию судебного речеведения, 
Е. И. Галяшина предлагает под судебной 
лингвистической экспертизой понимать про-
цессуально регламентированное судебно-
экспертное лингвистическое исследование 
устных и письменных «речевых произведе-
ний», которое проводится в целях получения 
«информации об условиях, структуре, содер-
жании, результатах, участниках и компонен-
тах акта речевой коммуникации на основе 
комплекса специальных научных познаний» и 
результатом которого является специальное 
заключение [Галяшина 2015: 17—21]. 

Только при соблюдении всех дискурсив-
но обусловленных факторов лингвистиче-
ская экспертиза является доказательством 
при вынесении судом решения. «Судебная 
лингвистическая экспертиза выполняет свою 
процессуальную функцию только в том слу-
чае, когда ее конечные результаты содержат 
юридически значимые выводы, а заключе-
ние соответствует принципиальным требо-
ваниям к экспертной деятельности» [Галя-
шина 2015: 19]. 

В зависимости от предмета спора к су-
дебным лингвистическим экспертизам могут 
быть отнесены такие экспертные исследо-
вания, как экспертиза по делам о защите 
чести, достоинства и деловой репутации; 
экспертиза по делам о защите прав на сред-
ства индивидуализации товаров, услуг и их 
производителей; экспертиза по делам о за-
щите авторских прав; экспертиза по делам 
об экстремизме; экспертиза по антикорруп-
ционным делам; почерковедческая экспер-
тиза, автороведческая экспертиза, фоноско-
пическая экспертиза. 

В связи с выделением различных видов 
и аспектов лингвистических экспертиз, обу-
словленных задачами юридического дискур-
са, особую значимость приобретает вопрос о 
профессиональных компетенциях эксперта-
лингвиста. Следует согласиться с Е. Б. Лак-
тионовой в том, что «экспертное исследова-
ние опирается на уже известные научные 
факты и измерительные процедуры и пред-
ставляет собой их непосредственное приме-
нение при решении конкретных практических 
задач», поэтому экспертиза как инструмент 
познания «предполагает ориентацию, преж-
де всего, на компетентность и опыт специа-
листа-эксперта, личность которого и являет-
ся главным „инструментом“ исследования» 
[Лактионова 2008: 20—21]. 

К профессиональным компетенциям экс-
перта-лингвиста мы относим лингвистиче-
скую компетенцию и экспертную компетен-
цию. Структура лингвистической компетен-
ции отражает современный научный подход 
к рассмотрению языковой коммуникации в 
качестве объекта теоретической и приклад-
ной лингвистик, а также к рассмотрению 
языкового и речевого аспектов языковой 
коммуникации. В связи с этим лингвистиче-
ская компетенция подразделяется нами на 
языковую и речевую в их теоретическом и 
практическом аспектах. Структура эксперт-
ной компетенции отражает взгляд на объект, 
предмет, цели и задачи конкретного экс-
пертного исследования. Экспертная компе-
тенция, в свою очередь, подразделяется на 
теоретическую (совокупность знаний о линг-
вистической экспертизе) и практическую 
компетенцию (совокупность умений, приоб-
ретенных на основе опыта экспертной дея-
тельности в определенной сфере: право-
творческой, правоприменительной или су-
дебной). 

Об уровне компетенции эксперта-линг-
виста свидетельствуют методы и приемы, 
которые он использует. В частности, как по-
лагает С. В. Доронина, применение семан-
тических и прагматических приемов дискур-
сивного анализа позволяет выделить или 
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уточнить лингвистические признаки, значи-
мые именно для «правовой квалификации 
речевых преступлений» [Доронина 2015: 
245—249]. 

Исследователи, развивающие гипотезу 
судебного речеведения (Е. И. Галяшина, 
М. Л. Подкалитина), подчеркивают приори-
тет экспертов, обладающих «двойной» ком-
петенцией, т. е. имеющих теоретические и 
практические знания в области лингвистики 
и права, по сравнению с экспертами, обла-
дающими знаниями только в одной из обла-
стей (либо лингвистической, либо правовой). 
Так, по мнению М. Л. Подкалитиной, компе-
тенцию эксперта-лингвиста, проводящего 
лингвистическую экспертизу экстремистских 
материалов, составляют знания не только в 
области лингвистики, но и в области судеб-
ного речеведения, теории и практики судеб-
ной экспертизы, законодательства о проти-
водействии экстремистской деятельности 
[Подкалитина 2013: 7]. 

Данной позиции придерживаются и дру-
гие исследователи. В частности, А. Э. Кара-
петян полагает, что экспертизу законопроек-
тов должен проводить лингвист, обладаю-
щий необходимыми знаниями в юридиче-
ской сфере, поскольку «работа над текстом 
требует не только навыков корректорской 
правки, но и знаний требований юридиче-
ской техники» [Карапетян 2014: 247]. 

В связи с необходимостью совмещения 
лингвистических и юридических знаний при 
проведении различных видов исследований 
некоторыми учеными анализируются аспек-
ты междисциплинарного лингвоюридического 
(юрислингвистического) экспертного анализа 
(Л. О. Бутакова, А. Д. Васильев, М. А. Вен-
гранович, Н. Д. Голев, Г. В. Кусов, М. Н. Чер-
касова, И. В. Юсипова и др.). Социальная 
потребность в такого рода экспертизе сего-
дня очевидна, а это актуализирует не только 
экспертную практику, но и обуславливает 
перспективы дальнейших научных изыска-
ний в области юрислингвистики. 

Заключительные положения 

С помощью интеграции знаний лингвисти-
ки и права можно проанализировать влияние 
лингвистических знаний на развитие право-
творческого, правоприменительного и судеб-
ного субдискурсов, а также влияние правовых 
знаний и экстралингвистических факторов на 
формирование представлений о видах и ас-
пектах лингвистической экспертизы. На этой 
основе формируются взаимосвязанные и вза-
имодополняющие друг друга междисципли-
нарные экспертные установки. Наличие ука-
занных установок имеет принципиальное зна-
чение для развития методологии экспертной 

лингвистической деятельности, осуществляе-
мой в рамках юридического дискурса. 

Делая акцент на функционально значи-
мой стороне вышеизложенной информации, 
отметим, что мы стремились представить 
проблему определения родо-видовой типо-
логии лингвистических экспертиз, ориенти-
руясь на представителей и лингвистической, 
и правовой науки, рассматривающих вопро-
сы повышения качества лингвистической 
экспертизы, а также качества работы экс-
пертов-лингвистов, осуществляющих в 
правотворческом, правоприменительном и 
судебном субдискурсах лингвистическую 
экспертизу и, таким образом, вносящих свой 
личный вклад в развитие дискурсивной юри-
дической практики. 
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CLASSIFICATION OF LINGUISTIC EXPERTISE: LINGUISTIC AND LEGAL MODELS 

ABSTRACT. The paper discusses the main postulates of the theory of linguistic expertise. We give definition to the concept of linguis-

tic expertise and classify it on the basis of several approaches. The problem of identifying the subject matter of linguistic expertise in the 
aspect of theoretical and applied linguistics is discussed. The use of linguistic expertise in legal discourse is analyzed.  Some urgent issues in 

the sphere of interaction between the language and the law are studied. Attention is paid to the fact that success of linguistic expertise de-

pends on the expert’s knowledge in Linguistics, Law and expertology. The methodological bases of the research are the theses of the theory 
of discourse and the theory of verbal cognition. The author makes conclusions and generalizations, which may be useful for the further study 

of this problem. The object of theoretical and applied linguistics is verbal communication in its language and speech aspects. Based on the 

subject of linguistic expertise (language or verbal aspect) we may single out language-focused linguistic expertise or speech-focused linguis-
tic expertise. If the object of linguistic expertise is language units, such expertise is called language-focused; if the object of linguistic exper-

tise is written, printed, electronic or oral text viewed as a speech sign or a product of cognitive activity, such expertise is called speech-

focused. Based on the type of sub-discourse we may single out law-making, law-enforcement and forensic expertise. The urgency of law-
making expertise is proved by the fact that the flaws in the statements may result in vague, inaccurate, and controversial laws. 
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