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Лексика
1
 русского юридического языка в диахроническом ас-

пекте является объектом исследования как лингвистики, так и 
юриспруденции, однако культурная семантика юридической номи-
нации изучена в малой степени, преимущественно в древнем пе-
риоде развития (до XV века). Пополнение банка лингвистических 
сведений о частотности и способах экспликации этнокультурной 
информации в лексике нормативно-правовых актов предоставляет 
возможность реконструировать этнокультурный сегмент профес-
сионального юридического сознания, оценить его соотношение с 
обыденным правосознанием, предложить новое решение пробле-
мы оппозиционности этих двух типов правосознания в националь-
ной культуре. Иначе говоря, представляется актуальным получить 
ответ на вопрос, действительно ли официальная правовая система 
строилась в противопоставление национальным представлениям о 
нормативных общественных отношениях, о правильном поведении 
человека как члена национального коллектива и не имела черт эт-
нокультурной идентичности. 

Важную информацию для характеристики народного пра-
восознания дают труды отечественных философов и правове-
дов [Ильин 1996, Кистяковский 1909, Рогов 2006], которые при-
шли к выводу об уникальности национального восприятия юри-
дической нормы, а именно об опоре права на мораль и религию 
как нормальном и необходимом явлении. В лингвистике тоже 
приводятся факты древнеславянского сакрального синкретизма 
областей права и нравственности [Иванов 1978]. В широком 
смысле синкретизм мышления, отражающий установку на це-
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лостность мировосприятия, рассматривается как достоинство 
национальной ментальности [Колесов 2006, Муравьев 1990]. 

Изучая семантическое пространство «законность» в рус-
ском языке, мы произвели выборку и анализ пословиц юридиче-
ской тематики [Даль 1879, Снегирев 1848] с целью реконструк-
ции языковой модели этого пространства в обыденном правосо-
знании. В результате установлено, что доминантным концептом, 
организующим семантическое пространство «законность», стал 
этнокультурный концепт «добро». В понимании термина «этно-
культурный концепт» (или культурно-этническая доминанта, кон-
станта культуры) мы опираемся на определения В. И. Карасика 
[Карасик 2002], О. А. Корнилова [Корнилов 2003], Ю. С. Степа-
нова [Степанов 2001]. 

Лингвокультурологические словари описывают духовно-
нравственный концепт «добро» как важнейшее обозначение 
добровольно принимаемой человеком нормы, в соответствии с 
которой осуществляется самооценка и социальная оценка пове-
дения [Кобякова 2004: 72–74; Колесов 2014: 205; Саяхова 2010: 
22]. Отмечается связь концептов «добро» и «справедливость»: 
«Добро делают (добродетель), действия добра определяются 
свободой, оно создает справедливость…» [Колесов 2014: 205]. 

Юридические пословицы отражают прилагательное доб-
рый в значении ‘законопослушный’ как характеристику профес-
сионалов (судей) и непрофессионалов (обычных участников 
правоотношений). Словари фиксируют полисемантичность при-
лагательного, совокупность значений которого выражает ком-
плекс социально одобряемых качеств человека, не нарушающе-
го моральных норм и способствующего их соблюдению. Приме-
ры некоторых толкований: 1) «1. Добрый (противоп. злой) || ми-
ролюбивый; не склонный к вражде, ссорам», «9. Обладающий 
положительными качествами, достоинствами; уважаемый; бла-
городный» [Словарь… 1989]; 2) «2. Исполненный достоинств, 
добродетелей; достойный. <…> 3. Делающий, несущий добро, 
радость, благополучие. <…> || Добрый, отзывчивый» [Словарь… 
1975, вып. 5: 270–271]; 3) «1) Относительно къ лицу значитъ: а) 
честный, благонравный, снисходительный, благорасположен-
ный. На него положиться можно, онъчеловѣкъдоброй. Знаться 
съ добрыми людьми. <…> б) Рачительный въ своемъ званiи, 
исправный въ своей должности. <…>Добрый воинъ, слуга» 
[Словарь… 1789–1794, ч. II: 698]. При этом собственно юриди-
ческое значение ‘законопослушный’ словарями не отмечается. 
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Отметим важные смысловые отношения между прилага-
тельным добрый и другими лексемами и сочетаниями в послови-
цах (на основе анализа отдельных пословиц и их совокупности). 

1. Антонимичные отношения добрый (субстантив) / устой-
чивого сочетания добрый человек (обычно в форме мн. ч.) — 
вор: Вора помиловать, добраго погубить. Вору висѣлица да 
кнутъ, а доброй всегда неплутъ. Вору воровское, а доброму 
доброе. Воръ Кузьма, вороватъ Кузьма, не молвитъ худова 
слова при добрыхъ людяхъ. Воръ съ ворами знается, а отъ 
добрыхъ людей отдаляется [Снегирев 1848]. Антонимия отра-
жает устойчивое противопоставление понятия «добрый (чело-
век)» понятию «вор» (в узком смысле ‘тот, кто крадет’ и широком 
смысле ‘преступник’: вор — ‘мошенник, злодей, обманщик’ [Сло-
варь… 1975, вып. 3: 28], воровской — ‘сделанный незаконно; 
преступный, мошеннический’ [Там же: 30]. «До Воинских артику-
лов Петра I под воровством понималось вообще всякое проти-
возаконное действие, преступление, мошенничество, обман, 
плутовство, подлог <…>» [Памятники…1957: 472]). Следова-
тельно, есть основание констатировать наличие юридического 
значения ‘законопослушный’ у номинативных единиц добрый = 
добрый человек (вор — преступник, значит, добрый не преступ-
ник). Это значение является компонентом вербально-
семантического и когнитивного уровней обыденного правосо-
знания. Семантический и когнитивный анализ пословиц Тому не 
бывать въ добрѣ, кто часто сидитъ въ тюрьмѣ, Намъ добро и 
никому не зло, то законное житье [Снегирев 1848] подтвер-
ждает данный тезис, дополняя его выводом о вхождении этно-
культурного концепта «добро» в семантическое и концептуаль-
ное пространство «законность», что придает этому пространству 
этнокультурную специфику. Добро в указанных пословицах 
означает не только благополучие, благопристойность (‘1.Все 
хорошее, честное, благопристойное; счастье’ [Словарь… 1975, 
вып. 4: 258]), но и правомерность (в современной юриспруден-
ции ‘соответствие явлений социальной жизни (деятельности или 
результатов деятельности субъектов права) требованиям и доз-
волениям содержащейся в нормах права государственной воли’ 
[Тихомирова 1997: 344–345]). 

2. Синонимичные отношения лексем добрый / праведный 
(атрибутив судья) и антонимичные отношения добрый — непра-
ведный (аналогично). Дарами и праведнаго судью къ неправдѣ 
приведешь. Судiя праведный –— ограда каменная. У неправед-
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ныхъ судей много затѣй [Снегирев 1848]. Ср.:Гдѣ добрые судьи 
поведутся, тамъ и ябедники переведутся [Снегирев 1848]. Со-
гласно информации из ряда историко-семантических словарей, 
например [Словарь… 1789–1794,ч. II: 698], в данной пословице 
прилагательное добрый следует истолковать как ‘рачительный 
въ своемъ званiи, исправный въ своей должности’. Однако оче-
видно, что этой дефиниции недостаточно, поскольку оппозиция 
добрые судьи — ябедники (‘инициаторы и участники лживых су-
дебных исков, преследующие корыстные цели’) отражает харак-
теристику двух находящихся в противоположных позициях по 
отношению к закону субъектов: судьи обеспечивают соблюдение 
закона, ябедники его нарушают. Атрибутив добрый в сочетании 
с судья, таким образом, следует понимать как ‘справедливый, 
законопослушный, обеспечивающий соблюдение закона своей 
профессиональной деятельностью’. Вариантом номинации доб-
рый судья в указанном значении выступает выражение судья с 
добрым нравом: У котораго судьи добрый нравъ, у того невин-
ный всегда правъ [Снегирев 1848]. Смысл данной пословицы 
можно выразить так: справедливый, законопослушный судья 
всегда оправдывает невиновного. В пословицах с прилагатель-
ным праведный содержится та же характеристика судьи, что и в 
пословицах с прилагательным добрый. В словарях при наличии 
нескольких значений лексемы праведный — морального и рели-
гиозных — с юридической сферой коррелирует первое ‘честный, 
добросовестный’ [Словарь… 1975, вып. 18: 103], однако оно, как 
и в случае с добрый (судья), не исчерпывает смысла сочетания 
праведный судья в контексте пословиц. В них характеристика 
судьи идентична рассмотренной в пословице Гдѣ добрые судьи 
поведутся, тамъ и ябедники переведутся — ср. с Судiя пра-
ведный — ограда каменная. Выявленное в пословицах значение 
прилагательного праведный подтверждается словарным толко-
ванием производного наречия праведно — ‘справедливо, на за-
конных основаниях’ [Словарь… 1975, вып. 18: 102]. В пословице 
Дарами и праведнаго судью кънеправдѣ приведешь показана 
типичная ситуация потенциального коррупционного поведения 
судьи, готового принимать взятки и нарушать требования зако-
на, допуская неправду. Неправда в юридической сфере имела 
широкое значение ‘преступление’ и узкое — ‘ложь’ [Словарь… 
1975, вып. 11: 238]. В дополнение приведем пословицу За прав-
ду бог и добрые люди из раздела «Суд — правда» [Даль 1879], в 
которой очевидна связь между добрые ‘законопослушные’ люди 



305 

и правда ‘справедливость как соответствие действий и поступ-
ков требованиям морали и права’ [Словарь… 1975, вып. 18: 96], 
или ‘законность, правомерность’ в собственно юридическом 
смысле. В противоположность семантике прилагательных доб-
рый и праведный у прилагательного неправедный можно отме-
тить значение ‘несправедливый, незаконопослушный, наруша-
ющий закон своей профессиональной деятельностью’: У непра-
ведныхъ судей много затѣй. Таким образом, взаимосвязь этно-
культурных концептов «добро» и «правда» («праведность», 
«справедливость») отчетливо прослеживается в семантическом 
и концептуальном пространстве «законность», определяя его 
этнокультурную специфику в обыденном правосознании. 

На втором этапе исследования мы проанализировали спо-
собы номинации понятия «законность» в русском законодатель-
стве XV–XVIII веков, отражающем профессиональное правосо-
знание в историческом развитии. Для положительного ответа на 
поставленный в рамках нашего исследования вопрос (Действи-
тельно ли официальная правовая система строилась в противо-
поставление национальным представлениям о нормативных об-
щественных отношениях, о правильном поведении человека и не 
имела черт этнокультурной идентичности?) мы должны были бы 
обнаружить тенденцию абсолютного или хотя бы высокочастотно-
го отграничения правовых категорий от моральных на лексиче-
ском уровне юридических текстов. Однако собранные и проана-
лизированные нами материалы дают основание для отрицатель-
ного ответа: на протяжении XV–XVIII веков, в том числе в перио-
ды реформирования правовой системы в соответствии с новыми 
государственными реалиями и в начале становления отечествен-
ной науки о праве, в законодательных текстах сохраняется тен-
денция к интегративному выражению базовых правовых понятий 
через языковые знаки, имеющие первичную моральную семанти-
ку. Следовательно, профессиональное правосознание было ори-
ентировано на этнокультурные правовые представления, обла-
дая этнокультурной идентичностью.  

Как и в пословицах, в законодательных текстах этнокуль-
турный концепт «добро» был важной частью семантического 
пространства «законность».Он регулярно эксплицировался при 
номинации правомерного поведения. Вероятнее всего, суще-
ствовала прямая связь между функционированием концепта 
«добро» в пословицах о юридической сфере и его выбором в 
качестве основы для осмысления понятия «законность» и фор-
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мирования данного семантического пространства в русском за-
конодательстве на ранней стадии развития профессионального 
мышления. «Какъ пословицы составляютъ первичную форму 
права: то въ нихъ открываются слѣды правъ государственнаго, 
каноническаго, гражданскаго и уголовнаго съ ихъ судебными 
обрядами, юридическiе символы, и вообще юридическая поезiя 
Русскаго народа; посему онѣ принимаются юристами за перво-
бытные источники права» [Снегирев 1848: 20]. Соглашаясь в 
целом с отмеченной И. Снегиревым тенденцией, сделаем ого-
ворку: для профессионального правосознания XV–XVIII веков 
пословицы были не источниками права, а культурным фоном, 
влияющим на развитие профессиональных понятий и их языко-
вое воплощение. Это влияние могло происходить как на созна-
тельном, так и на бессознательном уровне языковой личности 
юриста, поскольку национальный язык, концентрирующий этно-
культурную информацию, был основой при формировании языка 
профессиональной коммуникации. 

В ходе исследования мы выявили три номинативные мо-
дели с использованием прилагательного добрый, использовав-
шиеся в ситуациях законодательного обозначения законопо-
слушного субъекта. 

Первая модель: человек добрый (ед. и мн. ч.), добрый 
(субстантив) функционировала на протяжении XV–XVIII веков в 
четырех частных значениях. 

1. ‘Законопослушный свидетель, понятой, поручик’ — в Су-
дебнике 1497 г., ст. 46–47; Судебнике 1550 г., ст. 58 [Российское 
законодательство… 1985];Уложенiи 1649 г., гл. X «О Судѣ», п. 
203, гл. XXI«О разбойныхъ и о татиныхъ дѣлѣхъ», п. 87 [Полное 
собранiе… 1830: т. I. № 1]; Уставе Воинском 1716 г., разделе 
«Краткое изображенiе Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ», ч. II, 
гл. III«О свидѣтеляхъ» [Полное собранiе… 1830: т. V, № 3006]. 
Примеры:«47. А кто купит на чюжей земли что, а поимаются у не-
го, и толко у него свидетелей два или три люди добрые скажут по 
праву, что перед ними купил в торгу, ино тот прав, у кого поима-
лися, и целованиа ему нет; а не будет у него свидетелей, ино ему 
правда дати» (Судебник 1497 г.). «1. Другой образъ доказанiя бы-
ваетъ чрезъ свидѣтелей, и хотя свидѣтели мужеска и женска полу 
принимаются, однако жъ надлежитъ онымъ быть добрымъ и без-
порочнымъ людямъ, которымъ бы можно повѣрить, кромѣтѣхъ, 
кои чести и достоинства лишены» (Уставъ Воинскiй. Краткое 
изображенiе Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ). 
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2. ‘Законопослушный субъект (не юрист, не чиновник), не 
преступник либо впервые совершивший нетяжкое преступле-
ние’ — в Судебнике 1550 г., ст. 52; Уложенiи 1649 г., гл. XX, п. 91, 
гл. XXI, п. 29, 42; Генеральном Регламенте или Уставе 1720 г., гл. 
LIII «О шельмованныхъ и на публичномъ мѣстѣ о наказанныхъ, 
чтобъ таковыхъ въ службу не допускать и сообщенiя никому съ 
таковыми не имѣть»[Полное собранiе… 1830: т. VI, № 3534]. При-
меры: «А на котораго человѣка върозбоѣ языкъ говоритъ, а въ 
обыску его назовутъ половина добрымъ человѣкомъ, а другая 
половина назовутъ лихимъ человѣкомъ <…>» (Уложенiе, гл. 21, п. 
42). «А будетъ кто кому прикажетъ человѣка въ дворъ, и потомъ 
человѣкѣ ручается, что тотъ человѣкъ доброй, и воровства отъ 
него никакова не будетъ, и запись на себя въ томъ дастъ <…>» 
[Уложенiе: гл. 20, п. 91]. «3. Въ компанiи не допускать, и ихъ не 
посѣщать, и единымъ словомъ, таковый весьма лишенъ обще-
ства добрыхъ людей. А кто сiе преступитъ, самъим ѣетъ наказанъ 
быть лишенiемъ чина и галерною работою на время» (Генераль-
ный Регламентъ или Уставъ). 

3. ‘Законопослушный выборный представитель от соци-
альной группы в обсуждении и принятии нормативно-правового 
акта’ — в преамбуле к Уложенiю 1649 г.:« <…> выбрати <…> 
добрыхъ и смышленыхъ людей, чтобы Его Государево Цар-
ственное и земское дѣло съ тѣми съ всѣми выборными людьми 
утвердити и на мѣрѣ поставить, чтобы тѣвсѣ великiя дѣла, по 
нынѣшнему Его Государеву указу и Соборному Уложенью, 
впредь были ни чѣмъ нерушимы». 

4. ‘Законопослушный чиновник’ (фискал; обер-президент, 
бургомистр, ратман Главного магистрата) — в Указах «Имен-
ный. — О должности Фискаловъ» 1714 г. [Полное собранiе… 
1830: т. V, № 2786], «Именный объявленный изъ Сената. — О 
учиненiи наказанiя крестьянамъ, которые отложились отъ 
владѣльцовъ своихъ» 1713 г. [Полное собранiе… 1830: т. V, 
№ 2668]; Регламенте или Уставе Главнаго Магистрата 1721 г., 
гл. VI «О опредѣленiи Магистратовъ и въ нихъ Президентовъ» 
[Полное собранiе… 1830: т. VI, № 3708]. Примеры: «И буде изъ 
Фискаловъ кто явится въ своемъ дѣлѣ неприлеженъ и 
нерадѣтеленъ, и таковыхъ отъ того чина отставливать, а на ихъ 
мѣсто выбирать иныхъ людей добрыхъ, и правдивыхъ <…>» 
(Указ «Именный. — О должности Фискаловъ»). «<…> выбирать 
во всѣхъ городахъ <…> добрыхъ, пожиточныхъ и умныхъ лю-
дей, и сочинять изъ нихъ въ тѣхъ городахъ, гдѣ знатные посады, 
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Магистраты, а въ Магистратахъ изъ оныхъ Президентовъ, кото-
рые имѣютъ быть для расправы и аппеляцiи вмѣсто Надворнаго 
Суда, въ прочихъ же Бургомистровъ <…>» (Регламентъ или 
Уставъ Главнаго Магистрата). 

Вторая модель: добрый + <название должности> в значе-
нии ‘законопослушный чиновник, юрист’ функционировала на 
протяжении XVI–XVIII веков: боярский человек добрый, подья-
чий добрый, добрый юрист, добрый досмотритель, добрый 
служитель (служащие полиции). Перечень нормативно-
правовых актов: Судебник 1550 г., ст. 26; Уложенiе 1649 г., гл. X, 
п. 108; Уставъ Воинскiй. Краткое изображенiе Процессовъ или 
Судебныхъ тяжебъ 1716 г.; Регламентъ или Уставъ Главнаго 
Магистрата 1721 г. Пример: «<…> и надлежитъ онымъ добрымъ 
быть юристамъ, дабы при Кригсрехтахъ накрѣпко смотрѣли и 
хранили, чтобъ процессы порядочно и надлежащимъ образомъ 
отправлялись <…>» (Уставъ Воинскiй. Краткое изображенiе 
Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ). 

Третья модель: добрый гражданин, добропорядочный 
гражданин в значении ‘законопослушный субъект (не юрист, не 
чиновник)’ функционировала с последней трети XVIII в. Пере-
чень нормативно-правовых актов: Учрежденiя для управленiя 
Губернiй Всероссiйскiя Имперiи» 1775 г., гл. XXI [Полное со-
бранiе… 1830: т. XX, № 14392];Уставъ Благочинiя или Полицей-
скiй 1782 г. [Полное собранiе… 1830: т. XXI, № 15379]. Примеры: 
«301. Буде же малолѣтный остался безъ всякаго имѣнiя, тогда 
Городовый Сиротскiй Судъ старается помѣститьмалолѣтнаго, по 
состоянiю его, или въ общественныхъ для сирыхъ училищахъ, 
или у доброхотныхъ людей, дабы научился наукѣ, или промыс-
лу, или ремеслу, и доставленъ былъ ему способъ учиниться 
добрымъ гражданиномъ <…>» (Учрежденiя для управленiя Гу-
бернiй Всероссiйскiя Имперiи). «96. Частный Приставъ старается 
во всемъ сохранить установленный порядокъ и стройность такъ, 
дабы лихiе и недоброхотные къ установленному порядку испра-
вились, а добропорядочнымъ гражданамъ доставить миръ и 
безопасное житiе» (Уставъ Благочинiя или Полицейскiй). 

Таким образом, лингвокультурный анализ вербализации 
концепта «добро» в семантическом пространстве «законность» 
русских законодательных текстов XV–XVIII веков свидетельствует 
о существовании нескольких этнолингвоспецифичных черт про-
фессионального правосознания в его историческом развитии. 
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Во-первых, тесная связь с обыденным правосознанием, 
отсутствие оппозиционности. Сопоставительный анализ показы-
вает идентичность номинаций законопослушного человека в по-
словицах и законодательных текстах, в частности: наблюдается 
устойчивое противопоставление добрый человек — вор в по-
словицах и добрый человек — вор, лихой человек, злой чело-
век / злодей в законодательных текстах, или обобщенно — оп-
позиция понятий «добрый — правонарушитель». 

Во-вторых, опора на систему морально-нравственных 
ценностей, в соответствии с которой языковой образ законопо-
слушного человека состоит из необходимого набора моральных 
и социальных качеств: добродетельный, благонравный, благо-
родный, достойный, уважаемый, честный, миролюбивый, снис-
ходительный, отзывчивый. Добрый человек как ‘законопослуш-
ный субъект’ обладает способностью к самооценке и саморегу-
ляции поведения благодаря наличию внутреннего ограничителя 
(совести, чувства справедливости). 

В-третьих, вторичность юридического концепта «закон-
ность» по отношению к концептам «добро» и «правда» («пра-
ведность», «справедливость»). Об этом свидетельствует выбор 
номинаций с корнем добр- при возможном использовании номи-
наций с корнем закон-. Например, в практику словоупотребле-
ния законодателей не вошли лексемы, значения которых иден-
тичны или максимально близки выражению добрый человек (и 
его производным) в юридическом аспекте: законопослушник ‘по-
винующийся закону’ [Словарь… 1992, вып. VII], законохрани-
тель ‘следующий закону, исполняющий закон, хранящий закон’ 
[Словарь… 1789–1794, ч. VI: 585; Словарь… 1992, вып. VII], за-
коноисполнитель ‘законодатель, блюститель закона’ [Сло-
варь… 1975, вып. 5: 219]. Не реализована в юридической речи и 
возможность создания номинаций законопослушный человек / 
гражданин (ср. с англ. law-abiding person / citizen), законопо-
слушный + <название должности>. Кроме того, в русском языке 
изучаемого периода существовала лексема добродѣй, значение 
которой ‘законопослушный’ непосредственно связано с юриди-
ческой сферой и совпадает со значением номинации человек 
добрый [Словарь… 1789–1794, ч. II: 896], но она не использова-
лась в законодательных текстах. 

В-четвертых, тенденция к профессиональному осмысле-
нию концепта «добро» как «законности», к развитию юридиче-
ского семантического потенциала номинаций с корнем добр-. На 
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протяжении как минимум трех столетий наблюдается интегра-
ция «добро» в семантическое пространство «законность» путем 
создания производных по форме и / или значению номинаций, 
акцентирующих юридический аспект характеристики субъекта 
правоотношений: подьячий добрый, добрый юрист, добрый до-
смотритель, добрый служитель, добрый гражданин, добропо-
рядочный гражданин. По нашему предварительному исследова-
нию, в законодательстве XIX века данные номинации или по-
добные им не получили широкого распространения; законода-
тельство XX века нами не рассматривалось. Однако в политико-
правовом дискурсе XXI века отмечаем востребованность изу-
ченной номинативной модели при характеристике законопо-
слушности субъектов. Данный факт свидетельствует о сохране-
нии этнолингвоспецифики современным правосознанием, хотя 
наблюдается значительно более четкая, чем исторически, язы-
ковая дифференциация правовых и моральных понятий. Напри-
мер, добропорядочный используется в сочетании с гражданин, 
участник, поведение и другими лексемами и выражениями, 
находясь в тесной смысловой связи с законопослушный и пра-
вомерный: «И нам нужны такие правоохранительные органы, 
работой которых добропорядочный гражданин будет гордиться 
<…> И потому мотивация сотрудников этих органов должна 
быть прежде всего связана с качеством защиты прав и свобод 
граждан» (Послание Президента РФ В. В. Путина Федеральному 
Собранию РФ от 25 апреля 2005 г.). «8. Государственная поли-
тика ориентируется на исторически сложившиеся нормы морали 
и общепризнанные нравственные ценности многонационального 
народа России, направленные на обеспечение правомерного и 
добропорядочного поведения граждан» («Основы государствен-
ной политики Российской Федерации в сфере развития право-
вой грамотности и правосознания граждан». Утв. Президентом 
РФ 28 апреля 2011 г. Пр-1168). 
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