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Аннотация. Рассматривается философско-этическая проблематика ро-

манов М. Осоргина «Свидетель истории» и «Книга о концах» с точки зрения 

воплощения традиций Ф. М. Достоевского. Целью исследования становится 

выявление в произведениях М. Осоргина существенных мотивов романов 

«Преступление и наказание» и «Братья Карамазовы» (в частности, «Легенды о 

великом инквизиторе»). Доказывается, что М. Осоргин вслед за Ф. М. Досто-

евским художественно воплощает в действиях своих героев принцип утили-

тарной этики, порождающий противоречие между гуманной целью и антигу-

манными средствами. Анализируются ницшеанские убеждения главной герои-

ни романов М. Осоргина. Отмечается роль рационалистической теории в мо-

тивировках действий героев обоих писателей. Рассматривается авторская по-

зиция в романах Ф. М. Достоевского и М. Осоргина по отношению к взглядам 

героев. Делается вывод, что М. Осоргин в своих этических выводах из траги-

ческих страниц истории следует за Достоевским: оба признают «идейное» 

преступление нарушением морального закона, но при этом акцентируют вни-

мание на благородных мотивировках действий героев, преступающих этиче-

скую границу, а также на их высоких моральных качествах. В итоге авторская 

оценка подобных персонажей и у Достоевского, и у Осоргина двойственна.  
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Творчество Михаила Андреевича Осоргина (Ильина) в конце ХХ – 

начале ХХI вв. привлекало внимание многих исследователей [Комина, 

Ласунский 1994; Урвилов 2010; Авдеева 2005; Боравская 2007; Брон-

ская 2001; Лапаева 1996; Лапаева 1998; Лифанова 2001]. Он испыты-

вал величайший интерес к поворотам российской истории начала ХХ 

века и сам принимал участие в революционных событиях 1905 г. По-

этому закономерно его стремление осмыслить исторические законо-

мерности в форме художественных образов, в частности, в романной 

дилогии «Свидетель истории» (1932) и «Книга о концах» (1935). И, 

конечно же, не случайно проявление интертекстуальных связей с 

творчеством Ф. М. Достоевского – писателя, который отразил тенден-

ции мировой истории в символически-обобщённых образах таких ге-
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роев, как Раскольников, Верховенские, великий инквизитор.  

Исследователи ведут речь о традициях Ф. М. Достоевского в про-

зе М. Осоргина в таких аспектах, как изображение «маленького чело-

века» [Лобанова 2008], воплощение почвеннических взглядов, образ 

игрока [Мужайлова], взаимоотношения идеолога и воспреемника 

идеологии (Иван Карамазов и Смердяков в «Братьях Карамазовых» Ф. 

М. Достоевского – Астафьев и Завалишин в «Сивцевом Вражке» М. 

Осоргина) [Фрадкина 1994]. Нам же хотелось бы обратить внимание 

на трактовку М. Осоргиным психологии «идейного» преступления, в 

осмыслении которой писатель просто не мог «обойти» «Преступление 

и наказание» и «Братьев Карамазовых», а с ними и «Легенду о великом 

инквизиторе».  

Ф. М. Достоевский в своих романах раскрывает парадоксальную 

ситуацию, когда человек порядочный и благородный нарушает нрав-

ственный закон из высших побуждений, христианское сострадание 

становится первотолчком для совершения антихристианского поступ-

ка. В «Преступлении и наказании» и в «Легенде о великом инквизито-

ре» главные герои испытывают сочувствие к ближним, жизнь которых 

не устроена и полна страданий, но в то же время исходят из ницшеан-

ского представления об этих же ближних как о «слабом, вечно пороч-

ном и вечно неблагородном людском племени» [Достоевский 1976, т. 

14: 231], не способном самостоятельно изменить жизнь к лучшему. Из 

этого противоречивого взгляда на ближних – ницшеанского воспри-

ятия сущности человека и христианского сострадания к нему – про-

истекает тот способ действий, который избирают герои Достоевского. 

Раскольников оправдывает преступление, если оно поможет «сказать 

новое слово миру» и устранить социальную несправедливость; вели-

кий инквизитор использует обман и насилие для поддержания поряд-

ка, при котором большинство людей живут как «счастливые младен-

цы». В системе ценностей этих героев торжествует принцип «цель оп-

равдывает средства». В этом их историческими преемниками стано-

вятся герои романов М. Осоргина «Свидетель истории» и «Книга о 

концах».  

Писатель изображает в этих произведениях сторонников револю-

ционного террора. Главная героиня Наташа Калымова имеет реальный 

прототип – это Наталья Сергеевна Климова; остальные же герои, как 

следует из авторского предисловия, вымышлены, «писаны смешанны-

ми красками» [Осоргин. «Свидетель истории»], однако все они пред-

ставители того же социально-психологического типа, что и главный 

персонаж, – типа, хорошо знакомого писателю, который одно время 

был членом партии эсеров. Сами герои в тексте отделяют себя от эсе-
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ров, хотя временно и сотрудничают с ними, а в реальности Н. С. Кли-

мова состояла в партии эсеров-максималистов, была членом боевой 

организации, участницей покушения на Столыпина в 1906 г. Так или 

иначе, политический террор ассоциируется, прежде всего, с эсеров-

ской программой, хотя формально герои М. Осоргина – это просто не-

кая боевая группа, принадлежность их к какой-либо политической 

партии не декларирована.  

Перед читателем разворачивается картина жизни людей, которые 

сознательно жертвуют собой ради борьбы за общее дело. Девушка Фа-

ня «привозит из Финляндии мелинит и динамит, дышит им целую 

ночь, отравляет себя» [Осоргин. «Свидетель истории»], к тому же рис-

кует свободой, чтобы служить великой цели – освобождению народа. 

Алексей, по прозвищу Олень, переступает через себя, когда приходит-

ся расправляться с агентами полиции, тяжело переживает осознание 

того, что обречён в конечном итоге отдать и собственную жизнь, что-

бы приблизить час всеобщей свободы. Сеня и Пертрусь становятся ис-

полнителями террористического акта против Столыпина, зная, что са-

ми при этом погибнут, но надеясь, что после их поступка сознание на-

рода пробудится, изменится страна, поэтому они идут «помирать за 

свободу и за весь русский народ», «убивать и умирать во славу миража — 

счастья будущих поколений» [Осоргин. «Свидетель истории»]. При 

этом они мыслят в самых масштабных категориях, таких как народ, 

история, мировые законы. У Достоевского Раскольников мечтает «ска-

зать новое слово» миру [Достоевский 1973: 200], а великий инквизитор 

анализирует тенденции жизни человечества и выстраивает систему, 

которую противопоставляет – ни много ни мало – христианской кон-

цепции мира; диалог Ивана Карамазова и Алёши – «беседа двух “рус-

ских мальчиков” об основах и целях мироздания» [Гроссман]. Так же и 

герои романов М. Осоргина стремятся изменить историю, определить 

новый путь России в целом. Мысля такими масштабными категория-

ми, эти люди считают частности бесперспективными. Раскольников 

полагает, что Сонечка понапрасну жертвует собой ради спасения не-

скольких человек на какое-то время. Он сам осуждает себя за гуман-

ный порыв – за то, что тратит деньги на помощь незнакомой девочке-

подростку, ведь это не изменит ни её жизни, ни законов общества. А в 

романе М. Осоргина «Свидетель истории» Олень после «экспроприа-

ции» задумывается о том, что можно было бы часть захваченных денег 

отдать бедной семье, которая предоставляет ему приют, но приходит к 

выводу, что это не только неправильно, но даже стыдно: «Подумал — 

и понял, что это — стыдная мысль. Дать денег им, потом другим — 

ходить по домам, как благотворительная дама» [Осоргин. «Свидетель 
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истории»], — ведь эти деньги предназначены для масштабного дела.  

Вслед за Достоевским Осоргин показывает, как человек, безгра-

нично доверяющий лишь собственному разуму, который Иван Карама-

зов назвал «эвклидовским», пытается переделать мир «по новому шта-

ту». И Раскольников, и великий инквизитор, и боевики, изображённые 

М. Осоргиным, исходят из того, что жизнь общества изначально орга-

низована неправильно и что это можно исправить путём рационально-

го расчёта: изменить организацию общества, власти и т.п. И если для 

этого понадобится пролить чью-то кровь, то это «кровь по совести». 

Не случайно и Раскольников, и великий инквизитор (в отличие, на-

пример, от «мошенника» Петруши Верховенского) представлены Ф. 

М. Достоевским как фигуры трагические. Это во многом определяется 

тем, что художественный «нерв» и того, и другого образа – это живое 

противоречие между любовью к ближнему и вынужденной жестоко-

стью. Вынужденной – потому что иначе героям не представляется 

возможным преодолеть вековые страдания человечества. При этом в 

романах Достоевского убедительно показаны эти страдания «малень-

ких людей»: в «Преступлении и наказании» это история Мармеладо-

вых, а также обозначенные яркими «штрихами» судьбы эпизодических 

персонажей, в монологе великого инквизитора очень эмоционально и 

красноречиво обрисованы беды человечества. А вот в романах М. 

Осоргина этот аспект практически не затронут. Априори декларирует-

ся, что революционеры стремятся облегчить положение простого че-

ловека, однако в повествование не введён ни один эпизод, показы-

вающий какое-либо яркое проявление социальной несправедливости в 

отношении крестьян или рабочих. Не удивительно, что в финале рома-

на «Свидетель истории» Наташа с удивлением констатирует, что бо-

ролась за народ, жизни которого, по сути, и не знала. М. Осоргин под-

чёркивает умозрительность, схоластичность мировоззрения своих ге-

роев, которые исходят больше из собственного теоретизирования, 

чем из закономерностей жизни: «учились по книжке, питали в себе 

любовь и ненависть по указанному трафарету, гибли по программе» 

[Осоргин. «Свидетель истории»]. Подчиняясь рациональной теории, 

эти люди действительно гибли сами и губили других ради блага обще-

ства, как они его понимали. 

Герои Осоргина, как и Достоевского, — адепты утилитарной мо-

рали, согласно которой нравственно всё, что служит наибольшему сча-

стью наибольшего числа людей [Бентам 2012]. Если Раскольников по-

лагает, что жизнь процентщицы — приемлемая цена за будущее благо 

человечества, а великий инквизитор жертвует христианскими принци-

пами ради «младенчески наивного счастья» миллионов, то герои М. 
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Осоргина оправдывают не только целенаправленный политический 

террор, но и случайные жертвы. Готовя взрыв в Госсобрании, Олень 

останавливает взгляд на известном профессоре-либерале и думает: 

«Этот напрасно погибнет — но что же делать!» [Осоргин. «Свидетель 

истории»]. Наташа ещё более спокойно относится к жертвам и считает, 

что те, кто жертвует собой, имеют право жертвовать и другими. Лишь 

однажды она утрачивает хладнокровие и испытывает чувство вины 

перед безвинной жертвой — когда думает о пострадавшей во время 

неудачного террористического акта дочери Столыпина, которую тоже 

зовут Наташей. Совпадение имён провоцирует психологический меха-

низм «идентификации»: Наташа Калымова чувствует чужое страдание, 

как бы проецирует его на себя.  

У Достоевского Раскольников не может пережить убийство про-

центщицы, а великий инквизитор страдает от необходимости постоян-

но лгать людям. В романах этого писателя утилитарная мораль нераз-

рывно связана с муками совести, так как исповедуют её герои, которые 

исходят из гуманных побуждений, диктуемых изначально христиан-

ским чувством — желанием устроить судьбы ближних, человечества в 

целом. В романе М. Осоргина «Свидетель истории» внешне хладно-

кровный Олень говорит о том, что «убивать непросто», и когда ему 

приходится после сходки убить полицейских агентов, то он не хочет, 

чтобы Наташа в этом участвовала, ведь это слишком тяжело даже для 

него самого, эти минуты становятся самыми страшными в его жизни: 

«Революционеры умеют бросать бомбы и умирать на баррикадах; но 

расстреливать взятых в плен они не умеют. Одно — нападение, другое — 

казнь. Быть палачом, убить связанного — на это сил не хватает» 

[Осоргин. «Свидетель истории»]. В романе «Книга о концах» участник 

боевой группы Бодрясин говорит о том, как «противно» убивать, и хо-

тя он с рациональной точки зрения мотивирует необходимость терро-

ра, но «в тоне его речи и в его кривой улыбке чувствуются печаль и 

горечь» [Осоргин. «Книга о концах»], и он одобрительно относится к 

тому, что Наташа хочет ещё подумать, перед тем как принять решение 

о своём участии в деятельности террористов, он, возможно, надеется, 

что она откажется. Эти герои сходны с персонажами Достоевского в 

мучительном ощущении внутреннего конфликта между идеей и нату-

рой, но такое противоречие совсем не свойственно главной героине М. 

Осоргина Наташе Калымовой. Характерно, что мужчины, её товарищи 

по борьбе, пытаются хотя бы в какой-то мере оградить её от тех пере-

живаний, которые испытывают сами: они считают, что женщина, по 

природе более чувствительное создание, тем более должна страдать в 

такой ситуации. Не случайно Олень прогоняет её, когда готовится за-
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стрелить полицейских агентов, а в словах Бодрясина, одобряющего 

Наташино намерение «подумать», звучит тайная надежда на её отказ 

от террора. Однако, как это ни удивительно, оба ошибаются: Наташа 

не ощущает внутреннего дискомфорта, вызываемого конфликтом идеи 

и натуры.  

В биографическом исследовании Г. Кана, посвящённом Н. С. 

Климовой, даётся отрывок из её письма, где она говорит о том, что ей 

и другим террористам пришлось переступить через себя: «<…> Ко-

нечно, мы не могли не знать о могущих быть случайных жертвах вви-

ду того, что 12 августа был прием у министра. Хотя решение принести 

в жертву посторонних лиц далось нам после многих мучительных пе-

реживаний, однако, принимая во внимание все последствия преступ-

ной деятельности Столыпина, мы сочли это неизбежным» [Кан 2012]. 

В романе же такие «мучительные переживания» Наташе Калымовой не 

свойственны. Она не испытывает сомнений и колебаний, поэтому на 

первый взгляд представляется более сильной натурой, чем её товари-

щи. Однако дело не в силе характера, а в мотивировке действий: мо-

тивы героини отличаются от тех, которыми руководствуются её спод-

вижники. С самого начала повествования автор акцентирует внимание 

на том, что Наташа стремится к ярким событиям, к риску, к смелому 

поступку. В борьбе революционеров с самодержавием её влечёт не 

справедливость и не желание осчастливить ближних, а сама по себе 

красота борьбы, поэзия бунта. Именно поэтому во время революции 

1905 года она безоговорочно принимает сторону восставших и сразу 

же называет их «наши». Для неё «свой» тот, кто борется, в ком есть 

мятежный дух. Не случайно и Наташино увлечение ницшеанством: 

она «не расставалась с Заратустрой», это было характерно для многих 

террористов-эсеров, на мировоззрение которых работы Ницше оказали 

серьёзное влияние [Петухов 2006]. При этом привлекала Наташу, по 

утверждению автора, не сила мысли философа, а «поэзия его высокого 

озорства» [Осоргин. «Свидетель истории»]. Героине нужны полнота и 

радость жизни, она видит это в революции, в преступлении против за-

конов общества и даже в добровольной гибели: она считает, что если 

человек по собственной инициативе выбирает, как и когда ему уме-

реть, то он не жертвует собой, а выигрывает в жизненной игре, по-

скольку сам распоряжается своей судьбой. Свобода и яркость ощуще-

ний – вот что является истинной целью Наташи Калымовой. Осмысли-

вая в конце романа «Свидетель истории» свой путь, она понимает, что 

её революционный настрой, борьба с жестокой властью за народ – это 

лишь внешняя сторона её деятельности, которая «принималась за не-

сомненное» и другими, и, возможно, даже ей самой, но на самом деле 
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«она была увлечена не далекими мечтаниями о счастье человечества 

(какого такого человечества?) или о благе русского народа (она знала 

только крестьян деревни Федоровки!), а тоже игрой в жизнь и смерть, 

красивостью очень уж неравной борьбы» [Осоргин. «Свидетель исто-

рии»].  

Итак, в мотивировке действий Наташи Калымовой нет христиан-

ского начала. Возможно, поэтому она и не испытывает колебаний и 

страданий, свойственных героям (как Достоевского, так и Осоргина), в 

убеждениях которых воплощён утилитарный этический принцип, а по-

тому для них гуманная цель оправдывает антигуманные средства. 

Утилитарная этика имеет точки соприкосновения и с христианством (в 

сфере целей), и с ницшеанством (в сфере средств их достижения): це-

лью является счастье ближних, но средства допускаются любые, 

вплоть до борьбы с теми же ближними, если они мешают достижению 

благой цели (подробнее см. в работе С. Л. Франка [Франк 1990]). Ути-

литарная мораль требует твёрдости воли и отсутствия сострадания. 

Этими ницшеанскими чертами как раз обладает главная героиня М. 

Осоргина. Если в образах героев Достоевского (да и в образах таких 

персонажей Осоргина, как Олень или Бодрясин) христианское и ниц-

шеанское начала сосуществуют в причудливом единстве, представля-

ют собой диалектически сложное, живое противоречие, то в образе 

Наташи Калымовой акцент явно смещён в сторону ницшеанства. 

Вероятно, именно поэтому вопрос о правомерности насилия для 

Наташи вообще лежит не в плоскости морали: «Какое же право? Тут 

не право, а закон природы. Без насилия нет живого. Ступишь шаг – и 

раздавишь букашку. И даже когда дышишь. Не по праву, а потому, что 

так мир устроен. Насилие естественно и необходимо» [Осоргин. «Сви-

детель истории»]. Когда Олень говорит о революционной борьбе с на-

силием за свободу, Наташа вносит кардинальную поправку: «Мы и бо-

ремся, но с чужим насилием и за свою свободу» [Осоргин. «Свидетель 

истории»]. В этом ницшеанском самоутверждении Наташа, не верящая 

ни в какой социализм и правовое государство, ни в какое благо чело-

вечества, близка не к великому инквизитору или Раскольникову, а к 

Петруше Верховенскому, который тоже лишь использует идеи, близ-

кие к социалистическим, но в минуту откровенности признаёт, что он 

«мошенник, а не социалист».  

Мотив утешительной лжи является одним из самых значитель-

ных в утилитарной этической системе великого инквизитора. Герой 

поэмы Ивана Карамазова убеждён, основная масса людей не обладает 

достаточной духовной силой, чтобы следовать путём Христа. Поэтому 

он основывает своё государство на трёх искушениях, отвергнутых 
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Христом. Он знает, что большинство людей слишком ничтожны, что-

бы выдержать все тяготы настоящей свободы, поэтому он основывает 

социальную систему своего государства на полном подчинении насе-

ления власти, фактически на рабстве. Но в то же время кардинал от-

лично понимает, что христианство и свобода – это настолько привле-

кательные для людей ценности, что их нельзя просто отвергнуть. И ве-

ликий инквизитор находит выход: даёт людям иллюзию христианства 

(в виде обрядности) вместо подлинных христианских принципов и ил-

люзию свободы вместо подлинной свободы. Кроме того, великий ин-

квизитор не верит в вечную жизнь, но ближних намерен «манить на-

градой небесною и вечною», чтобы они были спокойны и счастливы. 

Всё это утешительная ложь, направленная на поддержание того со-

стояния «младенчески наивного счастья», в котором пребывает насе-

ление государства.  

Героиня М. Осоргина, которая, как и великий инквизитор, видит в 

ближних слабость, даже в лучших из них, тоже использует такой при-

ём манипуляции сознанием. На этом психологическом приёме основан 

её диалог с Сеней и Петрусем, которые готовятся исполнить роль тер-

рористов-смертников. Оба сознательно на это идут, оба чисто рацио-

нально готовы к неминуемой гибели, но всё же эмоции прорываются 

сквозь маску бесстрастности, и Наташе понятно, что этим людям 

крайне тяжело. Поэтому она ведёт с ними философский разговор о 

том, что смерти как таковой не существует, а есть лишь «превраще-

ние», жизнь человека продолжается в природе — это, по сути, бес-

смертие. Сеня и Пертрусь, которых в шутку зовут братьями Гракхами, 

верят в её слова, потому что она умеет убеждать, она красноречива и 

кажется очень искренней, хотя на самом деле лишь говорит то, что, по 

её мнению, необходимо этим людям, чтобы облегчить их путь. Тот 

факт, что Н. Климова, прототип героини, была материалисткой и не 

верила в вечную жизнь, подтверждается её «Письмом перед казнью»: 

«Ни в какие “будущие жизни” абсолютно не верю» [Климова] (автор 

романа был знаком с этим письмом и привёл некоторые выдержки из 

него в тексте произведения). В романе Наташа потом обсуждает свой 

недавний разговор со смертниками с Оленем: «Сегодня я рассказывала 

Гракхам сказку – ведь они словно дети, им это было нужно» [Осоргин. 

«Свидетель истории»]. Примечательно сравнение обычных, подвер-

женных слабости людей с детьми, которое использует и великий ин-

квизитор в своём монологе, называя жителей государства «счастливы-

ми младенцами» [Достоевский 1976, т. 14: 236]. Для них он тоже соз-

даёт иллюзию (в том числе и иллюзию бессмертия) и вынужден «об-

манывать их всю дорогу, <…> чтобы хоть в пути-то жалкие эти слеп-
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цы считали себя счастливыми» [Достоевский 1976, т. 14: 238].  

Один из главных вопросов, всегда занимавших Ф. М. Достоевско-

го, – вопрос о соотношении теории и реальной жизни. Сюжеты рома-

нов «Преступление и наказание» и «Братья Карамазовы» основаны на 

том, что логически выверенная теория терпит поражение в столкнове-

нии с иррациональными силами жизни, человеческой души. Расколь-

ников не может пережить преступление, которое логически обосновал, 

а великий инквизитор не может казнить Пленника, хотя всем своим 

монологом доказывал необходимость такого шага. Рациональные по-

строения оказываются бессильны там, где вступают в свои права зако-

ны человеческой природы. 

Преемником этой идеи становится М. Осоргин, но в его романах 

она имеет свои нюансы, связанные с пантеистической философией пи-

сателя. В конце романа «Свидетель истории» Наташа, бежавшая из 

тюрьмы, разочаровывается в прежней деятельности, и этому способст-

вует её пантеистическое мировосприятие, «началом духовного осво-

бождения героини становится её погружение в природный мир» 

[Жлюдина 2010]. Героиня всегда обладала чувством природы, способ-

ностью наслаждаться красотой окружающего мира, но теперь эти эмо-

ции в ней предельно обострились, и это повлияло на её жизненное cre-

do. Наташа вдруг поняла, насколько мелка и поверхностна любая тео-

рия, любая политическая идея по сравнению с огромным миром при-

роды, который живёт по своим законам и для которого человек – это 

лишь небольшая его составляющая. «И в первый раз с полной ясно-

стью Наташа понимает, что ее молодость была погоней за ничтожным, 

незначащим и ненужным. Потому что все равно, какой человек подпи-

сывает листок бумаги в комнате большого города и что в этом листке 

написано казенным канцелярским языком. И совсем неважно, о чем 

совещаются люди в обширной зале и кто кого берет за горло и швыря-

ет в яму. И неважно это, и ненужно, и смешно. Можно закрыть глаза, 

лечь, спать день и ночь, дни и ночи, – а деревья будут так же мелькать, 

горизонты медленно меняться, вершины холмов и гор поворачиваться 

на оси и уходить за край оконного просвета. <…> Это и есть Россия, 

придуманное имя, не народ, не государство, а необъятное пространст-

во лесов, степей, гор, долин, озер и рек. <…> И вот этот бескрайний 

край хотят осчастливить, обнеся его точными границами, назвав его 

государством, посадив над ним правителей, дав ему парламент…» 

[Осоргин. «Свидетель истории»]. Это Наташино восприятие бескрай-

него, живущего своей жизнью простора, приводящее к отказу от 

прежних рациональных убеждений, вызывает ассоциацию с эпилогом 

к «Преступлению и наказанию», где Раскольников и Соня сидят на бе-
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регу широкой и вольной реки, а вокруг них – первозданная природа, 

«как будто ещё не было Авраама и стад его», как будто не началась ис-

тория человечества, со всеми её трагическими поворотами, с логиче-

скими теориями и иррациональными результатами. Эта картина вели-

кого природного мира у Достоевского тоже символизирует освобож-

дение героя от плена рациональной идеи, когда «вместо диалектики 

наступила жизнь» [Достоевский 1973: 422]. 

Однако пантеистическая философская зарисовка в конце романа 

«Свидетель истории» – ещё не окончательна ступень духовной эволю-

ции героини. Это этап на пути к буддистскому отказу от суетных же-

ланий и эмоций, к нирване как воплощению полной и безграничной 

свободы. Эта концовка оставляет ощущение завершённости, поэтому 

продолжение дилогии – «Книга о концах» – практически не добавляет 

ничего нового к обрисовке характера Наташи: в этом произведении 

она, по сути, «плывёт по течению».  

М. Осоргин изображает в своей дилогии сложную человеческую 

натуру, для которой нельзя подобрать однозначное определение. На-

таша может отправить других на гибель, а может кинуться в бушую-

щие волны спасать тонущего человека; она способна безоглядно бро-

ситься в стихию бунта, но способна и всей душой отдаться материнст-

ву; она оправдывает насилие, но не жалеет и себя.  

В романе «Книга о концах» устами «свидетеля истории» – лето-

писца о. Якова – автор даёт своеобразную эпитафию одному из героев, 

и эти слова можно отнести и к Наташе, и ко всем её сподвижникам, 

потому что здесь обрисованы их общие черты и общие мотивы дейст-

вий. О. Яков представляет себя в роли защитника такого человека на 

Высшем Суде: он был «дерзостным ослушником заповеди “не убий”, 

правда, – не по злобе или корысти, а по гибельной своей идее отмще-

ния за народные обиды» [Осоргин. «Книга о концах»]. И он заслужи-

вает милосердия за бескорыстие и честность, за то, что «знал мало ра-

достей», видел зло и не смирялся с ним. О. Яков просит «за придав-

ленного тяжестью людских страданий и неразумного мстителя чужих 

обид» [Осоргин. «Книга о концах»].  

Рассуждения «свидетеля истории» (пожалуй, самого близкого к 

автору персонажа) строятся так, что он признаёт нравственное престу-

пление человека, участвовавшего в террористической деятельности, 

но, начав с этой фактической стороны поступка, заканчивает тем, что 

акцентирует внимание на мотиве действий и на личных качествах сво-

его «подзащитного», и такой финальный пассаж говорит о том, что 

«чаша» милосердия перевешивает «чашу» осуждения. Подобный под-

ход к оценке «идейного» преступника вновь возвращает нас к позиции 
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Ф. М. Достоевского, у которого Раскольников заслуживает «воскресе-

ния» к новой жизни, а великий инквизитор – великодушного поцелуя 

Пленника.  

Стоит также вспомнить слова Достоевского по поводу суда над 

террористкой Верой Засулич: «Наказание этой девушки неуместно, 

излишне… Следовало бы выразить: иди, ты свободна, но не делай это-

го в другой раз…» [Носов 2006]. Можно сказать, что оценка М. Осор-

гиным своих героев аналогична, в своих этических выводах из траги-

ческих страниц истории он следует за Достоевским. 
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