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ОНОМАСТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ  
В КУРСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 
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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы включения ономастического компонента в 
процесс обучения русскому языку как иностранному. Целью работы является освещение вопросов, 
связанных с введением ономастического компонента в процесс обучения русскому языку как ино-
странному. Опыт работы с иностранными студентами показывает важность обучения особенностям 
употребления анропонимов как части русского речевого этикета. Урбанонимы же, в свою очередь, 
являются неотъемлемой составляющей лингвострановедческого аспекта преподавания РКИ. Работа 
с ономастическими единицами на уроках РКИ затрудняется тем, что иностранцы испытывают 
трудности при семантизации и употреблении в речи русских имен собственных. В статье выделяют-
ся основные словообразовательные типы русских имен, фамилий и отчеств, а также варианты их 
склонения. Освещаются вопросы презентации иностранным учащимся наиболее распространенных 
структурных моделей русских урбанонимов. Информация, изложенная в данной публикации, 
предназначена для практического применения в повседневной работе на занятиях РКИ. Авторами 
не ставилась цель рассмотреть особо трудные и редкие случаи, поэтому в статье представлены наи-
более частотные типы антропонимов и урбанонимов, вызывающие затруднения у иностранных 
граждан, изучающих русский язык. 
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ABSTRACT. The article discusses the issue of inclusion of the onomastic component in the process of 
teaching Russian as a foreign language. The aim of the study is to highlight the issues, connected with the 
inclusion of the onomastic component in the course of Russian as a foreign language. The experience of 
work with foreign students reveals the importance of teaching the peculiarities of anthroponyms as an in-
tegrative part of the Russian speech etiquette. Urbanonyms are an inceparable part of linguistic and cul-
tural aspects of teaching Russian as a foreign language. Teaching this aspect to foreign students is chal-
lenging since foreigners have difficulty using Russian proper names. The article discusses the major word-
formation types of Russian names, surnames and patronymic names and their declensions.  The issues of 
presenting the main structural models of Russian urbanonyms to foreign students are highlighted in the 
article as well. The information presented in the article can be used at practical classes of Russian as a for-
eign language. Since the authors do not set the aim of discussing the most difficult cases, the article pre-
sents only the most common types of Russian anthroponyms and urbanonyms that are extremely difficult 
for foreign citizens to study.   

мена собственные обладают бога-
тым лингвострановедческим по-

тенциалом, поэтому при обучении русскому 
языку как иностранному следует уделять 
особое внимание презентации ономастиче-
ского материала. Работа с ономастическими 
единицами на уроках РКИ затрудняется 
тем, что зачастую иностранцам нелегко 
адекватно семантизировать и корректно 
употреблять в речи русские имена собст-
венные: «внимание обучаемого раздваива-

ется: он следит за новыми для него форма-
ми языка и одновременно ему приходится 
воспринимать столь же неизвестные стра-
новедческие сведения» [9]. Кроме того, в 
учебной литературе по РКИ ономастическая 
составляющая представлена недостаточно 
широко, что усугубляет ситуацию [15]. 

В настоящее время в СГМУ учится около 
1000 иностранных студентов, большая часть 
которых – выходцы из стран дальнего зару-
бежья, начинающие изучение русского язы-
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ка с нулевого уровня. Естественно, перед 
преподавателем русского языка помимо са-
мого обучения русскому языку как таковому 
встает задача познакомить студента с осно-
вами русского речевого этикета, неотъемле-
мой частью которого является обращение к 
другому человеку. Если для носителей рус-
ского языка обращение по имени-отчеству 
является само собой разумеющимся фактом, 
то у иностранца возникают затруднения при 
общении. Большинство наших студентов 
приехали из Индии, где, по английскому об-
разцу, вне близкого круга общения принято 
обращаться к собеседнику «мистер», «мисс», 
«профессор», «доктор» с прибавлением фа-
милии. Приезжая в нашу страну, индийцы 
автоматически переносят эту модель на рос-
сийскую почву. Так, для них обычным обра-
щением к преподавателю являются слова 
«сэр» или «мэм» (сокращенное от англ. 
madam), тогда как в России принято в таких 
случаях называть имя и отчество. Препода-
ватели кафедры русского языка уже на пер-
вых занятиях объясняют иностранным сту-
дентам, что наиболее нейтрально и в то же 
время уважительно называние человека по 
имени-отчеству (как при непосредственном 
обращении, так и при упоминании отсутст-
вующего лица). Обращение же «господин» 
или «госпожа» + ученое звание, должность 
или фамилия (господин профессор, госпожа 
Иванова и т.д.) в современной России не 
принято. На наш взгляд, весь профессорско-
преподавательский состав должен требовать 
от студентов придерживаться русского рече-
вого этикета, поскольку пословица о том, что 
не следует лезть со своим уставом в чужой 
монастырь, не потеряла своей актуальности. 

В ходе изучения русского языка ино-
странцы неоднократно сталкиваются с име-
нами собственными. Так, на 3-м курсе сту-
денты учатся заполнять медицинскую карту 
пациента, вписывая туда анкетные и пас-
портные данные. Как ни странно это звучит 
для носителей языка, у иностранных сту-
дентов возникает масса затруднений при 
записи имени, отчества и фамилии больно-
го: Иванова и Ивановна для них звучат и 
пишутся практически одинаково, фамилии 
с финалью -ич (Кибальчич, Самусевич) 
принимаются ими за отчество, имя Галина 
и фамилия Галина вообще неразличимы. 
Что уж говорить об уменьшительных име-
нах (диминутивах), таких как Ира и Юра, 
Дина и Дима, которые разделить по ген-
дерному признаку неносителю русского 
языка практически невозможно. Что каса-
ется склонения различных типов фамилий, 
этот вопрос вызывает затруднения не толь-
ко у иностранцев: носители русского языка 
нередко нарушают правила изменения фа-
милий по падежам. Чтобы привести в поря-

док этот поток антропонической информа-
ции (антропонимия – совокупность имено-
ваний человека), необходимо внести яс-
ность, представив иностранным студентам 
основные типы имен, отчеств и фамилий. 
Так, в учебнике В. Н. Дьяковой «Подготовка 
к клинической практике» этому вопросу от-
водится достаточное внимание [4]. Тема 
«Регистрация больных» начинается с текста 
«О русских фамилиях», в котором в доступ-
ной форме изложена информация о том, 
когда в России появились фамилии, сколь-
ко их, какие фамилии считаются частыми, а 
какие редкими. Как правило, тот факт, что в 
картотеке ученого В. Никонова свыше 
100 000 фамилий, просто поражает студен-
тов. Дело в том, что если в России главным 
идентификатором является фамилия, то в 
Индии – имя. Проще говоря, у них много 
имен, но мало фамилий (иногда в группе из 
12 человек 4–5 студентов – однофамильцы, 
а тезки встречаются довольно редко; в рус-
ских же группах ситуация с точностью до 
наоборот). Обычно вызывает интерес рас-
сказ преподавателя о путях возникновения 
фамилий – от имен, названий животных, 
городов, профессий и т.д. Далее автор учеб-
ника дает общее представление о семи са-
мых распространенных словообразователь-
ных типах русских фамилий: с финалями  
-ов, -ин (-ын), -ск (-цк), -ук (-юк), -ко, -ович 
(-евич), -ых (-их). Здесь же приводятся при-
меры изменения фамилий по падежам. Ав-
тор обращает внимание студентов на то, что 
женские фамилии на -ук (-юк) и -ович  
(-евич) не изменяются наряду с мужскими и 
женскими фамилиями, оканчивающимися 
на –ко и -ых (-их). 

Далее следует раздел, включающий в 
себя информацию об именах. Наряду с пол-
ной формой русских имен дается их краткая 
форма и форма с уменьшительно-
ласкательным суффиксом (Татьяна – Та-
ня – Танечка, Александр – Саша – Сашень-
ка). Краткие формы вызывают у студентов 
наибольшее затруднение: иностранцу не-
понятно, почему Лена – девочка, а Гена – 
мальчик, то есть вводит в заблуждение 
окончание -а, которое в полной форме имен 
принадлежит в подавляющем большинстве 
женщинам (за исключением Никита, Илья, 
Фома и некоторых других). 

В небольшом, но очень важном разделе 
даны способы образования мужских и жен-
ских отчеств с помощью суффиксов -ович, 
-овн-; -евич, -евн-; -ич, -иничн-. 

Чтобы закрепить полученные знания о 
русских именах, отчествах и фамилиях и спо-
собах их образования, студентам предлагает-
ся «русифицировать» с помощью изученных 
формантов свои фамилию и имя, а также и 
имя отца для образования отчества. Как пра-
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вило, студенты с интересом и удовольствием 
выполняют это задание. В течение всего за-
нятия они именуют друг друга, например, 
так: Сатендра Кришнович, Шрути Рохитовна, 
доктор Чатурведин, главный врач Аяпгаров. 
На дом студенты получают задание приду-
мать себе русский псевдоним (имя, отчество, 
фамилию), а также «легенду», включающую 
в себя возраст, профессию, место работы или 
учебы, возраст, семейное положение и т.д., то 
есть информацию, необходимую при запол-
нении части «Анкетные и паспортные дан-
ные» медицинской карты пациента. Для это-
го предлагается использовать Интернет, га-
зеты, журналы и т.д.  

Таким образом, элементы игры позво-
ляют разнообразить сухой грамматический 
материал. Изучение темы «Имена, отчест-
ва, фамилии» кроме приобретения языко-
вых навыков имеет, несомненно, и лингво-
страноведческий аспект: происходит зна-
комство с речевым этикетом, являющимся 
одним из важнейших разделов коммуника-
ции и национальной языковой культуры. 

Помимо антропонимов затруднения у 
иностранцев вызывает правильное упот-
ребление в речи городских топонимов. Рус-
ская урбанонимия активно исследуется со-
временными учеными в историко-
культурном и структурно-семантическом 
аспектах [1; 16]. Кроме того, топонимия рас-
сматривается и с точки зрения репрезента-
ции названий географических объектов 
иностранцам. При обучении русскому язы-
ку как иностранному важную роль должен 
играть национально-культурный компо-
нент семантической составляющей топони-
мов, их лингвострановедческая ценность, на 
что указывал еще В. В. Молчановский [8, 
с. 35–58]. Лингвокультурологическому по-
тенциалу топонимической лексики в работе 
преподавателя РКИ современными иссле-
дователями уделяется особое внимание [2; 
3; 5; 13]. Использование топонимического 
материала на занятиях с иностранцами дает 
педагогу возможность проводить не только 
полноценную культуроведческую, но и лин-
гвистическую работу [10, с. 179]. 

При обучении РКИ особое внимание 
следует уделять грамматическим аспектам 
русской урбанонимии. Это обусловлено тем, 
что «иностранец всегда сталкивается с про-
блемой “топонимической идентификации”, 
когда ему бывает сложно выбрать и назвать 
нужный адрес, составить маршрут следова-
ния с помощью карты, определить свое ме-
стоположение в российском городе. Часто 
эти проблемы связаны с незнанием морфо-
логической структуры русских топонимов и 
неумением выделять базовые семакомпо-
ненты тополексем. Еще чаще – с несформи-
рованностью слухопроизносительных навы-

ков и навыков аудирования» [Там же, с. 171]. 
Так, зачастую у иностранцев возникают за-
труднения с грамматическим аспектом но-
минации городских улиц и площадей. На-
пример, нередки ошибки следующего харак-
тера: я живу на улице Кирове, университет 
находится на улице Крупская и т.п. 

Во избежание подобных ошибок при 
презентации названий улиц и площадей 
внимание иностранных учащихся должно 
акцентироваться на важнейших структурных 
моделях городских топонимов. Основные 
принципы структурно-грамматической 
классификации урбанонимов предложены 
белорусским ономастом А. М. Мезенко [7]. 
При обучении РКИ следует подробно оста-
новиться на атрибутивном и генитивном 
структурных типах, поскольку такие наиме-
нования представлены наиболее широко. 
Для атрибутивного типа структуры харак-
терны преимущественно двусловные назва-
ния, состоящие из проприальной части, вы-
раженной прилагательным, и урбанонимно-
го термина. Компоненты при этом связаны с 
помощью согласования: Госпитальная ули-
ца, Хлебозаводской переулок, Колхозная 
площадь, Досуговское шоссе и т.п. Кроме то-
го, нередко встречаются урбанонимы данно-
го типа, в состав которых входит порядковое 
числительное: 1-я Брянская улица, 3-й За-
польный переулок, 5-я Северная улица и т.п. 
На уроках РКИ следует указать, что склоня-
ются все компоненты названий такого типа: 
через Колхозную площадь, на Первой Брян-
ской улице. Идентифицировать подобные 
урбанонимы помогает порядок слов: прила-
гательное находится в препозиции по отно-
шению к существительному. 

Генитивный тип представлен урбано-
нимным термином и формой родительного 
падежа имени существительного. Связь 
слов в таком структурном типе – управле-
ние: улица Кирова, площадь Ленина, ули-
ца Воровского и т.п. Значительная часть 
улиц названа в честь выдающихся людей, 
поэтому изучение данной модели имено-
ваний основывается на знаниях обучаю-
щихся словообразовательных моделей и 
особенностей склонения русских фамилий, 
имен и отчеств. Преподаватель должен об-
ратить внимание иностранцев на родовую 
принадлежность имени собственного: ули-
ца Пушкина, набережная Горького, улица 
Павлика Морозова – м. р., улица Круп-
ской, улица Марии Октябрьской, переулок 
Зои Космодемьянской – ж. р. Среди топо-
нимов генитивного типа частотны также 
единицы, один из компонентов которых 
является званием: улица Генерала Город-
нянского, проезд Маршала Конева, улица 
Академика Петрова и т.п. Кроме того, 
данный тип урбанонимов представлен ме-
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мориальными именованиями в честь ка-
ких-либо событий и дат, значимых в исто-
рии страны и города: улица 8 Марта, ули-
ца 9 Мая, площадь Победы, улица Ок-
тябрьской Революции и т.п.  

При изучении генитивного типа урба-
нонимов преподаватель обращает внима-
ние иностранцев на порядок слов и обяза-
тельное употребление названия в роди-
тельном падеже. 

Поскольку информация, изложенная в 
данной публикации, предназначена для 
практического применения в повседневной 
работе, мы не ставили целью рассмотреть 
особо трудные и редкие случаи. Нами пред-
ставлены формы словоизменения наиболее 
частотных типов антропонимов и основные 
структурные модели урбанонимов, вызы-
вающие затруднения у иностранных граж-
дан, изучающих русский язык. 
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