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Перед лингвистическими когнитивными 
исследованиями ставится задача изучения 
процессов закрепления опыта и знаний чело-
века о мире в языке — того, как назвать, ос-
мыслить, систематизировать то, что познает-
ся, и может ли, по словам М. Фуко, культура и 
язык как ее проявление определять то, как 
происходит познание [Фуко 1994: 32]. 

Согласно последним исследованиям в 
области когнитивной робототехники, позна-
ние действительности основано прежде все-
го на внутренней врожденной мотивации и 
любопытстве ребенка [Khamassi, Doncieux 
2016: 15], который с первого дня после рож-
дения начинает познавать окружающий мир: 
он смотрит, слушает, трогает его руками, 
пробует на вкус. В его мозге происходят 
процессы сопоставления, сравнения, запо-
минания, анализа, выстраиваются логиче-
ские связи. Ребенок еще не владеет языком; 
он оперирует ментальными, зрительными, 
сенсорными образами, и, слушая, как мать 
каждый день называет предметы, описывает 
их признаки, многократно комментирует про-
стые действия, малыш овладевает соотне-
сением предмета, признака и определенного 
действия с конкретным звуковым или знако-
вым изображением. Человек конструирует 
для себя картину мира, первоначально опо-
средованную матерью, как «знания о мире, 
воплощенные и выраженные языковыми 
средствами, представляющими собой язы-
ковую картину» [Колшанский 2010: 21], язы-
ковое сознание. При этом язык, пронизывая 
все сферы человеческой жизни, оказывает 
непосредственное влияние на познание. 
М. Фуко отмечает, что «люди выражают свои 
мысли словами и думают, что слова им по-
винуются, в то время как языковые формы 

существовали задолго до них и уже вобрали 
в себя всю историю народа» [Шульц, Люби-
мова 2008: 45]. В таком случае язык высту-
пает как то, что заключает «в рамки» реаль-
ную действительность, обусловливая ее от-
ражение в человеческом сознании. Такие 
ученые, как В. Гумбольдт, А. А. Потебня, 
Н. Хомский утверждали, что не только мыс-
лительные процессы по познанию окружаю-
щего мира обусловливают свое выражение в 
языке, но и сама языковая картина оказыва-
ет влияние на мышление как таковое. 

При воспитании своего сына или дочери 
мать неосознанно следует определенным 
языковым «программам», заложенным в ней 
ее предками, обществом, культурой и в це-
лом той средой и временем, в которых она 
находится. В этой связи необходимо обра-
титься к понятию «доксы». Этот термин, при-
шедший из древнегреческого языка, означает 
наличие у человека или группы людей обще-
принятых положительных и отрицательных 
мнений, предрассудков, стереотипов, домы-
слов и убеждений, сформировавшихся исто-
рически и закрепленных в языке. 

С самого детства у каждого мужчины и 
женщины закладывается своя докса, то, что 
делает возможным само существование 
внутри социума, так как, согласно П. Бурдьё, 
она означает шаблон, согласие, послушание 
[Бурдьё 1996: 8—31]. Изменения доксы 
практически невозможны, так как она пред-
ставляет собой совокупность личностных 
принципов и установок, которые люди стра-
стно защищают. 

В своем произведении «Дух государст-
ва» П. Бурдьё утверждает, что если докса 
это прежде всего личностная матрица, то 
одновременно можно говорить о расовой, 
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этнической, государственной, классовой 
доксе, т. е. об идеологии доминирующих, 
которые заставляют остальных признать ее 
в качестве всеобщей, единственно правиль-
ной и возможной [Бурдьё 1999: 125—166]. 
Докса имеет множество способов своего 
проявления: например, через государствен-
ные институты, ритуалы, религию, социаль-
ные структуры и т. д. При всем этом она ис-
пользует язык, дискурс как определенный 
способ говорения с продвижением содержа-
ния этой идеологии. Соответственно, люди 
вынуждены ей подчиняться, иначе они от-
вергаются социумом как те, кто противоре-
чат общей, конформистской доксе. Томас 
Бернхард, знаменитый австрийский драма-
тург и писатель, называет школу первой сту-
пенью формирования слуг социума, не об-
ладающих своим мышлением и своими соб-
ственными идеями, а лишь теми, которые им 
дает и разрешает иметь докса. 

На основании доксических схем или 
матриц происходит формирование общества 
и, как следствие, распределение в нем ген-
дерных ролей. Следовательно, можно гово-
рить о том, что существует гендерная докса 
как общепринятая, узаконенная «социальная 
форма полового различия между мужчинами 
и женщинами, которая задается подчинени-
ем нормам, ценностям, образцам поведения, 
приписываемым обществом полам в качест-
ве их сущностных характеристик» [Энцикло-
педия эпистемологии и философии науки 
2009: 137]. 

Из мысли о главенствующей роли языка 
матери в формировании у ребенка видения 
мира логически следует утверждение о том, 
что мать конструирует социальный пол сво-
его ребенка, соответствующий его биологи-
ческому полу, который проявится в социаль-
ной половой роли — маскулинной или фе-
мининной. Мать посредством языка напря-
мую передает ребенку свою женскую ген-
дерную доксу и опосредованно мужскую как 
набор стереотипов, т. е. «стандартизирован-
ных, устойчивых, эмоционально насыщен-
ных, ценностно-определенных образов, 
представлений о том, какими должны быть 
мужчина и женщина» [Социологический сло-
варь 2008: 502]. Рассуждая о лингвистиче-
ских аспектах гендера, А. В. Кирилина гово-
рит о том, что если социальный пол и не яв-
ляется языковым явлением, то он обяза-
тельно выражает себя в языке через лин-
гвистически проявляемое содержание жен-
ственности и мужественности как культурно 
закрепленных представлений [Кирилина 
1999: 39]. Стереотип исторически представ-
лен в языковой обыденной картине народа 
(сказания, легенды, пословицы, сказки, на-

родные песни, устойчивые выражения и 
словосочетания, фразеологизмы) и постоян-
но воспроизводится человеком с учетом его 
личностных характеристик. Иерархическая 
структура западного и российского обществ 
является патриархальной и проявляется во 
всех сферах, а отношения между полами 
соотносятся с нравами, запретами, усло-
виями, обязательствами прошлых эпох и 
«целенаправленно сохраняются посредст-
вом мужского дискурса», который является 
доминирующим [Франс 2012: 268]. 

В словаре пословиц русского народа 
В. Даля мы видим, что почти все пословицы 
составлены от имени мужчины, женщину и 
девушку называют в них бабой с отрицатель-
ной коннотативной окраской и воспринимают 
их через призму того, что требуется в жизни 
мужчине. Л. Н. Толстой очень любил читать 
рассказ Чехова «Душечка» своим гостям, 
чтобы его также слышала жена, Софья Анд-
реевна, тем самым желая ей показать, как 
«настоящая жена должна восторженно и по-
слушно сливаться с делом мужа» [Искандер 
2000: 126]. Паремии русского языка актуали-
зируют следующие гендерные стереотипы: 
– Женщина не рассматривается в каче-

стве субъекта и сама за себя решать не 
может (ср.: Курица не птица, а баба не че-
ловек; Я думал идут двое, ан мужик с бабой; 
Баба что мешок: что положишь, то и не-
сет) [Даль 2012] (далее примеры взяты из 
этого же источника). 
– Женские дела всерьез мужчинами не 

воспринимаются (ср.: Лучше раз в году 
родить, чем день-деньской бороду брить; 
Бабьи города не долго стоят). 
– Нормой является то, что женщина ви-

новата одна за всех и должна быть нака-
зана (ср.: Жена виновата искони бе; Бабий 
быт — за все бит). 
– Женщина должна уметь все делать по 

дому, а не за красотой следить (ср.: Для 
щей люди женятся; Выбирай жену не в хо-
роводе, а в огороде). 
– Женщина не может быть равной муж-

чине, а тем более главнее его (ср.: Худо 
мужу тому, у кого жена большая в дому; 
Нет досадней, как своя же дворняжка на 
тебя лает. Баба да кошка в избе, хозяин да 
собака во дворе). 
– Наказание женщины с целью воспи-

тания — обычное дело (ср.: Чем больше 
жену бьешь, тем щи вкуснее; Бей жену до 
детей, бей детей до людей! Бей жену к 
обеду, а к ужину опять (без боя за стол не 
сядь); Бей жену обухом, припади да поню-
хай: дышит да морочит, еще хочет). 
– Женщина должна дома сидеть, до-

машними делами заниматься (ср.: Баба да 
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кошка в избе, хозяин да собака во дворе; 
Бабе дорога — от печи до порога). 
– Нельзя позволять женщине делать то, 

что она хочет (ср.: Дал муж жене волю — не 
быть добру). 

«Русский женский голос» в своем виде-
нии мира и особенно в отношении мужчин 
представлен в фольклоре скудно и ограни-
ченно: отсутствуют примеры пословиц, ре-
презентирующих мужчин в качестве объекта, 
имеющего определенную функциональную 
полезность или требующего применения 
воспитательных мер при неподчинении. Рус-
ская женщина воспринимает как должное 
факт наличия мужа как такового, к тому же 
применяющего в отношении нее физическое 
наказание (ср.: Хоть бы в щеку бил, да ще-
голь был; Хоть бита, да сыта; Говорю му-
жу-ворогу: не бей меня в голову, а он кол да 
кол; Хоть за лысого, да близкого; Хотя за 
нищего, да в Татищево). 

Социальные половые стереотипы отра-
жаются в языке, а именно в соответствую-
щих им лингвокогнитивных категориях жен-
ственности и маскулинности как «ячейках 
упорядоченных знаний и представлений» о 
том, кто такой настоящий мужчина и женщи-
на [Дзюба 2015: 187]. Одним из примеров 
стереотипной наивной маскулинной и феми-
нинной лингвокогнитивной категории со сто-
роны матери могут служить следующие ген-
дерные штампы: 

Маскулинная для мальчиков: сорва-
нец, богатырь, непоседа, сорви-голова, 
шалун, джигит, командир: сильный; не пла-
чет; защищает девочек; терпит боль; шу-
мит и балуется, дерется; сдерживает чув-
ства; стремится быть лучшим; играет в 
машинки и в войну; не носит платья; ниче-
го не боится. 

Маскулинная для мужчины: сильный; 
умный; работящий; ответственный; напо-
ристый; сексуально активный. 

Фемининная для девочек: капризуля, 
модница, красавица, привереда, умница, 
помощница, хозяюшка: тихая и спокойная; 
не шумит, не бегает, не дерется; играет в 
куклы и в дом; следит за своей одеждой и 
внешним видом; помогает маме по дому; 
плачет; хочет быть красивой. 

Фемининная для женщин: красивая и 
стройная; нежная и уступчивая; эмоцио-
нальная; заботливая; добрая; хозяйствен-
ная; воспитывает детей; сексуально сдер-
жанная; верная. 

Примеры, приведенные выше, подтвер-
ждаются данными Русского ассоциативного 
словаря Ю. Н. Караулова относительно 
слов-стимулов женщина / мужчина, где пер-
выми тремя самыми частотными реакциями 

являются для женщин — красота и мате-
ринство, а для мужчин — сила:  
● Женщина: всего реакций — 528: 

красивая — 66; мать — 36; молодая — 
11; красота — 10. 
● Мужчина: всего реакций — 545: 

сильный — 43; высокий — 27; краси-
вый — 16; сила — 12 [Русский ассоциатив-
ный словарь 2002]. 

Т. Б. Рябова отмечает, что стереотипные 
утверждения четко различают и противопос-
тавляют свойства маскулинности и феми-
нинности, превращают их в бинарные и со-
циально неравнозначные [Рябова 2003: 125]. 
Нет никакого сомнения в том, что мать, 
осознанно и неосознанно вербализируя ген-
дерные патриархальные стереотипы, явля-
ется инициатором их закрепления в созна-
нии ребенка. Мальчикам говорится о том, как 
много в мире интересного и как важно до-
биться в жизни чего-то большого: «Работай, 
будь первым, и все двери откроются перед 
тобой» [Социологический словарь 2008: 38]. 
А девочкам нет необходимости упорно учить-
ся и трудиться, быть активными, сильными и 
напористыми. Самое главное — это быть 
красивыми, хозяйственными, заботливыми, 
ведь замужество для них является основной 
целью. Как замечает в своей статье А. В. Пав-
ловская, весь русский уклад жизни воплощал 
в себе семейственность, где для женщины 
высшее благо — забота о муже и воспитание 
детей [Павловская 2008: 100]. 

В своем интервью модному журналу из-
вестная актриса театра и кино Анна Михал-
кова рассказывает: « В моей жизни был пе-
риод, когда важным было доказать свой 
творческий потенциал. Оказалось, этот 
внутренний и внешний труд не нужен нико-
му, семье в том числе. Да и какая мужу и 
детям разница, сколько у меня призов на 
полке, когда надо приготовить завтрак и 
прийти на родительское собрание?» [Жур-
нал Interview 2016: 103] Дискурс главы Рос-
сийского государства в качестве властного 
манифестирует женскую социально-половую 
роль как задачу «не откладывать рождение 
детей на более поздний возраст, планиро-
вать свое репродуктивное поведение на 
долгосрочный период», причем «на государ-
ственном уровне необходимо повышать ста-
тус семей, в основе которых многодетность» 
[Заседание президиума Госсовета… 2014]. 
Государственная гендерная докса пропаган-
дирует в России моногамную семью как 
производственно-хозяйственную ячейку, для 
которой важны следующие характеристики: 
отец — глава семьи, подчинение ему де-
тей и отчасти супруги, женщина — хра-
нительница домашнего очага, хозяйка, 
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женский домашний труд воспринимается 
как норма, различия в воспитании мальчи-
ков и девочек, женщина как основа семьи, 
брак как необходимость и условие рожде-
ния детей, многочисленность детей — 
контроль над рождаемостью [Воронина 
2009: 56]. Любая попытка изменения данных 
стереотипов, например, со стороны россий-
ского феминистского дискурса, рассматри-
вается как угроза традиционным русским 
семейным ценностям, вне которых россий-
ская женщина вообще не рассматривается. 

Философия постмодернизма утверждает 
зависимость познания реальности от языко-
вых форм, когда язык, вобрав в себя окру-
жающий мир, передает человеку знания о 
нем как стереотипные матрицы. Гендерные 
стереотипы закреплены в языке и усваива-
ются человеком с детства, оказывая влия-
ние на соответствующее восприятие им 
действительности, направленное на подчи-
нение мужскому дискурсу. Российское обще-
ство выступило против возможного принятия 
закона «О государственных гарантиях рав-
ных прав и свобод мужчин и женщин и рав-
ных возможностей для их реализации». Ар-
гументы против такого закона были следую-
щими: в массе своей российская обществен-
ность равнодушна к таким инициативам; за-
кон разрушит традиционные представления 
о семейной политике, подменит само поня-
тие биологического пола и его структуры и 
приведет к увеличению нетрадиционных 
меньшинств с возможностью выбора соци-
ального пола. 

Возможным способом сопротивления 
языковой гендерной матрице является ме-
тод деконструкции Жака Деррида, при кото-
ром стереотипы мышления, подкрепляемые 
языковыми штампами, разрушаются изме-
нением бинарных оппозиций путем сглажи-
вания их противостояния или создания рав-
новесия. Примером деконструкции является 
искусственный язык лаадан известной аме-
риканской писательницы Сьюзет Элджин. 
Целью использования такого языка явля-
лось предоставление способов (отсутст-
вующих в естественном мужском языке) для 
выражения женщинами их восприятия мира, 
когда женщины, посредством иной лексики, 
грамматических и синтаксических конструк-
ций, тонового выделения эмоционального 
фона, могут давать названия тому, что яв-
ляется чисто женским без бинарных харак-
теристик: женская любовь, сексуальность, 
выражение эмоций, беременность и мате-
ринство, отношение к мужчине. Идентифи-

кация, анализ языковых гендерных стерео-
типов со стороны лингвокогнитологов и их 
сознательное разрушение социумом могут 
способствовать снижению языкового сексизма 
и, как результат, повышению актуальности 
проблемного женского вопроса в России. 
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