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АННОТАЦИЯ. Статья обсуждает дискурсивное конструирование межнациональных отношений на материале конститу-

ций России и США. Авторы считают юридический дискурс социально-конструирующим явлением и подходят к анализу материала 
с позиций критического анализа дискурса. Анализ направлен на выделение типичных репрезентаций нормативных межнациональ-

ных отношений в юридическом дискурсе двух стран, а основными категориями анализа являются социальные акторы, репрезен-

тации и топосы. Результаты исследования показывают, что во внутригосударственные межнациональные отношения вовлечены 
разные социальные акторы: национальности как абстрактные группы, коренные народы, само государство. Универсальными 

топосами для обеих конституций являются топос единства, топос равноправия и топос верховенства права, однако их реализа-

ция в текстах законов обнаруживает национальную специфику. Конституция РФ эксплицитно констатирует национальное 
единство и запрет национальной розни, тогда как Конституция США делает акцент на единении вокруг ценности благополучия 

народа. Специфика конструирования межнациональных отношений затрагивает репрезентации коренных народов двух стран. 

В российском законе они представлены как группа, интегрированная в общее правовое пространство, а американская Конститу-

ция исключает коренные народы из состава американского народа, приравнивая к иностранцам. Только в российской Конститу-

ции есть ссылка на верховенство международного права в контексте межнациональных отношений; американское государство 

оставляет эту сферу закрытой для внешнего вмешательства. 
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1. Введение 
Данная статья является частью научного 

проекта, основная цель которого состоит в 
выявлении механизмов дискурсивного кон-
струирования межнациональных отношений 
в политическом, юридическом и массмедий-
ном типах дискурсах. В традициях критиче-
ского анализа дискурса, опирающегося в 
значительной степени на положения соци-
ального конструкционизма, дискурс рас-
сматривается нами не только как феномен 
социально обусловленный, формирующийся 
в условиях некоторого социального устрой-
ства, но и как социально-конструирующее 
явление, определяющее это социальное 
устройство. Исключением не является юри-
дический дискурс, который «направлен не 
только на точное описание положения дел в 
социальной реальности, но и на реализацию 
действий по ее изменению» [Кожемякин 
2013: 126]. (Юридический дискурс в терми-
нах социального конструкционизма обсуж-
дался нами ранее [Дубровская 2016].) 

Конструирующая функция юридического 
дискурса реализуется в том числе примени-
тельно к межнациональным отношениям, 
которые выступают как предмет дискурсив-
ных практик и изучение которых возможно 
посредством интерпретации существующих 

юридических текстов, взятых в социально-
политическом контексте. 

Задачей данного фрагмента исследова-
ния является выявление в юридическом 
дискурсе репрезентаций межнациональных 
отношений и выделение соответствующих 
этим репрезентациям топосов и языковых 
средств. 

Статья состоит из 4 разделов, включая 
введение, описание материала и метода, 
анализ материала и заключение. Статья за-
вершается списком литературы. 

2. Материал и метод 
Эмпирическую базу исследования со-

ставляют Конституция РФ (от 12 декабря 
1993 г. с учетом поправок, внесенных Зако-
нами Российской Федерации о поправках к 
Конституции Российской Федерации от 30. 
12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) 
и Конституция США — The United States 
Constitution (Adapted from S.PUB.103-21 
(1994)). Их выбор обусловлен несколькими 
факторами. Во-первых, это высокая юриди-
ческая сила анализируемых законов. Во-
вторых, совпадение российского и амери-
канского документа по своей функциональ-
ной ценности и регулируемым аспектам со-
циальных отношений. В-третьих, обращение 
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к материалу двух стран — РФ и США — по-
зволит, на наш взгляд, более точно выявить 
как универсальные, так и контекстуально 
обусловленные дискурсивные механизмы, 
задействованные в конструировании межна-
циональных отношений. 

Источниками материала являются офици-
альный сайт справочно-правовой системы Рос-
сии «Консультант Плюс» (http://www.consultant. 
ru) и официальный правительственный сайт 
США (http://www.senate.gov). 

С точки зрения методологии исследова-
ние базируется на дискурсивном подходе, 
а в качестве основных категорий анализа 
используются социальный актор, репрезен-
тация и топос. 

Согласно определению в словаре тер-
минов дискурс-анализа, «социальные ак-
торы — это обычно одушевленные сущест-
ва и/или люди, но они могут включать группы 
или абстрактные сущности, к примеру, ‘со-
вет’ или ‘сообщество’» [Baker, Ellece 2011: 
133] (перевод с английского здесь и далее 
наш. — Т. Д., Е. З.). Важно отметить, что со-
циальные акторы, индивидуальные или кол-
лективные, всегда выступают исполнителя-
ми социально значимых действий в рамках 
некоторых социальных институтов. 

В критическом дискурс-анализе репре-
зентация традиционно толкуется со ссылкой 
на С. Холла, в частности как «создание 
мысленного образа посредством искусства, 
языка или других средств, где создается 
смысл <…> Она предполагает практики оз-
начивания и символические системы, через 
которые мы производим смыслы. Дискурс-
анализ часто изучает, как конкретные фено-
мены (люди, понятия, события и т. д.) репре-
зентируются посредством использования 
языка» [Baker, Ellece 2011: 117]. Иными сло-
вами, репрезентация является результатом 
конструирования, интерпретации. 

Категория топоса, берущая начало в ри-
торике и достаточно широко в ней приме-
няемая, приобрела несколько иное значение 
в дискурсивных исследованиях. В частности, 
Т. А. ван Дейк считает, что топосы «пред-
ставляют собой исходные предпосылки, 
принимаемые как данные, самоочевидные и 
достаточные для того, чтобы принять вы-
вод» [van Dijk 2006: 735]. Обобщенный ха-
рактер топосов и их способность приводить к 
определенным умозаключениям отмечены 
Дж. Ричардсоном, который понимает под 
топосами «вместилища обобщенных ключе-
вых идей, из которых могут генерироваться 
конкретные утверждения или аргументы» 
[Richardson 2004: 230]. Таким образом, в на-
шем понимании топосы — это смысловые 
доминанты, получающие вербальное выра-

жение в тексте и способствующие созданию 
таких репрезентаций действительности, ко-
торые соответствуют стратегическим комму-
никативным задачам автора (в случае с 
нормативными актами — обезличенного за-
конодателя). Базовые топосы юридического 
дискурса в аспекте конструирования межна-
циональных отношений были выделены на-
ми ранее и будут использованы в данной 
работе [Замотина, Дубровская 2015]. 

3. Результаты 
Свойством юридического дискурса, как 

мы отмечали выше, является его конструи-
рующий характер. Сам по себе юридический 
текст еще не гарантирует фактических изме-
нений социальной действительности, но 
конструирует репрезентации нормативных 
социальных отношений, в том числе отно-
шений межнациональных. Эти репрезента-
ции соответствуют внутренним и внешнепо-
литическим задачам, которые стоят перед 
государством. 

Отметим характер репрезентаций меж-
национальных отношений в отечественном и 
американском законодательстве. Прежде 
всего предлагаем различать межнациональ-
ные отношения внутри государства и на 
межгосударственном уровне. И те, и другие 
являются объектами конструирования в рас-
сматриваемых нами документах. Однако в 
данной статье мы ограничимся изучением 
конструирования только внутригосударст-
венных межнациональных отношений. 

3.1. Межнациональные отношения 
и топос единства народа 

Внутригосударственные межнациональ-
ные отношения находятся в центре Консти-
туций как основных государственных зако-
нов РФ и США. Преамбула Российской Кон-
ституции содержит эксплицитное указание 
на многонациональный состав народа стра-
ны, а также на характер отношений между 
национальностями. Преамбула репрезенти-
рует эти отношения как построенные на ря-
де объективных факторов, принципов и цен-
ностей, включая историческую общность, 
единство, мир и согласие, равноправие и 
самоопределение: 
(1) Мы, многонациональный народ Россий-

ской Федерации, соединенные общей судь-
бой на своей земле, утверждая права и 
свободы человека, гражданский мир и со-
гласие, сохраняя исторически сложившееся 
государственное единство, исходя из об-
щепризнанных принципов равноправия и 
самоопределения народов, чтя память 
предков, передавших нам любовь и уваже-
ние к Отечеству, веру в добро и справед-
ливость, возрождая суверенную государ-
ственность России и утверждая незыбле-

http://www.senate.gov/


Политическая лингвистика 5 (59)'2016 

138 

мость ее демократической основы, стре-
мясь обеспечить благополучие и процве-
тание России, исходя из ответственности 
за свою Родину перед нынешним и будущи-
ми поколениями, сознавая себя частью ми-
рового сообщества, принимаем КОНСТИ-
ТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (Пре-
амбула Конституции РФ). 

Вступление к основному тексту Консти-
туции США также написано от имени всего 
народа: 
(2) We the People of the United States, in Or-

der to form a more perfect Union, establish Jus-
tice, insure domestic Tranquility, provide for the 
common defense, promote the general Welfare, 
and secure the Blessings of Liberty to ourselves 
and our Posterity, do ordain and establish this 
Constitution for the United States of America 

(Преамбула Конституции США). 
Интересно, что американский закон кон-

струирует единение не только между совре-
менниками, но и проводит нить преемствен-
ности между поколениями американцев (se-
cure the Blessings of Liberty to ourselves and 
our Posterity). Актором принимаемой Консти-
туции становится страна в целом, включая 
будущих граждан. Эпитет domestic указыва-
ет на внутригосударственный характер от-
ношений, закрепленных в принимаемой Кон-
ституции. В то же время эксплицитное ука-
зание на многонациональный состав амери-
канского народа отсутствует. 

Полагаем, что топос единства выступает 
в качестве ключевого в Конституциях РФ и 
США. Пользуясь методом толкования топо-
сов, основанном на построении условных 
суждений [Reisigl, Wodak 2001: 75], предла-
гаем сформулировать топос единства сле-
дующим образом: 

Если некоторые социальные акторы 
едины, это приводит к всеобщему благо-
получию. Следовательно, следует стре-
миться к единению. 

Результатом народного единства пред-
ставлены благополучие и процветание 
стран. В преамбулах Конституций топос 
единства выражен инклюзивными место-
имениями «мы» (Мы, многонациональный 
народ Российской Федерации) и «we» (We 
the People of the United States), а также лек-
сическими средствами с семантикой едине-
ния (соединенные общей судьбой, мир, со-
гласие, единство, общепризнанных принци-
пов, common defense, general Welfare). 

Топос единства выделяется и непосред-
ственно в текстах ряда статей Конституции 
РФ (ст. 3, 13, 29). Статьи 13 и 29 формули-
руют императив единства от противного, 
запрещая национальную рознь. Запреты вы-
ражены эксплицитно глагольными формами 

в настоящем времени (запрещается, не до-
пускаются): 
(3) Запрещается создание и деятель-

ность общественных объединений, цели 
или действия которых направлены на на-
сильственное изменение основ конститу-
ционного строя и нарушение целостности 
Российской Федерации, подрыв безопасно-
сти государства, создание вооруженных 
формирований, разжигание социальной, 
расовой, национальной и религиозной 
розни (ст. 13 Конституции РФ). 
(4) Не допускаются пропаганда или аги-

тация, возбуждающие социальную, расо-
вую, национальную или религиозную не-
нависть и вражду. Запрещается пропа-
ганда социального, расового, националь-
ного, религиозного или языкового превос-
ходства (ст. 29 Конституции РФ). 

Топос единства страны просматривается 
и в тексте Конституции США: 
(5) The Congress shall have Power to lay and 

collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, to 
pay the Debts and provide for the common 
Defence and general Welfare of the United 
States; but all Duties, Imposts and Excises shall 
be uniform throughout the United States (The 
Constitution of the US, Article I, Section 8). 

Лингвистическими средствами выраже-
ния топоса единения в данном примере яв-
ляются предлог с пространственно-времен-
ным значением (throughout) и прилагатель-
ные с семантикой единения (common, gen-
eral, uniform). Отметим, однако, что пример 
из американского закона иллюстрирует ско-
рее единство правоприменительных прак-
тик, тогда как эксплицитные констатации на-
ционального единства в американской Кон-
ституции отсутствуют. 

3.2. Межнациональные отношения 
и топос равноправия 

В связке с основным топосом единства 
выступает топос равноправия. Императив 
равенства людей всех национальностей 
реализуется через эксплицитную констата-
цию, посредством суждения в настоящем 
времени (Государство гарантирует ра-
венство прав и свобод человека и гражда-
нина независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения <…> 

(ст. 19 Конституции РФ)), а также посредст-
вом отрицания национального превосходст-
ва (см. ст. 29, процитированную выше). 

Американская Конституция также актуа-
лизирует топос равноправия и содержит по-
добное положение, гарантируя право голоса 
независимо от расы и цвета кожи: 
(6) The right of citizens of the United States to 

vote shall not be denied or abridged by the 
United States or by any State on account of 
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race, color, or previous condition of servitude 

(The Constitution of the US, Article XV 
(Amendment 15 — Rights of Citizens to Vote)). 

Топос равноправия в текстах Конститу-
ций РФ и США реализуется не только по-
средством констатации равенства граждан 
страны, но и посредством указания на ра-
венство административных единиц стран — 
субъектов РФ и штатов США: 
(7) Российская Федерация состоит из рес-

публик, краев, областей, городов феде-
рального значения, автономной области, 
автономных округов — равноправных 
субъектов Российской Федерации (ст. 5 Кон-
ституции РФ); 
(8) The United States shall guarantee to every 

State in this Union a Republican Form of Gov-
ernment, and shall protect each of them against 
Invasion; and on Application of the Legislature, or 
of the Executive (when the Legislature cannot be 
convened) against domestic Violence (The Con-
stitution of the US, Article IV, Section 4). 

Как и в российском документе, в тексте 
Конституции США топосы могут получать 
языковое выражение от противного. Исполь-
зование отрицательных конструкций (no per-
son, no State) со значением запрета, реали-
зующих топос равноправия, придает утвер-
ждению абсолютный характер и ставит шта-
ты в равное положение: 
(9) No State shall enter into any Treaty, Alli-

ance, or Confederation; grant Letters of Marque 
and Reprisal; coin Money; emit Bills of Credit; 
make any Thing but gold and silver Coin a Ten-
der in Payment of Debts; pass any Bill of At-
tainder, ex post facto Law, or Law impairing the 
Obligation of Contracts, or grant any Title of 
Nobility (The Constitution of the US, Article 1, 
Section 10). 

Предлагаем сформулировать топос рав-
ноправия так: 

Если социальные акторы равны, это 
позволяет избежать внутренних конфлик-
тов и приводит к всеобщему благополу-
чию. Следовательно, следует обеспечить 
равенство акторов. 

В Конституции РФ в качестве отдельных 
акторов межнациональных отношений упо-
минаются коренные малочисленные народы 
(ст. 69) и национальные меньшинства (ст. 71, 
72), защиту прав которых гарантирует госу-
дарство: 
(10) Российская Федерация гарантирует 
права коренных малочисленных народов в 
соответствии с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права и 
международными договорами Российской 
Федерации (ст. 69 Конституции РФ). 

В отличие от коренных народов России, 
которые конструируются в тексте Конститу-

ции РФ как неотъемлемая часть националь-
ного богатства, индейцы, коренное населе-
ние США, представлены в Конституции США 
как отдельная группа акторов. К примеру, 
племена индейцев упоминаются наравне с 
иностранными государствами, порядок тор-
говли с которыми устанавливает Конгресс 
США: 
(11) The Congress shall have Power <…> To 
regulate Commerce with foreign Nations, and 
among the several States, and with the Indian 
Tribes (The Constitution of the US, Article I, 
Section 8). 

В другом фрагменте Конституции США 
индейцы выделяются в отдельную группу, не 
облагаемую налогом, и таким образом полу-
чают особый статус, исключающий их из 
американского народа как коллективного 
актора: 
(12) Representatives and direct Taxes shall be 
apportioned among the several States which 
may be included within this Union, according to 
their respective Numbers, which shall be de-
termined by adding to the whole Number of free 
Persons, including those bound to Service for a 
Term of Years, and excluding Indians not 
taxed, three fifths of all other Persons (The 
Constitution of the US, Article I, Section 2). 

3.3. Межнациональные отношения и 
топос верховенства закона и 

международного права 
В Конституциях РФ и США реализуется 

также топос верховенства закона и между-
народного права, который является универ-
сальным и может быть сформулирован сле-
дующим образом: 

Если социальные акторы следуют за-
кону и нормам международного права, то 
права и свободы всех социальных акторов 
защищены. Следовательно, необходимо 
соблюдать нормы международного права. 

Благодаря своей универсальности этот 
топос способствует созданию репрезентаций 
разной направленности. В Конституции РФ 
правовые основы выступают как основа рос-
сийской государственной системы в целом: 
(13) Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации являются 
составной частью ее правовой системы. 
Если международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные прави-
ла, чем предусмотренные законом, то при-
меняются правила международного дого-
вора (ст. 15, п. 4 Конституции РФ). 

Однако ссылка на верховенство между-
народного права встречается и в контексте 
репрезентации межнациональных отноше-
ний. Так, в статье 69 Конституции РФ (см. 
пример 10 выше) права малочисленных на-
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родов гарантируются не только российским, 
но и международным правом. Таким обра-
зом, международное право выступает в ка-
честве посредника между государством и 
народами некоторых национальностей. 

В Конституции США акторы внутригосу-
дарственных правовых отношений пред-
ставлены безотносительно к их националь-
ной принадлежности. К примеру, судебная 
власть регулирует все споры между двумя 
или более штатами; между штатами и граж-
данами другого штата, между гражданами 
разных штатов, между гражданами одного 
штата, а также между штатом или его граж-
данами и иностранными государствами, 
гражданами или субъектами: 
(14) The judicial Power shall extend to all Cas-
es, <…> to Controversies to which the United 
States shall be a Party; — to Controversies be-
tween two or more States; — between a State 
and Citizens of another State; — between Citi-
zens of different States; — between Citizens of 
the same State claiming Lands under Grants of 
different States, and between a State, or the 
Citizens thereof, and foreign States, Citizens or 
Subjects (The Constitution of the US, Article III, 
Section 2). 

4. Заключение 
Внутригосударственные межнациональ-

ные отношения выступают в качестве пред-
мета дискурсивного конструирования как в 
российской, так и в американской Конститу-
ции. Репрезентации в обоих текстах базиру-
ются на основных топосах: топосе единства, 
топосе равноправия и топосе верховенства 
закона и международного права. Несмотря 
на универсальный для обеих Конституций 
характер выделенных топосов и схожесть 
используемых языковых средств, реализа-
ция топосов в текстах законов обнаруживает 
национальную специфику. 

В то время как Конституция РФ экспли-
цитно констатирует национальное единство 
и запрет межнациональной розни, Конститу-
ция США делает акцент на единении вокруг 
таких ценностей, как совместная оборона и 
общее благополучие народа. Топос равно-
правия людей разных национальностей ак-
туализируется как в российской, так и в аме-
риканской Конституциях. Причем в обеих 
Конституциях наряду с национальным ра-
венством констатируется и равенство адми-
нистративных единиц. Специфика конструи-
рования межнациональных отношений в 

рассматриваемых законах состоит в том, 
какие репрезентации получают коренные 
народы двух стран. В российском законе ко-
ренные народы представлены как самобыт-
ная и ценная группа, интегрированная в об-
щее правовое пространство, а американская 
Конституция дает индейцам статус особой 
группы и исключает их из состава американ-
ского народа, приравнивая к иностранцам. 
Топос верховенства права представляется 
универсальным для обеих Конституций, но 
только в российском документе есть ссылка 
на верховенство международного права в 
контексте межнациональных отношений. Та-
ким образом, российское государство допус-
кает свое подчинение международному пра-
ву в вопросах построения межнациональных 
отношений, тогда как американское государ-
ство оставляет эту сферу закрытой для 
внешнего вмешательства. 

Перспективы изучения юридического 
дискурса в аспекте конструирования межна-
циональных отношений лежат в выявлении 
специфики дискурсивного конструирования 
межнациональных отношений на межгосу-
дарственном уровне посредством репрезен-
таций, закрепленных в законодательстве 
разных стран. 
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