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Аннотация. Рассматриваются 
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На процессы организации дви-
гательных функций оказывают 
влияние биомеханические (О. В. За-

харова Г. И. Ковальчук, В. Н. Луз-
гин), неврологические (Н. П. Вайз-
ман, Л. И. Дробинская, М. Н. Фиш-
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ман, Л. А. Рожкова), психологиче-
ские (Н. П. Вайзман М. Н. Фишман 
и др.) особенности человека. Уста-
новлено, что тип двигательной не-
достаточности при различных кли-
нических формах умственной от-
сталости неодинаков и зависит от 
многих факторов:локализации оча-
га поражения; степени нарушения 
премоторных зон; уровня интеллекта 
и др. (Н. П. Вайзман, А. А. Дмитри-
ев, В. М. Мозговой, А. С. Самыли-
чев, Б. В. Сермеев и мн. др.). 

Разработка моделей коррекци-
онного воздействия на физическое 
развитие учащихся с нарушением 
интеллекта в настоящее время опи-
рается на современный уровень 
развития представлений о структу-
ре и механизмах двигательных 
функций человека. К базовым 
структурам произвольных двига-
тельных функций (ее компонен-
там), независимым от культурных 
влияний, относят следующие: про-
приоцептивная афферентация, оп-
тико-пространственная афферента-
ция, центральная регуляция движе-
ний с учетом пространственных 
характеристик, центральная регу-
ляция движений с учетом про-
странственно-временных характе-
ристик, реципрокная координация, 
речевая регуляция (П. К. Анохин, 
М. М. Безруких, Н. А. Бернштейн, 
А. Р. Лурия, И. П. Павлов, К. В. Су-
даков, Д. А. Фарбер, Л. С. Цветкова 
и др.). Таким образом, двигательная 
функция носит комплексный харак-
тер и рассматривается как взаимо-
действие высоко дифференцирован-
ных взаимозаменяемых элементов. 
Она реализует произвольные двига-

тельные акты человека и лежит в 
основе формирования двигательных 
навыков (П. К Анохин, А. Р. Лурия, 
К. В. Судаков, И. Н. Филимонов 
и др.). 

Актуальность работы обу-
словлена выявлением в последнее 
десятилетие среди учащихся с ум-
ственной отсталостью большого 
количества школьников с выра-
женной дисфункцией центральной 
нервной системы, проявляющейся 
при медицинском обследовании 
грубой патологической неврологи-
ческой симптоматикой. Эти прояв-
ления в нашей работе мы обозна-
чили как неврологический дефи-
цит. Под неврологическим дефици-
том нами понимается наличие у 
учащихся патологических симпто-
мов, нарушение стато-моторных 
координаций, наличие параличей, 
парезов различной степени выра-
женности. 

ЦЕЛЬ РАБОТЫ — провести 
дифференциальную диагностику 
характеристик двигательных функ-
ций у учащихся младшего школь-
ного возраста с легкой и умеренной 
умственной отсталостью. 

МЕТОДИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ. Работа проводи-
лась в два этапа. На первом в ходе 
медицинского и психофизического 
исследования врачами-неврологами 
изучался неврологический статус 
учащихся 7—10 лет с легкой и 
умеренной умственной отстало-
стью с целью выявления у них нев-
рологического дефицита. Исследо-
вание проводилось на базе специ-
альных коррекционных учебных 
заведений VIII вида № 73, 111 и 



Областной психиатрической боль-
ницы. В исследовании принимали 
участие учащиеся с легкой умст-
венной отсталостью (88 человек) и 
учащиеся с умеренной умственной 
отсталостью (25 человек). 

РЕЗУЛЬТАТЫ МЕДИЦИНСКО-

ГО И ПСИХОФИЗИЧЕСКОГО ИС-

СЛЕДОВАНИЯ. В результате обсле-
дования у 28 учащихся с легкой 
умственной отсталостью была вы-
явлена патологическая неврологи-
ческая симптоматика в виде сле-
дующих проявлений: 

– синдром пирамидной недоста-
точности выявлен у одного учаще-
гося 7 лет, двух учащихся 8 лет, 
одного учащегося 10 лет, всего — 
у четверых; 

– синдром экстрапирамидной 
недостаточности выявлен у одного 
учащегося 7 лет, двух учащихся 
8 лет и одного учащегося 9 лет, 
всего — у четверых; 

– сочетанные двигательные на-
рушения (синдромы и пирамидной 
и экстрапирамидной недостаточно-
сти) выявлены у двух учащихся 
7 лет, одного учащегося 8 лет, трех 
учащихся 9 лет и трех учащихся 
10-летнего возраста, всего —  
у 10 человек; 

– синдром мозжечковой недос-
таточности был выявлен у двух 
учащихся 7 лет, одного учащегося 
8 лет, двух учащихся 9 лет и однго 
учащегося 10-тилетнего возраста, 
всего — у 6 человек; 

– миатонический синдром был 
выявлен у двух учащихся 8 лет, од-
ного учащегося 9 лет и одного 

учащегося 10-тилетнего возраста, 
всего — у четверых. 

В группе учащихся с умерен-
ной умственной отсталостью соче-
танные двигательные нарушения 
(синдромы пирамидной и экстра-
пирамидной недостаточности) бы-
ли выявлены у двух учащихся 
7 лет, трех учащихся 8 лет, четырех 
учащихся 9 лет и трех учащихся 
10-тилетнего возраста, всего — 
у 12 человек; 

– синдром мозжечковой недос-
таточности был выявлен у двух 
учащихся 8 лет, двух учащихся 9и 
лет и трех учащихся 10-тилетнего 
возраста, всего — у 7 человек; 

– у двух учащихся 8 лет и одно-
го учащегося 9 лет выявлены геми-
парезы. У одного учащегося 10 лет 
выявлена гемиплегия. У одного 
учащегося 9 лет и одного учащего-
ся 10 лет выявлены парапарезы. 
Всего с выраженными двигатель-
ными нарушениями — 6 человек. 
Результаты исследования представ-
лены в табл. 1. 

В дальнейшем при обследовании 
характеристик компонентов двига-
тельной функции у учащихся с лег-
кой и умеренной умственной от-
сталостью считаем целесообразным 
выделить группу детей с легкой 
умственной отсталостью и невро-
логическим дефицитом в количест-
ве 28 человек. Для получения срав-
нительных оценочных характери-
стик нами были обследованы уча-
щиеся 7—10 лет массовой школы 
(80 человек).

 



Таблица 1 
Результаты медицинского и психофизического исследования 

Легкая умственная 
отсталость 

Умеренная умственная  
отсталость 

Диагноз 
 
Двигательные  
нарушения 7  

лет 
8  

лет 
9  

лет 
10 
лет 

7 
лет 

8 
лет 

9  
лет 

10 
лет 

Сочетанные двигательные нарушения (син-
дромы пирамидной, экстрапирамидной недос-
таточности) 

2 2 3 3 2 3 4 3 

Синдром пирамидной недостаточности 1 2 — 1 — — — — 
Синдром экстрапирамидной недостаточности 1 2 1 — — — — — 

Синдромм мозжечковой недостаточности 2 1 2 1 — 2 2 3 

Миатонический синдром — 2 1 1 — — —  

Гемиплегия — — — — — — — 1 

Гемипарез — — — — — 2 1  

Парапарез — — — — — — 1 1 

 
В дальнейшем при обследова-

нии характеристик компонентов 
двигательной функции у учащихся 
с легкой и умеренной умственной 
отсталостью считаем целесообраз-
ным выделить группу детей с лег-
кой умственной отсталостью и нев-
рологическим дефицитом в количе-
стве 28 человек. Для получения 
сравнительных оценочных характе-
ристик нами были обследованы 
учащиеся 7—10 лет массовой шко-
лы (80 человек). 

Для проведения исследования 
была использована методика ней-
ропсихологического обследования 
движений А. Р. Лурия. В ходе об-
следования оценивались: праксис 
позы, пространственный праксис, 
динамический праксис, реципрокная 
координация, воспроизведение рит-
мических структур, реакция выбора. 

Праксис позы исследовался в 
процессе воспроизведения испы-
туемыми наглядно демонстрируе-
мых поз ладоней, положений паль-
цев. Руки испытуемых закрывались 
экраном, при воспроизведении поз 
они опирались только на проприо-
цептивную афферентацию. 

В процессе исследования про-
странственного праксиса учащиеся 
воспроизводили наглядно демонст-
рируемые им положения рук с уче-
том пространственных характери-
стик. 

Динамический праксис иссле-
довался в результате воспроизведе-
ния учащимися наглядно демонст-
рируемых серий простых движе-
ний. Серия движения составляла 
кинетическую мелодию. Оценива-
лось правильное выполнение эле-
ментов кинетической мелодии и 



плавное переключение с одного ее 
элемента на другой. 

В процессе исследования реци-
прокной координации оценивалась 
деятельность мышц агонистов и ан-
тагонистов при выполнении руками 
разнонаправленных движений, на-
пример сжимания одной кисти в 
кулак и разжимания другой. 

В процессе воспроизведения 
ритмических структур исследова-
лась темпо-ритмическая организа-
ция двигательного акта. Испытуе-
мые воспроизводили наглядно де-
монстрируемые ритмические стру-
ктуры (интервалы), что требовалось 
делать отстукиванием ладонями 
двух рук. 

Речевая регуляция поведения 
исследовалась в процессе выполне-
ния пробы «реакция выбора». Уча-
щиеся выполняли двигательное 
действие с опорой на внешние сиг-
налы, определенные словесно-
логической инструкцией. 

В процессе обследования для 
получения количественных показате-
лей мы использовали методику коли-
чественной оценки нейропсихологи-
ческого обследования Ж. М. Глозман. 
Согласно методике, правильность 
движений выполняемых испытуе-
мыми оценивались баллами (от 
0.5 до 3 баллов. Оценочные ша-
ги — 0.5 балла. Минимум допу-
щенных ошибок оценивается в 0.5 
балла). Невыполнение пробы — 3 
балла. Высокий показатель по ка-
ким-либо тестам дает основание 
делать заключение о недостаточ-
ном уровне сформированности тех 
или иных компонентов двигатель-
ной функции. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВА-

НИЯ. В табл. 2, 3, 4, 5 представлены 
количественные показатели харак-
теристик двигательных функций 
учащихся младшего школьного 
возраста с умственной отсталостью 
и учащихся массовых школ. 

 
Таблица 2  

Количественные показатели уровня развития компонентов двигательной функции  
у учащихся массовой школы 

 

 

Компоненты двигательной функции 

Возраст Праксис 
позы 

Простран. 
праксис 

Динамич. 
праксис 

Реципрок.координ. 
Воспроиз. 
ритмич.  
структур 

Реакция 
выбора 

7 лет 1.45 1.67 1.01 1.15 0.93 0.85 
8 лет 1.12 0.97 0.82 1 0.45 0.50 
9 лет 1 0.50 0.67 0.60 0.32 0.32 
10 лет 0.90 0.70 0.46 0.40 0.0.1 0.15 



Таблица 3  
Количественные показатели уровня развития компонентов двигательной функции  

у учащихся с легкой умственной отсталостью 
 

Компоненты двигательной функции 

Возраст Праксис 
позы 

Простран. 
праксис 

Дина-
мич.праксис 

Реципроккоор-
дин. 

Воспро-
из.ритмич. 
структур 

Реакция 
выбора 

7 лет 2.50 3 2.50 2.40 2.55 2.60 
8 лет 1.50 2.72 1.72 2.55 2.05 2.44 
9 лет 1.30 2.85 1.27 1.47 1.52 1.75 
10 лет 1.25 2.37 1.22 1.60 1.58 1.67 

 
Таблица 4 

Количественные показатели уровня развития компонентов двигательной функции  
у учащихся с легкой умственной отсталостью и неврологическим дефицитом 

 
 

Компоненты двигательной функции 

Возраст Праксиппо-
зы 

Простан. 
праксис 

Дина-
мич.праксис 

Реципроккоор-
дин. 

Воспроиз-
ритмич. 
структур 

Реакция 
выбора 

7 лет 2.60 3 2.50 2.80 2.65 3 
8 лет 2.42 3 1.72 2.57 2.50 2.57 
9 лет 1.66 2.83 1.27 1.66 1.66 2.25 
10 лет 1.83 2.83 1.22 2. 2.66 2.33 

 
Таблица 5 

Количественные показатели характеристик двигательной функции  
у учащихся с умеренной умственной отсталостью 

 
Компоненты двигательной функции 

Возраст Праксис 
позы 

Простан. 
праксис 

Дина-
мич. 

праксис 

Реципрок 
координ. 

Воспроиз 
ритмич. 

 структур 

Реакция 
выбора 

7 лет 2.55 3 2.77 3 3 3 
8 лет 2.60 3 2.60 3 3 2.60 
9 лет 2.30 3 2.30 3 3 2.80 
10 лет 2.08 2.66 1.75 2.41 2.66 2.66 

 
Для удобства распределения 

полученных данных в ходе их ста-
тистической обработки были вве-
дены условные обозначения: V3 — 
праксис позы, V4 — пространст-
венный праксис, V5 — динамиче-
ский праксис, V6 — реципрокная 

координация, V7 — воспроизведе-
ние ритмических структур, V8 —
реакция выбора. В результате дис-
персионного анализа на уровне p < 
0.05 были получены статистически 
значимые различия между показа-
телями V3—V8 у учащихся с лег-



кой умственной отсталостью, лег-
кой умственной отсталостью и нев-
рологическим дефицитом, учащих-
ся с умеренной умственной отста-
лостью и нормально развивающих-
ся школьников. Таким образом, ус-
тановлено влияние диагноза на из-
менчивость переменных V3 —V8. 

В результате дисперсионного 
анализа на уровне p < 0.05 были 
получены статистически значимые 
различия между показателями 
V3 — V8 в группах учащихся с 
легкой умственной отсталостью 
7—10-тилетнего возраста, а также в 
группах учащихся с легкой умст-
венной отсталостью и неврологиче-
ским дефицитом, умеренной умст-
венной отсталостью и нормально 

развивающихся школьников. Таким 
образом, установлено влияние воз-
раста на переменные V3—V8. 

Анализ вариабельности реги-
стрируемых значений количествен-
ных показателей компонентов дви-
гательной функции (табл. 6) пока-
зал, что последняя существенно 
выше у детей с умственной отста-
лостью, чем у нормально разви-
вающихся школьников. Это озна-
чает, что обследованная группа ум-
ственно отсталых школьников ме-
нее однородна в сравнении с уча-
щимися массовых школ, а вариа-
бельность значений у отдельно взя-
того ребенка выражена сильнее, 
чем у нормально развивающихся 
школьников того же возраста. 

Таблица 6 
Вариабельность количественных показателей компонентов двигательной функции  

нормально развивающихся школьников, учащихся с легкой умственной отсталостью,  
учащихся с легкой умственной отсталостью и неврологическим дефицитом,  

учащихся с умеренной умственной отсталостью 
 

Диагноз 

Компоненты 
двигательной 
функции 

Нормально 
развивающиеся 
школьники 

Учащиеся 
 с легкой 
умственной 
отсталостью  

Учащиеся 
 с легкой умст-
венной 
отсталостью и 
неврологическим 
.дефицитом 

Учащиеся  
с умеренной 
умственной 
отсталостью 

Праксис позы 0.33 0.3 0.06 0.54 
Пространственный праксис  0.53 0.99 0.16 0.66 
Динамический праксис 0.1 0.34 0.04 0.17 
Реципрокная координация 0.2 0.83 0.3 0.44 
Воспроизведение ритмических. 
структур 

0.04 0.92 0.26 0.26 

Реакция выбора 0.13 0.74 0.26 0.66 

 
В результате методики парных 

сравнений Манна — Уитни (табл. 
7) на уровне p < 0.05 были получе-
ны статистически значимые разли-
чия по характеристикам V3—V8 у 

учащихся с легкой умственной от-
сталостью 7—10-летнего возраста и 
у учащихся других групп. Таким 
образом, были установлены вре-
менные периоды качественных из-



менений уровней развития компо- нентов двигательной функции. 
 

Таблица 7 
Оценка возрастных качественных изменений характеристик двигательной функции 
 

Диагноз 

Компоненты  
двигательной 
функции 

Нормально 
развивающиеся 
школьники 

Учащиеся  
с легкой 
умственной 
отсталостью 

Учащиеся 
с легкой 
умственной 
отсталостью и 
неврологическим 
дефицитом. 

Учащиеся с  
с умеренной 
умственной 
отсталостью 

Праксис позы 7 — 8 лет 7 — 8 лет 8 — 9 лет Не выявлено 
Пространственный.. праксис  9 лет Не выявлено  Не  

выявлено 
Не выявлено 

Динамический праксис 9 лет 9 лет 9 лет 10 лет  
Реципрокная координация 9 лет 9 лет 9 лет Не выявлено 

Воспроизведение ритмических. 
структур 

8 — 9 лет 8 — 9 лет 9 — 10 лет Не выявлено 

Реакция выбора 8 — 9 лет 9 лет 9 — 10 лет Не выявлено 

 
ВЫВОДЫ. По результатам ме-

дицинского и психофизического 
исследования выделена группа 
учащихся с легкой умственной от-
сталостью и неврологическим де-
фицитом как единица дифференци-
альной диагностики. При исследо-
вании количественных характери-
стик компонентов двигательных 
функций установлено следующее: 

– влияние возраста на уровень 
развития компонентов двигатель-
ной функции. Влияние возраста 
характеризуется тем, что в каждой 
группе учащихся с увеличением 
возраста улучшаются показатели 
компонентов двигательной функ-
ции, что является проявлением эво-
лютивной (Г. Е. Сухарева, 1965) 
или непрогредиентной динамики 
(П .Б. Ганнушкин 1933); 

– установлено влияние невроло-
гического дефицита на уровень 
развития компонентов двигатель-
ной функции. Эта зависимость ха-
рактеризуется худшими показате-

лями компонентов двигательной 
функции в группах учащихся с 
неврологическим дефицитом по 
сравнению с группой учащихся с 
легкой умственной отсталостью. 
Таким образом, по этим показате-
лям учащихся с легкой умственной 
отсталостью и неврологическим 
дефицитом занимают промежуточ-
ное положение между группами 
учащихся с легкой и умеренной 
умственной отсталостью; 

– в каждой группе учащихся с 
умственной отсталостью худшие 
показатели получены по компонен-
там «пространственный праксис» и 
«реакция выбора». Здесь имеет ме-
сто поражение надмодальных син-
тезов как более сложно организо-
ванных компонентов. 

При определении качествен-
ных возрастных изменений уровня 
развития компонентов двигатель-
ной функции было установлено 
следующее: 

– в группах нормально разви-



вающихся школьников и учащихся 
с легкой умственной отсталостью 
совпадают возрастные периоды ка-
чественных изменений уровня раз-
вития компонентов двигательной 
функции. В группе учащихся с лег-
кой умственной отсталостью и нев-
рологическим дефицитом по неко-
торым компонентам (праксис позы, 
воспроизведение ритмических стру-
ктур, реакция выбора) отмечается 
задержка развития на один год. Ха-
рактеристики остальных компонен-
тов изменяются в те же сроки, что и 
характеристики двигательной фун-
кции нормально развивающихся 
школьников. В группах учащихся с 
умеренной умственной отстало-
стью по уровню развития динами-
ческого праксиса отмечается за-
держка развития на один в сравне-
нии с учащимися из массовых 
школ. По уровням развития осталь-
ных компонентов двигательной 
функции у учащихся с умеренной 
умственной отсталостью статисти-
чески значимых изменений не вы-
явлено. Это можно трактовать как 
тотальную задержку темпов разви-
тия основных компонентов двига-
тельной функции. 

В результате проведенного ис-
следования обосновано выявление 

у учащихся с легкой умственной 
отсталостью неврологического де-
фицита с целью уточнения диагно-
стики моторного развития учащих-
ся и рационального применения 
средств физического воспитания в 
процессе коррекционно-развиваю-
щей работы. 
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Аннотация. В статье излагаются 

результаты исследования, направлен-
ного на выявление содержательных и 
структурных особенностей мотивации 
студентов дефектологических специ-
альностей. Указывается на комплекс 
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студентов в учебной деятельности. 

Abstract. The results of research di-
rected on revealing substantial and struc-
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Активизация личностного под-

хода вызвала глубокий интерес к 
мотивационной сфере личности, 
факторам, условиям и средствам ее 
формирования в профессиональном 
становлении. Переоценка значимо-
сти многих ценностных ориенти-
ров, переосмысление своего места в 
обществе, принятие на себя ответ-
ственности за результаты жизне-
деятельности скрыты в мотивах 
личности и требуют не только по-

знания, но и управления их форми-
рованием. В особой степени зна-
чимость данной проблемы актуа-
лизируют современные общест-
венные реалии и те новые требо-
вания, которые они предъявляют к 
процессу формирования и образо-
вания личности (двухуровневая 
система вузовского образования, 
коммерциализация высшего про-
фессионального образования; про-
фессиональная переподготовка, 
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получение дополнительной квали-
фикации и др.). 

Рассматривая проблему моти-
вации учебной деятельности в об-
щем контексте мотивационной 
сферы личности, следует отметить 
существенно меньшее количество 
определений понятия «мотивация 
учения», «мотив учения», «мотива-
ция учебной деятельности» в педа-
гогической психологии, чем в об-
щей психологии, и практическое 
отсутствие острых дискуссий по 
данному вопросу.  

Мотивация учебной деятель-
ности считается частным видом 
мотивации, включенным в учебную 
деятельность (И. А. Зимняя, 1999). 
Учебная или познавательная моти-
вация определяется как сочетание 
целостности и структурированно-
сти мотивов учения (B. Weiner, 
1979) или как совокупность соци-
альных мотивов учения и мотивов 
обучения отдельному предмету 
(М. О. Резванцева, 2005). Мотив 
обучения трактуется как направ-
ленность обучающихся на отдель-
ные стороны учебного процесса 
(А. К. Маркова, А. Б. Орлов, 
Л. М. Фридман, 1983) или рассмат-
ривается как все факторы проявле-
ния учебной активности — потреб-
ности, цели, установки, чувство 
долга, интересы, идеалы и др. 
(Т. В. Рюмина, 2002). Учебная мо-
тивация является интегративным 
эффектом взаимодействия структу-
ры личности и ее мотивационной 
сферы и основных характеристик 
содержания и структуры учебной 
деятельности, ее условий и органи-
зации (Е. В. Карпова, 2009). 

Первые теоретико-эмпиричес-
кие исследования, направленные на 
решение проблемы мотивации 
учебной деятельности, появляются 
в 30-40-х годах XX века (Л. И. Бо-
жович, Дж. Брунер, А. Н. Леонтьев, 
С. Л. Рубинштейн, П. М. Якобсон и 
др.). А уже в семидесятые годы 
сформировался ряд направлений 
исследования данной проблемы: 
развитие представлений о мотива-
ции учебной деятельности нор-
мально развивающихся школьни-
ков (М. В. Матюхина, В. Хеннинг, 
Г. И. Щукина и др.) и детей «груп-
пы риска» (И. Залесски, Н. А. Мен-
чинская и др.); студентов вузов и 
ссузов (Р. С. Вайсман, Ю. Н. Ку-
люткин, В. И. Шкуркин и др.); изу-
чение мотивации учебной деятель-
ности в связи с использованием в 
практике школ проблемного обуче-
ния (А. К. Дусавицкий, А. К. Мар-
кова, Д. Б. Эльконин и др.); даль-
нейшая разработка классификаций 
мотивов учения (В. Хеннинг, В. Wei-
ner и др.); изучение детерминиро-
ванности мотивации учебной дея-
тельности различными условиями 
(М. Р. Гинзбург, Е. А. Шумилин и 
др.); специальное исследование про-
блемы целенаправленного формиро-
вания мотивов учения (Р. А. Жда-
нова, А. К. Макарова др.). 

В 80-е годы XX века оформи-
лись новые направления исследо-
ваний: изучение мотивационной 
готовности детей к обучению в 
школе; исследование внешней и 
внутренней мотивации учебной 
деятельности; исследования моти-
вации достижения и мотивации 
безопасности; раскрытие особенно-



стей мотивации детей шестилетнего 
возраста; изучение феномена «вы-
ученной беспомощности» (А. Л. Вен-
гер, В. И. Ковалев, В. И. Лубовский, 
В. Э. Мильман, В. С. Мухина, 
Н. В. Нижегородцева, Д. Б. Элько-
нин, K. Miller и др.).  

В 90-е годы были продолжены 
экспериментальные исследования 
мотивации учебной деятельности 
(М. С. Денисенкова, Н. Е. Елфимо-
ва, В. А. Карнаухов, О. В. Солда-
тов, H. Oliver, W. Lens и др.). В этот 
период предметом активного ис-
следования выступила мотивация 
достижения в условиях учебной 
деятельности (R. Koizumi, Y. Bem-
peckat, M. Horino и др.); была по-
ставлена проблема выявления осо-
бенностей мотивации учебной дея-
тельности в разных дидактических 
системах (И. Л. Вахнянская, В. И. Па-
нов, A. Aviram и др.). 

В современных условиях оте-
чественные и зарубежные авторы 
продолжают углубленно исследо-
вать проблему мотивации учебной 
деятельности в различных аспектах: 
возрастные особенности мотивации 
учебной деятельности (Е. Л. Вино-
градова, Е. Б. Гончарова, А. М. Ми-
тина, A. Gottfried и др.); обуслов-
ленность мотивации учебной дея-
тельности различными факторами 
(Н. Б. Лайкова, Л. В. Мащенко 
М. О. Резванцева, Т. В. Рюмина, 
С. М. Соколов и др.); особенности 
мотивации учебной деятельности 
школьников, обучающихся по раз-
личным дидактическим системам 
(В. Н. Брайтфельд, И. И. Вартанова, 
И. В. Воронкова, Н. П. Петрова и 
др.); диагностика мотивации учеб-

ной деятельности (О. Б. Дубовиц-
кая, Н. А. Лусканова, И. Л. Соло-
мин и др.).  

Таким образом, в настоящее 
время в психолого-педагогической 
науке накоплен огромный фактиче-
ский, эмпирический и эксперимен-
тальный материал по проблеме мо-
тивации учебной деятельности. 
Вместе с тем современное состоя-
ние данной проблемы характеризу-
ет аналитический подход к ее раз-
работке. Также существуют объек-
тивные предпосылки для перехода 
к системному изучению мотивации 
учебной деятельности [5]. 

Теоретический анализ показал, 
что основной и реальной метаси-
стемой по отношению к мотивации 
учебной деятельности является 
личность субъекта этой деятельно-
сти. Само же выражение «мотива-
ция учебной деятельности», хотя, 
конечно, имеет право на существо-
вание, но более корректным явля-
ется словосочетание «мотивация 
личности к учебной деятельности». 
Изучать поэтому следует развитие 
мотивации личности обучающегося 
в целом и то, как это развитие обу-
словливает развитие мотивации к 
учебной деятельности, а также само 
обусловливается им. Поэтому изу-
чать мотивацию учебной деятель-
ности следует личностно-опосред-
ствованно, через выявление общих 
закономерностей динамики моти-
вационной сферы личности и зако-
номерностей развития личности в 
целом. 

Для нас проблема изучения 
мотивации учебной деятельности 
студентов — будущих дефектоло-



гов приобретает особую актуаль-
ность потому, что контингент обу-
чающихся по направлению «Спе-
циальное (дефектологическое) об-
разование» характеризуется разно-
образием по своим социальным и 
нравственным позициям и установ-
кам. Кроме того, индивидуальные 
особенности познавательной ак-
тивности, разноуровневые показа-
тели сформированности учебных 
умений и навыков и личностного 
развития студентов не всегда соот-
ветствуют целям обучения на выс-
шей ступени образовательной сис-
темы. Познав структуру мотивов 
студента и определив базовые цен-
ности личности, можно будет ис-
пользовать их как матрицу профес-
сионально-личностного развития 
обучающегося, как план-карту про-
фессионального становления, кото-
рая может быть расширена, уточ-
нена, конкретизирована в реальных 
процессах воспитания, обучения и 
самообразования. 

Изучение особенностей учеб-
ной мотивации осуществлялось на-
ми среди студентов 1, 3, 5 курсов 
специальностей «Логопедия», «Оли-
гофренопедагогика», «Сурдопеда-
гогика» (всего 114 человек). Выбор 
определялся рядом факторов: весь 
период обучения в вузе можно раз-
делить на последовательные этапы 
подготовки студентов к профес-
сиональной деятельности (началь-
ный, основной, заключительный); 
на данных этапах обучения студен-
тов в вузе происходит смена видов 
учебной деятельности от учебно-
познавательной к учебно-исследо-
вательской, а затем учебно-профес-

сиональной, что приводит к моти-
вационным изменениям. 

Для выявления ведущих моти-
вов учебной деятельности, специ-
фики учебной мотивации студен-
тов — будущих дефектологов, пре-
обладания уровня выраженности 
преобладающих мотивов обучения 
у студентов — будущих дефекто-
логов нами применялись методика 
изучения мотивации обучения в 
вузе Т. И. Ильиной, методика изу-
чения мотивов учебной деятельно-
сти (модификация А. А. Реана, 
В. А. Якунина), методика «Моти-
вация успеха и боязнь неудачи» 
(опросник А. А. Реана). 

Результаты эмпирического ис-
следования мотивации обучения в 
вузе по методике Т. И. Ильиной [1] 
позволяют сделать следующие вы-
воды. 

Лишь незначительное число 
студентов — будущих дефектоло-
гов характеризует адекватная моти-
вация при выборе будущей профес-
сии и удовлетворенность ею. Вы-
сокие баллы по шкале «Приобре-
тение знаний» и «Овладение про-
фессией» показали 11,1 % перво-
курсников, 43,2 % студентов тре-
тьего курса и 4,9 % обучающихся 
на пятом курсе. 

Студенты этой группы пони-
мают важность получения хороше-
го профессионального образования 
как инструмента личностного и 
профессионального роста. Струк-
тура учебной мотивации и степень 
осознания собственных мотиваци-
онных особенностей дают им осно-
вание выделить наиболее значимые 
и интересные учебные предметы, 



самостоятельно определить круг 
своих профессиональных предпоч-
тений. 

Среди студентов данной груп-
пы мы смогли выделить две под-
группы обучающихся: обладающих 
смешанным типом мотивации, для 
которых значимы как внешние, так 
и внутренние мотивы; и высокомо-
тивированных студентов.  

Студенты первой подгруппы 
демонстрируют позитивное отно-
шение к учебной деятельности: они 
способны сосредоточиться на вы-
полнении напряженной работы; 
проявляют устойчивый интерес к 
предмету; умеют планировать дея-
тельность; активно участвуют в 
коллективных формах деятельно-
сти; умеют переносить усвоенные 
знания из одной области в другую. 
Они находятся на исполнительском 
мотивационном уровне.  

Студенты второй подгруппы 
творчески относятся к учебе, не 
ограничиваются рамками програм-
мы и заданиями преподавателей. 
Их учебная мотивация направлена 
на глубокое и прочное освоение как 
общеобразовательных, так и специ-
альных предметов. Отличительные 
признаки учебной активности сту-
дентов — стремление заниматься 
самообразованием; систематиче-
ское выполнение заданий с исполь-
зованием дополнительного мате-
риала; способность к длительному 
и напряженному выполнению зада-
ний; способность к самоорганиза-
ции и самоконтролю в учебной 
деятельности; включение в поиско-
вую познавательную деятельность; 
заинтересованность в профессии. 

Студенты находятся на творческом 
мотивационном уровне. 

У студентов — будущих де-
фектологов мотив «Получение ди-
плома» преобладает над мотивами 
«Приобретение знаний» и «Овла-
дение профессией». Наибольшее 
количество выборов по шкале «По-
лучение диплома» осуществлено 
студентами пятого курса. Можем 
предположить, что такая ситуация 
свидетельствует о том, что на фи-
нише обучения в вузе, студенты 
имеют несколько завышенную са-
мооценку, имея некоторый профес-
сиональный опыт, главным для се-
бя считают получение документа о 
высшем образовании, что позволит 
им перейти на новую ступень та-
рифной сетки оплаты труда.  

Высокие баллы по шкале «По-
лучение диплома» и «Овладение 
профессией» продемонстрировали 
13,5 % студентов третьего курса и 
39 % обучающихся на пятом курсе. 
Обучающиеся понимают необхо-
димость высшего образования для 
дальнейшей жизни, оценивают це-
лесообразность его получения при-
менительно к формированию сво-
его профессионального и жизнен-
ного опыта, но при этом отвергают 
необходимость изучения широкого 
круга учебных дисциплин. Позна-
вательный интерес у студентов 
данной группы, как правило, сосре-
доточен в сфере профессионально 
ориентированных предметов. Все 
остальное воспринимается как 
лишнее, ненужное. Трудные задачи 
не представляют интереса, учебные 
усилия направлены лишь на то, что, 
по их мнению, может пригодиться 



в будущей профессиональной дея-
тельности. Наибольшее количество 
выборов по этим двум шкалам по-
казали студенты — будущие сур-
допедагоги и логопеды, практи-
кующие профессиональную дея-
тельность в свободное от учебы 
время. Учебная деятельность для 
обучающихся служит средством 
достижения других целей. Студен-
тов данной группы зачастую удов-
летворяет самый низкий результат, 
достижение которого позволяет 
остаться в числе студентов. 

В эту же группу с высокими 
баллами по шкале «Получение ди-
плома» и «Овладение профессией» 
попали и 33 % первокурсников. 
Причины такого отношения к учебе 
следует искать в индивидуально-
психологических свойствах лично-
сти. Для студентов характерен низ-
кий уровень познавательной актив-
ности, стремление к формальному 
усвоению знаний, желание усвое-
ния нового исключительно практи-
ческим путем. Стремление полу-
чить высшее образование и про-
фессию расценивается в данной 
группе как формальный признак 
социального статуса.  

Стремление к приобретению 
знаний и получению диплома (при 
очень низком уровне стремления к 
овладению профессиональными 
знаниями) продемонстрировали 
55,6 % первокурсников, 43,2 % сту-
дентов третьего курса и 53,7% пя-
тикурсников. В эту группу входят 
студенты, как с высокими, так и 
низкими баллами ЕГЭ, которые 
учатся в силу каких-либо вынуж-
дающих внешних обстоятельств 

(«заставили родители», «не посту-
пила в другой вуз, который хоте-
ла», «надо получить высшее обра-
зование» и т. п.). Внешняя мотива-
ция детерминирована силами, 
внешними по отношению к субъек-
ту деятельности и направленными 
на побуждение и регуляцию пове-
дения. Студенты этой группы вос-
принимают причины своего пред-
намеренного поведения как внеш-
ние, себя — как объект манипуля-
ции. Поэтому внутренняя мотива-
ция у таких обучающихся не фор-
мируется. 

Для студентов данной группы 
характерно мнение, что начинать 
профессиональную карьеру без 
высшего образования менее пре-
стижно. Кроме того, в этой группе 
находятся студенты, которые в си-
лу своих личностных особенностей 
не смогли определиться с выбором 
профессионального пути, для них 
характерным является амотивиро-
ванность. Вуз для этих студентов 
выступает в роли своеобразного 
«накопителя», обеспечивающего 
условия социализации среди свер-
стников в ходе осуществления дея-
тельности, одобряемой обществом. 
Часть этой группы студентов вы-
ражает сомнение в том, что после 
окончания вуза будет работать по 
выбранной специальности. 

Методика А. А. Реана, В. А. Яку-
нина определяла наиболее значи-
мые мотивы и эффективность раз-
личных типов мотивации [2]. Ана-
лиз полученных результатов пока-
зал, что наиболее значимыми моти-
вами обучения для студентов-пер-
вокурсников являются следующие 



мотивы: мотив 6 — приобрести 
глубокие и прочные знания; мотив 
4 — успешно учиться, сдавать эк-
замены на «хорошо» и «отлично», 
мотив 7 — быть постоянно гото-
вым к очередным занятиям, мотив 
8 — не запускать изучение предме-
тов учебного цикла (одинаковое 
количество выборов) и мотив 11 — 
выполнять педагогические требо-
вания. Это в целом коррелирует с 
утверждением С.А. Пакулиной  [5] 
о преобладании учебно-познава-
тельной мотивации у студентов на 
начальном этапе обучения в вузе. 

Для третьекурсников наиболее 
значимыми мотивами обучения вы-
ступают мотив 1 — стать высоко-
квалифицированным специалистом, 
мотив 2 - получить диплом и мотив 
10 — обеспечить успешность бу-
дущей профессиональной деятель-
ности. Появление у студентов про-
фессиональных мотивов свидетель-
ствует о сущности организации и 
содержания обучения, от которых 
напрямую зависит изменение уста-
новок молодых людей по отноше-
нию к своему профессиональному 
будущему. Как следствие, у сту-
дентов появляется интерес к со-
держанию своей профессии. На 
втором месте по значимости для 
студентов, находящихся на основ-
ном этапе обучения в вузе, стоит 
мотив 6 — приобрести глубокие и 
прочные знания и мотив 16 — по-
лучить интеллектуальное удовле-
творение. Третье место занимает 
мотив 8 — не запускать изучение 
предметов учебного цикла. 

У студентов пятого курса на 
первом месте находится мотив 2 — 

получить диплом и мотив 10 — 
обеспечить успешность будущей 
профессиональной деятельности; 
на втором — мотив 1 — стать вы-
сококвалифицированным специа-
листом; на третьем — мотив   5 —
постоянно получать стипендию, 
мотив 6 — приобрести глубокие и 
прочные знания и мотив 16 — по-
лучить интеллектуальное удовле-
творение. На наш взгляд, перерас-
пределение иерархии мотивов у 
выпускников, т. е. людей, которые 
наиболее близко приближены к 
профессиональной деятельности 
как таковой, говорит о появлении 
новых интересов, установок, о же-
лании расти в личностном и про-
фессиональном плане. 

Мотивацией к учебной дея-
тельности в равной мере может вы-
ступать желание достичь успеха и 
страх перед неудачей [2]. Нами вы-
явлено 36,2 % обучающихся на 
первом курсе, 43,2 % третьекурс-
ников и 46,3 %пятикурсников с по-
ложительной мотивацией, мотива-
цией успеха. У 13,8 % первокурс-
ников, 8,1 % третьекурсников и 
7,3 % пятикурсников отмечается 
негативная мотивация, мотивация 
боязни неудачи. И у 50 % перво-
курсников, 48,6 % третьекурсников 
и 46,3 % пятикурсников мотиваци-
онный полюс явно не выражен. 

Студенты первой группы ак-
тивны, инициативны, способны са-
мостоятельно планировать и кон-
тролировать деятельность. Отлича-
ются настойчивостью в достижении 
цели. Способны брать на себя даже 
завышенные обязательства. Успех 
деятельности зависит от характера 



условий ее выполнения: трудности 
обеспечивают результативность вы-
полняемой деятельности, с само-
стоятельно выбранными заданиями 
студенты справляются успешнее. 

Обучающиеся, вошедшие во 
вторую группу, малоинициативны, 
плохо оценивают свои возможно-
сти. С одинаковой частотой могут 
взять для выполнения либо самые 
простые задания, либо сложные. В 
случае возникших трудностей ре-
зультативность деятельности ухуд-
шается, притягательность задания 
снижается. Деятельность обучаю-
щихся этой группы детерминиро-
вана желанием избежать наказания.  

Среди студентов с невыра-
женным мотивационным полюсом 
только у пятикурсников (4,8 %) на-
ми выявлена тенденция мотивации 
на неудачу. 18,9 % третьекурсников 
и 31,7 % студентов пятого курса 
имеют определенную тенденцию 
мотивации на успех. 

Выводы: учебная мотивация 
определяется образовательной сис-
темой, образовательным учрежде-
нием; организацией образователь-
ного процесса; субъектными осо-
бенностями обучающегося; специ-
фикой учебного предмета, субъек-
тивными особенностями педагога 
и, прежде всего, системы его отно-
шений с обучающимися. 

Система мотивов и их иерар-
хия, присущие студенческому воз-
расту, выступают в качестве лично-
стно-образующей системы и связа-
ны с развитием самосознания, 
осознания положения собственного 
«Я» в системе общественных от-
ношений.  

Рассмотренные нами катего-
рии студентов относятся к разным 
уровням учебной мотивации и 
вследствие этого отличаются харак-
тером учебной активности, выра-
женностью познавательного интере-
са, качеством самоорганизации. 

Преобладание мотива «Полу-
чение диплома» детерминировано 
социально-экономической ситуаци-
ей в стране. Товаром выступает ди-
плом, а не образовательные услуги. 
Это происходит потому, что  рынок 
труда в России сегодня не в состоя-
нии выполнять функцию жесткого 
отбора и отсева некомпетентных 
специалистов с дипломами и низ-
ким уровнем образования. 

Выявленной нами проблемой 
профессионального образования 
студентов дефектологических спе-
циальностей является проблема 
перехода от учения к труду, обу-
словленная противоречиями между 
содержанием, формами и условия-
ми познавательной и осваиваемой 
профессиональной деятельности. 
Кроме того, как нам кажется, про-
тиворечия между мотивами посту-
пления в вуз, реально действую-
щими и профессиональными моти-
вами объясняются недостаточно-
стью сведений у потенциальных 
студентов о содержательной сторо-
не профессии дефектолога на этапе 
выбора профессионального пути. 

К психолого-педагогическим 
условиям развития учебной моти-
вации студентов мы относим: раз-
витие навыков осуществления 
учебной деятельности, несформи-
рованных за период довузовского 
обучения; помощь в осознании и 



формулировании учебных мотивов, 
формировании навыков целепола-
гания; включение в учебные заня-
тия проблемных ситуаций; исполь-
зование заданий, связанных с само-
стоятельным поиском и анализом 
информации; создание в учебном 
процессе ситуаций успеха, способ-
ствующих формированию объек-
тивной самооценки; использование 
индивидуально-дифференцирован-
ных заданий разной степени слож-
ности; использование активных 
методов обучения и включение в 
учебную программу дополнитель-
ного материала, расширяющего 
область изучения предмета и свя-
занного с будущей профессиональ-
ной деятельностью с целью разви-
тия учебно-познавательного инте-
реса; привлечение студентов к уча-
стию в различных формах научно-
исследовательской деятельности; 
реализация проектной деятельно-
сти студентов в условиях учебно-
научно-методического комплекса 
[4, с.99-103] и добровольных про-
фессиональных общественных объ-
единений. 

Внешними условиями, обеспе-
чивающими мотивацию студентов 
в учебной деятельности, является 
систематичность занятий, стабиль-
ность учебного процесса, прозрач-
ность организационной структуры 
вуза и т. д. Мощным мотиватором 
учебной деятельности студентов 
является также педагогическое мас-
терство и успехи в научной и учеб-
но-методической работе препода-
вательского корпуса. 

Исследование мотивационных 
особенностей студентов дефекто-

логических специальностей может 
служить исходным основанием для 
дальнейшего поиска и совершен-
ствования организационных форм, 
способов, средств учебного про-
цесса. 
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