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Аннотация. В статье затрагива-
ется малоизученная проблема управ-
ления качеством специального обра-
зования. На основе анализа ряда на-
учно-методических работ по данной 
проблеме, автор в теоретическом ас-
пекте рассматривает вопросы качест-
ва специального образования детей с 
ограниченными возможностями и 
возможности его управления через 
компетентностный подход. 

Summary. The article deals with 
the problem of quality management of 
special education. Based on the analysis 
of a number of scientific and 
methodological works on this problem, 
the author examines the theoretical aspect 
of the quality of special education for 
children with disabilities and the 
possibilities of its control over the 
competence approach. 
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Как известно, Болонский про-
цесс послужил катализатором иссле-
дований качества образования, по-
скольку качество является его осно-
вой, оно позволяет человеку успеш-
но конкурировать на рынке труда и в 
жизненном пространстве в целом. 

С целью решения проблемы 
качества образования, в том числе 
специального, к настоящему вре-
мени разработаны федеральные 
государственные образовательные 
стандарты — высшего, среднего 
профессионального образования, 

начального образования, проект 
стандарта специального образова-
ния. В основе ФГОСов лежит ком-
петентностный подход и различные 
компетенции являются индикато-
рами качества образования (пока 
только высшего и среднего профес-
сионального). 

Начиная разговор о предмете 
данной статьи, хотелось бы не-
сколько слов сказать о государст-
венном стандарте Российской Фе-
дерации ГОСТ Р ИСО 9001—2001 
системы менеджмента качества, 
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разработанном Всероссийским на-
учно-исследовательским институ-
том сертификации на основе меж-
дународного стандарта ИСО 9000—
2000 «Системы менеджмента каче-
ства. Основные положения и сло-
варь» и введенном в действие По-
становлением Госстандарта России 
от 15 августа 2001 г. № 332-ст. 

Как известно, в 1994 г. впер-
вые в нашей стране были приняты 
государственные образовательные 
стандарты высшего профессио-
нального образования (ГОС ВПО), 
на основе которых составлялись 
учебные планы специальностей 
высшего образования. Затем в 2000 г. 
они были пересмотрены, усовер-
шенствованы и в настоящее время 
(2008—2011 гг.) в системе высшего 
образования завершена работа над 
созданием стандартов третьего по-
коления. 

Иная ситуация сложилась в 
системе специального (коррекци-
онного) образования. В 1999 г. поя-
вился проект государственных об-
разовательных стандартов для спе-
циальных школ всех восьми видов, 
но научной общественностью и 
практиками он не был принят. 
В 2010-м году Институт коррекци-
онной педагогики представил свой 
вариант стандарта специального 
образования, суть которого заклю-
чается в доле академизма, либо со-
циальных компетенций ученика в 
зависимости от глубины, структуры 
дефекта и других индивидуальных 
особенностей. 

Продолжая разговор о качест-
ве образования, анализируя содер-
жание ГОСТ Р ИСО 9001—2001, 

необходимо отметить следующее. 
В данном документе представлены 
восемь принципов менеджмента 
качества и некоторые из них можно 
интерпретировать как возможные 
принципы оценки качества специ-
ального образования. 

Одним из таких принципов яв-
ляется принцип ориентации на по-
требителя, так как жизнеспособ-
ность и конкурентноспособность 
выпускника специальной школы 
будет зависеть от того, насколько 
он будет подготовлен, адаптирован 
к социально-экономической среде, 
т. е. какова будет степень его со-
циализации. Ведь общество, куда 
попадает выпускник, будет оцени-
вать его востребованность прежде 
всего на рынке труда, а отсюда 
важно определиться в его квалифи-
кации, состоянии здоровья, соци-
альном статусе и других жизненно 
важных составляющих, поскольку 
среда жизнедеятельности, высту-
пающая в данном случае как потре-
битель, потребует от него макси-
мума реализации возможностей и 
определит ступеньку его социаль-
ной лестницы. 

Следующий принцип — прин-
цип процессного подхода, суть кото-
рого заключается в управлении ре-
сурсами данного учреждения как 
процессом. В качестве ресурсов в 
системе специального образования 
выступают прежде всего сами ра-
ботники образования, их профес-
сионализм, подготовленность уча-
щихся, вся учебно-методическая ба-
за, материально-техническое осна-
щение, финансовые и другие ресур-
сы, которыми располагает школа. 



Принцип постоянного улучше-
ния деятельности школы во всех 
направлениях — управлении, кад-
ровом, учебно-методическом, мате-
риально-техническом обеспечении, 
создании благоприятного микро-
климата, толерантности, желании 
работников в повышении своей 
квалификации и других состав-
ляющих деятельности школы. 

Принцип принятия решения, 
основанный на анализе фактиче-
ского состояния современной сис-
темы специального образования в 
стране, регионе, непосредственно в 
школе, анализе социальных явле-
ний, организационно-методичес-
кого, диагностического, коррекци-
онно — направленного процессов. 

Есть несколько формулировок 
качества, одна из них дается в ана-
лизируемом документе: качество — 
степень соответствия присущих 
характеристик требованиям. К это-
му добавляют такие прилагатель-
ные, как плохое, хорошее, отлич-
ное. При стремлении повысить ка-
чество образования используют 
такое словосочетание, как политика 
в области качества образования, 
под которой подразумеваются об-
щие намерения и направление дея-
тельности организации в области 
качества образования. Сразу заме-
тим, что на сегодняшний день в 
стране нет пока государственной 
программы развития качества об-
разования, хотя в отдельных ре-
гионах такие программы созданы. 
В отечественном образовании раз-
рабатываются проблемы качества 
образования [7, 6, 8], в том числе 
специального [1.4.2]. Однако ис-

следований такого плана явно не-
достаточно. 

Мы склонны рассматривать 
проблемы управления качеством 
специального образования в ком-
плексе с компетентностным подхо-
дом, поскольку в федеральных гос-
стандартах начального образования 
(2009), в концепции дошкольного 
образования (2009) уже рассматри-
ваются начальные компетенции 
детей. В научных работах реализу-
ется изучение коммуникативных, 
гендерных и других компетенций 
[3, 9, 10]. 

Анализируя научно-методиче-
скую литературу по проблемам 
управления специальным образова-
нием, мы выделяем учебное посо-
бие «Основы управления специаль-
ным образованием» (2001) под об-
щей редакцией Д. С. Шилова, где 
излагается ряд аспектов управления 
системой специального образова-
ния лиц с ОВЗ на различном уров-
не — от муниципального до феде-
рального. 

Проблема управления отдель-
ными характеристиками специаль-
ного образования рассматривалась 
в диссертациях О. А. Барабаш [1] и 
Н. Ю. Верхотуровой [27], выпол-
ненных под нашим руководством. 

Приступая непосредственно к 
рассмотрению проблемы качества 
специального образования, мы 
должны понимать, что это много-
аспектная проблема, в которой 
предстоит рассмотреть массу соци-
альных и экономических индикато-
ров жизнедеятельности и жизне-
обеспечения ребенка с ОВЗ. К та-
кого рода индикаторам можно от-



нести качество диагностики мно-
жества параметров, по которым 
детям рекомендуется обучение в 
системе специального образования.  

Далее, оценке должны быть 
подвержены уровень профессио-
нальной образованности педагогов, 
психологов, логопедов, воспитате-
лей, работающих в учреждении, их 
компетенции в составлении коррек-
ционных программ, владении кор-
рекционно-образовательными тех-
нологиями, технологиями воспита-
ния, социализации детей с пробле-
мами в развитии. Следует также 
оценивать итоги коррекционно-
образовательного процесса — вести 
катамнез деятельности школы. 

Каждый параметр требует сво-
ей собственной индикации, т.е. 
оценочных средств и методов, объ-
ективных, валидных, достаточно 
разработанных, известных педаго-
гу-практику.  

Кроме названного, качествен-
ной оценки потребуют такие на-
правления работы, как работа по 
подготовке детей к трудовой дея-
тельности, оздоровительная работа, 
оценка обучаемости детей и другие 
крупные блоки системной деятель-
ности школы.  

Нам важно рассмотреть и та-
кую проблему, как само понятие 
качества образования, поскольку 
это важно для рассмотрения про-
блем управления качеством образо-
вания, потому что важно ответить 
на вопрос: «Чем управлять?» Как 
пишет М. М. Поташник, иногда 
качество образования сводят к ка-
честву обучения, например, чем 
выше процент хороших и отличных 

оценок, тем выше качество образо-
вания. 

Другие сводят качество обра-
зования к степени развитости лич-
ности, хотя на сегодняшний день 
определить эту степень не пред-
ставляется возможным.  

По мнению М. М. Поташника, 
под качеством образования следу-
ет понимать соотношение цели и 
результата, как меры достижения 
цели, т. е. качество образования 
может быть высоким, низким или 
неким средним и зависеть от целе-
вой установки на то, что мы про-
гнозируем получить, что попыта-
емся достигнуть. 

Поддерживая эту формули-
ровку, оценивая ее с точки зрения 
специального образования, мы мо-
жем смоделировать в известной 
степени и со значительной долей 
разброса некие характеристики ка-
чества образования в системе спе-
циального образования и возмож-
ную степень образованности выпу-
скника специальной школы с уче-
том критериев его максимальной 
социализации. Иными словами, мы 
можем прогнозировать стандарт 
специального образования с учетом 
различных его характеристик, па-
раметров, направлений: образован-
ность выпускника, воспитанность, 
степень социализации, которые в 
свою очередь должны быть диффе-
ренцированы на целый ряд показа-
телей менее глобального масштаба. 

К таковым можно отнести 
знания, умения, навыки, компетен-
ции и компетентности. И даже ори-
ентируясь на эти показатели, будет 
трудно обеспечить требуемый уро-



вень качества образования, по-
скольку жизнь не стоит на месте, 
меняются индикаторы качества са-
мой жизни, выдвигаются новые 
требования, поэтому качество спе-
циального образования не может 
оставаться застывшим, оно должно 
быть меняющимся, диалектичным 
и в связи с этим стандарты образо-
вания должны быть гибкими, в свя-
зи с чем качество специального об-
разования является предметом про-
ектирования и прогнозирования. 

Целью образования является 
образ желаемого результата, но 
цель и результат не синонимы, это 
не одно и то же. Как цель, так и ре-
зультат можно прогнозировать, оп-
ределяя механизмы и средства их 
достижения. Результаты образова-
ния следует считать одним из важ-
нейших компонентов качества об-
разования, а цель — это образ же-
лаемого результата. 

Как мы уже отмечали, знания, 
умения, навыки (ЗУНы) никак 
нельзя исключать из компонентов 
качества образования, тем более 
специального, поскольку это на 
сегодня те индикаторы, на которые 
можно уверенно опереться и кото-
рые используются во всех програм-
мах обучения учащихся в системе 
специального образования, поэтому 
ЗУНы как результаты образования в 
определенной мере должны исполь-
зоваться при оценке качества специ-
ального образования. 

Сложнее дело обстоит с оцен-
кой показателей личностного раз-
вития детей с ОВЗ, так как к лично-
стному развитию относят интел-
лектуальную, эмоциональную, во-

левую, мотивационную стороны, 
познавательные характеристики, 
возможности и способности ребен-
ка к самооценке, самостоятельно-
сти развития. Эти основные лично-
стные характеристики могут оце-
ниваться только приблизительно, 
прописываться учителем, воспита-
телем, психологом, логопедом на 
основе длительных наблюдений за 
ребенком. Кроме того, надо иметь в 
виду возможные риски в образова-
нии, отрицательные эффекты, к ко-
торым относят дидактоневрозы, 
утомление и переутомление, умень-
шение остроты зрения, застойные 
явления в организме учащихся. По-
этому, оценивая качество специаль-
ного образования, надо иметь в виду 
эти риски, которыми также должны 
управлять специалисты, сглаживая 
их или ликвидируя вовсе. 

Ведущую роль в решении про-
блемы качества специального обра-
зования играет профессиональная 
компетентность учителя, важными 
составляющими в деле оценки каче-
ства специального образования в 
школе является работа психолого-
медико-педагогического консилиу-
ма, педагога-психолога, логопеда. В 
обычной массовой школе, лицее, 
гимназии нет такого сочетания спе-
циалистов и зависимости качества 
образования от их деятельности, как 
в специальной, что во многом опре-
деляет специфику ее деятельности. 
Добавим сюда особенности учебных 
планов, программ, охранительный 
режим, возможный вариант школы-
интерната и тогда станет понятным, 
что показатели качества специаль-
ного образования будут существен-



но отличаться от таковых в системе 
общего образования. 

Кстати, надо отметить и то, 
что, например, в школах глухих и 
слабослышащих дети овладевают в 
той или иной степени кроме разго-
ворной речи, жестовой, дактильной 
речью, в школах слепых и слабови-
дящих — Брайлевским шрифтом, 
что вносит дополнительные аспек-
ты в понятие качества специально-
го образования. Надо учитывать и 
степень овладения данными видами 
коммуникаций, так как от уровня 
владения ими во многом будет за-
висеть и качество образованности 
выпускника. 

Далее необходимо заметить, 
что результаты образования могут 
оцениваться с разных точек зрения: 
учителя, родителя, ребенка, школы, 
социума, работодателя. И с учетом 
этого они могут оцениваться по 
разным параметрам. Вряд ли рабо-
тодателя будет интересовать то, как 
учился ребенок в специальной 
школе — на четверки или пятерки. 
Его прежде всего будут интересо-
вать его профессиональные умения, 
знания, состояние здоровья, отсут-
ствие вредных привычек. Родите-
лей будут интересовать знания, 
оценки, здоровье, возможности по-
тенциального развития, профессио-
нального роста продолжения обра-
зования, создания семьи. У школы 
также могут быть несколько иные 
интересы, чем у родителей и рабо-
тодателей, поэтому результаты об-
разования должны рассматриваться 
на разных уровнях и по разным па-
раметрам, они не суммируются и 
часто не интегрируются. 

Результаты образования как 
качественные характеристики мо-
гут оцениваться количественно в 
виде оценок, баллов или можно 
оценивать их квалиметрически, 
описательно в виде уровней (высо-
кий, средний, умеренный, низкий, 
недопустимый и т. д.), в основе ко-
торых лежат какие-либо критерии, 
например, какое-то действие вы-
полнено точно, быстро, лучше, чем 
другими детьми, и это действие 
можно оценить высоким уровнем 
выполнения. Если же такое дейст-
вие выполнено медленно, но с 
большим количеством ошибок, то 
оно может быть оценено низким 
уровнем выполнения. 

Есть такие результаты образо-
вания, которые сложно оценить как 
количественно, так и качественно, 
порой их трудно обнаружить. 
К ним можно отнести такие качест-
ва личности, как чувство долга, во-
левое преодоление вредных привы-
чек, какие-то внутренние пережи-
вания, отсутствие эмоциональных 
нарушений, делинквентного или 
аддиктивного поведения, что очень 
часто скрывается и детьми, и роди-
телями, но это тоже результаты об-
разования, и они должны иметь ме-
сто в характеристиках выпускников. 

Первыми двумя группами ре-
зультатов образования можно 
управлять с той или иной долей 
эффективности, результаты образо-
вания третьей группы очень сложно 
обнаружить и описать, поскольку 
они могут проявляться в опреде-
ленных условиях, например воле-
вое преодоление привычек куре-
ния, приема алкоголя, преодоление 



наркозависимости, игромании и 
других вариантов аддиктивного 
поведения. 

М. М. Поташник приводит 
возможный и корректный варианты 
оценки результатов и качества об-
разования через различные уровни 
как способ квалиметрической оцен-
ки результатов. Мы считаем, что 
его подход может быть частично 
использован и в оценке качества 
специального образования. 

Первый уровень — знание (за-
поминание и воспроизведение), что 
можно отнести практически к любо-
му общеобразовательному предмету, 
а также к различным бытовым и со-
циальным вариантам образования. 

Второй — понимание (воз-
можность объяснения, изложения, 
интерпретации тех или иных фак-
тов непосредственно ребенком). 

Третий — применение знаний, 
умений по образцу, в сходной или 
несколько измененной ситуации. 

Четвертый — обобщение и 
систематизация и, наконец, пя-
тый — эмоционально-ценностное 
отношение к знаниям и умениям, 
возможно, и навыкам. 

Здесь важно заметить, что ка-
ждый новый уровень включает в 
себя предыдущий. Степень наличия 
каждого уровня определяется также 
критериями, которые будут отли-
чаться друг от друга при переходе к 
каждому новому уровню. 

Как видим, можно определять 
самые различные результаты обра-
зования, а значит, прогнозировать и 
проектировать как результаты, так 
и различный уровень качества об-
разования, а также устанавливать 

цели образования, что является ос-
новой для эффективного управле-
ния качеством специального обра-
зования. Надо заметить, что уро-
вень качества образования следует 
определять только для конкретного 
ребенка на основе его знаний, фак-
тов поведения, поступков, динами-
ки развития, т.е. по существу реа-
лизовать один из важнейших прин-
ципов специальной педагогики — 
принцип индивидуально-дифферен-
цированного подхода с целью 
оценки качества образования. 

Необходимо различать качест-
во коррекционно-образовательного 
процесса и качество результата об-
разования. На качество процесса 
будут влиять те же составляющие, 
что и на результат образования, но 
на результат образования уже ока-
жет влияние весь совокупный про-
цесс — это и качество программ, 
технологий, профессионализм учи-
теля и множество других состав-
ляющих, а управление процессом 
должен осуществлять школьный 
консилиум на основе постоянного 
мониторинга всестороннего разви-
тия личности учащегося. Это будет 
являться научной основой процесса 
управления качеством специально-
го образования. 

Оценивать качество специаль-
ного образования можно только по 
нескольким группам показателей. 

Первая группа показателей — 
это показатели его оптимальности: 
актуальность, прогностичность, ра-
циональность, реалистичность, це-
лостность, контролируемость, чув-
ствительность к форс-мажорным 
обстоятельствам. 



Вторая группа показателей — 
показатели оптимальности непо-
средственно процесса образова-
ния — исполнение по времени и 
достаточность ресурсов. 

Третья группа — показатели 
оптимальности текущих резуль-
татов — текущая успеваемость, по-
стоянная оценка уровня воспитан-
ности, развитости, креативности 
мышления (по вполне понятным 
причинам это может касаться лишь 
частично умственно отсталых де-
тей), состояния здоровья, получение 
поощрений и наказаний ребенком. 

К четвертой группе показате-
лей относятся показатели проме-
жуточных результатов процесса 
образования. 

Пятая группа — это показате-
ли отдаленных результатов — го-
товность к семейной жизни, эффек-
тивной трудовой деятельности, 
продолжению образования, прове-
дению досуга и т. д. 

Рассматривая и оценивая каче-
ство специального образования по 
представленным группам показате-
лей, следует заметить, что определе-
ние различных показателей, их ана-
лиз являются по существу управлен-
ческой деятельностью школьного 
консилиума. Школьный консилиум 
должен планировать и прогнозиро-
вать решение проблем качества об-
разования в специальной школе, 
создавая по существу целевую 
комплексную программу, ориенти-
рованную на реализацию данной 
проблемы. 

Создавая такую программу, 
следует определить три группы це-
лей, рекомендуемых М. М. По-

ташником и дополненных автором 
статьи. 

К первой группе относятся пе-
дагогические цели: образователь-
ные, воспитательные, психического 
развития личности, креативные, 
оздоровительные, сюда же обяза-
тельно добавить коррекционные 
цели, поскольку к ним относятся 
логопедические занятия, психоло-
гические практикумы, лечебная 
физкультура, ритмика, социально-
бытовая ориентировка, экономиче-
ские практикумы. 

Вторая группа — это цели раз-
вития коррекционно-образователь-
ного процесса: диагностические (не 
только оценка состояния образова-
тельного процесса, но и глубокая 
диагностика психофизического раз-
вития ребенка), познавательные, 
исследовательские цели по разра-
ботке коррекционных технологий, 
т. е. все то, что касается повышения 
качества коррекционно-образова-
тельного процесса. 

К третьей группе следует от-
нести цели саморазвития учите-
ля — профессиональные, личност-
ные, его здоровьесбережения. 

Подводя итоги нашей статьи, 
мы считаем, что управление каче-
ством специального образования — 
это важная проблема в контексте 
научно-исследовательской работы 
в области дефектологии, она требу-
ет систематизации научных фактов, 
их обобщения, обсуждения теоре-
тических проблем, что позволит в 
конечном итоге выйти на иной уро-
вень осмысления научных исследо-
ваний, практической деятельности 
как в системе специального (кор-



рекционного) образования, так и 
интегрированного обучения детей 
с ОВЗ. 
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