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Монографическое исследование Н.А. Рогачевой посвящено «ольфакторному взрыву» (Х. Риндисбахер), 

маркировавшему на рубеже XIX-XX вв. переход от классического типа художественности к неклассическому, 

к новой поэтике, ориентированной на выражение текучей, пластичной сферы подсознания и психофизиологии 

личности, для выражения которой не мог быть использован язык слов-понятий. Язык запахов, переместив-

шийся с периферии семиосферы в ее центр, как раз и позволяет увидеть внутреннюю логику художественных 

исканий эпохи. 

Исследование ольфакторного пространства (термин П. Флоренского) предполагает выяснение механизма 

перевода невербального языка запахов в поэтический язык, способы языковой кодировки сенсорно-

чувственного опыта субъекта. Все мы прекрасно знаем на вкус разницу между горьким и соленым, но выра-

зить словесно эту разницу невозможно. Так, по мнению лингвистов, существует и языковая недостаточность 

для обозначения спектра запахов. В исследовании Н.А. Рогачевой с исчерпывающей полнотой выявлены 

функции и семантика запахов в художественном мире произведения.  

Впервые подвергнут анализу в едином ольфакторном аспекте огромный и разнообразный материал, от 

древнерусской литературы до модернизма начала XX в. и – в перспективе – постмодернизма начала XXI в. 

Прочерчены яркие исследовательские сюжеты, например, о полигенетичности ольфакторного образа в связи с 

экзотическим названием цветка арум в стихотворениях З. Гиппиус «Цветы ночи», Б. Пастернака «Елене», 

К. Бальмонта «Арум» (авторы обыгрывают ботаническое и библейское значение слова-символа «арум»). Не 

менее увлекательны рассуждения о «собачьих» стихах Ф. Сологуба, для которого внелогичность (бессмыс-

ленность) запахов становится формой утверждения солипсизма, преддверием экзистенциалистской «тошно-

ты» от жизни, или об интерпретации сонета Ш. Бодлера «Соответствия» в переводе В. Иванова, или об опытах 

«расширения пространства» в лирике И. Коневского. Автор показывает, что язык запахов выступает в поэзии 

рубежа XIX-XX вв. и как средство импрессионистической изобразительности, и как язык для размышлений о 

судьбах поэзии, о границах поэтического слова; отметим в этой связи блистательный анализ стихотворения А. 

Ахматовой «Три осени». 

Н.А. Рогачевой удалось экономно и точно прочертить направление эволюции одорической образности в 

русской поэзии на протяжении нескольких веков. В древнерусской литературе и виршевой поэзии запахи вхо-

дили в сферу тропов, намечали духовную вертикаль, восходящую к библейской традиции. Уже в XVIII в. про-

исходит секуляризация запахов, они превращаются из средства выражения благочестия в средство изображе-

ния мира земного (например, мир дворянской усадьбы у Державина). Сохранив семантику тленности земного 

бытия, запахи теперь связываются с идеей гедонизма, только усиливающегося мыслью о смерти. В поэзии 

сентиментализма и романтизма ароматы ассоциируются с голосами умерших, трактуются как пневматологи-

ческий посредник в ситуации двоемирия. Усиливается, особенно в реалистической поэзии Некрасова, пласти-

ка одорических образов, их аксиологический аспект (болезненные запахи Петербурга противопоставляются 

здоровым деревенским запахам).  

На рубеже XIX-XX вв. запахи полностью утрачивают сакральность, о чем ярко свидетельствует фрагмент 

исследования, посвященный запахам модных духов в стихотворениях модернистов. Тут демонстрируется и 

«декадентская чувствительность», и сплав буржуазности с неким демонизмом, и колебания между серьезно-

стью тона и иронией. Дополняет эти наблюдения материал пародий (Куприн: «Бальмонт пахнет беленой» и 

т.п.). Рассматриваются две тенденции в ольфакторной образности: импрессионистическая, идущая от Фета, 

приводящая к слиянию объекта и субъекта в одном восприятии, нередко – синестезийном, и тенденция мифо-

поэтическая, наполняющая одорический образ мистической семантикой. Н.А. Рогачева с незаурядным искус-

ством проникает в ритмическую ткань стихотворения, обнаруживая на этом глубинном уровне соответствия с 

мифологией ароматов. Например, в стихотворении Бальмонта «Будем как Солнце» постоянная подмена пред-

мета созерцания субъектом, реальности – грезами формирует представление о символике мирового дыхания, 

«немой музыке» ароматов. Замечательно удался анализ претекстов и ритмической структуры в стихотворении 

Анненского «Там». Амбивалентности значений запаха ладана и лилий (Эрос и Танатос, непорочность Богоро-

дицы и демоническая тяжесть) соответствуют принципы контраста и параллелизма, организующие систему 

тропов, а также обманчивая, «теневая» проекция реального мира, воплощенная на звуковом, морфологиче-

ском, лексическом и синтаксическом уровнях текста этого стихотворения, совмещающего трагическое  и сме-

ховое (но не смешное, а страшное!) начала.  

Подробный анализ одорической образности в творчестве В. Нарбута, А. Белого, Н. Клюева, обращение к 

рефлексии А. Блока показывают, что запахи в лирике модернистов сохраняют реальную предметную основу и 
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одновременно символизируют эманацию духовных сущностей. Более того, обоняние позволяет символистам 

отличить ложь от истины, фальшь от правды, почувствовать загнивание культуры или разложение «плотяного 

слова». 

В поэзии В. Маяковского и М. Цветаевой запахи оцениваются негативно, как атрибуты толпы, пошлой, 

нечистоплотной жизни «чужих». В поэтике О. Мандельштама, как показано в монографии, важна культурная 

«аура» запахов, например, Финляндия пахнет кофейней, медуница вызывает ассоциации с античностью. На-

полняет одорическое пространство историческими смыслами А. Ахматова, так, в запахе сирени у нее пересе-

каются разные культурные коды, отсылающие к Модильяни, Бодлеру, Анненскому, Анри де Ренье. 

Скрупулезно и одновременно увлекательно написанная книга Н.А. Рогачевой будет интересна не только 

специалистам, но и самому широкому кругу читателей (а уж материал для школьных проектов по литерату-

ре – просто неисчерпаемый!). 

Нина Владимировна Барковская, 

доктор филологических наук, профессор,  

заведующий кафедрой современной русской литературы УрГПУ 

 

 

 

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ  

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ XX ВЕКА 

(ИВАНОВА Т.Г. ИСТОРИЯ РУССКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ XX ВЕКА:  

1900 – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 1941 ГГ. – СПБ., 2009) 

 
Специфика фольклористики как гуманитарной научной дисциплины заключается в том, что в процессе 

своего становления и развития она постоянно обращается к собственной истории. Сам предмет научного изу-

чения – фольклор как широкое культурное явление – предполагает особую роль данной науки в общественной 

жизни. Возникновение различных методологий, определяющих логику зарождения, функционирования науч-

ных направлений и школ, всегда самым тесным образом связано с магистральными социально-политическими 

и культурно-историческими процессами. История фольклористики фактически оказывается своеобразным 

«зеркалом», отражающим ведущие тенденции развития смежных с ней дисциплин, прежде всего, литературо-

ведения, лингвистики, этнографии. Знакомясь с ней, студенты тем самым получают представление о важней-

ших явлениях как мировой, так и отечественной филологии в целом, значительно расширяют представление о 

ее методологической базе. Вот почему существует острая необходимость в фундаментальных трудах обоб-

щающего, систематизирующего характера. Между тем до недавнего времени в распоряжении вузовского пре-

подавателя имелись, в основном, труды, посвященные истории фольклористики XIX века, прежде всего двух-

томная монография М.К. Азадовского1
. Книга Т.Г. Ивановой представляет собой первую попытку очертить 

историю русской фольклористики первой половины XX века.  

Автор исследования поставил перед собой сложнейшую задачу собрать, осмыслить, систематизировать и 

последовательно изложить колоссальный по объему материал. Нам представляется вполне оправданным из-

бранный Т.Г. Ивановой принцип периодизации истории фольклористики, учитывающий процесс формирова-

ния, развития, функционирования ведущих методологий и связанных с ними научных направлений и школ. 

Конечно, такой путь чреват некоторыми потерями: неизбежны моменты упрощения или схематизации пред-

ставлений о магистральных путях развития науки о фольклоре, многие крупные исследователи «не вмещают-

ся» в жесткие рамки той или иной школы, однако эти потери, с одной стороны, компенсируются  возможно-

стью выстроить системное представление о закономерностях существования и развития научной дисциплины, 

а с другой стороны побуждают к активному изучению конкретных научных явлений, имен, определению объ-

ема и содержания авторских концепций в специальных научных исследованиях. В этом мы видим безусловное 

достоинство рецензируемого труда. Четкая структура работы значительно облегчает студентам восприятие  

разнообразного и объемного материала. 

Столь же важным представляется нам и стремление автора ввести в работу широкий культурно-

исторический контекст. Фольклористика представлена как живое явление не только научной, но и идеологи-

ческой, политической жизни страны. Экономно и уместно введенные частные факты, подробности снимают с 

образов ведущих отечественных исследователей «хрестоматийный» глянец, позволяют донести до читателя 

обаяние их личности, раскрыть драматизм их судеб, что особенно ценно для молодого читателя, только при-

общающегося к миру большой науки. 

В каждом разделе монографии, посвященном конкретному периоду в истории фольклористики, Т.Г. Ива-

нова подробно рассказывает о деятельности научных учреждений, особое внимание уделяет характеристике 

экспедиционной, собирательской работы. Особое внимание уделено достижениям русских фольклористов, 

                                                
1 Азадовский М.К. История русской фольклористики: В 2 т. Т. 1. – М.: Учпедгиз, 1958. – 479 с.; Азадовский М.К. История русской 

фольклористики: В 2 т. Т. 2. – М.: Учпедгиз, 1963. – 363 с.  


