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Abstract. The article analyzes the objective reasons, the major contradictions and negative con-
sequences of standardization and formalization of the system of administration of educational 
activities at the higher school of the Russian Federation. Excessive programming teaching, the 
actual liquidation of the qualitative selection of entrants and the General decrease in level of 
preparation of students provoke too rigid ways of organizing educational activities. However, 
excessive regulation of educational activity of teachers and the intensification of academic work 
students will not guarantee the quality of their training. Flip side of ill-conceived standardiza-
tion and technologization acts as a General decline of creative potential of pedagogical staff of 
higher education institutions, reducing the effectiveness of the work of the higher school for the 
training of highly qualified personnel. 
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Стандартизация и технологизация – 
два наиболее популярных сегодня кон-
цепта в высшей (и не только высшей) шко-
ле, характеризующие содержательную со-
ставляющую ее официально поощряемых 
интенций. Их практическим воплощени-
ем должно стать достижение максималь-
ного эффекта в образовательной подго-
товке специалистов (и бакалавров, и маги-
стров) всех направлений. Достижима ли 
при нынешнем понимании сути учебной 
подготовки студента таковая благородная 
цель? Есть серьезные сомнения в ее дости-
жении, попробуем их обосновать.  

Проиллюстрируем этот вывод про-
стой аналогией. Давайте попробуем уве-
личить количество добываемых алмазов, 
производя их добычу не только в ким-
берлитовых отложениях, но и перекопав 
горы других горных и низинных пород. 
Что мы получим в результате? Эту ана-
логию можно применить и к нашей си-
туации. Высшее образование перестает 
быть высшим, когда оно становится 
практически общедоступным, прини-
мающим всех желающих получить соот-
ветствующий диплом. Более того, с ис-
чезновением или растворением высшего, 
низший уровень становится основной 
качественной доминантой, и при этом со 
временем практически утрачивается об-
щая способность различать какие-либо 
грани качественных градаций в образо-
вательной деятельности, и так же во мно-
гом – способность ориентироваться во 
всей системе социальных ценностей.  

Прежде молодой человек, вступав-
ший в пространство высшего познания, 
как правило, был настроен на познава-
тельный процесс как на путь к более со-
вершенному, был естественно мотивирован 
на активную познавательную деятель-
ность. Ныне, когда «высшее» стало доста-
точно условным – естественная мотивация 

к сложному познанию значительно осла-
бевает (усугубляясь к тому же иллюзией 
доступности любой информации через 
общение с компьютером). Поэтому для 
вузовской системы обучения основной или 
краеугольной проблемой стала проблема 
формирования и стимулирования обу-
чающегося к систематической познава-
тельной деятельности [4], проблема пре-
одоления равнодушия и творческой пас-
сивности значительной части аудитории.  

Что такое системная стандартиза-
ция образовательных механизмов сквоз-
ного действия? Это и есть суррогатная 
замена качественных критериев отбора 
абитуриентов и оценки образовательной 
деятельности преподавателя и студента 
внешними формальными линейками. 
Впрочем, чему тут удивляться! Мы жи-
вем в эпоху интенсивного размывания 
традиционных, культурных, духовных 
накоплений и ценностей. В России это 
явление резонирует с системной рест-
руктуризацией основных социальных 
институтов, связей, норм и ценностных 
установок социалистического типа, со-
провождающейся масштабной индиви-
дуальной, групповой и общеграждан-
ской (в том числе чиновнической) миро-
воззренческой дезориентацией. Этому 
процессу не в силах кто-либо или что-
либо противопоставить. Естественным с 
точки зрения практической обыденности 
выходом или реакцией на ускоренный 
процесс деградации ценностной системы 
и хаотизации всех элементов обществен-
ной жизни выступает настоятельная по-
требность упорядочения распадающейся 
социальной реальности. Эта реакция яв-
ляет себя императивом жесткой техноло-
гизации общественных связей и процес-
сов, в том числе и инструментарием бур-
но развивающейся информационной и 
операционной техники.  
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Нынешнему периоду интенсивных 
трансформаций соответствует резкое воз-
растание значимости характерных сис-
темных операторов, прежде всего идеоло-
гов всякого порядка, и упорядоченности – 
чиновников, а также - компьютерных тех-
ников или сетевых операторов. Большая 
часть интеллектуалов или работников 
творчески мыслящих вынуждена, осоз-
нанно или неосознанно, становиться слу-
жебным, обслуживающим персоналом. 

Образовательный процесс, основ-
ным составляющим которого стала серая 
учащаяся посредственность, сориенти-
рованная на примитивную житейскую 
прагматику, всеми силами своей посред-
ственности противится серьезной мыс-
лительной деятельности. Сегодня обыч-
ному студенту и объективно и субъек-
тивно уже не подняться до освоения 
принципиальных содержательных эле-
ментов знания – к уровню системного 
мышления, к методологии. К тому же, 
она в наше время не является целью об-
разовательной подготовки, бакалавров – 
в абсолюте, магистров – как правило. 

О какой методологии при получе-
нии высшего образования может идти 
речь сегодня? Посмотрим на список изу-
чаемых студентами дисциплин. Во-
первых, перечень учебных дисциплин за 
последние 30 лет увеличился примерно в 
два раза. И это надо изучить за 4 года, а 
не за 5, как было раньше. (А ведь еще ан-
тичные греки четко усвоили принцип: 
«многознание уму не научает!»). Во-
вторых, изучению фундаментальных на-
ук так называемого базового цикла (гу-
манитарного, мировоззренческого, об-
щекультурного), которые, во главе с фи-
лософией являются основной естественной 
школой мысли, логики, культуры позна-
ния, отводится весьма скромное место. 
Что можно почерпнуть из Философии и 

Истории при отводимых им 18–20-ти ча-
сах лекционного времени в течение одно-
го семестра? Галопом мчимся по тысяче-
летиям мировой культуры и духовности. 

Преподаватель, следовательно, обя-
зан настроиться на жесткий режим ра-
ционального использования предельно 
сокращенного времени для изучения 
или учебного «прохождения» полного 
курса научной дисциплины. Помочь ему 
решить эту задачу администраторы 
высшей школы предлагают двумя основ-
ными путями. Первый путь – предельно 
четкого программирования, регламента-
ции курсов средствами УМКД и подроб-
ным методическим сопровождением ос-
новных действий (преподавателя) и сту-
дента, объясняя соискателю высшего 
знания что, где, как, для чего надо искать, 
писать, читать, думать и желать по дан-
ному предмету для его успешной сдачи 
преподавателю. На эту объяснительную 
работу, писательскую работу уходит, на-
верное, не менее 75–80% рабочего време-
ни педагогических работников.  

Следует отметить печальный пара-
докс технологизации учебной деятельно-
сти: педагогический вузовский персонал 
(уставший от потрясений многих лет 
борьбы за выживание и ежегодных адми-
нистративных распоряжений и новаций) 
значительно легче поддается внешнему 
программированию, переформатирова-
нию и стандартизации, чем нынешняя 
студенческая масса с такими очевидно 
заниженными стремлениями и мотивами 
к познанию, о которых мы упомянули. 
Объяснение же здесь достаточно баналь-
ное, студент знает, что сегодня его за ими-
тацию учебной деятельности не отчислят. 

 Все преподаватели пишут (должны 
писать) учебные пособия, учебники. А 
для чего, если все родственные курсы в 
стране предельно регламентированы и 
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сертифицированы? Не проще ли как в 
старое доброе время ограничиться 2–3-
мя стандартизированными учебниками 
по всем курсам для всей страны, напи-
санными авторитетными и опытными 
профессорами (доцентами), и освобо-
дить время для большинства обучающих 
во имя живой творческой работы и об-
щения с со студиозами?!  

Второй путь, усиленно пропаган-
дируемый сегодня (!) как символ творче-
ского горения педагога высшей и всяче-
ских школ, – это сугубое воплощение 
технологизации – так называемое инте-
рактивное обучение или преподавание, 
общение на лекционных и практических 
занятиях, в том числе и с использованием 
так называемых мультимедийных 
средств [3]. Такое обучение представля-
ется адекватным способом в информа-
ционном обществе, но давайте посмот-
рим на оборотную сторону медали. Сна-
чала мы не доросшего до высшего обра-
зования студента наполняем по макси-
муму неудобоваримой для него инфор-
мационной пищей, затем пытаемся все-
ми доступными нам средствами побу-
дить его во что бы то ни стало прогло-
тить сию пищу, то есть ее осмыслить или 
объяснить, чего мы от него хотим. Иначе 
говоря, вся наша творческая активность 
на занятиях фактически направлена на 
преодоление той естественной немоти-
вированности студента, его равнодушию 
ко многим (если не большинству) изу-
чаемым наукам, о которых было упомя-
нуто выше. 

 При этом преподавателя побуж-
дают к использованию заранее спланиро-
ванных (в рабочей программе четко ука-
занных) творческих приемов, методов и 
моделей при чтении лекций и проведе-
нии практических либо семинарских за-
нятий. Господа, да где же здесь творчест-

во, импровизация, вдохновение? Они на-
чинаются и заканчиваются сразу за ра-
бочим столом методиста-преподавателя. 
Чем эти запланированные творческие 
методы преподавания или общения от-
личаются от обычных или классических, 
основанных на одном, но важном усло-
вии или требовании: присутствия пол-
ноценной мысли у педагога, в аудито-
рии? А где здесь учет авторитета препо-
давателя, который может быть выдаю-
щимся ученым, но вместе с тем и доста-
точно посредственным методистом, док-
ладчиком, коммуникатором?! Известно, 
что многие выдающиеся светила миро-
вой мысли и науки были достаточно 
скучными лекторами (например, гени-
альный Гегель).  

Очевидно, что обычный научный 
предмет, насыщенный специфической 
терминологией для специфически не мо-
тивированного слушателя не может не 
быть достаточно скучной формализиро-
ванной материей, ориентированной на 
получение обязательного зачета (экзаме-
на). Подтверждением этому служит ба-
нальный и недоуменный вопрос, зада-
ваемый почти постоянно студентами пе-
дагогам, чей предмет напрямую не гар-
монирует с названием будущей профес-
сии: «А зачем мне нужна эта ваша фило-
софия, история, высшая математика и 
т.п.?» [2]. Мне представляется, что суще-
ствование этого вопроса как раз и являет-
ся рецидивом свидетельства у его типич-
ного носителя сознания ПТУ-шника, не 
перешедшего грань представления о 
смысле высшего образования и образо-
вания как такового. 

Прямым результатом интенсифи-
кации учебного процесса, необоснован-
ного перенасыщения занятий методиче-
скими «новациями» является накопление 
хаоса в головах учащихся, рост фрустра-
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ционных психических зон в их сознании 
и соответственное усиление апатии к 
процессу и результатам познания. Сего-
дня все чаще сталкиваешься с ситуацией 
невозможности вовлечения студента в 
живую дискуссию на семинарском заня-
тии. Преобладающая часть студентов 
уже не в состоянии осваивать тему прак-
тического занятия в объеме всех вопро-
сов, не могут охватить целиком основной 
материал разделов и предмет в целом. Их 
подготовка к занятию сводится к подго-
товке одного вопроса, одной проблемки, 
одной реферативной темы, за пределами 
которых остаются важные понятия и со-
ставляющие разделов науки.  

При подготовке нормативного про-
граммного и методического обеспечения 
преподаватель скорее ориентируется на 
оценку проверяющего, на удовлетворе-
ние требований руководства, соблюде-
ние (до запятых) формальностей, будучи 
уверенным, что как рабочие программы, 
так и многие методические разработки 
студенту либо не понадобятся, либо он 
их не прочитает, либо не сможет вос-
пользоваться ими по существу. При этом 
у нынешнего студента в качестве запас-
ного варианта почти всегда есть возмож-
ность получить в компьютере готовый 
ответ на почти любой вопрос.  

В качестве иллюстрации проявле-
ния чиновнического попечения о сугубо 
творческом содержании учебной дея-
тельности в высшей школе укажем на 
пример вроде бы здравого требования к 
указанию и оформлению списка реко-
мендованной для студента учебной ли-
тературы, который должен содержать 
только книги последних пяти лет давно-
сти. Что это такое? Это есть свидетельст-
во современного представления, что на-
учные истины либо – химера, либо – ба-
бочки-однодневки; что традиции в обра-

зовании и познании – чушь, что методи-
ческий опыт и интеллектуальные накоп-
ления предшественников – ненужный 
хлам. А ведь раньше, на протяжении 
столетий истории образовательной куль-
туры считалось как раз наоборот, что 
только время способно расставить пра-
вильные оценки всему и всем, лучший 
же учебник тот, которым могут пользо-
ваться несколько поколений студентов; 
лучшая книга – та, которую читали сот-
ни и тысячи поколений думающих лю-
дей, интеллектуалов.  

«Шумы мгновений издеваются над 
музыкой вечного!», – этими словами по-
эта и мудреца Калидасы можно кратко 
охарактеризовать основное содержание 
главных новаций, утверждаемых в со-
временной российской высшей школе в 
контексте основных требований и пара-
метров ФГОС. И профессура, и доценту-
ра вовлекаются в общую гонку, явно не 
творческое соревнование, подстегивае-
мые хлыстом стимулирующих бонусов, 
зачетных очков. Ибо истинное творчест-
во не поддается элементарным оценкам, 
хотя не заметить его – невозможно!  

Можем ли мы сформировать лич-
ность преподавателя, педагога, а вместе с 
ними и студента, формальными требо-
ваниями и инструкциями? Очевидно – 
нет! А ведь именно с личности начинает-
ся сколько-нибудь достойная образова-
тельно-воспитательная и учебная дея-
тельность, а не с оператора, в которого 
развивающаяся система государственных 
образовательных стандартов пытается 
обратить вузовского и не только вузов-
ского педагога.  

Высшая школа будет и останется 
высшей, если она – авторская школа, где 
каждый профессор, доцент, преподава-
тель – автор, у которого должно быть 
право программировать свою учебную и 
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научную деятельность и право изменить, 
нарушить свою программу, если возникнет 
необходимость в этом нарушении во имя 
решения творческих задач.  

Для того чтобы решить проблему 
личностного наполнения образова-
тельной деятельности и в обличии пе-
дагога, и в обличии студента, необхо-
димо изменить не просто акценты в 
разрабатываемых и утверждаемых се-
годня стандартах высшей школы, нуж-

но изменить их стратегические при-
оритеты, то есть пересмотреть само со-
держание образовательного стандарта 
(если это понятие вообще применимо к 
столь тонкой материи, как образова-
тельно-воспитательная деятельность 
или человеческая личность). Хотя бы по 
той простой причине, что высшие ду-
ховно-нравственные составляющие в 
утверждаемых современных стандартах 
практически отсутствуют!  
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