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Аннотация. В данной статье рассматривается вопрос взаимного влияния и связи между 
репутацией высшего учебного заведения, его способностью конкурировать на рынке за 
целевой контингент и привлекательностью территории, на которой конкретный вуз рас-
полагается. На базе материалов конкретного исследования авторы выделяют и описыва-
ют комплекс факторов, определяющих аргументацию выбора регионального российско-
го вуза иностранными студентами, у которых была возможность выбрать образователь-
ный центр не только в своей стране, а также в других городах России и даже – других 
странах мира. Авторы также дают обобщенную оценку проблем развития территорий, 
которые являются барьерами для успешного продвижения как самой территории, так и 
формирующих ее субъектов.  
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Summary. This article examines the mutual influence of the reputation of the university, its 
ability to compete in the market and the attractiveness of the territory in which a particular in-
stitution is located. On the basis of materials of the particular study the authors identify and de-
scribe a set of factors determining the choice of arguments Regional Russian university foreign 
students. The students had the opportunity to choose the educational center not only in his 
country but also in other Russian cities, and even - to other countries. The authors also provide 
a generalized assessment of the problems of development of territories, which are barriers to 
the successful promotion of both the territory and form its subjects. 

В современных условиях развития 
системы образования, благодаря инфор-
мационной насыщенности, конкурен-
ции, изменениям в системе оценки уров-
ня подготовки и знаний абитуриентов, а 
также факторам, обеспечивающим про-
странственную и временную мобиль-
ность, у желающих получить высшее об-

разование значительно расширились как 
варианты выбора места обучения, так и 
возможности поступить, если не на бюд-
жетное место, то на контрактной основе, 
в различные ВУЗы страны, мира. Ска-
занное не означает, конечно, исчезнове-
ния неравенства по всем классическим 
критериям: классовому, территориально-

поселенческому, гендерному и т.п., ско- рее выводит на первый план относи-
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тельно новый вид – цифровой разрыв, 
по-своему актуализирующий все осталь-
ные виды неравенства1. 

Глобализация образовательного 
пространства для университетов означа-
ет все более напряженное соперничество 
друг с другом, когда, например, распо-
ложенный в г. Екатеринбурге Уральский 
федеральный университет рассматрива-
ет в качестве конкурентов не только 
ближайших соседей по региону в Челя-
бинске, Перми, Башкирии, но и столич-
ные вузы, а постепенно, и образователь-
ные ресурсы других стран.  

Привлекательность вуза стала оп-
ределяться не только его собственными 
характеристиками, но и качествами «ок-
ружения», в частности – территории, то-
го населенного пункта, где он располо-
жен. И наоборот, престижный универси-
тет работает на рейтинг города; это вза-
имное влияние сегодня активно изучает-
ся на многих примерах в разных стра-
нах2. Если в семье абитуриента рассмат-
ривают переезд из родного города как 
потенциальную возможность, то выби-
рают не только, а подчас не столько кон-
кретный вуз, сколько территорию – 
страну, регион, город. Исследование 
стратегий выбора ВУЗа иностранными 
студентами, поступившими в УрФУ3, по-

                                                 
1 Данные по сравнительному исследованию 2012–
2013 гг. в пяти странах с уровнем проникновения 
интернета 78–92% (Новая Зеландия, Швеция, 
США, Швейцария, Великобритания) см. Moritz 
Büchi, Natascha Just, and Michael Latzer. 
2 Paul Benneworth David Charles & Ali Madanipour: 
Университет – драйвер развития города 
3 В 2014 г. лабораторией политологических и со-
циологических исследований департамента поли-
тологии и социологии ИСПН УрФУ по заказу 
управления стратегического развития и марке-
тинга университета было проведено исследование 
мотивации выбора и механизмов принятия реше-
ния о выборе образовательных траекторий и вузов 
иностранными студентами (Казахстан, Киргизия, 
Таджикистан). Далее приводятся данные интер-
вью, собранных в рамках данного исследования, 

казало, что на рынке высшего образова-
ния выбор порой действительно идет не 
между вузами, а между городами, фор-
мирующими определенную среду оби-
тания и возможностей. Город сам стано-
вится драйвером продвижения ВУЗов. 

На что ориентируются те, кто вы-
брал Екатеринбург в качестве места по-
лучения образования? Результаты иссле-
дования показывают, что наряду с фор-
мальными показателями уровня развития 
территории для потенциальных студен-
тов имеет значение репутация, имидж 
территории, субъективные представле-
ния и опыт, которые в итоге складывают-
ся в конструкт, определяющий или бло-
кирующий выбор учебного заведения. 

Личные впечатления – как свои соб-
ственные, так и знакомых, друзей «при-
ближают» город, помогают его осваивать, 
делать своим. «Ну я просто, наверное, в го-
род влюбилась и я не хотела отсюда уезжать 
… архитектура, люди, какая-то общая ат-
мосфера … мне казалось, что это прям мое. 
Ну, вот как будто бы роднее, чем мой родной 
город» (КЖ43). Студент-психолог уже по-
сле 9-го класса «железно решил», что по-
едет в Екатеринбург, «сюда знакомая одна 
уехала учиться, в общем, она отзывалась 
очень хорошо там, об этом городе» (КМ6). 

При личном знакомстве с городом 
Екатеринбург впечатляет иностранных 
студентов «красотой» и «душевностью»: 
«Сам город очень красивый, много досто-
примечательностей, памятников» (КМ26). 
Выходцам из Таджикистана важно, что 
город «тихий»: 

«я хотел поступать в Питер, там 
тоже условия как в УрФУ были, там тоже 
стипендии повышенные были. Но потом мне 
                                                                          
для ориентации в которых использован шифр, в 
котором первая буква означает страну (К- Казах-
стан, Кг – Киргизия, Т – Таджикистан), вторая бу-
ква – пол информант (Ж – женский, М – мужской), 
цифры – порядковый номер интервью. 
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друзья сказали, что Екатеринбург более-
менее тихий город, давай поступай сюда» 
(ТМ27), 

«тихий, не как Москва, или Санкт-
Петербург» (ТМ29). 

Девушка из Кыргызстана сумела 
найти достоинство даже в «холоднова-
том» климате:  

«город мне тоже понравился, хотя он 
немного холодноват, но это даже наверно 
немного … специфическая его сторона, осо-
бенность его. Настоящая зима, здесь все на-
стоящее, как вот заграницей же рассказыва-
ют про Россию, это все я увидела своими 
глазами» (КгЖ14).  

Эта студентка ранее часто бывала в 
Москве и ориентировалась на москов-
ские вузы, а Екатеринбург по русским 
телесериалам представляла «вроде поселка 
или села», где люди «с каким-то акцентом 
разговаривают, с каким-то говором. А на 
самом деле нет, такие же люди как в Москве, 
даже намного проще, я скажу. Намного добрее 
даже наверное, чем в Москве». Однако Ека-
теринбург оказался достаточно большим 
и в то же время выиграл по сравнению с 
Москвой, где «все люди злые, так не любят, 
любят торопиться везде вот так, конкрет-
ные вещи. Что-то для души, что-то для се-
бя, такого нету, да, чисто по делу, дело-дело-
дело». В итоге «через полгода я была рада, 
что я здесь учусь, а не в Москве» (КгЖ14). 
Молодой человек из Кыргызстана «не 
рассматривал Москву и Петербург. Потому 
что очень большие города и меня не очень 
тянуло туда» (КгМ44). 

Русским студентам из Казахстана, 
наоборот, больше нравится, что Екате-
ринбург – большой город, что для кого-
то из них подкрепляется и статусом 
третьего города страны. Так, молодой 
человек предпочел Уральский универси-
тет Челябинскому университету «по от-
зывам наверно, ну и где находится. Допус-

тим, Екатеринбург считается третьим 
городом, соответственно если вуз в Екате-
ринбурге, то лучше там, чем в Пензе. Как 
МГУ считается престижней, чем УрФУ, 
или там Петербургский» (КМ16), сыграла 
роль и относительная близость к дому. 
Другой молодой человек: «когда первый 
раз слышал о Екатеринбурге, сказали, что 
это третий большой и красивый город в 
России после Москва и Санкт-Петербурга. 
Мне была интересно чтобы как посмотреть 
город, где он находится как в городе находят-
ся вузы. Когда я посмотрел с интернетом, 
когда посмотрел своими глазами, мне понра-
вился город» (ТМ7). 

Девушке из Казахстана нравится, 
что Екатеринбург больше ее родной Ка-
раганды и больше Томска, где она до 
этого училась. Ее соотечественница, го-
воря: «у нас другие люди. Другой ментали-
тет», имеет в виду скорее не этнокуль-
турные отличия, а специфику большого 
и малого города:  

«У нас очень страшно ходить в городе 
по ночам по вечерам. А тут не страшно, 
особенно по центру ходить. Если может 
быть по Уралмашу страшно. И тут людям 
все равно на тебя, никто тебя не осматрива-
ет. У нас идешь по городу и тебя обязатель-
но прям оценят. Посмотрят все от и до как 
ты одета. Еще могут что-то сказать. Не-
приветливые у нас люди. У нас город малень-
кий и все одеваются под копирку, мне это 
тоже не очень нравится. Вышла какая нить 
одежда клетчатая, все-все в ней. Вышла 
обувь, все в ней» (КЖ31). 

Величина города – социальный 
конструкт, который существует в обяза-
тельном сопоставлении: «Я сама из Казах-
стана, из маленького города. Ну не совсем 
маленького, по сравнению с Екатеринбургом 
очень меленький, город Костанай» (КЖ17). 
Точно так же очень маленьким и неиз-
вестным «городком» считает свой Экиба
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стуз другая ее соотечественница: «Он 
очень маленький, поэтому о нем мало кто 
знает, особенно здесь на Урале. Нас там око-
ло 200 000 жителей, так что он мало извес-
тен» (КЖ28).  

Подобным образом, через опреде-
ление значимых ориентиров и разме-
щение относительно них конструирует-
ся географическое положение того или 
иного места. Если в одном интервью 
Екатеринбург размещается «примерно в 
700 км» от Костаная, то в другом ураль-
ская столица оказывается ближе к Евро-
пе: «Сначала мы поехали просто с мамой, в 
город Екатеринбург, в гости к ее подруге. 
Мне очень сильно понравился город, потому 
что мне вдруг показалась, что он очень по-
хож на Фрайбург, я Германию очень люблю» 
(КЖ43). Заметим в скобках, что Фрай-
бург и Костанай практически одинако-
вы по количеству жителей – около 220 
тыс. человек. 

В сравнении с городами, где нахо-
дятся возможные для поступления вузы, 
Екатеринбург выигрывает за счет своей 
«перспективности»: «Омск менее перспек-
тивный город, чем Екатеринбург <…> Я 
была в Омске, у нас там родственники жи-
вут, но мне там не нравится. Здесь намного 
больше возможностей, и развлечений, и всего 
прочего. Да и металлургия очень развита» 
(КЖ28). Перспективность оказывается не 
только характеристикой города, имею-
щего хорошее будущее, но и будущего 
этой девушки, которая рассматривает его 
как неплохое место для жизни в целом: 
«домой я точно не вернусь, в России можно 
остаться, Екатеринбург в принципе непло-
хой город для жизни. Здесь можно найти ра-
боту…» (КЖ28).  

Регион в целом воспринимается как 
развитый, и это предопределяет пре-
имущество УрФУ, например, над Ом-
ским университетом (за который были 

родители молодого человека из сообра-
жений большей близости к дому): «захо-
телось сюда, потому что здесь более такой 
развитый регион, наверное» (КМ42). 

Минусы Екатеринбурга для посту-
пающих были связаны с его неизвестно-
стью вплоть до того, что отсутствие горо-
да/вуза в информационном поле могло 
серьезно уронить сделанный абитури-
енткой выбор в глазах друзей: 

«многие друзья они поступили там, в 
Турцию, в Корею, в Японию, некоторые даже 
учатся во Франции, … я сказала Россия, они 
подумали Москва, я говорю, нет, Екатерин-
бург. Это вообще где, что за город? Ты вооб-
ще дура, зачем тебе туда, что ты там по-
теряла. Уже перед отъездом проводы я уст-
раивала, и они там по полной ржали надо 
мной» (КгЖ14). 

«про Екатеринбург я просто ничего не 
знала. … я просто в недоумении была что-
куда» (КЖ39). 

«не так много людей хочет поступать 
в Россию. Если кто-то хочет поступить, 
то в Москву и в Питер – самые известные 
города. Про Екатеринбург часто никто не 
слышал» (КгМ19). 

Отдельный вопрос для абитуриен-
тов из других стран – «дружелюбность» 
городской среды, которая обеспечивает 
быструю адаптацию или затрудняет ее. 
Это понятие включает в себя как предва-
рительные представления о городе, так и 
отдельные эпизоды из личного опыта, 
такие как: проблемы с обменом валюты, 
сложности с адаптацией к погодным ус-
ловиям, коммуникативная закрытость, а 
иногда проявление враждебности рези-
дентов по отношению к иностранцам. 
Информационный вакуум и дружест-
венный «интерфейс» среды на уровне 
системной миграционной политики и 
позиционирования города заполняется 
субъективными оценками и опытом са-
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мих приезжающих учиться. На магист-
рантку из Казахстана произвел сильное 
впечатление случай в самом начале пре-
бывания в Екатеринбурге: 

«Были и оскорбления, бабушки вот на-
пример, мы как-то на Шарташе гуляли с 
девочками, и одна бабушка идет: «Вас так 
много, вы к мужьям приехали, да?» Она ду-
мала то, что мы жены гастарбайтеров, это 
было вообще. Я говорю, да нафиг нужна та-
кая учеба, я уеду! … Конечно есть всякие, 
среди них [приезжих гастарбайтеров] есть и 
преступники, да. Но есть и те, кто чест-
ным трудом зарабатывает. Я и говорю этой 
бабушке: «Вообще-то мы в магистратуре 
учимся!» А она мне, говорит, – «без разни-
цы». Это как!.. конечно все от человека зави-
сит, но просто так прохожего оскорблять. 
Эти взгляды такие» (КЖ8). 

Специализирующаяся в области ре-
лигиоведения студентка магистратуры 
объясняет это в терминах интолерантно-
сти, причем институционализированной: 

«недостаточно толерантны. Не толе-
рантны к приезжим людям, к людям другой 
национальности, с другим вероисповеданием. 
Отсутствие этой толерантности, причем 
сразу бросилось в глаза, когда я заполняла ан-
кету при поступлении, там была графа для 
иностранцев «вероисповедание». Какая раз-
ница?! Я вообще могу не говорить какая у 
меня вера» (КЖ20). 

Сталкиваются на опыте иностран-
ные студенты с инцидентами на нацио-
нальной, религиозной почве или нет, но 
фактом является постоянное ожидание 
этой вероятности как на уровне взаимо-
действия с институциями разного уров-
ня, так и в межличностной коммуника-
ции, при этом данный фактор попадает в 
перечень значимых демотиваторов и 
причин отказа от продолжения учебы. 
Для многих решением этого вопроса 
служит наличие «землячеств», развитые 

и активные социальные сети, образован-
ные по национальному или религиозно-
му признаку, действующие на террито-
рии города или ВУЗа. Они часто высту-
пают не только как самостоятельные 
агенты влияния, определяющие выбор 
ВУЗа, но и как медиаторы, пользующиеся 
высоким уровнем доверия. Информанты 
из Таджикистана говорят о земляках-
студентах, которые в школе рассказывали 
об УрФУ, это был одновременно первый 
источник информации и влияния: 

«когда я их увидел, понял, что хоро-
ший университет, что хочу сюда посту-
пать … [говорили] … что стипендии есть, 
особенно еще сказали, что материальная по-
мощь есть, социальная помощь есть. Если 
что-то случается, то помогут. Еще сказа-
ли, что город хороший очень» (ТМ29). 

В ходе проведенного исследования 
мы предприняли попытку описать тра-
ектории и механизмы выбора абитури-
ентами (в частности, из стран ближнего 
зарубежья) направления образования и 
места его получения и обнаружили ряд 
противоречий и «неочевидных» факто-
ров влияния. Так, региональные россий-
ские вузы (любого уровня) испытывают в 
настоящее время значительную нагрузку 
и напряжение, что во многом определя-
ется, с одной стороны, необходимостью 
для всего российского образования 
включаться в мировые практики произ-
водства образовательных продуктов и 
знаний, с другой – с отсутствием четко 
сформулированных и работающих ме-
ханизмов достижения этих задач. В итоге 
в конкурентной борьбе за абитуриентов, 
финансирование конкретным вузам ока-
зывается достаточно сложно «предъя-
вить» целевым аудиториям яркие конку-
рентные преимущества и обозначить са-
мостоятельные факторы привлекатель-
ности. В связи с этим перспективным 
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может являться интеграция политики 
продвижения вузов с общей концепцией 
позиционирования и продвижения ре-
гиона, города, в котором эти вузы осу-
ществляют деятельность. С одной сто-
роны, это обеспечивает конкретные ву-
зы дополнительными аргументами для 
привлечения не только абитуриентов и 
других регионов и стран, но, в первую 
очередь, может способствовать сокра-
щению оттока «качественного» контин-
гента абитуриентов в другие (преиму-
щественно столичные и зарубежные 

учебные заведения). С другой стороны, 
сами города, обеспечивая инфраструк-
турную и коммуникационную плат-
форму для продвижения вузов, начи-
нают аккумулировать дополнительные 
информационные, трудовые инноваци-
онные и финансовые драйверы роста 
благополучия территории. Дальнейшие 
исследования в этом направлении и 
проверка гипотез о распространенности 
описанных связей в других аудиториях 
позволят уточнить выводы и направле-
ния разрешения противоречий. 
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