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Хорошо известно, что вербальная магия 
обычно воплощается в двух ипостасях: та-
буировании и эвфемизации. Оба эти фено-
мена взаимно связаны и основываются од-
новременно и на свойствах слова как едини-
цы языка, и на глубокой (по большей части 
оправданной) извечной вере в его могуще-
ство, способность трансформировать как 
внутреннюю, психическую сущность челове-
ка, так и окружающую его реальную дейст-
вительность, обладающую физически впол-
не измеримыми параметрами, ср. послови-
цы: «язык горами движет» — «язык царст-
вами ворочает» [Даль 1984, 1: 317]. Во мно-
гих мифах и легендах упоминается об изна-
чальной ключевой роли Слова в сотворении 
мира, например: «И сказал Бог: да будет 
свет. И стал свет <…>. И сказал Бог: да бу-
дет твердь посреди воды, и да отделяет она 
воду от воды <…>. И стало так <…>. И ска-
зал Бог: да соберется вода, которая под не-
бом, в одно место, и да явится суша. И стало 
так <…>. И сказал Бог: да произрастит земля 
зелень <…>. И стало так» — и т. д. [Быт. 1: 
3—11]. — «В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в 
начале у Бога. Всё чрез него начало быть 
<…>» [Ин. 1: 1—4]. И во многих других кос-
могонических мифах творение всего сущего 
происходит отнюдь не из «ничего», но путем 
словесного называния предметов, поскольку 
оно есть некая духовная эманация божества 
[Топоров 1988: 8]. 

И в фольклоре совершение чудес зачас-
тую также происходит как результат некоего 
высказывания, вроде «по щучьему велению, 
по моему хотению». 

Несомненно, интересно, что «неслучай-
но слав. *ʋéktь (чеш. ʋéc, рус. — цслав. вещь 
этимологизируется как и.-е. *ṷektos/ *uktos 
‘сказанное, изреченное’ (вещь — это ‘то, 
что можно назвать’)), подразумевается в 
оппозиции то, чего нельзя назвать, неиз-
реченное, т. е., видимо, высшие понятия» 
[Трубачёв 1988: 10]. Следовательно, су-
ществует лишь то, что способно быть име-
нованным: имя как бы документирует, 
утверждает в реальности что или кого 
бы то ни было. 

В свою очередь, не имеющее названия 
исключается из объектов действительности. 

В фантастическом рассказе некий ино-
планетный пришелец, представляющий со-
бою совокупность движущихся атомов, а по-
тому не имеющий строгих внешних очерта-
ний, более всего опасается быть хоть как-то 
вербально отмеченным, ибо в этом случае 
он рискует получить (и получает, в конце 
концов) навсегда четкий и определенный 
облик [Брэдбери 1983: 305—308], что оказы-
вается для него совершенно гибельным. 

С другой стороны, точное название по-
зволяет безошибочно понять глубинную 
сущность его носителя, ср. хрестоматийное: 
«Ужель загадку разрешила? Ужели слово 
найдено?» [Пушкин 1978, V: 130]. 

То, что не названо, — не существует. 

К сожалению, всё было названо. 

В. В. Набоков 

По материалам X Международной научной конференции «Политическая коммуникация» (26—30 сентября 2016 г., Екатеринбург). 
© Васильев А. Д., 2016 
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Вероятно, отсюда проистекает наивно-
трогательная уверенность многих в том, что 
для радикальной трансформации любой 
реалии достаточно лишь переименовать ее. 
Свое крайнее выражение подобный подход 
получил в недавнем вербально-магическом 
превращении российской милиции в поли-
цию. Конечно, чуда не произошло, и ведом-
ство осталось собственно таким же, каким 
было ранее (подробнее об этом словотвор-
ческом акте и сопровождавших его реакциях 
якобы общественного мнения, граничивших 
с откровенным идиотизмом, см.: [Васильев 
2013: 568—574; Васильев 2014: 179—191]). 
Вообще такие псевдолингвистические фоку-
сы руководящих речедеятелей перестроеч-
но-реформаторского периода обрели чрез-
вычайно устойчивый и интенсивно-массиро-
ванный характер, поскольку неприглядные 
«инновации» пока еще (а особенно в дирек-
тивно оживленные предвыборные периоды) 
нуждаются в словесной маскировке, дабы та 
часть населения страны, которую снисходи-
тельно-ласково именуют электоратом, про-
должала, несмотря даже на собственный 
печальный опыт ежедневного выживания, 
пребывать в приятном убеждении, что «всё 
хорошо, прекрасная маркиза» (см.: [Василь-
ев 2010; Васильев 2013: 543—575; Васильев 
2014: 191—219]). 

Те же самые постулаты вербальной ма-
гии предписывают табуирование некоторых 
лексико-фразеологических единиц: отсутст-
вие их упоминания будто бы исключает саму 
возможность существования опасности, не-
приятностей и проч. («чёрта к ночи не поми-
най», «не буди лихо, пока оно тихо» и т. п.). 
Так, в детективном эпизоде вербовки амери-
канским агентом выпускника советского во-
енного училища психологически (и даже, 
может быть, — лингвопсихологически) точно 
первый из них, пресекая почти высказанную 
догадку второго о том, к чему ведет их бесе-
да, не дает ему произнести слово преда-
тельство, шпионаж: «Есть слова, которые 
не следует произносить вслух! Можно ду-
мать, предполагать, но внутри себя <…>. 
Слово задуманное — это одно, а произне-
сенное — совсем другое! Оно меняет дейст-
вительность, меняет судьбы людей, меняет 
политику, меняет международные отноше-
ния…» [Корецкий 2008: 54—55]. 

Если обратиться к речекоммуникатив-
ным актам последней из упомянутых облас-
тей общения, то есть именно к сфере меж-
дународных отношений, то можно обнару-
жить немало примеров того, как вербально-
магические манипулятивные приемы фигури-
руют в речах политиков. Скажем, в выступле-
ниях ряда ораторов на пленарном заседании 

Петербургского международного экономиче-
ского форума 17 июня 2016 г., в том числе 
В. В. Путина, неоднократно прозвучало ус-
тойчивое словосочетание холодная война. 

Обратимся прежде всего к его истории, 
семантике, ассоциативной ауре и коммента-
риям специалистов по этому поводу. 

Возникновение словосочетания холод-
ная война (англ. Cold war) связывают с вы-
ступлением американского политика и биз-
несмена Б. Баруха в законодательном соб-
рании Южной Каролины 16 апреля 1947 г. — 
впрочем, по инициативе его помощника, пуб-
лициста Х. Соупа. Но широкую известность и 
собственно устойчивый характер этот оборот 
приобрел благодаря статьям обозревателя 
У. Липпманна в газете «Нью-Йорк трибьюн», 
которые в ноябре того же года были опубли-
кованы отдельным изданием под заглавием 
«Холодная война. О внешней политике США» 
[Душенко 2006: 38]. 

В отечественной лексикографии слово-
сочетание определялось как фразеологиче-
ское: «холодная война — враждебный поли-
тический курс, который правительства за-
падных держав стали проводить в отноше-
нии Советского Союза и других социалисти-
ческих государств по окончании второй ми-
ровой войны» [MAC 1984, IV: 617]; оно было 
отмечено и как термин (например, в [СЭС 
1983: 1450], где заключено в кавычки). 

Полагают, что «последние полвека глав-
ным фоном общественной жизни была ми-
ровая холодная война <…>. Сам по себе тот 
факт, что множество людей „не замечали“ 
войны, есть результат эффективного психо-
логического воздействия и признак ненор-
мального состояния общества (частично это 
было вызвано тем, что советская печать ис-
кажала образ холодной войны, многократно 
занижала опасность. Почти полностью по-
вторялась история с советско-германскими 
отношениями перед „горячей“ войной) <…>. 
Реально мы даже не верили в существова-
ние холодной войны — считали ее пропа-
гандой» [Кара-Мурза 2002: 334—335, 339]. 
Однако «в холодной войне СССР потерпел 
поражение, в результате чего был ликвиди-
рован сложившийся вокруг СССР блок госу-
дарств, затем был распущен сам Советский 
Союз. Следующим шагом был ликвидирован 
существовавший в СССР общественный 
строй и политическая система и начата фор-
сированная деиндустриализация» [Кара-
Мурза 2002: 335], плоды которой большинст-
во «уважаемых россиян» пожинает сегодня и 
последствия которой будут сказываться на 
них наверняка еще не одно десятилетие. 

Довольно объяснимо, что в послесовет-
ской лексикографии дефиниция словосоче-
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тания холодная война существенно изме-
нилась: «холодная война (в советское 
время: враждебные отношения между го-
сударствами, длительное политическое 
противостояние, сопровождающееся идео-
логической пропагандой друг против друга, 
ослаблением экономического и культурного 
сотрудничества)» [ТССРЯ 2001: 150]. Легко 
заметить, что, во-первых, в соответствии с 
возобладавшей тогда тенденцией к так на-
зываемой «деидеологизации» (а на самом 
деле — к реидеологизации; см. об этом: 
[Васильев 2013: 133—154]), из определения 
исключено упоминание об антисоветской 
(антисоциалистической) специфике фено-
мена. Во-вторых, не говорится о том, кто 
именно был инициатором разнообразных 
операций в рамках холодной войны. Нако-
нец, помета «в советск. время», по сущест-
ву, относит это словосочетание к разряду 
историзмов, а само обозначаемое явление 
характеризует как безвозвратно канувшее в 
Лету вместе со всем комплексом реалий 
советской эпохи. 

Однако многие данные свидетельствуют 
о том, что по крайней мере последнее поло-
жение вряд ли соответствует действитель-
ности. Так, по результатам изысканий, пред-
принятых Д. А. Васильевым, в зарубежной 
политической коммуникации, и далеко не в 
последнюю очередь американской, словосо-
четание холодная война продолжает быть 
употребительным, причем далеко не всегда 
будучи относимым именно к событиям про-
шлого. Некоторые примеры: «Внешнеполи-
тические разногласия между Москвой и Ва-
шингтоном подогреваются взаимными про-
пагандистскими выпадами, многие из кото-
рых имеют тональность холодной войны» 
[Стуруа 2012]. — «Газета [«Минчу Чосон» — 
правительственная газета КНДР] также под-
черкнула, что США следует отказаться „от 
опасной политики времен „холодной войны“» 
[Сидоров 2012] и др. 

Вернемся теперь к материалам пленар-
ного заседания Петербургского междуна-
родного экономического форума. 

Ведущий (а на сегодняшнем русском — 
«модератор») этого мероприятия, итальян-
ский журналист Ф. Закария, обращается к 
В. Путину с «очень простым вопросом»: 
«С 2014 года введены санкции со стороны 
Евросоюза и Соединенных Штатов [в отно-
шении России]. НАТО на этой неделе объя-
вила о том, что будет наращивать присутст-
вие в тех странах, которые граничат с Рос-
сией. Россия сделала объявление о нара-
щивании своих сил. Приходим ли мы к некой 
«холодной войне» более низкого уровня ме-
жду Западом и Россией?» 

Весьма пространный ответ В. Путина на-
чинается с пассажа, который (предположи-
тельно) должен задать тон следующим тези-
сам президента: «Мне не хотелось бы так 
думать, что мы переходим к какой-то «хо-
лодной войне», и уверен, что этого никто не 
хочет. Мы точно этого не хотим. В этом 
нет никакой необходимости. Главная логика 
развития международных отношений, 
какой бы онавнешне ни смотрелась 
драматичной, она всё-таки не является 
логикой глобальной конфронтации…» 
(выделения полужирным шрифтом здесь и 
далее наши. — А. В.). 

Однако перечисленные президентом 
далее ключевые моменты, определившие и 
определяющие сегодняшнюю международ-
ную ситуацию, характеризуют ее вовсе не 
благостно. Это прежде всего обманутые 
ожидания «всеобщего благоденствия и ат-
мосферы всеобщего доверия», возникшие 
после крушения Советского Союза. Но на 
практике действия западных партнеров ока-
зались явно враждебными, что проявилось 
в активной поддержке сепаратистов и меж-
дународных террористов на российском 
Кавказе; в расширении инфраструктуры 
НАТО и продвижении ее к нашим границам; 
в одностороннем выходе США из Договора 
по противоракетной обороне; в поддержке 
Западом «цветных революций», в том чис-
ле так называемой «арабской весны»; в по-
ощрении государственного переворота на 
Украине; в эскалации околоспортивной яко-
бы антидопинговой кампании; и, конечно, во 
введении против России экономических 
санкций. 

По-видимому, наличие совокупности пе-
речисленных мероприятий позволяет гово-
рить о несомненно имеющем место недоб-
рожелательном отношении к России, статус 
которой в мире пытаются либо существенно 
принизить, либо хотя бы доставить ей мак-
симум негативных ощущений. 

На этом малорадостном для нашей 
страны фоне российский президент допус-
кает по меньшей мере два варианта даль-
нейшего развития событий. Первый соответ-
ствует западной «политике односторонних 
действий <…>. Если будем в такой логике 
дальше действовать, нагнетать и наращи-
вать усилия, чтобы пугать друг друга, то то-
гда когда-нибудь и придём к „холодной 
войне“». Второй вариант предлагается Рос-
сией: «…если мы будем прислушиваться 
друг к другу, искать баланс интересов, то 
этого [«холодной войны»] не будет. Да, это 
сложный процесс — процесс договоренно-
стей, но только он может привести к поиску 
приемлемых решений <…>. У нас совер-
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шенно другая логика, она направлена на со-
трудничество и поиск компромиссов». 

Заметим, что словосочетание холодная 
война фигурирует и в выступлении еще од-
ного участника заседания, председателя 
совета министров Италии М. Ренци. Отвечая 
на вопрос ведущего, он, в частности, сказал: 
«Нам необходимо иметь в виду, что словосо-
четание „холодная война“ не может вхо-
дить в лексику третьего тысячелетия. 
Поэтому если словосочетание „холодная вой-
на“ используется сегодня, оно вне истории, 
оно вне реальности, и оно не только не-
справедливо, оно бесполезно». По всей ве-
роятности, негативно окрашенное упоминание 
о холодной войне в данном случае представ-
ляет собою ординарный дипломатический ход: 
продемонстрировать собственную высокую 
оценку реплики партнера и выразить свое со-
гласие с его мнением. 

Вероятно, следует учитывать очевидное 
наличие в западной политике (а также и в 
западной ментальности) некоторых кон-
стантных стереотипов. Одно из первых мест 
среди них несомненно принадлежит русо-
фобии. Враждебное отношение к России и 
основной части ее населения, как бы эта 
страна ни называлась и какой бы государст-
венный строй ни существовал в ней, — не-
изменная и определяющая черта западного 
мышления. 

Холодная война — лишь одна из воз-
можных, но четко эксплицированных форм 
ее воплощения. «Никакой связи с марксиз-
мом, коммунизмом или другими идеологиче-
скими моментами здесь нет. Это именно 
война, причем война тотальная, против мир-
ного населения» [Кара-Мурза 2002: 336] (см. 
также: [Васильев 2013: 219—230]). 

Неудивительно, что зарубежные полити-
ки нередко даже не могут точно воспроизве-
сти название государства, против которого 
так ожесточенно выступают. Например: «Не-
которое время назад [М. Ромни] назвал Рос-
сию „геополитическим противником номер 
один“. Это позволило противникам Ромни 
говорить о том, что он мыслит „стандартами 
холодной войны“ <…>. Один из его советни-
ков — бывший министр ВМС США Джон Ле-
ман — оговорился, спутав Россию с СССР: 
„Мы видим, как Советы исследуют Арктику, 
а мы сидим сложа руки“» [Зеленин 2012]. 

Интересно, что и некоторые американ-
ские политики иногда на словах вроде бы 
тоже дистанцируются от холодной войны, не 
признавая ее существования в послесовет-
ской современности. Тот же М. Ромни зая-
вил: «Россия последовательно препятствует 

действиям США в ООН. Конечно, мы не 
враги и не воюем друг с другом. Это не 
„холодная война“, но [!] Россия является 
нашим геополитическим противником» 
[Бекренев 2012]. Таким образом, можно да-
же усмотреть кое-что общее в публичном 
вербальном поведении представителей про-
тивостоящих сторон, именуемых также 
«партнерами»: и те, и другие не только не 
признают наличия ситуации холодной войны, 
но и акцентируют архаичность самого этого 
словосочетания. А ведь, учитывая, что «сам 
пафос холодной войны имел мессианский, 
эсхатологический характер» [Кара-Мурза 
2002: 337], трудно согласиться с Ф. Фукуямой 
в том, что с ликвидацией СССР наступил 
«конец истории»: ведь Россия, пусть даже в 
сегодняшнем своем виде, всё еще существу-
ет. Так что, как бы ни назывался направлен-
ный против нее комплекс политических, про-
пагандистских, экономических и иных опера-
ций, он представляет собой лишь современ-
ную модификацию холодной войны. 

И всё же не оставляет ощущение неко-
торого диссонанса, присутствующего в вы-
сказываниях президента по поводу пусть и 
потенциальной, но всё же холодной войны. 
Ведь, с одной стороны, он наверняка не на-
столько наивен, чтобы не замечать по-
своему последовательных недружественных 
по отношению к России шагов Запада: об 
этом говорит их краткое перечисление 
В. Путиным. С другой стороны, ему «не хо-
телось бы думать» о переходе к холод-
ной войне, хотя он и допускает такую воз-
можность как результат действий зарубеж-
ных «партнеров». Можно, конечно, сколько 
угодно говорить об отсутствии «глобальной 
конфронтации», но существует ли более 
адекватное именование того, что происходит 
на международной арене — большой во-
прос. По-видимому, публичное признание 
того, что холодная война продолжается, 
способно повлечь за собой новый всплеск 
антироссийской пропагандистской истерии и, 
как обычно, дать повод оппонентам к обви-
нению России буквально в чем угодно. 
В общем, «о волке помолвка, а волк и тут» 
[Даль 1984, 1: 349]. Как видим, и в политиче-
ском дискурсе явно присутствует опасение 
«сглазить» ход развития событий в результате 
употребления некоего слова-детонатора, что 
вполне согласуется с постулатами вербальной 
магии. Ведь «злое, неосторожно сказанное в 
сердцах слово, хотя бы без всякого желания, 
чтоб оно сбылось, по народному поверью, ни-
когда не остается без худых последствий» 
[Афанасьев 1998: 354].
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