
 

 

12 

РАЗДЕЛ 1. ТЕОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ  

 
УДК 811.161.1  

ББК Ш141.12 ГСНТИ 16.21.27; 16.21.49 Код ВАК 10.02.01 

Л. В. Балашова 

Саратов, Россия 

ИДИОМЫ СО ЗНАЧЕНИЕМ «ВЛАСТЬ» В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются идиомы из семантической группы «Власть» в дискурсивном, семантическом, 

мотивационном и концептуальном аспектах. Устанавливается роль таких фразеологизмов в репрезентации языковой картины 
мира. В частности, отмечается дискурсивная ограниченность большинства анализируемых идиом и их ориентация не на тради-

ционную народную, а на книжную культуру, связанную с религиозными, литературными, иноязычными источниками, а также на 

публицистику и разговорную речь советского периода. Подчеркивается, что формирование идиом базируется на нескольких кон-
цептуальных моделях метафорического и/или метонимического типов (пространственной, биоморфной, социоморфной). Уста-

навливается, что внутренняя форма и базовые модели мотивации, в свою очередь, обусловливают конкретную семантику и праг-

матику исследуемых фразеологизмов, которые по преимуществу дают обобщенную характеристику властных структур и их 
лидеров, с возможной конкретизацией правовой стороны обретения и сохранения власти, методов правления. Доказывается, что 

в современном российском политическом дискурсе идиомы из группы «Власть» обычно употребляются в своих языковых значени-

ях. Вместе с тем обнаруживается, что при использовании ряда фразеологизмов есть определенные предпочтения в выборе со-

временных политических ситуаций. Доказывается, что политическому дискурсу присуща некоторая терминологизация языковых 

идиом. Главной особенностью в прагматическом аспекте употребления идиом является преобладание негативной и/или ирониче-

ской оценочности именуемых властных структур и их лидеров, причем данной характеристикой наделяются и те фразеологизмы, 
которые не обладали такими признаками в языке. Концептуальный анализ употребления идиом показывает, что «власть» в ос-

новном воспринимается как особая каста, живущая по своим законам и во многом противопоставленная остальному социуму. 
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Практически все исследователи отмеча-
ют особую роль в репрезентации языковой 
картины мира (далее — ЯКМ) фразеологи-
ческих единиц (далее — ФЕ), которые 
«представляют собой большой объем „свер-
нутой“ культурно-маркированной информа-
ции, поскольку актуализируют социально бо-
лее релевантные явления на определенном 
этапе развития общества» [Шкатова 2012: 
209]. Фразеологию называют «зеркалом жизни 
нации» [Маслова 2007: 268] и «самым культу-
роносным компонентом языка в действии» 
[Телия 2004: 19]. Более того, «история фра-
зеологического состава языка — это не только 
история его формирования, но и история ми-
ровидения и миропонимания народа, посколь-
ку отбор образов и их оязыковление — это 
результат культурной интерпретации самих 
фрагментов действительности с целью выра-
зить отношение к ним — ценностное или эмо-
циональное» [Телия 1996: 82]. 

Не подвергая сомнению данную точку 
зрения в целом, мы все же хотели бы отме-
тить, что, несомненно, степень националь-
ной самобытности фразеологии во многом 
зависит от объекта исследования (структур-
ного типа ФЕ — коллокации, идиомы, паре-
мии, их семантики, а также от их концепту-
ального наполнения). 

Концепт ВЛАСТЬ, безусловно, относится 
к числу фундаментальных феноменов не 

только в политической коммуникации, но и в 
русской ЯКМ в целом (ср.: [Балашова 2014: 
193—406; Дементьев 2013: 15—25; Чудинов 
2006: 8—9]). Вследствие этого данный кон-
цепт не может не получить отражение в рус-
ской идиоматике. 

Согласно лексикографическим источни-
кам [Алефиренко, Золотых 2008; АСРФ 
2015; БФСРЯ 2009; СТСРИ 2007; Фелицына, 
Мокиенко 1990; ФСРЯ 1994], в современном 
русском языке выделяется семантическая 
группа «Власть», включающая 31 идиому с 
базовыми компонентами: (1) ‘право и воз-
можность повелевать, распоряжаться дейст-
виями, поведением кого-л.’; (2) ‘право и воз-
можность влиять на социальное, имущест-
венное и др. положение кого-л.’ (ср.: [Бала-
шова 2010: 9—10]). Например: Власть иму-
щие (книжн.) ‘о тех, кто стоит у власти’; Царь 
и бог (высок.) ‘человек, имеющий возмож-
ность распоряжаться людскими судьбами по 
своему усмотрению, пользующийся неогра-
ниченной властью’. 

Весьма примечательно, что абсолютное 
большинство исследуемых идиом, согласно 
лексикографическим пометам, дискурсивно 
ограничено книжными стилями речи (ср.: 
Сильные мира сего (книжн., ирон.) ‘самые 
влиятельные люди, занимающие высокое 
общественное положение’; Стоять (нахо-
диться) у кормила [власти] (книжн., журн.) 
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‘находиться у власти, возглавлять что-л.’), 
причем в состав ФЕ регулярно включаются 
устаревшие лексемы, славянизмы (ср.: корми-
ло, сей, бразды, предержащие и др.). Книжным 
(устаревшим) может являться порядок слов в 
идиомах, а именно: постпозиция согласован-
ного определения в именных ФЕ (ср.: Власть 
имущие (книжн.); Власти предержащие 
(книжн.); Помазанник Божий (высок.)). 

Концептуально значимым является так-
же то, что идиомы, связанные своим проис-
хождением с народной традиционной куль-
турой, представлены единичными примера-
ми (ср.: Царь-батюшка (народн.); Что хочу, 
то и ворочу (прост.); Наложить лапу (на 
что-л.) (прост.)). Основная же масса идиом 
этимологически связана с библейским тек-
стом, религиозным дискурсом в целом (ср.: 
Сильные мира сего; Власти предержащие; 
Помазанник Божий; Гог и Магог), а также с 
литературными источниками (ср. идиомати-
зацию прецедентных фраз из произведений 
А. С. Пушкина — Тяжела ты, шапка Моно-
маха (высок.); Ф. М. Достоевского — Адми-
нистративный восторг (книжн.); И. Ильфа 
и Е. Петрова — Командовать парадом 
(журн.); Джорджа Оруэлла — Большой 
(старший) брат (журн.); фрагмента крыла-
того выражения из куплетов Мефистофеля 
из оперы Ш. Гуно «Фауст» — Править бал 
(книжн.)). К данной группе примыкают интер-
национализмы и семантические кальки из 
европейских языков (ср.: Серый кардинал 
(книжн.); Кнут и пряник; Политика / метод 
кнута и пряника; Кнутом и пряником 
(книжн.)). 

Более современные по формированию 
идиомы (ХХ в.), как правило, связаны проис-
хождением с политической публицистикой 
(ср.: Заказывать музыку (журн.); Слуги на-
рода (журн.)), а также с разговорной речью, 
сленгом советского периода (ср.: Телефон-
ное право (разг., ирон.) ‘возможность влия-
тельных лиц получать что-либо в обход об-
щепринятых правил и законов — по знаком-
ству, через сеть «старых друзей», «по звон-
ку» (с 70-х гг. ХХ в.)’; Софья Власьевна; 
Степанида Властьевна (совет.; эвфем.) 
‘о советской власти’). 

Тем самым можно констатировать, что 
семантическая группа идиом «Власть» эти-
мологически ориентирована по преимущест-
ву не на традиционную народную, а на 
книжную культуру, связанную с религиозны-
ми, литературными, иноязычными источни-
ками, а также на публицистику и разговор-
ную речь советского периода. 

Не менее концептуально значимым 
представляется тот факт, что, несмотря на 
разнообразие источников исследуемых ФЕ, 

их формирование базируется на нескольких 
концептуальных моделях метафорического 
и/или метонимического типов. 

В частности, устойчивой (в рамках наше-
го объекта исследования) является про-
странственная модель (отчасти совмещен-
ная с моделью обладания): право и воз-
можность распоряжаться судьбами кого-
либо ассоциируется с определенными про-
странственными характеристиками субъекта 
и объекта власти. Данная модель реализу-
ется в нескольких вариантах. 

Во-первых, власть осмысляется как воз-
можность субъекта держать в руках, удер-
живать рядом с собой объект (ср.: Власти 
предержащие; Власть имущие). Если во 
внутренней форме ФЕ есть указание на не-
мотивированное изменение положение объ-
екта, то в семантике идиомы актуализирует-
ся экспрессивные компоненты, негативно 
оценивающие мотивацию действий субъекта 
власти и его отношение к объекту власти: 
‘неограниченная власть’, ‘произвол’; ‘униже-
ние объекта’, ‘отсутствие учета интересов 
объекта’ (ср.: Что хочу, то и ворочу). Не-
гативная оценка неправого характера обре-
тения власти и распоряжения чужой собст-
венностью, правами других и т. п. может ак-
туализироваться за счет подключения к дан-
ной модели зооморфного компонента (ср.: 
Наложить лапу на что-л.): субъект власти в 
этом случае ассоциируется с хищником, си-
лой овладевающим добычей. 

Во-вторых, власть может осмысляться 
как способность субъекта речи управлять 
движением какого-либо транспортного сред-
ства (объекта власти) — упряжкой, судном. 
Символом власти становятся артефакты, с 
помощью которых осуществлялось управле-
нием движением: бразды ‘конские удила; 
узда’; кормило ‘кормовое весло’; руль, тогда 
как различные манипуляции с данными ар-
тефактами уточняют этапы в обретении или 
утрате власти, а также способы ее обрете-
ния/утраты (ср.: Бразды правления (книжн., 
устар.) ‘власть, управление’; Держать / вы-
пустить… бразды [правления] (книжн.) ‘об-
ладать властью; утратить власть’; Нахо-
диться (стоять) у кормила (чего-л.) (журн.); 
Стоять у руля (чего-л.) ‘находиться у вла-
сти, возглавлять что-л.’). 

Наконец, в третьем варианте простран-
ственной модели лидерская позиция ассо-
циируется с положением вне общего ряда, 
совокупности людей, а именно: во главе их 
(ср.: Стоять во главе (нейтр.) ‘занимать 
основное место где-л.; являться руководи-
телем чего-л.’). 

Вторая — биоморфная — концептуаль-
ная модель формирования ФЕ совмещает 
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метафорическое и метонимические основа-
ния для переосмысления внутренней формы 
идиом. В данном случае власть ассоцииру-
ется с физическим превосходством над дру-
гими членами сообщества (ср.: Сильные 
миры сего), а также с наличием у лидеров 
возможности насильственным и ненасильст-
венным способом влиять на физическое со-
стояние членов сообщества (ср.: Кнутом и 
пряником (книжн.) ‘о методе совмещения 
различных способов воздействия на людей, 
при котором чтобы убедить, выучить или 
подчинить их используются вознаграждения 
(пряник) и наказания (кнут)’; Взять / дер-
жать палку ‘добиваться подчинения угрозой 
силой’). Фиксируется также идиома Админи-
стративный восторг (книжн., ирон.) ‘упое-
ние своей властью — о тех, кто наслаждает-
ся возможностью проявить свою власть по 
отношению к другим людям и злоупотреб-
ляют этим’, в которой иронично характери-
зуются люди, испытывающие сильные поло-
жительные эмоции от возможности исполь-
зовать властные (административные) ры-
чаги для воздействия на других членов со-
общества. 

Таким образом, в ФЕ, формируемых по 
биологической модели, нейтрально характе-
ризуется восприятие субъекта власти как 
физически сильного, но негативно оценива-
ется использование этой силы для воздей-
ствия на других или эмоциональное упоение 
возможностью такого воздействия на них. 

Третья — социоморфная — концепту-
альная модель формирования идиом из се-
мантической группы «Власть» также пред-
ставлена несколькими вариантами переос-
мысления внутренней формы ФЕ. Иерархи-
ческие социальные отношения осмысляются 
в рамках различных видов конкретных соци-
альных связей, где представитель власти 
ассоциируется с социально главенствующим 
членом данного сообщества: 

● Старший родственник в семье (ср.: 
Большой (старший) брат (журн.); Царь-
батюшка1 (народн.) — в совмещении с мо-
нархическим вариантом модели); 

● Сакральные силы, представители рели-
гиозного культа и т. п. (ср.: Царь и бог (вы-
сок.) — в совмещении с монархическим ва-
риантом модели; Серый кардинал (книжн.); 
Помазанник Божий — 1) (религ.) ‘почти-
тельное обращение к царям Израиля’; 
2) (перен.) ‘льстивый либо предписанный 
эпитет по отношению к правителю, прошед-
шему обряд помазания’); 

● Монарх — при обозначении правителя, 
субъекта власти немонархического типа 
(с возможным подключением синекдохи: но-
минации артефактов — символов власти) 

(ср.: Гог и Магог (высок.) ‘о человеке, наде-
ленном большой властью, о всесильном и 
жестоком правителе’ — в совмещении с за-
воевательным вариантом (в библейских ска-
заниях Гог — свирепый царь, а Магог — его 
царство и народ, отличавшийся дикостью и 
жесткостью); Царь и бог; Царь-батюшка2); 
Шапка Мономаха ‘символ царской власти; в 
переносном употреблении — власти в це-
лом’ (по названию головного убора, короны, 
которой венчались на царство московские 
цари); Тяжела ты, шапка Мономаха ‘о тя-
жести власти, ответственности правителя’); 

● Завоеватель, победитель в войне, в воо-
руженном восстании и т. п. (с возможным 
подключением синекдохи: номинации раз-
личных видов вооружения, с помощью кото-
рых осуществляется захват власти, обеспе-
чивается победа в войне) (ср.: Гог и Магог 
(высок.); На штыках; Опираться на шты-
ки — ‘о приходе власти / об удержании вла-
сти с помощью вооруженных сил, армии’; 
Тяжелая артиллерия (журн.) ‘самое надеж-
ное, действенное средство в достижении 
цели, власти и др.’); 

● Командир, распорядитель в каком-либо 
мероприятии и т. п. (ср.: Править бал (ба-
лом) (книжн., ирон.) ‘о том, кто управляет, 
распоряжается чем-л.’; Командовать пара-
дом (журн.) ‘о человеке, берущем ответст-
венность за решение чего-л., руководство 
чем-л. на себя’; Заказывать музыку (журн.) 
‘о том, кто контролирует ситуацию, является 
истинным руководителем чего-л.’). 

Наконец, в рамках социоморфной моде-
ли можно выделить несколько идиом, при 
мотивации которых немаловажную роль иг-
рает оксюморон (включая антонимию). В ча-
стности, в ФЕ Слуги народа (журн.) ‘лицо, 
которому общество (народ) явно или неявно 
делегировало те или иные общественные 
функции, но чаще всего — власть’, предста-
витель законодательной власти принципи-
ально позиционирует свою зависимую пози-
цию по отношению к электорату. В идиоме 
Телефонное право (разг., ирон.) ‘возмож-
ность влиятельных лиц получать что-либо в 
обход общепринятых правил и законов — по 
знакомству, через сеть старых друзей, „по 
звонку“ (с 70-х гг. ХХ в.)’ обыгрывается соче-
тание несовместимых понятий «право» и 
«телефонный звонок», чем подчеркивается 
неправовой характер такого метода управ-
ления чем-либо. Наконец, в фонетических 
метафорах (от аббревиатуры СВ) советского 
периода Софья Власьевна; Степанида Вла-
стьевна ‘о советской власти’ обыгрывается 
концептуальная несовместимость представ-
ления о бюрократической машине власти 
недемократического типа со знакомой жен-
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щиной, которую называют по имени-отчес-
тву, что подчеркивает, с одной стороны, не-
формальный характер взаимоотношений с 
ней (не указывается фамилия), а с другой — 
относительно неблизкий характер таких 
взаимоотношений (использование отчества). 

Внутренняя форма и базовые модели 
мотивации обусловливают конкретную се-
мантику и прагматику исследуемых идиом. 
Концептуально значимым представляется 
степень востребованности ФЕ с отражением 
разных участников и аспектов ситуации 
ВЛАСТЬ в целом. 

Так, примерно треть идиом дает экс-
прессивную, но оценочно нейтральную 
обобщенную характеристику самой власти, 
ее представителей (органов управления, 
лидеров, правителей), процесса управления 
(ср.: Бразды правления; Власть имущие; 
Власти предержащие; Сильные мира сего; 
Держать бразды [правления]; Править бал; 
[Стоять… ] во главе; Находиться… у кор-
мила (власти); Стоять у руля). 

В ряде ФЕ нейтрально или оценочно 
конкретизируется тип управления или раз-
личные ветви властных структур: 

● монархическое государство / его прави-
тель — Помазанник Божий (высок.) — 
1) (религ.) ‘почтительное обращение к царям 
Израиля’; 2) (перен.) ‘льстивый либо предпи-
санный эпитет по отношению к правителю, 
прошедшему обряд помазания’; Царь-
батюшка1 (народн.) ‘о монархе’; 

● тоталитарное государство / органы его 
управления; исторический вид такого госу-
дарства — Большой (старший) брат (журн.) 
‘государство или другая подобная организа-
ция, стремящееся установить тотальную 
слежку или контроль над народом’; Софья 
Власьевна; Степанида Властьевна ‘совет-
ская власть’; 

● представитель законодательной власти 
(ср.: Слуги народа ‘о представителях выбор-
ной (обычно законодательной) власти’). 

Кроме того, регулярно в семантике иди-
ом актуализируется компонент, указываю-
щий на неправовой характер обретения, 
поддержания власти, а также ее проявления 
(ср.: На штыках ‘о достижении / поддержа-
нии власти с помощью армии’; Наложить 
лапу (прост., презр.) ‘полностью подчинить 
себе’; Заказывать музыку (журн.) ‘являться 
истинным хозяином, распорядителем’; Се-
рый кардинал (книжн.) ‘о том, кто обладает 
большой властью, но не занимает соответ-
ствующего высокого положения и остается в 
тени (оборот связан с именем монаха отца 
Жозефа, доверенного лица кардинала Ри-
шелье)’; Телефонное право (разг., ирон.) 
‘возможность влиятельных лиц получать 

что-либо в обход общепринятых правил и 
законов — по знакомству’). 

Помимо этого в исследуемых ФЕ может 
выражаться отношение к правителю и мето-
дам его правления, как правило, в сочетании 
с указанием на представителя абсолютной 
власти: от почтительного, восторженного 
и т. п. признания его авторитета, превосход-
ства до иронического, презрительного, него-
дующего (ср.: Царь-батюшка2 (ирон.) ‘о пра-
вителе, управленце, обладающем неограни-
ченной и обычно неконтролируемой вла-
стью’; Царь и бог (высок.) ‘человек, имею-
щий возможность распоряжаться людскими 
судьбами по своему усмотрению, пользую-
щийся неограниченной властью’; ; Что хочу, 
то и ворочу (прост.) ‘о поведении правителя, 
управленца-самодура’; ‘о человеке, наделен-
ном большой властью, о всесильном и жесто-
ком правителе’; Административный вос-
торг (книжн., ирон.) ‘упоение своей вла-
стью’). Примечательно, что оценка власти 
самим правителем содержится только в од-
ной идиоме: Тяжела ты, шапка Мономаха 
‘о тяжести власти, ответственности правителя’). 

Таким образом, «власть» как базовый 
политический феномен получает в русской 
идиоматике отражение через систему ФЕ, 
в которых на первый план выходит характе-
ристика и экспрессивная оценка степени 
концентрации власти в одних руках, а также 
правомочности самой власти и ее предста-
вителей, соотнесения методов, используе-
мых в управлении, с понятиями справедли-
вости, ответственности и милосердия. 

По мнению многих исследователей, со-
временный политический дискурс (в широ-
кой его интерпретации), особенно тот его 
вариант, что репрезентируется с помощью 
СМИ, отличает стремление к демократиза-
ции, к активному использованию разговор-
ных элементов и т. п. (ср.: [Петрова, Раци-
бургская 2011: 3—8]). Однако анализ упот-
ребления идиом из семантической группы 
«Власть» в современном политическом дис-
курсе (по материалам Национального корпу-
са русского языка XXI в.) показывает, что, 
несмотря на то, что большинство исследуе-
мых ФЕ дискурсивно ограничены, все они 
достаточно активно используются в газетных 
текстах общественно-политической направ-
ленности, причем это относится как к книж-
ным и/или устаревшим, так и к разговорным, 
сленговым идиомам (ср.: Сильные мира сего — 
171 употребление; Власти предержащие — 
131 употребление; Власть имущие — 
125 употреблений; Править бал — 122; 
Стоять у руля — 98; Слуги народа — 121; 
Серый кардинал — 76; Бразды правления — 
59; Гог и Магог — 53; Телефонное право — 
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34; Царь-батюшка — 21; Находиться… 
у кормила власти — 18; Административ-
ный восторг — 9; Софья Власьевна — 7; 
Тяжела ты, шапка Мономаха — 7; Что хо-
чу, то и ворочу — 5). 

Большинство идиом употребляются в 
современном российском политическом дис-
курсе в своих языковых значениях с сохра-
нением также своей прагматической зоны 
(книжные, разговорные, нейтральные, экс-
прессивно-оценочные и т. п.). 

Например: Посмотришь, с каким рвени-
ем на выборах стремятся претенденты к 
„кормилу“ власти [Пожаробезопасность — 
в ранг экономической политики 2003]; Стра-
не нужны управленцы широкого профиля, 
всесторонне образованные специалисты, 
которые в недалеком будущем встанут у 
руля отечественной экономики [Семенова 
2002]; А для этого необходимо было до-
биться раскола в высшем армейском руко-
водстве, с помощью кнута и пряника пре-
вратив часть офицеров и генералов в аме-
риканских агентов влияния [Терентьев, Пе-
ринчек 2010]; Этот факт признают все 
заинтересованные лица, кроме чиновников 
от образования, преисполненных админи-
стративного восторга и бодро рапор-
тующих о небывалых успехах своих нова-
ций [Аринштейн 2009]; Верховная рада, в 
которой правят бал популисты, мгновен-
но возносит на пьедестал и так же стре-
мительно свергает любые авторитеты 
[Шеремет 2015]; В качестве тяжелой ар-
тиллерии задействованы администрация 
президента Путина и правительство [Пы-
лаев 2003]; Разница в том, что русская го-
сударственность устояла, и напор новой 
идеологии капитала, несомый на штыках, 
мы отразили в централизованном порядке 
[Креленко 2003]. 

Фиксируются в XXI в. и историзмы, но 
только в той же функции (эвфемистической), 
в которой они функционировали в разговор-
ной речи и сленге ХХ в., а именно: при обо-
значении негативного отношения к власти в 
СССР. Например: Самое ужасное, что в 
тогдашнем обществе одинаково подло 
действовали и советская власть, и те, 
кто, называя ее „Софьей Власьевной“, тихо 
презирая ее с кукишем в кармане, тем не 
менее, пользовался ее же методами, в ча-
стности, замалчиванием, захлопыванием, 
нерукоподаванием, неупоминанием и про-
чими насколько дешевыми по сути, на-
столько же страшными „по жизни“ прием-
чиками [Баранов 2003]. 

Иногда в контексты включаются поясне-
ния: по-видимому, авторы публикаций пред-
полагают, что массовый читатель не знаком 

с ФЕ или не знает ее значения. Акцентиро-
ванию, привлечению внимания к, возможно, 
не совсем понятным адресату устойчивым 
выражениям служат также графические вы-
деления, обычно кавычки. Например: „Само-
спасающаяся“ (в авторском обозначении 
этого процесса) имперско-патерналист-
ская система, по мнению В. Булдакова, дос-
таточно проста в сумбурном использова-
нии репрессивных и поощрительных 
методов („кнут и пряник“); поэтому при-
писывать ей какую бы то ни было опти-
мальность в этих способах властвования 
было бы занятием излишним. [Филиппова 
2010]; Тогда публикация итогов голосова-
ния явно опоздает за введением нового за-
кона, и „править бал“ будут персоны, ко-
торые 1 марта окажутся на главном го-
родском посту [Рыбкина 2003]. 

При использовании части ФЕ в их языко-
вом значении обнаруживаются определен-
ные предпочтения в выборе современных 
политических ситуаций. Так, экспрессивные 
ФЕ, именующие неправовой, агрессивный 
характер обретения власти и ее осуществ-
ления, обычно употребляются при описании 
действий коррумпированной российской 
экономически-политической элиты регио-
нального или министерского уровня, мафи-
озных структур, а также внешнеполитических 
шагов стран НАТО (прежде всего США). На-
пример: Сначала на пивзавод пытался „на-
ложить лапу“ вице-губернатор И. Ялышев 
[Толстых 2003]; В ближайшее время наш 
„союзник по антитеррористической коали-
ции“ собирается захватить Ирак и нало-
жить лапу на иракскую нефть [Крылов 
2003]. Представители оппозиции идиомы с 
такой семантикой используются подобным 
образом по отношению к центральной вла-
сти (ср.: И хотя Кремль скоро вернулся к 
политике умиротворения, правозащитные 
организации единодушно выступили в том 
духе, что такой ускоренный референдум, 
проведенный на штыках, будет профана-
цией и только усугубит положение дел 
[Волеизвержение 2003]). 

Идиома Серый кардинал при описании 
советского прошлого именует почти исклю-
чительно члена Политбюро ЦК КПСС 
М. А. Суслова (ср.: Василий Гроссман по па-
мяти записал беседу с Михаилом Сусло-
вым, в которой „серый кардинал“ журил 
писателя за то, что тот льет воду на из-
вестно чью мельницу [Рахаева 2002]). При 
характеристике современной ситуации в 
России ФЕ обычно указывает на столпов 
бизнеса, лоббирующих свои интересы во 
власти, а также официальных и неофици-
альных политических советников, чиновни-
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ков второго плана, имеющих особые отно-
шения с представителями власти в центре и 
на местах (ср.: Для человека с репутацией 
серого кардинала российской политики 
[Владислава Суркова] это, безусловно, 
ссылка, пусть и почетная [Веселов 2012]; Не 
прошло и месяца, как „по собственному же-
ланию“ ушел замминистра Александр 
Смирный, считавшийся при Нургалиеве се-
рым кардиналом и подлинным разработ-
чиком реформы правоохранительных орга-
нов [2012: год фиктивных перемен 2012]. 

Ряд идиом подвергаются своеобразной 
терминологизации с сохранением языковой 
экспрессивной оценочности или обретением 
таковой при терминологизации. Так, в совет-
ском политическом дискурсе ФЕ Старший 
брат регулярно использовалась при обо-
значении положения России в кругу совет-
ских республик. В XXI в. данный фразеоло-
гизм также именует Россию уже в новой ре-
альности, но с ироническим намеком на тот 
же тип отношений — политическое, эконо-
мическое, идеологическое влияние и т. п. 
Например: Проблема лишь в том, что, не 
контролируя выделяемые Южной Осетии 
финансовые потоки и одновременно под-
держивая там непопулярных и вороватых 
бюрократов, Россия стремительно теря-
ет позиции даже в этой сверхлояльной 
„старшему брату“ стране [Великовский 
2011]. Вариативная идиома Большой брат 
обычно употребляется при экспрессивной 
номинации тех режимов, которые автор счи-
тает тоталитарными. Например: Вы ведь 
хотите лишить человечество права на 
выбор между добром и злом, навязать нам 
очередного Большого Брата [Тринадцать 
лиц будущего 2009]. 

Не менее показательным в концептуаль-
ном аспекте представляется употребление в 
современном политическом дискурсе идиом, 
экспрессивно, но оценочно нейтрально име-
нующих власть в целом, властные структуры 
и их представителей (лидеров, правителей 
и т. п.). 

Большинство из них используются в 
иронических и негативных контекстах. В ча-
стности, это может быть связано с недове-
рием к власти, с отрицательной оценкой кон-
кретных ее действий, а также с сомнением, 
что данные усилия направлены на пользу 
всего общества, а не на укрепление элитой 
собственной позиции в обществе и ее лич-
ного благополучия. Большую роль играет 
также восприятие власти как органа, кото-
рый способен решительным образом повли-
ять на благополучие отдельного индивида, 
отдельной экономической (политической, 
социальной) силы, а также социума в целом 

и которому этот индивид, сила, социум в це-
лом не могут противостоять как равные. На-
пример: 

● Власть имущие: А значит, власть 
имущим приходится сдерживаться, дей-
ствовать втайне, чужими руками, скры-
ваться, юлить, оправдываться… и, в ко-
нечном счете — умерять свои аппетиты 
[Холмогорова 2015]; Если власть имущим 
твоя земля показалась сладкой, они ее за-
берут, можешь в этом не сомневаться 
[Сычев, Звягинцев 2014]; 

● Власти предержащие; Власть пре-
держащая: Простой вопрос: может ли 
преодолеваться бедность при таких ста-
раниях властей предержащих? [Варецкий 
2003]; Дело ставить превыше всего и 
очень важно — не бояться говорить жест-
кие вещи власть предержащим [Леван-
довский 2013]; А тенденция к вымиранию 
населения, на которую власти предер-
жащие обращают гораздо меньшее внима-
ние, чем на экономические или спортивные 
успехи, связана с отсутствием не только 
социальной, но и физической его защищен-
ности, поскольку с начала 1990-х годов 
борьба с преступностью в нашей стране 
ведется в соответствии с формулой 
М. Жванецкого: „Это — не борьба, и это — 
не результат“ [Юревич 2009]; А если бес-
смертие станет доступным только для 
богатых и властей предержащих, про-
стые смертные не захотят смириться со 
своей участью [Юрьев 2007]; 

● Сильные мира сего: Весь синклит 
сильных мира сего, представленный в 
РСПП, ума не приложит, что поделать 
[Попов 2003]; Большую роль в магическом 
маркетинге играет реклама: те частицы 
пояса Богородицы, которые много лет на-
ходятся в московских храмах, никого не 
интересуют, поскольку им не поклоняются 
сильные мира сего, вокруг нет ни реклам-
ной кампании, ни, как следствие, ажиотажа 
[Волкова 2013]; Мы не позволяем „сильным 
мира сего“ относиться к себе как к рабам 
или домашней скотине [Холмогорова 2015]. 

Наиболее регулярно отрицательная 
и/или ироническая оценка присуща контек-
стам, включающим во внутреннюю форму 
ФЕ номинацию сакральных сил, монархов 
(Царь-батюшка; Царь и бог), если такие 
идиомы называют современных российских 
политиков, представителей администрации 
регионального и всероссийского масштаба. 
Субъекты речи обычно подчеркивают пре-
вышение полномочий, тенденцию к тотали-
таризму и/или раздутое самомнение чинов-
ника о своей значимости. Например: Он же, 
в нарушение законодательства, председа-
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тель совета директоров, он же — царь и 
бог [Данилюк 2004]; Архивист МВД так с 
нами разговаривал, будто он — царь и бог, 
а мы — так, просители… [Владимирова 
2005]; Раньше практика неуставных взаи-
моотношений между солдатами и офице-
рами тоже присутствовала, однако сол-
даты не обращались в правоохранитель-
ные органы — офицер был для них царь и 
бог [Виньков, Демченко 2003]; Надысь гу-
бернатор Омской области Леонид Полежа-
ев решил сыграть роль царя-батюшки, 
отрезанного своими коварными и хитрыми 
холопами от всяческой информации [Ом-
ский мусорный абзац 2003]. 

Но даже в тех контекстах, где нет нега-
тивной оценки, властные органы и осталь-
ное население России воспринимаются как 
две диаметрально противоположные силы 
(ср.: В результате между власть имущи-
ми и населением возник некий консенсус, 
который, по оценкам Гэвенты, стал не ес-
тественным следствием успешной реали-
зации интересов жителей территории и 
их свободного выбора, а результатом эф-
фективного осуществления элитой своей 
власти [Ледяев 2010]; В нем нет недос-
тойного заискивания перед сильными ми-
ра сего, не просматривается и преднаме-
ренного очернения „буржуев-кровососов“ 
[Алексеева 2002]; Но мораль, которую мо-
гут вынести из нее политические элиты 
других стран, все та же: если хочешь про-
цветания своему народу, сделай так, что-
бы в этом были заинтересованы сильные 
мира сего, а дальше останется лишь гра-
мотно распорядиться предоставленными 
возможностями. [Соколов-Митрич, Дятлико-
вич 2013]. 

Исключение составляет ФЕ Стоять во 
главе, которая употребляется в контекстах с 
нейтральной и положительной оценочно-
стью. Возможно, это связано с моделью: ли-
дер пространственно объединен с остальной 
частью социума — единой группы, которая 
объединена и движется в одном направле-
нии). Например: Второй — постараться 
доходчиво объяснить президенту и его 
экономическому советнику Илларионову, 
что даже сейчас, когда у нас такие отлич-
ные люди работают во главе государ-
ства, возможно далеко не всё [Минаев 
2002]; Во-вторых, в структуре кабинета 
министров образовано Министерство по 
делам Северного Кавказа, во главе кото-
рого встал Лев Кузнецов, досрочно сдав-
ший пост губернатора Красноярского края 
[Военно-гражданские перестановки 2014]; 
Луценко считает, что пришло время созда-
вать новую партию, одной из движущей сил 

которой должны стать интеллектуальные 
интернет-сообщества и объединения сред-
него класса. При этом у него нет амбиций 
встать во главе этой партии, он готов и 
„рядом постоять“ [Калныш  2013]. 

Но в целом использование идиом из се-
мантической группы «Власть» в современ-
ном российском политическом дискурсе от-
личает экспрессия и оценочность, преиму-
щественно негативно-ироническая. Одним 
из ярких примеров такого прагматического 
сужения служит употребление фразеологиз-
ма Слуги народа. Он фиксируется исключи-
тельно в контекстах, характеризующих кор-
румпированных чиновников и представите-
лей выборных органов. Ирония же усилива-
ется за счет актуализации внутренней фор-
мы идиомы (лица, призванные служить на-
роду, используют власть в собственных ин-
тересах и воспринимают остальное населе-
ние как «быдло», не заслуживающее уваже-
ния). Например: Слуги народа „переплюну-
ли“ мафию. В № 33 за прошлый год „АиФ“ 
опубликовал материал „Роскошь бюджет-
ных денег“ [Львова 2003]; На слуг народа 
коллективное негодование впечатления не 
произвело, большинством голосов они по-
становили: компенсациям быть [Коузова 
2014]; Пристальным вниманием следст-
венных органов к слугам народа сегодня 
никого не удивишь [Повестка дня 2014]; То-
гда слуги народа будут думать не о том, 
как содрать взятку с собственника, а как 
заставить его исправно платить все по-
ложенные налоги [Анисин 2003]. 

Возможно усиление оценочной экспрес-
сии (обычно иронической) за счет отнесения 
идиом из семантической группы «Власть» к 
лицам, занимающим во властной, профес-
сиональной и другой иерархии далеко не 
лидирующую позицию. Например: Посмот-
рите на людей, нас окружающих. На адми-
нистративный восторг в глазах вахте-
ра, мнящего себя повелителем стихий; 
на сторожа, являющегося по классифика-
ции всё того же Достоевского „подполь-
ным человеком“, каждую ночь взрывающего 
мир [Бавильский, Манцов 2010]. В ряде слу-
чаев изменение привычной отнесенности 
выглядит не совсем обоснованным. Напри-
мер, в контексте: Пока правит бал эта не-
разбериха, профессиональные стратеги 
вполне в силах проявить в той или иной 
форме собственное интеллектуальное 
превосходство [Черемных 2009] — субъект 
власти («неразбериха») вряд ли может быть 
включен в определенную социально-полити-
ческую иерархию. 

Безусловно, усилению экспрессии слу-
жит формальное и семантическое преобра-
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зование идиом, в результате которых часто 
актуализируется внутренняя форма ФЕ, что, 
в свою очередь, усиливает экспрессивно-
оценочную составляющую ФЕ. 

В частности, достаточно регулярно фик-
сируются такие приемы, как контаминация 
нескольких ФЕ, расширение формального 
состава, разрушение ФЕ и т. п. Например: 
Кто сейчас, оказавшись у кормила вла-
сти (или хотя бы приблизившись к нему), 
почувствовал, что его ресурсы значитель-
но уступают возможностям конкурентов, 
которые у того же кормила находятся 
дольше [Гальперин 2003]; Соображение, 
что все наши беды по части моральной и 
эстетической распущенности от того, 
что не те люди с началом демократизации 
прорвались к рулям, рычагам, не те 
встали у кормила власти, достаточно 
распространенное [Богомолов 2002]; Вы-
полнение или невыполнение задачи повле-
чет за собой не некий внешний „кнут“ 
или „пряник“, а чувство либо глубокого 
внутреннего удовлетворения, либо что-то 
совсем противоположное [Шабанов,  Але-
шина 2008]. Так что теперь, если приня-
тый закон будет одобрен Советом Феде-
рации, гражданам придется либо судиться 
с захмелевшими от административного 
восторга законодателями, либо как мини-
мум голосовать против них на предстоя-
щих в декабре выборах в Госдуму [Катанян 
2003]; У них есть основания, причем даже 
не так надо боятся Большого брата, как 
„маленького братца“, busy buddy, какой-
нибудь бдительной вахтерши или посто-
вого, вообразившего себя American hero 
[Дорфман 2003]. 

Усиление экспрессии может быть связа-
но с использованием устойчивых сочетаний 
в составе паремий, к которым восходит дан-
ная идиома (ср.: По-прежнему ни „скорая“, 
ни пожарные, ни наша доблестная милиция 
не могут пробиться через бесконечные 
пробки на дорогах города, в том числе и 
потому, что продолжает торжествовать 
известный принцип: кто взял палку, тот 
капрал! [Поюровский2010]). 

Кардинальное семантическое преобра-
зование и, как результат, разрушение ФЕ, 
фиксируется только в одном контексте, где 
обыгрывается фонетическое сходство идио-
мы Гог и Магог с номинацией напитка го-
голь-моголь, который готовится путем сме-
шивания и взбивания различных ингредиен-
тов. Именно этот признак (‘смешивание, от-
сутствие структурированности‘) становится 
основным при употреблении преобразован-
ного фразеологизма, причем такое исполь-
зование фиксируется не СМИ, а в интернет-

общении (ср.: Давайте, Ирина, сделайте 
нам коктейль из геев и нормалов, алкашей 
и абстинентов, папуасов и мексиканцев, 
иудеев и сикхов, гоги и магоги [Форум: Я за 
гей-парад]). 

В целом же, как показывает анализ, 
в современном российском политическом 
дискурсе «власть» воспринимается в основ-
ном как особая каста, живущая по своим за-
конам, часто непонятным населению. Инте-
ресы политической, социальной и экономи-
ческой элиты могут быть диаметрально про-
тивоположны интересам социума. Это отно-
сится не только к конкретным чиновникам, 
властным структурам, но и к обобщенному 
(планетарному) восприятию элиты общества 
(ср.: Но и это фантастика, поскольку 
власть имущие и без всяких психотрон-
ных излучателей весьма просто решают 
свои задачи — разваливая страны, оккупи-
руя, бомбардируя и т. п. [Геворкян 2008]). 

Вместе с тем подобное концептуальное 
представление о власти нельзя абсолютизи-
ровать и утверждать, что таковы объективные 
отношения власти и народа в современном 
российском обществе, поскольку идиоматика 
является по преимуществу экспрессивным 
средством, то есть используется в том случае, 
когда субъект речи обращает внимание на 
наиболее острые и, возможно, болезненные 
стороны социальной жизни России. 
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IDIOMS WITH THE  MEANING “POWER” IN CONTEMPORARY RUSSIAN POLITICAL DISCOURSE 

ABSTRACT. In the article the idioms of the semantic group “Power” are studied in the discursive, semantic, motivational, and con-

ceptual aspects. The role of these phraseological units in the representation of a language picture of the world has been stated. In particular, 

the discursive limitations of most of the analyzed idioms has been stated, and their orientation not to the traditional folk culture, but to the 
book culture, associated with religious, literary, foreign-language sources, as well as journalism and oral speech communication of the 

Soviet period was revealed. It is emphasized that the formation of the idioms is based on several conceptual models of metaphorical and/or 

metonymic types (spatial, biomorphic, sociomorphic). It is established that the inner form and the basic models of motivation, in turn, deter-

mine the specific semantics and pragmatics of the studied phraseological units, which mainly provide a generalized description of the power 

structures and their leaders, and give detailed description of the legal side of gaining and maintaining power, and methods of government. 

It is proved that in modern Russian political discourse idioms of the “Power” group are usually used in their language meaning. However, it 
is found that when using a number of phraseological units there are some preferences in the selection of the current political situation. 

It proved that one of characteristics of political discourse is some terminologization of language idioms. The main feature in the pragmatic 
aspect of the use of the idioms is the predominance of negative and/or ironic valuation of the power structures and their leaders, and this 

characteristic is also inherent to the phraseological units which did not have such features in the language. Conceptual analysis of the use of 

the idioms shows that “power” is mainly perceived as a special caste, living by their own laws and largely opposed to the rest of the society. 
KEYWORDS: idiomatics; semantics; motivation; conceptualization; power; political discourse. 
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