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ВАРИАНТЫ И СРЕДСТВА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ ОППОЗИЦИИ «СВОИ — ЧУЖИЕ»  
В ДИСКУРСЕ МЭРА ЕКАТЕРИНБУРГА ЕВГЕНИЯ РОЙЗМАНА 

АННОТАЦИЯ. Сопоставлены варианты и средства репрезентации концептуальной оппозиции «свои — чужие» в дискурсе 
Евгения Ройзмана в двух политических ситуациях: в первой Е. Ройзман выступал в роли кандидата на должность мэра Екатерин-

бурга, а во второй — в роли действующего мэра Екатеринбурга. Материалом для анализа послужили тексты интервью политика 

за период с июля 2013 по декабрь 2015 г. Цель статьи — выявить доминантные для указанного периода в целом и двух его этапов 
(избирательная кампания — деятельность мэра) варианты названной оппозиции и средства ее вербализации в диалогической ком-

муникации Е. Ройзмана. 

Методы исследования: дискурсивный анализ, контекстуальный анализ, обобщение и интерпретация языкового материала, 
приемы дефиниционного анализа. Описываются разноуровневые языковые средства экспликации концептуальной дихотомии 

«свои — чужие», характеризуется поле оценочности и прагматический компонент данной дихотомии в речи Е. Ройзмана. 

Сделан вывод о том, что основополагающим критерием размежевания на «своих» и «чужих» в индивидуальном дискурсе 
рассматриваемого регионального политика является территориальный признак, основанный на социокультурной идентичности / 

инородности. В дискурсе Е. Ройзмана базовая оппозиция «свои — чужие» регулярно трансформируется в частную оппозицию 

«жители Екатеринбурга — прибывшие (присланные) из Тюмени (Тюменской области) чиновники». Использование указанной оппо-
зиции позволяет Е. Ройзману представить своих политических противников (и прежде всего губернатора Евгения Куйвашева) 

в качестве «чужих» для жителей Екатеринбурга и — шире — Свердловской области. Отмечены значительные различия при от-

несении политических субъектов к числу «своих» и «чужих», с одной стороны, в период избирательной кампании, а с другой — 
в период работы по посту мэра. 

Результаты проведенного исследования могут быть использованы при дальнейшем изучении специфики политической ком-

муникации, в том числе вариантов концептуальной оппозиции «свои — чужие» в дискурсе конкретных субъектов политической 
деятельности, а также при исследовании речевых портретов политиков. 
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Давно известно, что политическая рито-
рика (речевой портрет) кандидата на выбор-
ную должность существенно отличается от 
того, как и что говорит этот кандидат, побе-
див на выборах и вступив в желаемую долж-
ность. В нашем исследовании указанные 
различия будут рассмотрены с точки зрения 
концептуальной оппозиции «свои — чужие», 
лежащей в основе сущностных представле-
ний о бинарной организации мира. Это про-
тивопоставление «пронизывает всю культу-
ру и является одним из главных концептов 
всякого коллективного, массового, народно-
го, национального мироощущения» [Степа-
нов 1997: 127]. В сфере политической ком-
муникации дихотомия «свои — чужие» игра-
ет ядерную, дискурсообразующую роль. 
Связанные с ней концептуальные векторы 
интеграции / сплоченности — разъединения / 
отчуждения «наделяет данную дихотомию 
идеолого-манипулятивным смыслом» [Ки-
шина 2011: 177], что позволяет политикам 
воздействовать на широкие массы и вне-
дрять в их сознание желаемые образы, цен-
ности и стереотипы. 

В литературе, посвященной исследова-
нию политической коммуникации, пред-

ставлены многочисленные попытки систе-
матизировать средства вербализации дихо-
томии «свои — чужие» на основании раз-
личных критериев: по языковому ярусу [Ми-
халева 2004], по соотношению общеязыко-
вых и специализированных знаков [Шейгал 
2000], по сферам-источникам метафориче-
ской экспансии [Красильникова 2005; Чуди-
нов 2001], по задействованным когнитив-
ным механизмам формирования смысла 
[Нехорошева 2012]. В большинстве иссле-
дований описание данных средств осуще-
ствляется либо на совокупном материале 
текстов, принадлежащих разным политиче-
ским субъектам, либо на материале инди-
видуального дискурса политиков общегосу-
дарственного масштаба. Между тем, оче-
видно, что дискурсивные варианты и сред-
ства репрезентации дихотомии «свои — 
чужие» имеют определенную специфику в 
речи региональных политиков, в сфере 
деятельности которых преобладают регио-
нальные (в том числе муниципальные) про-
блемы. Не менее значимы в рассматривае-
мом контексте и особенности индивидуаль-
ного стиля политического лидера, его жиз-
ненный и политический опыт. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №16-18-02102). 
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В настоящей статье анализируются ва-
рианты и способы экспликации оппозиции 
«свои — чужие» в индивидуальном дискурсе 
широко известного на Урале политика, мэра 
г. Екатеринбурга Е. Ройзмана. Материалом 
для статьи послужили тексты интервью по-
литика различным средствам массовой ин-
формации за период с июля 2013 по декабрь 
2015 гг. 

Темпоральное ограничение материалов 
исследования связано с тем, что на разных 
этапах своей общественно-политической 
деятельности Е. Ройзман выступал в разных 
амплуа. Широкая общественность узнала о 
Е. Ройзмане в 1999 г. как об одном из основа-
телей фонда «Город без наркотиков», непри-
миримом борце с наркоторговлей и спасителе 
наркозависимых. Начало политической карье-
ры Е. Ройзмана пришлось на середину 2000 — 
х годов, когда он был избран депутатом Госу-
дарственной Думы РФ (2004 — 2007 гг). После 
исключения из регионального предвыборно-
го списка «Справедливой России» в 2007 г. 
Е. Ройзман вышел из партии и на несколько 
лет покинул большую политику, посвятив 
себя реставрационно-художественной и ан-
тинаркотической деятельности. Новый пово-
рот политической карьеры Е. Ройзмана был 
связан с именем бизнесмена М. Прохорова, 
которого он поддержал на выборах прези-
дента страны в 2012 году. Е. Ройзман состо-
ял в двух партиях, созданных по инициативе 
М. Прохорова, — сначала в партии «Правое 
дело», а затем в «Гражданской платформе». 
В сентябре 2013 года Е. Ройзман был из-
бран на должность Главы Екатеринбурга — 
Председателя Екатеринбургской городской 
Думы. На посту мэра Е. Ройзман выступает 
как ярый защитник интересов жителей Ека-
теринбурга и оппонент нынешнего губерна-
тора Свердловской области, «присланного 
Москвой» и тюменца по происхождению 
Е. Куйвашева. 

Специальный анализ позволяет сделать 
вывод о динамическом характере противо-
поставления «свои — чужие» в индивиду-
альном дискурсе Е. Ройзмана: в зависимо-
сти от политической ситуации изменялись 
варианты названной концептуальной оппо-
зиции («наркоторговцы — борцы с наркоти-
ками», «честные люди — коррупционеры», 
«бюрократы — простые люди», «свердлов-
чане — приезжие») и формы ее лексической 
репрезентации. 

Лейтмотивом всех выступлений полити-
ка в период предвыборной борьбы за пост 
мэра становится фраза «Это мой город. 
Я здесь родился и вырос». По словам Е. Рой-
змана, основной причиной выдвижения его 
кандидатуры на пост мэра г. Екатеринбурга, 

стали непрекращающиеся конфликты с при-
езжими представителями региональной вла-
сти и правоохранительных органов в связи с 
деятельностью общественной организации 
«Город без наркотиков». В своих выступле-
ниях Е. Ройзман последовательно использу-
ет оппозицию «свои — чужие», где «свои» — 
это местные жители, а «чужие» — приезжие 
чиновники и руководители силовых структур. 
К полю «чужих» политик также относит мос-
ковских журналистов, освещавших предвы-
борные кампании кандидатов на пост Главы 
Екатеринбурга. 

В период работы на посту мэра Е. Ройз-
ман значительно расширяет круг «своих», 
включая в него не только население Екате-
ринбурга, но и сотрудников городской Адми-
нистрации, депутатов городской Думы, а во 
многих случаях и всех жителей Свердлов-
ской области. Поле «чужих» в этот период, 
напротив, приобретает более очерченные 
границы: к «чужим» в речи Е. Ройзмана от-
носятся «приезжие» чиновники, возглав-
ляющие органы власти Свердловской об-
ласти, и в некоторых случаях руководство 
области в целом. Таким образом, наиболее 
устойчивым и идеологически значимым па-
раметром, по которому мэр Екатеринбурга 
дифференцирует социально-политическое 
пространство региона на «своих» и «чужих», 
становится территориальный признак, осно-
ванный на социокультурной идентичности / 
инородности [Власть … 2004: 369], где круг 
«своих» носит исключительно гетерогенный 
характер и охватывает максимальное коли-
чество потенциальных сторонников, а круг 
«чужих», напротив, четко обозначен и вклю-
чает в себя ограниченное число представи-
телей региональной власти, которые, как 
правило, приехали (были присланы) из Тю-
менской области. В итоге базовая оппозиция 
«свои — чужие» конкретизируется и приоб-
ретает вид частной оппозиции: «жители Ека-
теринбурга — тюменские (по происхожде-
нию) чиновники (тюменский клан)». Показа-
тельна асимметрия этой оппозиции: руково-
дителям Свердловской области противосто-
ят не руководители, а «жители Екатеринбур-
га», причем при таком подходе Екатеринбург 
оказывается как бы вне границ Свердлов-
ской области. 

Языковые средства, с помощью которых 
Е. Ройзман эксплицирует концептуальную 
оппозицию «свои — чужие», в основном пред-
ставлены лексическими единицами, содержа-
щими признак территориальной отнесенности. 
Так, номинативное поле «своих» в речи 
Е. Ройзмана составляют слова и словосочета-
ния, в семантике которых актуализируется 
смысл «принадлежность Екатеринбургу». 
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1. Обозначения органов муниципальной вла-
сти: Горадминистрация, Гордума, Админист-
рация Екатеринбурга, Глава города Екате-
ринбурга, муниципалитет, сити-менеджер, 
заместитель Главы города и др. 

2. Антропонимы — фамилии руководите-
лей Екатеринбурга и депутатов городской 
Думы: А. Якоб, Е. Липович, М. Вяткин и др. 

3. Лексические единицы, в семантике кото-
рых в том или ином виде содержатся смыс-
лы «житель Екатеринбурга», — свердловча-
не, екатеринбуржцы, горожане, местные 
жители а также их метонимические обозна-
чения — город, Екатеринбург, городская 
Дума. 

4. Ведущий репрезентант для «своих» — 
соответствующее местоимение (свой), кото-
рое, как правило, используется в сочетании 
с конкретизатором город, реже — область. 

5. Важную роль играет личное местоиме-
ние мы и его варианты — наш, нам, у нас, 
реализующие когнитивный признак «спло-
ченности, единства». 

Закономерно, что мы в речи Е. Ройзмана 
представляет разные референтные группы, 
то есть реализует разные значения: мы кол-
легиальное (фонд «Город без наркотиков» и 
предвыборный штаб Е. Ройзмана, а позднее 
сотрудники городской Администрации) и мы 
метонимическое (город Екатеринбург). В пе-
риод предвыборной борьбы идеологически 
значимым становится значение мы, предпо-
лагающее стирание различий между полити-
ком и избирателем и позволяющее ему ото-
ждествлять себя с жителями Екатеринбурга. 
Ср.: Мы тут родились и выросли [РС «Эхо 
Москвы». «Интервью». 08.09.2013]; Они же 
принимают решения кулуарно // Они же у 
нас / жителей города / не спросили // [РС 
«КП — Урал», «Политика: в России». 19.07. 
2013]. В должности мэра Е. Ройзман также 
регулярно употребляет мы и его падежные 
варианты в значении «жители Екатеринбур-
га», подчеркивая общность проблем и инте-
ресов мэра и населения города. Ср.: У нас 
город привлекательный [РС «КП — Урал». 
«Гость в студии». 11.06.2014]; Это наш го-
род, мы все здесь родились и выросли и 
поэтому можем себе позволить относить-
ся друг к другу так, как мы этого заслужи-
ваем [РС «Эхо Москвы». «Интервью». 
02.10.2014]; У нас Екатеринбург — лучший 
город страны, и мы это понимаем [rsn.ru. 
15.07.2015]. 

В период работы на посту мэра особое 
значение в речи Е. Ройзмана приобретает 
мы, позволяющее ему идентифицировать 
себя как члена городской Администрации, 
часть городской команды управленцев. Ср.: 
И нам совершенно понятно, чего хотят 

горожане. Мы стараемся, потому что то-
же тут живем [siapress.ru. 16.12.2014]; Мы 
все точно также в этом городе родились и 
выросли / и нам всем здесь жить / и нашим 
детям жить / и мы точно также считаем / 
думаем / ищем /приводим аргументы / то 
есть мы точно такие же / как все осталь-
ные жители // [РС «Эхо Москвы. Екатерин-
бург». «Интервью». 13.07.2015]. Регулярное 
использование мы в указанном значении 
свидетельствует о расширении круга 
«своих», о положительной динамике в от-
ношении Е. Ройзмана к городской власти. 
Ср.: Я стал с большим уважением отно-
сится к тем / которые были до меня // 
Я мог критиковать / мог какие-то резкие 
себе выражения позволить / я с ними вое-
вал // А потом я зашел / ну смотрю / начи-
наю работать со статистикой / ну смот-
рю / город лучший по этим показателям / 
по этим // (….) И конечно / это вызывает 
уважение / я вынужден признать / что 
команда работала // [gazeta.ru. «Главная 
тема». 14.04.2014]. 

Номинативное поле «чужих» также 
включает несколько групп лексических еди-
ниц, как нейтральных в аксиологическом от-
ношении, так и содержащих пространствен-
но-оценочные коннотации. 

1. Обозначения органов власти и субъек-
тов власти,— губернатор, правительство 
области, Областное заксобрание, Админи-
страция губернатора, региональные вла-
сти и др. 

2. Значительно реже используются антро-
понимы — фамилии руководителей Сверд-
ловской области (чаще всего Куйвашев и 
Силин). 

3. Ведущий репрезентант для чужих — ме-
стоимение чужой и его семантические экви-
валенты, реализующие в своем значении 
когнитивный признак чуждости — приезжие, 
чужаки, пришельцы, а также описательные 
обороты — эти люди, чужие люди, стран-
ный человек, человек со стороны, команди-
ровочный и др. 

4. Топонимы и оттопонимные образования, 
реализующие значение «житель (уроженец) 
Тюмени (Тюменской области), прибывший, 
присланный из Тюмени (Тюменской облас-
ти)», — тюменцы, тюменские, родом из 
Тюмени, тюменский клан и др. 

5. Местоименные репрезентанты для «чу-
жих» — он, они, те, их — реализующие ког-
нитивный признак «отстраненности, удален-
ности». 

Рассматриваемая оппозиция носит ак-
сиологический характер, связанный с полем 
оценочности, которое, в свою очередь, 
включает разнообразные языковые средства 
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выражения отношения говорящего к объекту 
речи. Так, «свои» в речи Е. Ройзмана зако-
номерно маркируются положительно-оце-
ночной лексикой и пропозициями конструк-
тивного действия, в то время как для указа-
ния на «чужих» активно используются отри-
цательно-окрашенные лексические единицы 
и пропозиции с отрицательной модально-
стью. Ср.: …Команда сильная, зарекомен-
довала себя. Все, кто здесь работает, 
родились здесь и выросли, дети здесь жи-
вут. Все учились в одних вузах, все друг 
друга знают. Хорошая команда, сильная. 
Понятно, что есть свои издержки, но плю-
сов значительно больше [siapress.ru. 
16.12.2014]; … я вынужден признавать, что 
команда здесь очень сильная, что здесь 
умеют работать [Е1.ru. 25.12.2013]; Это 
деньги / которые жители города зарабо-
тали // И то что у нас их забирают / 
я считаю / что это неразумная / некон-
структивная политика области / ну и в 
общем-то скажем прямо / плохое хозяй-
ствование // [ТК «41 — Домашний». «От-
крытая студия. Екатеринбург». 21.09.2015]; 
В области не заложено денег вообще на 
детские сады / в этом году // Мало того / 
в области заложены деньги только на одну 
школу // … Мы сейчас школы тянем все на 
свои деньги // … То есть денег из области 
ни копейки нет на это [ТК «41 — Домаш-
ний». «Открытая студия. Екатеринбург». 
07.12.2015]. 

Анализ языкового материала позволил 
выявить два типа контекстуального окруже-
ния «чужих», содержащих оценочный компо-
нент. Первый связан с демонстрацией де-
структивного характера деятельности 
областных властей в отношении Екате-
ринбурга и всей Свердловской области. 
Ср.: У нас города-миллионники постепенно 
поддушивают / Ну а нас поддушивают 
еще сильнее // [ТК «РБК-ТВ». «Открытый 
вопрос». 28.11.2014]; Принятый в первом 
чтении проект областного бюджета ста-
вит Екатеринбург на грань выживания 
[Пресс-конференция Е. Ройзмана. 26.11.14]; 
Когда губернатор пытается город нау-
чить, у него спрашивают: «Зачем?» Он: 
«Я вас научу работать!» Так отъезжай 20 
километров от города и областью зай-
мись. У тебя Ирбит разрушается на гла-
зах, Белоярка замерзает, Сухой Лог без 
воды сидит в морозы. Дегтярск вообще 
исчезает. Займись, есть чем заняться 
[siapress.ru. 16.12.2014]; Бюджет очень 
скромный // Постараемся выживать // 
Уменьшается у нас потихонечку доходная 
часть / то есть отняли у нас еще два 
процента подоходного налога // Об-

ласть отняла // Плюс у нас распоряжение 
неразграниченными землями ушло в об-
ласть / плюс градостроительные пол-
номочия / плюс полномочия по рекламе // 
[ТК «41 — Домашний». «Открытая студия. 
Екатеринбург». 07.12.2015]. В ряде фраг-
ментов Е. Ройзман акцентирует проблему 
разобщенности региональной власти и жи-
телей Екатеринбурга. Ср.: Они же прини-
мают решения кулуарно // Они же у нас / 
жителей города / не спросили // [РС «КП — 
Урал». «Политика: в России». 19.07.2013]; 
Видимо, у некоторых людей, которые по-
падают на такую высокую должность, 
происходит некоторое смещение. Он не 
понимает, что деньги, которые он да-
ет, — не из его кармана [siapress.ru. 
16.12.2014]. 

Вторая разновидность контекстуальной 
оценки «чужих» связана с критерием про-
фессионализма. Ср.: Наша проблема — это 
именно губернатор-назначенец, который 
своим уровнем не соответствует 
уровню города [РС «Радио Свобода». «Ли-
цом к событию».13.08.2013]; Я стараюсь 
лишний раз не упоминать губернатора, но 
если доходит до этого, то да, я считаю 
основной проблемой несоответствие 
личного уровня уровню Екатеринбурга 
[rsn.ru. 15.07.2015]; Я вижу большую разницу 
между городской командой и губернатор-
ской командой // То есть городская коман-
да просто выше классом // [66.ru. 26.01. 
2015]. Во многих фрагментах признак не-
профессионализма «чужих» вербализуется 
при помощи статистических данных, косвен-
но указывающих на качество работы обла-
стной Администрации Ср.: У бюджета де-
фицит порядка 20 млрд // Долг сейчас 
Свердловской области порядка 32 млрд // 
и Госдолг / предполагаемый / вырастет 
до 84 и семи десятых млрд … // Никогда 
в жизни у Свердловской области не было 
таких долгов // [ТК «РБК-ТВ». «Открытый 
вопрос». 28.11.2014]. 

Размежевание на «своих» и «чужих» по 
территориальному признаку как проявление 
«регионального негативизма» [Шейгал 2000: 
169] в речи мэра Екатеринбурга приводит к 
идеологизации изначально нейтральных в 
аксиологическом отношении лексических 
единиц. Так, обращает на себя внимание 
приписывание оценочных смыслов топони-
мам Екатеринбург и Тюмень. Родной город 
в речи Е. Ройзмана характеризуется исклю-
чительно положительно-оценочной лексикой 
и употребляется в контексте слов с яркой 
патриотической семантикой. Ср.: Город 
Екатеринбург / самый сильный из всех 
миллионников [ТК «РБК-ТВ». «Открытый 
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вопрос». 28.11.2014]; Не забудьте своим 
детям сказать / что Екатеринбург / это 
самый лучший город / нам здесь есть 
чем гордиться / и что беречь / и надо 
чтобы наши дети любили наш город // 
[РС «КП — Урал». «Гость в студии». 
27.02.2014]. 

Топоним Тюмень как город «чужих», на-
против, маркируется отрицательно-окрашен-
ными лексическими единицами и оскорби-
тельно-саркастической тональностью. Ср.: 
Представляете / приезжает человек из 
Тюмени и говорит / я у вас заберу // Зачем 
забирать-то? Ты лучше что-нибудь отдай! 
[ТК «ЕТВ». «Сумма мнений». 29.09.2015]; 
Никто не спросил мнение жителей города 
// Я считаю что это неуважение к жителям 
города // И в Екатеринбурге так нельзя // 
И каждый / кто приехал там из Тюмени / 
он должен понимать / здесь надо разгова-
ривать с горожанами / с уважением [ТК «41 — 
Домашний». «Открытая студия. Екатерин-
бург». 17.11.2014]. Топонимическая пара 
«Екатеринбург — Тюмень» становится, та-
ким образом, идеологической оппозицией, в 
которой приписывание оценочного знака 
связано с качественными показателями 
уровня города, его статусом. Ср.: У нас го-
ворят: «Тюмень — столица деревень». 
Там свой уровень, здесь свой уровень 
[РС «Радио Свобода». «Лицом к собы-
тию».13.08.2013]; Екатеринбург — это 
третий город страны [ТК «Дождь». «Го-
ворите с Ю. Таратутой».14.04.2014]; Заме-
чательный / хороший город // Он дейст-
вительно один из лучших городов в 
стране // [РС «КП — Урал». «Гость в сту-
дии». 11.06.2014]. 

Оттопонимические номинации тюменцы 
и тюменские регулярно используются 
Е. Ройзманом как аксиологически маркиро-
ванные знаки. Многократное упоминание 
данных лексических единиц в экспрессивно-
оценочном контекстуальном окружении спо-
собствует «окачествлению» стабильного 
признака — нейтрализации языковой семан-
тики «пространственной принадлежности» и, 
напротив, гиперболизации прагматического 
значения «низкого уровня профессионализ-
ма». Ср.: Пока что приезжие тюменцы 
находят только один вариант / два вари-
анта (…) Первое / брать кредиты // 
А второе / доить Екатеринбург // Ну это 
слишком простой / я бы сказал / прими-
тивный способ хозяйствования // [РС 
«Эхо Москвы. Екатеринбург». «Интервью». 
05.10.2015]. В одном из интервью Е. Рой-
зман, говоря о тюменских чиновниках в ру-
ководстве Свердловской областью, исполь-
зует метафору родства, акцентируя не толь-

ко признак социокультурной инородности 
«чужих», но и их непрофессиональные ме-
тоды политической деятельности, в частно-
сти, принцип формирования политического 
окружения, основанный на общности про-
странственной принадлежности. Ср.: У нас у 
власти сейчас находится тюменский 
клан// Губернатор приезжий у нас // Он со-
брал вокруг себя тюменцев // [ТК «41 — 
Домашний». «Послесловие к новостям». 
14.10.2015]. 

Таким образом, дифференциация соци-
ально-политического пространства региона 
на «своих» и «чужих» по признаку социо-
культурной идентичности / инородности при-
обретает в индивидуальном дискурсе мэра 
Екатеринбурга Е. Ройзмана идеолого-мани-
пулятивное значение. Е. Ройзман приписы-
вает стабильному признаку, каковым явля-
ется пространственная принадлежность по-
литического субъекта, качественные харак-
теристики, создавая принципиально нерав-
нозначное, но прагматически эффективное 
противопоставление: «свои», то есть жители 
Екатеринбурга — хорошие, «чужие», то есть 
тюменские чиновники — плохие. 

Активно для номинации «чужих» Е. Рой-
зман также применяет лексемы назначенец 
и приезжий. Первоначально стилистически 
нейтральные (назначенец: лицо, назначен-
ное кем-нибудь на какую-нибудь ответст-
венную административную должность, 
а также тот, кто назначен администра-
цией для выполнения какого-нибудь дела, 
поручения [http://www.ozhegov.org/words/ 
17074.shtml]; приезжий: приехавший откуда-
нибудь, не здешний [http://www.ozhegov.org/ 
words/26788.shtml]), в контексте употребле-
ния данные лексические единицы приобре-
тают манипулятивно-прагматическое значе-
ние, становясь идеологическими ярлыками. 
По замечанию Р. Бахема, «важным лингвис-
тическим фактором, способствующим пре-
вращению нейтрального слова в инвектив-
ный ярлык, является его многократное упо-
минание в негативном контексте, благодаря 
чему оно буквально «вколачивается в соз-
нание», конденсируя в себе привнесенные 
контекстом негативные ассоциации» [цит. по 
Шейгал 2000: 174]. Помещая указанные су-
ществительные в негативный контекст, 
Е. Ройзман придает им устойчивый неодоб-
рительный оттенок. Ср.: Мелкие назначен-
цы решают все свои проблемы за счет 
федеральной власти. И федеральная 
власть несет огромные имиджевые убыт-
ки именно за счет бестолковых назна-
ченцев [РС «Радио Свобода». «Лицом к со-
бытию».13.08.2013]; Представляете / си-
туация какая // Губернатор / назначенец / 
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приезжий // Начальник полиции / приезжий / 
назначенец // Начальник городской милиции / 
приезжий // Министр культуры / приезжий // 
Министр здравоохранения / приезжий // Ми-
нистр финансов / приезжий // И сейчас еще 
Куйвашев хочет своего сити-менеджера / 
поставить управлять городом // [РС «КП — 
Урал». «Политика: в России». 19.07.2013]. 

Акцентируя тему губернаторов-назначен-
цев и регулярно подчеркивая собственный 
статус избранного Главы города, Е. Ройзман 
вводит дополнительный параметр определе-
ния свойственности / чуждости — противо-
поставление по признаку избранный / назна-
ченный, который, с одной стороны, усиливает 
признак чуждости политических оппонентов, а 
с другой стороны, становится средством 
формирования образа народного мэра, поли-
тика из народа и для народа, который, будучи 
избранным должностным лицом, в отличие от 
чиновников-назначенцев из областного пра-
вительства, в своих действиях ориентируется 
исключительно на интересы жителей Екате-
ринбурга. Ср.: Меня избрали / и срок моей 
работы пять лет // Я честно отношусь к 
своей работе / и я буду работать до конца 
// Уже просто потому что доверили / та-
кой аванс от людей // [ТК «ЕТВ». «Сумма 
мнений». 29.09. 2015]. 

Специфическим в речи Е. Ройзмана 
представляется также использование мно-
гообразных обозначений «чужих»: это ме-
стоимение чужой и его контекстуальные си-
нонимы — приезжие, чужаки, пришельцы, 
эти люди, чужие люди, приезжие люди, 
странные люди, человек со стороны, ко-
мандировочный и др. Употребление указан-
ных слов нередко придает речи Е. Ройзмана 
оскорбительную и иронично-саркастическую 
тональность. Ср.: Если эти деньги (два про-
цента НДФЛ — прим.авт.) отнимут / это 
просто показывает отношение чужаков / 
пришельцев к Екатеринбургу // [ТК «41 — 
Домашний». «Открытая студия. Екатерин-
бург». 21.09.2015]; Противостояние между 
городом и областью существует уже 200 
лет. <…> Но очень сложно совместить 
идеологию коренного жителя с миро-
восприятием командировочного [Пресс-
конференция Е. Ройзмана. 24.12.2014]; Ко-
гда приезжие люди начинают в чужом го-
роде / заниматься вот этими вещами (об 
изъятии у Екатеринбурга градострои-
тельных полномочий — прим.авт.) это 
потом нашим потомкам предстоит рас-
хлебывать // [РС «Эхо Москвы. Екатерин-
бург». «Интервью». 05.10.2015]. Высмеива-
ние, являющееся распространенным прие-
мом понижения статуса оппонента в полити-
ческой коммуникации, также направлено в 

высказываниях Е. Ройзмана на демонстра-
цию непрофессионализма «чужих» и низкого 
уровня их мотивации в развитии столицы 
региона. 

На текстовом уровне проявлением дихо-
томии «свои — чужие» становится дейктиче-
ская оппозиция «мы — они» и ее варианты. 
Прием апелляции к пространственной при-
надлежности в этом случае приобретает два 
вектора реализации: самоидентификации с 
жителями города и одновременного указа-
ния на социокультурную инородность «чу-
жих». Е. Ройзману, таким образом, удается, 
с одной стороны, идентифицировать себя 
как члена одной с горожанами референтной 
группы и, с другой стороны, отмежеваться от 
властного регионального центра. Ср.: Эти 
люди приехали и уехали / а нам-то здесь 
жить / мы отсюда уезжать не собираемся // 
[РС «КП — Урал». «Политика: в России». 19. 
07.2013]; И когда города-миллионники хо-
тят отдать приезжим назначенцам / что-
бы они решали / не те люди / которые 
здесь родились и выросли / у которых 
дети здесь живут / и которые не уез-
жают отсюда/ а людям / которые сего-
дня пришли / завтра ушли / наделали 
долгов / исчезли / это же все нам оста-
ется / это же нам надо платить // [РС 
«Эхо Москвы Екатеринбург». «Интервью». 
09.06.2014]. В ряде интервью политик при-
меняет тактику поляризации [Руженцева 
2004: 86]: параллельное противопоставле-
ние мы и они реализует прием «игры на по-
вышение» — создание положительного об-
раза «своих» на фоне намеренного пониже-
ния политического статуса оппонентов. Ср.: 
Бюджет очень сложный. Но, к нашей чести 
будет сказано, у нас нет долгов. Это 
очень большое достижение. У области 
уже сейчас долг 32 млрд рублей, и в сле-
дующем году его могут догнать до 90 млрд. 
И когда все это произойдет, нам придется 
подставить области плечо. Если мы не 
планируем уезжать из этого города и 
здесь останутся жить наши дети, то 
платить эти долги будем мы, которые 
здесь родились и выросли, а не те не-
сколько тюменцев, которые их занима-
ли и которые рано или поздно уедут 
[Пресс-конференция Е. Ройзмана. 26.11.14]; 
У городов очень большие претензии к 
областным властям // (…) Совсем бы не 
хотелось / чтобы они так хозяйство-
вали / чтобы потом нашим детям за 
них пришлось платить // Поэтому мы за 
собой хотя бы очень внимательно 
смотрим / и их пытаемся контролиро-
вать [ТК «41 — Домашний». «Открытая 
студия». 07.12.2015]. 

http://www.urfo.org/ekb/517256.html#_blank
http://www.urfo.org/ekb/517256.html#_blank
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Параллельное противопоставление «сво-
их» и «чужих» реализуется также в метафо-
рических репрезентациях дихотомии. Анализ 
текстового материала демонстрирует высо-
кую частотность и значительный прагмати-
ческий потенциал милитарной и криминаль-
ной метафор. С помощью метафоры войны 
Е. Ройзман характеризует «своих» и «чу-
жих» как военных соперников, при этом об-
ластное руководство выступает в роли вра-
га, агрессора, а обороняющейся стороной 
является город и городская Администрация. 
Ср.: Ситуация очень накалена / ситуация 
очень политизирована // Понятно / что су-
ществует противостояние города и об-
ласти // [РС «КП — Урал». «Гость в сту-
дии». 11.06.2014]; Город находится в обо-
роне, сопротивляется, потому что гу-
бернаторы меняются, как перчатки, а го-
роду скоро 300 лет. И каждый из губерна-
торов считает своим долгом город как-
то подчинить [siapress.ru. 16.12.2014]; Как 
только я ухожу / я открываю дорогу тю-
менцам // Так получилось / что вся юриди-
ческая конфигурация управления Екате-
ринбургом / она замкнута на меня // По-
нятно / что уже по этой причине / я про-
сто в мишень превращаюсь // Поэтому я 
понял / что вот я только отойду /я про-
сто открою ворота / ну в такой / осаж-
денной крепости // [Пресс-конференция 
Е. Ройзмана. 24.12.2015]. 

С помощью криминальных метафор 
Е. Ройзман постоянно характеризуют нече-
стные, преступные методы и инструменты по-
литической борьбы, характерные для его по-
литических противников. Оппозиция «свои — 
чужие» метафорически переосмысливается 
в оппозиции «жертвы — преступники». Ср.: 
Никто не понял / что произошло // Но все 
поняли одну вещь / что мы имеем дело 
с наперсточниками // [РС «Эхо Москвы». 
«Интервью». 15.07.2015]; Это наша страна, 
мы ее хорошо знаем. Мы сейчас будем сто 
вариантов просчитывать — произойдет 
сто первый. Даже в последний момент из 
рукава достанут [РС «Эхо Москвы». «Ин-
тервью». 25.07.2015]; Вся реформа местно-
го самоуправления / затевалась только / 
ради двух вещей / я считаю // Первое / это 
отмена прямых выборов мэров // Ну а вто-
рое / это дать возможность / через губер-
наторов-назначенцев / разным финансово-
промышленным группам / добраться до по-
следних неразграбленных активов / кото-
рые остались от Советской власти / это 
активы городов-миллионников // [РС «КП — 
Урал». «Интервью».22.01.2015]. Метафоры 
становятся в речи мэра Екатеринбурга спосо-
бом экспликации и экспансии оценки: с их по-

мощью Е. Ройзман производит четкую поляри-
зацию политического пространства региона на 
«своих» и «чужих», демонстрируя, с одной 
стороны, силу и независимость Екатеринбурга 
и, с другой стороны, губительный для города 
характер действий приезжих чиновников, воз-
главляющих областное правительство. 

В целом анализ речевого материала по-
зволяет обобщить основные свойства кон-
цептуальной оппозиции «свои — чужие», 
репрезентированной в индивидуальном дис-
курсе мэра Екатеринбурга Е. Ройзмана за 
период с июля 2013 по декабрь 2015 гг. 

1. Варианты оппозиции «свои — чужие» в 
речи Е. Ройзмана во многом определяются 
политической ситуацией: к числу «своих» и 
противостоящим им «чужих» в период, с од-
ной стороны, избирательной кампании, а с 
другой стороны — деятельности Е. Ройзма-
на на посту мэра, причислялись различные 
политические субъекты. 

2. Доминантным смысловым вариантом 
оппозиции «свои — чужие» в предвыборных 
выступлениях Е. Ройзмана становится про-
тивопоставление по территориальному при-
знаку, который организует социокультурную 
идентичность. В результате базовая оппози-
ция приобретает вид частной оппозиции 
«жители Екатеринбурга — «прибывшие из 
Тюмени чиновники», которым помогают 
приехавшие из Москвы руководители сило-
вых структур и продажные журналисты. 

3. Доминантным смысловым вариантом 
оппозиции «свои — чужие» в выступлениях 
мэра Екатеринбурга Е. Ройзмана остается 
противопоставление по территориальному 
признаку, однако в круг «своих» все чаще 
включаются руководители Екатеринбурга, 
а также жители всей Свердловской области. 
Одновременно приобретает более узкие 
границы круг «чужих», к числу которых отно-
сятся преимущественно тюменские «чинов-
ники», возглавляющие органы власти 
Свердловской области, а также в некоторых 
случаях руководство области в целом. 

4. Прагматический эффект рассматривае-
мой оппозиции усиливается за счет асим-
метрии: руководителям (которые обозначе-
ны как «чиновники») Свердловской области 
противостоят не руководители Екатеринбур-
га (или городские чиновники), а «жители 
Екатеринбурга», причем при таком подходе 
Екатеринбург оказывается как бы вне границ 
Свердловской области. Создается принци-
пиально неравнозначное, но прагматически 
эффективное противопоставление: свои 
(жители Екатеринбурга) — хорошие, чужие 
(тюменские чиновники) — плохие. 

5. Размежевание на «своих» и «чужих» по 
территориальному признаку приводит к 
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идеологизации стилистически нейтральных 
лексических единиц; так, идеолого-мани-
пулятивное значение в речи мэра Екатерин-
бурга приобретают топонимы Екатерин-
бург, Тюмень, оттопонимические номинации 
тюменцы, тюменские, а также лексемы на-
значенец, приезжий, командированный, из-
бранный. 

6. Обращает на себя внимание стабиль-
ность способов языковой репрезентации 
концептуальной оппозиции «свои — чужие» 
и динамичность содержательного наполне-
ния поля «своих» и поля «чужих». В дискур-
се Ройзмана «свои» обозначаются как «мы», 
«екатеринбуржцы», «свердловчане», «мест-
ные», «наши». Соответственно «чужие» но-
минируются как «тюменские», «они», «при-
езжие», «пришельцы», «командировочные». 
Два названных периода объединяют и до-
минантные концептуальные метафоры, сре-
ди которых наиболее активны милитарные и 
криминальные образы. Такая стабильность в 
определенной степени делает менее замет-
ным отмеченное выше существенное изме-
нение круга политических субъектов, отно-
симых соответственно к числу «своих» и 
«чужих». 

7. Прагматический мобилизующий потен-
циал различных по своей природе языковых 
средств репрезентации концептуальной ди-
хотомии «свои — чужие» в политической 
коммуникации заключается в их способности 
оказывать формирующее влияние на мне-
ние массового адресата. В индивидуальном 
дискурсе Е. Ройзмана апелляция к террито-
риальному признаку способствует, с одной 
стороны, интеграции мэра Екатеринбурга с 
жителями Екатеринбурга и — шире Сверд-
ловской области, а с другой — понижению 
политического статуса политических оппо-
нентов за счет отнесения их к полю «чужих». 
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M. V. Nikoforova, A. P. Chudinov 

Ekaterinburg, Russia 

VARIANTS AND REPRESENTATION MEANS OF ‘FRIEND OR FOE’CONCEPTUAL OPPOSITION  

IN THE INDIVIDUAL DISCOURSE OF EU. ROIZMAN, MAYOR OF YEKATERINBURG 

ABSTRACT. The paper compares variants of ‘friend or foe’ conceptual dichotomy in the individual discourse of Eu. Roizman in two political 

situations: in the first one Eu. Roizman was a candidate for the position of Mayor of Yekaterinburg, and in the second one — the present Mayor of the 
city. The analysis has been carried out on the interviews given by the politician over the period from July 2013 to January 2015. The purpose of the 

article is to identify dominant variants and linguistic means of representation of 'friend or foe' dichotomy in Eu. Roizman's dialogic communication for 

the considered period on the whole and its two stages in particular (the pre-election campaign and the mayor activity). 
There have been used the following methods of study: discourse analysis, contextual analysis, generalization and linguistic material in-

terpretation, definition analysis. The authors describe various means of ‘friend or foe’ dichotomy explication; characterize its evaluation 

field, and its pragmatic component, expressed in Eu. Roizman’s speech. 
It has been concluded that in the politician’s discourse the basic parametre differentiating the political space of the region into friends 

or foes becomes the territory criterion that is based on socio-cultural identity / heterogeneity. The basic opposition ‘friend or foe’ is regular-

ly transformed into a particular opposition ‘residents of Yekaterinburg — officials, sent from Tumen (Tumen region)’. Using the considered 
opposition allows Eu. Roizman to represent his political opponents (first of all the Governor of Sverdlovsk region Eu. Kuivashev) as ‘foes’ to the 

residents of Yekaterinburg and even broader — of Sverdlovsk region. There have been found out essential differences in ‘friends’ and ‘foes’ fields 

formation during the pre-election campaign, on the one hand, and in the period of Eu. Roizman’s mayor activity, on the other hand. 
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The results of the analysis can be used for further investigation of political communication, including the study of variants of ‘friend or 

foe’ conceptual opposition in the discourse of specific political figures, as well as for describing politicians’ speech portrait variants. 
KEYWORDS: conceptual opposition; friend or foe; political communication; means of representation; conceptual metaphor; speech 

portrait variants. 
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