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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена описанию регистровых характеристик публичного политического дискурса. При этом 

принадлежность к регистру речи определяется критерием официальности — неофициальности речи, являющимся одним из пока-
зателей стилизации диктемы текста. На основе классического учения о стилях речи выделены три регистра — нейтральный, 

формальный, неформальный. Внутри формального и неформального регистров существует противопоставление (интенсивно-

формальный — неинтенсивно-формальный; интенсивно-неформальный — неинтенсивно-неформальный), обусловленное степенью 
интенсивности формальности коммуникации. Факторы формирования регистров публичного политического дискурса рассмот-

рены в терминах теории факторов регуляции речевого общения М. Я. Блоха. Ключевую роль в формировании регистров речи игра-

ют второй, третий и четвертый факторы: личностный статус говорящего, личностный статус слушающего, присутствие или 
наличие посторонних лиц, которые слышат речь говорящего, но не являются участниками общения. Теоретические положения 

проиллюстрированы образцами англо-американской политической риторики ХХ века. Сделан вывод о возможности отнесения 

публичной политической речи к формальному и неформальному регистрам, что обусловлено самим характером институциональ-

ной политической коммуникации. Принадлежность регистру речи может быть соотнесена с жанром дискурса, в основе которо-

го лежит принцип целеполагания высказывания. 
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В современной парадигме гуманитар-
ных научных исследований проблема изу-
чения природы, функций и особенностей 
политического дискурса продолжает зани-
мать особое место в связи с возросшей 
ролью в жизни человека политической 
коммуникации, транслируемой и тиражи-
руемой СМИ. Политика определяет на-
строения в обществе, межгосударственные 
отношения, приоритеты в межгосударст-
венном общении. Приведенные факторы 
обусловливают актуальность изучения по-
литической коммуникации. 

Мы предлагаем понимать под политиче-
ским дискурсом текст, определенный тема-
тикой утверждения и выражения интересов 
субъектов политики в процессе их деятель-
ности, борьбы за политическую власть и 
рассмотренный в ситуации соответствующе-
го общения. В данном определении мы ис-
ходим из понимания дискурса, данного 
М. Я. Блохом, как тематически определенно-
го текста, задуманного и предполагаемого 
как целый и завершенный, но рассмотренно-
го в ситуации общения, в которой он разво-
рачивается [Блох 2013a: 9]. При этом осно-
вополагающими характеристиками полити-
ческого дискурса будем считать его опреде-
ленность темой, связанной с реалиями по-
литической сферы (тематизацию текста); 
утверждение интересов субъектов политики 
(в том числе, в процессе борьбы за полити-
ческую власть), с которыми соотносятся ин-
тенции политического дискурса; наличие 
речевой ситуации (ситуации общения), пре-

имущественно в институциональном контек-
сте, в которой проявляются особенности 
жанра политического дискурса [Алешина 
2015: 28]. 

Понятие жанра зачастую рассматрива-
ется в соотношении с понятием стиля. 
М. М. Бахтин утверждает связь стиля с жан-
ром, считая, что «всякий стиль неразрывно 
связан с высказыванием и с типическими 
формами высказываний, то есть с речевыми 
жанрами» [Бахтин 1997: 163]. Связь стиля и 
жанра раскрывается в сущности проблемы 
языковых, или функциональных стилей. 
Стиль в качестве элемента входит в жанро-
вое единство высказывания. Изучение сти-
лей будет продуктивным лишь с учетом 
жанровой природы стиля и на основе разно-
видностей языковых жанров. Г. Я. Солганик 
утверждает, что общая функция стиля, его 
установки и задачи реализуются в жанрах. 
Жанры сохраняют общие черты стиля, но 
имеют свою структуру и особенности упот-
ребления языка [Солганик 2005: 177]. 
Т. В. Дубровская считает, что положения «у 
каждого стиля свой репертуар жанров» и 
«жанр может переходить из стиля в стиль, то 
есть не реализуется в каком-то одном сти-
ле» следует понимать не как взаимоисклю-
чающие и противоположные, а как взаимо-
дополняющие [Дубровская 2014: 39]. 

М. Я. Блох обосновывает, что стиль — вы-
разительная характеристика текста, отра-
жающая воздействие на адресата, жанр — 
целеполагающая характеристика текста 
[Блох, Великая 2011: 5]. Стиль не содержит-
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ся в системе языка в конкретном виде, в 
язык включены лишь средства стилизации 
высказываний, формирующие выразитель-
ность текста. Элементарной единицей сти-
лизации текста служит диктема [Блох 2000] 
как стилизованное (снабженное стилистиче-
скими характеристиками) микротематиче-
ское высказывание. Стилизация представ-
ляет сумму стилистических показателей, 
которые реализуются в каждой диктеме и 
отображают стиль текста в целом. К стили-
стическим показателям относятся степень 
подготовленности — неподготовленности; 
форма речи: устная — письменная речь; 
речь официальная — неофициальная; речь 
фактуальная — образная; речь экспрессив-
ная по степени воздействия — неэкспрес-
сивная; речь эмоциональная — неэмоцио-
нальная; содержание речи: экспликативное — 
импликативное. «Лишь совместное выделение 
указанных черт реализует диктему как ос-
новную единицу текста и минимальную еди-
ницу тематизации текста и целый текст (то 
есть совокупность диктем) как продукт отра-
жательно-мыслительной деятельности че-
ловека в различных формах языкового об-
щения. Диктема как основная единица тек-
ста имеет собственное содержательное, 
структурное и коммуникативное устройство, 
характеризуется смысловой законченно-
стью. Основной принцип выделения — 
единство темы и характерное композицион-
ное устройство» [Блох, Великая 2011: 12]. 

Понятие регистра вошло в обиход в запад-
ной лингвистике в 1960-х гг. (К. Пайк, Дж. Фирт). 
Дж. Фирт под регистром понимает «ограни-
ченный язык» со своей грамматикой и сло-
варем в определенной ситуации или поле 
деятельности [Firth 1957]. М. Халлидей оп-
ределяет регистр как конфигурацию семан-
тических ресурсов, которую носитель куль-
туры ассоциирует с определенной ситуацией 
[Halliday 1978]. При этом выбор регистра за-
висит от статуса, сферы деятельности и 
спектра выразительных средств, доступных 
для использования. В отечественной лин-
гвистике концепция коммуникативного реги-
стра была разработана Г. А. Золотовой на 
материале русского языка. Регистры речи 
тождественны коммуникативным типам речи 
и определены как «понятие, абстрагирован-
ное от множества предикативных единиц 
или их объединений, употребленных в одно-
родных текстах, сопоставленных по их об-
щественно-коммуникативным функциям и 
противопоставленных по способу отражения 
действительности, что получает выражение 
в совокупности их лингвистических призна-
ков» [Золотова 1982: 349]. Использование 
стилей речи ассоциируется с соответствую-

щими регистрами (изобразительным, ин-
формативным, изобразительно-повествова-
тельным, изобразительно-описательным и др.). 
Например, языку делового стиля не свойст-
венен изобразительный регистр. Л. С. Барху-
даров определяет стилистический регистр 
слова как определенные условия или ситуа-
цию общения, обусловливающие выбор тех 
или иных языковых средств, в том числе 
лексических единиц. Регистр речи также 
связан с условиями, в которых протекает 
процесс речевой коммуникации [Бархударов 
1975]. Н. Б. Боева определяет регистр как 
систему отбора языковых средств в зависи-
мости от социальной ситуации [Боева 2014]. 

В нашем представлении понятие регист-
ра связано со степенью формальности си-
туации, в которой происходит коммуникация. 
При этом считаем необходимым обратиться 
к истокам стилистической системы русского 
языка — учению о трех стилях, разработан-
ному М. В. Ломоносовым, основой для кото-
рого послужили учения о стилях речи в 
древнегреческой, древнеримской риторике, 
средневековой и новоевропейской литера-
туре [Гаспаров 1972: 24]. Согласно учению 
М. В. Ломоносова, в языке «по пристойности 
материй» (предмету изложения) следует 
различать три стиля. Высоким стилем долж-
ны быть написаны оды, ораторские речи, 
героические поэмы. Средним стилем — сти-
хотворные дружеские письма, сатиры, эле-
гии, театральные сочинения. Низким стилем 
пишутся комедии, увеселительные эпиграм-
мы, песни, басни [Ломоносов 1952: 589]. 

В соответствии с вышесказанным, выде-
лим три основных регистра дискурса — 
формальный, нейтральный, неформальный. 
Внутри формального и неформального реги-
стров существует противопоставление. При 
этом в качестве критерия противопоставле-
ния может выступать интенсивность как бо-
лее высокая степень выраженности фор-
мальности/неформальности. 

Система регистров речи может быть 
представлена следующим образом: 

● нейтральный регистр; 
● формальный регистр (интенсивно-фор-

мальный, неинтенсивно-формальный); 
● неформальный (интенсивно-неформаль-

ный, неинтенсивно-неформальный). 
Из приведенной классификации очевидно, 

что ключевым критерием выделения регист-
ров выступает критерий официальности — 
неофициальности речи, являющийся одним 
из показателей стилизации диктемы текста. 
Данный показатель определяется ситуацией 
общения (коммуникативной ситуацией), 
в которой рассматривается текст-дискурс. 
Вместе с тем следует остановиться на фак-
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торах, обусловливающих формирование ре-
гистров дискурса. Для этого обратимся 
к теории факторов регуляции речевого об-
щения, выдвинутой М. Я. Блохом. Согласно 
этой теории, следует выделять семь веду-
щих факторов регуляции речевого общения. 
Первый фактор — целевое содержание речи 
(высказывания); второй фактор — личност-
ный статус говорящего; третий фактор — 
личностный статус слушающего; четвертый 
фактор — присутствие или наличие посто-
ронних лиц, которые слышат речь говоряще-
го, но не являются участниками общения; 
пятый фактор — свойства канала связи; 
шестой фактор — предположение говоряще-
го о личности слушающего и фонде его реле-
вантных знаний, пресуппозиция; седьмой 
фактор — предположение слушающего о 
личности говорящего и подлинном смысле 
его речи (постсуппозиция) [Блох 2013б: 8—9]. 

В то время как первый фактор, целевое 
содержание высказывания, является, на наш 
взгляд, скорее жанрообразующим, особую 
роль в формировании регистров можно отвес-
ти второму, третьему и четвертому факторам. 
Личностный статус говорящего включает в 
себя характеристики, формирующие его «язы-
ковую личность» (в нашем случае, «языковую 
личность политика»). Среди них — темпера-
мент, поведенческие особенности (напри-
мер, стратегия поведения в политическом 
конфликте), общественное положение, род 
занятий, уровень образования и др. При 
этом определяющее значение в институцио-
нальной, в частности в политической, ком-
муникации имеют общественное положение 
и должность говорящего. Подобные харак-
теристики имеет и личностный статус слу-
шающего. В то же время схожие особенно-
сти реализуют разные регулятивные следст-
вия в коммуникативных позициях говоряще-
го и слушающего, что можно четко проиллю-
стрировать на примере публичного полити-
ческого выступления. На протяжении всего 
выступления, как правило, оратор и слуша-
тели занимают коммуникативные позиции 
говорящего и слушающего, однако в ситуа-
ции обсуждения или дискуссии, следующей 
за выступлением, могут поменять свои пози-
ции. Четвертый фактор регуляции обще-
ния — присутствие или наличие посторонних 
лиц, которые слышат речь говорящего, но не 
являются участниками общения — имеет 
значение при выделении регистров публич-
ной политической речи. Как правило, поли-
тические выступления по международным 
вопросам, инаугурационные речи, которые 
носят формальный характер, транслируются 
на широкие аудитории по всему миру, в то 
время как послания конгрессу, парламенту, 

речи на митингах и съездах могут характе-
ризоваться отклонениями от строго фор-
мального регистра в сторону нестрого фор-
мального и даже неформального. 

Рассмотрим подробнее особенности ре-
гистров публичного политического дискурса 
на примере англоязычной политической ри-
торики ХХ в. Выступления данного периода 
представляют интерес как в плане изучения 
глобальных проблем современности, так в 
плане исследования роли и возможностей 
языка как средства воздействия на сознание 
человека. 

Формальный регистр подразумевает 
подготовленность публичного выступления, 
его фактуальный характер, экспликатив-
ность, неэмоциональность. Говорящий и 
слушающий находятся на четко определен-
ных коммуникативных позициях, их личност-
ные статусы в данной ситуации политическо-
го общения четко определены. Формальный 
регистр имеет две разновидности — интен-
сивно-формальный и неинтенсивно-фор-
мальный. К интенсивно-формальному реги-
стру можно отнести выступления, регламен-
тируемые официальной ситуацией полити-
ческого общения. Строго формальный ха-
рактер, как правило, носят публичные поли-
тические выступления информационного 
жанра [Алешина 2015]. Например, речь ко-
ролевы Елизаветы II на открытии парламен-
та в 2015 г., содержащая программу дейст-
вий британского правительства в политике, 
экономике, социальной сфере, достаточно 
информативна. Стилистически нейтральная 
лексика и лексика официально-делового 
стиля используется в активных и пассивных 
конструкциях в простом будущем времени. 

My government will continue with its long-
term plan to provide economic stability and se-
curity at every stage of life. They will continue 
the work of bringing the public finances under 
control and reducing the deficit, so Britain lives 
within its means. Measures will be introduced to 
raise the productive potential of the economy 
and increase living standards. 

Legislation will be brought forward to help 
achieve full employment and provide more 
people with the security of a job. New duties will 
require my ministers to report annually on job 
creation and apprenticeships. Measures will 
also be introduced to reduce regulation on 
small businesses so they can create jobs. 

Неинтенсивно-формальный регистр может 
быть представлен выступлением всех жанров 
публичного политического дискурса: инфор-
мационным, убеждающим, призывным, жан-
ром-оправданием (покаянием) [Алешина 
2015]. Выступление не строго формального 
регистра, при всей формальности ситуации, 
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в которой она произнесено, допускает отсту-
пления в сторону неформального регистра. 
К примеру, предвыборное выступление кан-
дидата, относящееся к убеждающему жанру, 
в англо-американской политической тради-
ции обычно строится с намеренными отсту-
плениями от формального дискурса. Глав-
ную роль при этом играет намерение гово-
рящего убедить слушающего в правильности 
избранной стратегии в данной ситуации, со-
провождаемое стремлением информировать 
его о сложившейся политической ситуации, 
о своей позиции и призвать его встать на 
свою сторону. Прагматика убеждения прояв-
ляется в диктемах-обвинениях, разоблаче-
ниях, вердиктах, осмеяниях (в диктемах 
оценочного, фактуально-оценочного типов), 
в которых реализуются соответствующие 
речевые акты. Приведем пример из извест-
ного публичного обращения Дж. Ф. Кеннеди к 
американскому народу от 22 октября 1962 г. 
Данное выступление можно отнести к сме-
шанному информационно-убеждающему типу. 
Интенции текста определяются намерением 
говорящего информировать аудиторию о 
конфликтной ситуации с СССР, определить 
и аргументировать позицию США в конфлик-
те, убедить аудиторию в правильности аме-
риканской политики, сформировать соответ-
ствующее отношение к СССР. На фоне 
официально-деловой и нейтральной лексики 
эффект экспрессивности текста достигается 
употреблением книжной лексики в функции 
эпитетов, а также гипербол и цитирования. 

This Government, as promised, has main-
tained the closest surveillance of the Soviet 
military buildup on the island of Cuba. Within 
the past week, unmistakable evidence has es-
tablished the fact that a series of offensive mis-
sile sites is now in preparation on that impris-
oned island. The purpose of these bases can 
be none other than to provide a nuclear strike 
capability against the Western Hemisphere… 

Only last Thursday, as evidence of this rap-
id offensive buildup was already in my hand, 
Soviet Foreign Minister Gromyko told me in my 
office that he was instructed to make it clear 
once again, as he said his government had al-
ready done, that Soviet assistance to Cuba, 
and I quote, “pursued solely the purpose of con-
tributing to the defense capabilities of Cuba,” 
that, and I quote him, “training by Soviet spe-
cialists of Cuban nationals in handling defen-
sive armaments was by no means offensive, 
and if it were otherwise,” Mr. Gromyko went on, 
“the Soviet Government would never become 
involved in rendering such assistance.” 

That statement also was false. 
Публичное политическое выступление 

неформального регистра может существо-

вать в виде интенсивно-неформального и 
неинтенсивно-неформального. Неформаль-
ный характер выступления, как и степень 
интенсивности неформальности, может быть 
результатом намеренной стилизации текста 
в целях придания речи выразительности, 
убедительности и эмоциональности. Неин-
тенсивно-неформальное выступление мож-
но проиллюстрировать речью убеждающего 
жанра — выступлением сенатора Дж. Мак-
карти, направленным на изобличение жур-
налиста Э. Марроу, развернувшего против 
него кампанию в СМИ. Выступление эмо-
ционально, отличается стилистически сме-
шанным лексическим составом с выражен-
ным разговорным компонентом, структура-
ми, свойственными разговорной речи, мно-
гочисленными обращениями к аудитории: 

You get the picture of that my friends? Ste-
venson says, “I was the man who formulated the 
policy.” Truman says, yes he did. And the head 
of the Central Intelligence Agency says the poli-
cy then was “to connive to put communists into 
the Italian government” — connive, and to bring 
[Toggliatti], the communist leader, back from 
Moscow, which they did. Keep in mind that 
Bedall Smith had nothing to do with this pro-
gram; he was just testifying as to what it was. 

Степень интенсивности неформально-
сти, выраженной в тексте публичного высту-
пления, может быть выше. Отступая от офи-
циальных канонов формального дискурса, 
политик стремится приблизиться к «языку 
народа», завоевать доверие аудитории. Ил-
люстрацией данного регистра может слу-
жить речь эпатажного американского поли-
тика, бывшего губернатора Аляски и канди-
дата в вице-президенты США С. Пэйлин в 
поддержку Д. Трампа в президентской гонке 
2016 г. Приведенные диктемы из речи убеж-
дающе-призывного жанра содержат экс-
прессивную разговорную и сниженную лек-
сику, грамматические формы, свойственные 
разговорной речи. Убеждение и призыв реа-
лизуются в прямых неформальных обраще-
ниях к аудитории: 

“No more pussy footin’ around! Our troops 
deserve the best, you deserve the best!.. 

Trump’s candidacy, it has exposed not just 
that tragic ramifications of that betrayal of the 
transformation of our country, but too, he has 
exposed the complicity on both sides of the 
aisle that has enabled it, okay? Well, Trump, 
what he’s been able to do, which is really tick-
ing people off, which I’m glad about, he’s going 
rogue left and right, man, that’s why he’s doing 
so well. He’s been able to tear the veil off this 
idea of the system. The way that the system 
really works, and please hear me on this, I want 
you guys to understand more and more how the 
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system, the establishment, works, and has got-
ten us into the troubles that we are in Ameri-
ca… It’s why we see these lousy trade deals 
that gut our industry for special interests else-
where. We need someone new, who has the 
power, and is in the position to bust up that es-
tablishment to make things great again. It’s part 
of the problem. 

Рассмотренные материалы позволяют 
сделать выводы о возможности описания 
публичного политического дискурса в тер-
минах двух регистров — формального и не-
формального. Публичное политическое вы-
ступление как институциональный дискурс 
не может носить нейтральный характер, по 
своей природе обладая свойствами фор-
мальности — неформальности. При этом 
принадлежность текста к определенному ре-
гистру определяется стилизацией диктемы 
текста, составляемой рядом показателей, 
среди которых критерии официальности — 
неофициальности, экспрессивности — не-
экспрессивности речи занимают существен-
ное место. Кроме того, при рассмотрении 
регистра следует учитывать факторы, регу-
лирующие коммуникацию в конкретной си-
туации политического общения — прежде 
всего речь идет о личностных статусах гово-
рящего и слушающего. Публичный полити-
ческий дискурс, являющийся ярким образ-
цом институциональной политической ком-
муникации, может быть либо формальным, 
либо неформальным с вариациями согласно 
интенсивности формальности. При этом 
принадлежность регистру речи может быть 
соотнесена с жанром дискурса, в основе ко-
торого лежит принцип целеполагания выска-
зывания. 
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