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ЯЗЫКОВЫЕ МАРКЕРЫ МАНИПУЛЯЦИИ В ПОЛЯРИЗОВАННОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ:  
ОПЫТ ПАРАМЕТРИЗАЦИИ 

АННОТАЦИЯ. В статье описываются результаты работы по созданию компьютерной программы для определения уровня 
манипулятивности политического медиатекста. Манипуляция рассматривается прежде всего как наложение некоторых ограни-

чений на контекст, направляющее внимание целевой группы — мишени манипуляции по траектории, нужной манипулятору. Нали-

чие контекстуальных ограничений с необходимостью влечет за собой появление в манипулятивном тексте специфических вер-
бальных маркеров. В качестве материала исследования используются тексты американских СМИ, посвященные проблеме «укра-

инского кризиса» и реализующие так называемый поляризованный дискурс. На основе данных, полученных в ходе дискурс-анализа 

медиатекстов по методике Т. ван Дейка, а также в результате социолингвистического эксперимента обосновывается выбор 
шести параметров измерения для установления уровня манипулятивности: военная терминология, лексика по тематике нацизма, 

«советская» лексика, список экспериментально полученных маркеров манипуляции, прецедентные имена, прилагательные с анто-

нимическими приставками «anti-» и «pro-». Посредством привлечения контрольного и тренировочного корпусов и последующей 
оценки их отличий по выделенным параметрам с помощью двухвыборочного коэффициента Стьюдента устанавливается стати-

стическая значимость данных отличий, и тем самым подтверждается валидность гипотезы о значимости выделенных критери-

ев для оценки текста как манипулятивного. 
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Введение 

На сегодняшний день политический кри-
зис стал явлением отнюдь не локальным, но 
приобретает всё более угрожающие мас-
штабы. В различных точках мира ведутся 
военные действия, в том числе — и на ин-
формационном фронте. 

Термин «информационная война» был 
впервые употреблен в 1967 г. А. Даллесом 
(«Тайная капитуляция») в контексте описа-
ния тайных сепаратных переговоров между 
США и Великобританией, с одной стороны, и 
рейхсфюрером СС Гиммлером — с другой, 
в значении «личные, разведывательные, 
диверсионные действия по подрыву тыла 
противника» [Панарин 2008]. В дальнейшем 
терминологическое сочетание превратилось 
в одно из ключевых слов эпохи холодной 
войны, став манифестацией концептуальной 
метафоры в духе Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона, где в качестве области-источника был 
использован еще живой в опыте поколения 
образ реальных военных действий, а обла-
стью-мишенью стал новый феномен, рож-
денный в недрах постиндустриального об-
щества, — обеспечение максимального кон-
троля над определенной территорией, груп-
пой людей, обществом или его частью, кото-
рое достигается планомерным информаци-
онным воздействием через манипуляцию 
общественным сознанием и формирование 

«нужного» общественного мнения с помо-
щью широкого спектра специальных средств 
и методов [Иванов 2015: 22]. Информацион-
ная война и война с использованием собст-
венно военных средств идут зачастую па-
раллельно, либо первая может спровоциро-
вать или оправдать вторую. Полем битвы 
для информационной войны становится дис-
курсивное пространство массмедийной ком-
муникации, где «выследить» противника 
достаточно сложно ввиду огромного объема, 
например, текстовой продукции, ежедневно 
«вбрасываемой» в такое пространство. Од-
нако современный уровень компьютерных 
лингвистических технологий позволяет ав-
томатически обрабатывать значительные 
объемы текстов. Проблема состоит в том, 
что компьютер может обрабатывать, оцени-
вать и классифицировать тексты только по 
тем параметрам, которые заложил в его про-
грамму исследователь — возникает вопрос 
о том, есть ли у манипуляции, несмотря на 
скрытый характер такого воздействия, на-
пример, в политической коммуникации, осо-
бые языковые «сигналы», маркеры? 

Цель настоящей публикации — предста-
вить результаты первого этапа проводимого 
лабораторией прикладной лингвистики СФУ 
проекта по созданию компьютерной про-
граммы — классификатора политических 
текстов по уровню их манипулятивности, 
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т. е. программного обеспечения, которое по-
зволяло бы автоматически оценить степень 
представленности в тексте языковых/речевых 
средств, сигнализирующих о наличии у его 
автора интенций по неявному управлению 
общественным мнением для достижения вы-
годных автору/заказчику данного текста целей, 
результатов, бенефициаром которых отнюдь 
не является объект манипуляции. 

Материалом для пилотной части проекта 
был выбран так называемый «поляризован-
ный» политический дискурс англоязычных 
американских СМИ за 2014—2015 гг., по-
священный проблеме «украинского кризи-
са». Задачей первого этапа проекта было 
проверить гипотезу о том, что возможно вы-
явить такие параметры текста, которые в 
дальнейшем мы стали называть «языковыми 
маркерами манипуляции», частотность кото-
рых в тексте может сигнализировать о сте-
пени его «манипулятивности». 

Теоретический базис  
и методология работы 

Ключевыми для проводимого исследо-
вания являются теоретические понятия по-
литического поляризованного дискурса и 
манипуляции. 

Последний феномен является в настоя-
щее время объектом пристального внимания 
специалистов различных областей гумани-
тарного знания: психологи определяют ма-
нипуляцию как «вид психологического воз-
действия, используемый для достижения 
одностороннего выигрыша посредством 
скрытого побуждения другого к совершению 
определенных действий» [Доценко 2000: 53], 
«особый метод социально-психологического 
контроля» [Герасимов 1999: 45], лингвис-
ты — как «отбор и использование таких 
средств языка, с помощью которых можно 
воздействовать на адресата речи так, что 
последний воспринимает оказываемое на 
него воздействие как составляющую объек-
тивной информации» [Быкова 1999: 99]. 

В рамках современной когнитивно-
дискурсивной парадигмы в лингвистике 
можно выделить два магистральных подхо-
да к трактовке манипуляции: подход в рам-
ках методологии критического дискурс-
анализа, представленный в работах Т. ван 
Дейка [Dijk 1999, 2006], и прагматический 
подход в логике Д. Спербера и Д. Вилсона 
[Sperber, Wilson 1995; Sperber, Cara, Girotto 
1995]. Вкратце основное отличие между 
данными подходами можно сформулировать 
следующим образом: если дискурс-анали-
тики рассматривают манипуляцию как раз-
новидность аргументирующего дискурса, 
воспроизводящего и укрепляющего власть 

определенной политической силы, группы, 
при этом акцентируется активная роль ма-
нипулятора, оказывающего воздействие при 
помощи манипулятивного дискурса [Dijk 
2006], то представители прагматической 
концепции считают, что манипуляция есть 
прежде всего искусно выстроенный контекст, 
в котором некая информация подается так, 
что, при нескольких возможных пресуппози-
циях, в сознании реципиента текста актуали-
зируются только те, что выгодны манипуля-
тору, а остальные контекст просто затемняет 
или блокирует [Maillat 2013]. Таким образом, 
реципиент текста следует определенным, 
проложенным манипулятором маршрутом 
интерпретации и понимания сообщения, но, 
тем не менее, процесс смыслоформулиро-
вания производится самим интерпретато-
ром. В определенной степени здесь приме-
нима аналогия с охотой: берберские пле-
мена заманивали львов в узкое, удобное 
для засады, ущелье, привязывая по опре-
деленному маршруту диких коз — следуя 
нужным манипулятору интерпретативным 
маршрутом, реципиент выбирает послед-
ний самостоятельно, привлекаемый некими 
эмоционально сильными контекстуальны-
ми «зацепками». Значит, можно предполо-
жить, что такие «зацепки» обязательно 
вербализованы и, следовательно, должны 
быть заметны в тексте и могут быть пара-
метризированы. 

Наиболее ярко такие ограничители-
«маршрутизаторы» должны быть представ-
лены в поляризованном дискурсе, который, 
согласно Т. ван Дейку, играет ключевую 
роль в создании, выражении, утверждении и 
воспроизводстве социального неравенства 
[Dijk 2008], поскольку имеет своей целью 
создание групп «своих» и «чужих» посредст-
вом представления последних через нега-
тивные стереотипы, посредством их очерне-
ния через описание совершенных ими нега-
тивных поступков, через гиперболизацию их 
отрицательных черт и характеристик [Elissa 
2014]. При этом обязательной блокировке в 
когнитивном опыте реципиентов такого дис-
курса должны подвергаться знания и пред-
ставления о положительных характеристи-
ках «чужих» и об отрицательных качествах 
«своих». Подобная «блокировка» с необхо-
димостью должна проявляться в тексте по-
средством неких вербальных маркеров — 
языковых единиц, с регулярностью коррели-
рующих с ментальными процессами, регу-
лирующими продуцирование и интерпрета-
цию текста. Для выявления языковых марке-
ров манипуляции мы использовали методы 
критического дискурс-анализа, социолингви-
стического эксперимента, контекстуального 
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анализа и коммуникативного анализа. В даль-
нейшем такие маркеры стали параметрами 
для автоматической классификации текстов 
по уровню их манипулятивности. 

Задача определения степени манипуля-
тивности текста относится к классу задач по 
автоматической классификации текстов, в 
частности к нетематической классификации. 
В общем виде такая задача относится к по-
строению так называемой в разработках по 
искусственному интеллекту «системы ма-
шинного обучения с учителем (supervised 
machine learning)», на вход которой подается 
обучающая выборка, содержащая образцы 
текста и соответствующее им экспертное 
заключение о том, относится ли данный об-
разец к категории или нет. Машина, исполь-
зуя различные функции-предикторы, с по-
мощью статистических инструментов счита-
ет вероятность отнесения некого нового тек-
ста к тому или иному классу. Однако для оп-
ределения образцов текстов, по которым 
машина «будет учиться», необходимо выде-
лить лингвистические критерии для класси-
фикации текстов как «в высокой степени ма-
нипулятивных», «в средней степени манипу-
лятивных» или «в низкой степени манипуля-
тивных». 

Рассмотрим основные этапы проведен-
ной работы. 

1. На первом этапе нами была проведена 
сплошная выборка 120 текстов статей, по-
священных отношениям США и России на 
фоне украинского кризиса, из американских 
периодических изданий The New York Times, 
The Washington Post, The Daily Mail, The Daily 
Mirror. После мы проанализировали данные 
статьи согласно уровневой модели анализа 
манипулятивного дискурса, предложенной в 
[Dijk 2006]: на уровне микроструктур — гра-
фические, морфологические, синтаксиче-
ские, лексические и семантические средст-
ва; на уровне макроструктур — топикальные 
цепочки, макропропозиции, риторические 
приемы. Было установлено, что в 100 тек-
стах налицо реализация макропропозиций 
«Мы — хорошие, они — плохие» на всех 
микроструктуральных уровнях. Была выдви-
нута гипотеза о том, что данные 100 текстов 
являются манипулятивными. 

2. На втором этапе 20 русским респонден-
там, владеющим английским языком на сер-
тифицированном уровне С1, согласно евро-
пейским уровням владения иностранным 
языком, были предложены несколько статей 
из выборки, предварительно категоризиро-
ванной как выборка манипулятивных тек-
стов. Перед прочтением статьи респонден-
там предлагалось заполнить анкету, содер-
жащую паспортную часть, а также ряд во-

просов, призванных отразить знакомство 
респондентов с политическими новостями, 
отношение к политике в целом. После про-
чтения статьи c испытуемыми проводилось 
компьютеризированное структурированное 
интервью, в котором, в частности, предлага-
лось 1) определить эмоцию, чувство, кото-
рые респондент переживал во время про-
чтения статьи; 2) назвать устно или под-
черкнуть в тексте статьи те пассажи, кото-
рые запомнились, обратили на себя внима-
ние. Все респонденты отметили негативные 
эмоции (досаду, гнев, обиду и т. д.) как до-
минантные чувства при прочтении статьи. 
Гипотеза состояла в том, что в таком случае 
в качестве самых запоминающихся пассажей 
текста респонденты, будучи представителями 
стороны «плохих» в оппозиции «Мы — хоро-
шие, они — плохие», выделят наиболее ма-
нипулятивно сильные части статей. Анализ 
выделенных 20 респондентами пассажей 
позволил выделить первую выборку марке-
ров манипуляции в дискурсе. 

3. Сузив в дальнейшем выборку за счет 
только тех текстов, в которых присутствуют 
маркеры, выделенные респондентами, мы 
обратили внимание на частотность в таких 
текстах военной терминологии: многие авто-
ры умышленно прибегают к использованию 
военной терминологии для усиления мани-
пулятивного эффекта, для создания устра-
шающего образа оппонента, который готов 
развязать войну. Под военным термином 
понимается «устойчивая единица синтети-
ческой или аналитической номинации, за-
крепленная за соответствующим понятием в 
понятийно-функциональной системе опре-
деленной сферы военной профессии в зна-
чении, регламентированном его дефини-
цией» [Шевчук 1989: 8], например: A retired 
NATO general who recently held talks with the 
Ukrainian president, Petro Poroshenko, told me 
that intelligence estimates are of some 45,000 
regular Russian troops on the border; tens of 
thousands of Russian irregulars of various 
stripes inside Ukraine organized by a smaller 
number of Russian officers and military per-
sonnel; some 450 battle tanks and over 700 
pieces of artillery (NYT. 23.11.2015). 

4. Кроме того, было зафиксировано нали-
чие так называемой «лексики фашизма», 
список которой включил в себя 160 лексиче-
ских единиц. 

5. Помимо использования военной и наци-
стской терминологии в статьях западных 
СМИ зачастую встречается упоминание о со-
ветском прошлом Российской Федерации — 
прилагательное soviet (советский) или post-
soviet (постсоветский) в сочетании с сущест-
вительными: success, rule, union, territory, 
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region, state, mentality, forces, times, troops, 
era, leader, space, narrative, citizens, great-
ness, stupor, masters, regime, republic, Russia, 
Cold War, the Berlin wall. 

6. Важной и устойчивой составляющей ма-
нипулятивных англоязычных текстов оказа-
лись такие прецедентные имена, как Влади-
мир Путин, Барак Обама, Петр Порошенко, 
Александр Захарченко (ДНР), Игорь Плот-
ницкий (ЛНР). 

7. В исследованных нами статьях мы отме-
тили частое использование прилагательных 
с приставками anti- и pro-, которые помогают 
авторам текстов четко разделить «своих» и 
«чужих». Кроме того, с помощью данных 
лексических единиц автор статьи может пе-
реложить ответственность за какое-либо 
действие на своего оппонента. Так, в данных 
заголовках из газеты The Washington Post 
автор перекладывает ответственность за 
военный конфликт на Украине на Россию, 
подчеркивая, что за действиями «повстан-
цев» стоят власти Российской Федерации: 
Ukraine pro-Russia rebels hold elections in 
the east, fueling conflict (WP 11.02.2014); In 
Ukraine’s European core, new weariness over 
war with pro-Russian rebels (WP 20.12.2014). 

Результаты, их проверка 
и интерпретация 

Таким образом, на текущем этапе рабо-
ты нами был получен список из 6 парамет-
ров или метрик, измеряя количество которых 
в тексте, как мы полагаем, мы можем клас-
сифицировать тексты, принадлежащие по-
ляризованному дискурсу, по уровню их ма-
нипулятивности: 

1) военная терминология (на данный мо-
мент представлен список из 960 ЛЕ), 

2) лексика по тематике нацизма (160 ЛЕ), 
3) морфема soviet, 
4) лексемы из составленного по итогам 

эксперимента списка маркеров манипу-
ляции (тематика страха, агрессии, втор-
жения), 

5) упоминание прецедентных для данной 
тематики личностей и феноменов (Вла-
димир Путин, Барак Обама, Петр Поро-
шенко, Александр Захарченко (ДНР), 
Игорь Плотницкий (ЛНР)), 

6) наличие прилагательных с антонимиче-
скими приставками anti- и pro- . 
Решив статистически проверить валид-

ность гипотезы о данных 6 метриках как 
маркерах манипулятивности в тексте, мы 
составили так называемый «тренировочный 
корпус» текстов, состоящий из 150 манипу-
лятивных текстов (проанализированных по 
методике Т. ван Дейка экспертом-лингвис-
том), а также 150 контрольных текстов, слу-

чайно взятых с сайтов тех же американских 
изданий). Изначально отобранные нами тек-
сты были представлены в виде двух списков 
URL-ссылок, поэтому для того, чтобы преоб-
разовать их в корпус, был выполнен сле-
дующий алгоритм: 

1) извлечение контента с сайта; 
2) очистка от лишней разметки; 
3) нормализация текста (токенизация и 

создание регистра для всех слов). 
Далее мы на обоих корпусах (трениро-

вочном и контрольном) проверили функцио-
нирование и значение следующих метрик 
(применили характеристические функции): 

1) прилагательные с приставками pro- и 
anti-: данная метрика отображает соотноше-
ние числа слов, начинающихся с приставок 
pro- и anti-, и общего числа слов; 

2) морфема soviet-: оценивается соотно-
шение количества слов, содержащих корень 
“soviet”, или словосочетаний с данной лек-
семой и общего числа слов в тексте; 

3) военная терминология: соотношение ко-
личества слов из списка военной терминоло-
гии и общего числа слов в тексте; 

4) нацистская и фашистская терминология: 
соотношение количества слов из списка на-
цисткой и фашистской терминологии и об-
щего числа слов в тексте; 

5) маркеры манипуляции, полученные экс-
периментально: соотношение количества 
слов из списка маркеров манипуляции и об-
щего числа слов в тексте. 

Затем мы посчитали статическую значи-
мость различия между средними значения-
ми вычисленных характеристических функ-
ций. Для этого мы применили метод стати-
стической проверки гипотез. В качестве по-
рога статистической значимости был выбран 
порог в 5 % (0,05). 

Нулевая гипотеза — различия между 
средними значениями статистически не зна-
чимы (P-значение > 0,05). Альтернативная 
гипотеза — различия статистически значимы 
(P-значение ≤ 0,05). 

В качестве инструмента для сравнения 
значений функций был использован двухвы-
борочный t-критерий Стьюдента для незави-
симых выборок. Под t-критерием Стьюдента 
понимаются методы статистической провер-
ки гипотез, основанных на распределении 
Стьюдента. Чаще всего t-критерий применя-
ется для проверки равенства средних значе-
ний в двух выборках. Принцип заключается в 
следующем: в числителе случайная величи-
на с нулевым математическим ожиданием, а 
в знаменателе — выборочное стандартное 
отклонение этой случайной величины, полу-
чаемое как квадратный корень из несме-
щенной оценки дисперсии [Student 1908]. 
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Таблица 1 

Результаты сравнения значений функций в контрольном и тренировочном корпусах текстов 

Метрика t-критерий (различие между средним 
количеством слов в текстах тренировочного 

и контрольного корпусов) 

p-значение (вероятность 
одинаковости двух выборок) 

“pro-” и “anti-”  2.13633331 0.03522494 

“soviet”  3.72056850 0.00039430 

Маркеры манипу-
ляции 

4.955 0,00000308 

Нацистская и фа-
шистская терми-
нология 

0.3592 0.7202. 

Военная термино-
логия 

2.3306 0.0223 

Прецедентные 
имена — Путин 
(Poutin) 

5.8044 0.0000001667 

 
Как мы можем видеть, для метрик “pro-

”/”anti-“, “soviet”, маркеров манипуляции, во-
енной терминологии и прецедентного имени 
«Владимир Путин (Poutin)» p-значение 
меньше выбранного порога значимости, по-
этому мы можем отбросить нулевую гипоте-
зу и принять альтернативную. Таким обра-
зом, данные характеристические функции 
могут быть использованы для дифферен-
циации манипулятивных текстов и немани-
пулятивных. При этом стоит отметить, что 
показатели для маркеров манипуляции и 
прецедентного имени «Poutin» — весьма 
значительные, что свидетельствует о том, 
что они имеют большое значение для оцен-
ки манипулятивности текстов. 

Анализ параметра фашистской и нацист-
ской терминологии показал, что различия по 
данному признаку не существенны и, скорее 
всего, не могут быть использованы для раз-
граничения манипулятивных и неманипуля-
тивных текстов. Тем не менее данный пара-
метр все-таки может быть использован в соче-
тании с другими при анализе манипулятивно-
сти текстов. 

Таким образом, статистическая проверка 
количественных показателей выявленных 
6 языковых маркеров (метрик) манипулятив-
ности в текстах тренировочного и контроль-
ного корпусов показала, что 5 из 6 метрик 
являются статистически значимыми для вы-
явления манипулятивных текстов в рамках 
поляризованного дискурса. 

Обсуждение и выводы 

Итак, в пилотной части проекта мы под-
твердили гипотезу о возможности выявления 
языковых маркеров манипуляции для после-
дующего их использования в качестве мет-
рик для автоматического анализа текстов. 
Дальнейшими задачами исследования яв-
ляются: 1) расширение контрольного корпу-
са текстов для более глубокой проверки ва-

лидности выявленных метрик; 2) установле-
ние количественных показателей метрик для 
дальнейшей классификации текстов по 
уровням манипулятивности (высокий, сред-
ний, низкий); 3) проверка выявленных 6 мет-
рик (5 основных и 1 вспомогательная) на 
материале, выходящем за пределы поляри-
зованного дискурса, а также за пределы анг-
лоязычного дискурса — возможна апроба-
ция на испаноязычном и русскоязычном ма-
териале; 4) написание программного кода с 
использованием языка программирования 
Python для анализа и классификации тек-
стов по уровню манипулятивности. 

В поляризованном дискурсе американ-
ских СМИ, трактующих проблемы «украин-
ского кризиса», желание направить реципи-
ентов текста по нужному политическому ис-
теблишменту интерпретативному маршруту 
приводит продуцентов текста к намеренному 
конструированию когнитивного контекста 
таким образом, чтобы актуализировать в 
когнитивном опыте читателей одни пресуп-
позиции, затушевав, блокировав другие. Так, 
активное использование словообразова-
тельных морфем pro- и anti-, а также преце-
дентных имен подсознательно ориентирует 
читателя на обязательное соотнесение себя 
с одной из двух групп — «свои» или «чужие» 
(естественно, что, дабы не потерять соци-
альную самоидентификацию, реципиенты 
локализуют себя среди «своих», принимая 
тем самым «по умолчанию» все доводы 
«своих» против «чужих»); корневая морфема 
soviet актуализирует в когнитивном опыте 
читателей мифы и стереотипы эпохи «хо-
лодной войны», имеющие негативные кон-
нотации страха, угрозы; те же коннотации 
актуализируются и лексическими единица-
ми, относящимися к нацистской и военной 
терминологии, апеллирющими к эмоцио-
нально сильным структурам памяти о Вто-
рой мировой войне. Иными словами, упомя-



Раздел 3. Язык — политика — культура 

199 

нутые языковые единицы являются своеоб-
разными «якорями», если вспомнить «an-
choring effect» — известный термин в когни-
тивной психологии, обозначающий склон-
ность когнитивных агентов принимать реше-
ния на основе лишь какой-то одной части 
информации, как правило, либо первой, по-
павшей в поле внимания, либо наиболее 
привлекающей внимание в силу своей, на-
пример, эмоциональной окрашенности [Wil-
son and all 1996]. Именно они структурируют 
и направляют процесс интерпретации текста 
читателем, реципиентом, уводя «в тень» 
другие, возможные в данном контексте, пре-
суппозиции (например, упоминание нацизма 
могло бы актуализировать знания о том, что 
во Второй мировой войне Советский Союз и 
США были союзниками). 

Представляется, что осуществление на-
чатого проекта может способствовать реше-
нию задач обеспечения информационной 
безопасности общества путем, в частности, 
мониторинга электронных СМИ. 
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