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АННОТАЦИЯ. В работе на материале дискуссии в дореволюционной Государственной думе рассматриваются некоторые 

аспекты русской парламентской риторики начала ХХ века. В центре внимания — устная публичная речь русских националистов. 
Исследуются выступления в Думе наиболее известных депутатов-националистов: П. А. Крушевана, В. М. Пуришкевича, 

Н. Е. Маркова. Устанавливается особая роль в их выступлениях речевой агрессии. Выделяются три основных объекта речевой 

агрессии этих ораторов: депутаты, присутствовавшие в зале заседания (некоторые депутаты этой группы были зачинщиками 
думских скандалов), «нерусские» (при этом речевые атаки на евреев были мелкими и рассредоточенными по разным выступлени-

ям, а на представителей других наций — развернутыми, интенсивными и содержащими угрозы), русские. 

В основе речевой агрессии депутатов-националистов лежала ирония, переходящая в издевку и осмеяние. Распространение 
иронии в речах именно националистов объясняется развитием институциональных ограничений в думском дискурсе. С иронией 

тесно связано широкое использование крайне правыми депутатами прецедентных высказываний и имен. 
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Экстремистский дискурс и экстремист-
ский текст в последние несколько лет стали 
объектами интенсивного научного изучения. 
Активному исследованию подвергаются тек-
сты экстремистских религиозных организа-
ций [Балукова 2013], образы, использую-
щиеся с целью коммуникативного воздейст-
вия на адресата [Злоказов 2015], когнитив-
ные особенности и коммуникативные страте-
гии современного националистического дис-
курса [Ворошилова 2014], информационно-
психологическое воздействие религиозно-
политических экстремистских текстов [Та-
гильцева 2015], жанры современного экс-
тремистского дискурса [Бабикова 2015]. Не-
сомненный научный интерес представляет 
коллективная монография «Экстремистский 
текст и деструктивная личность» [Экстреми-
стский текст… 2014]. 

Такое внимание к различным аспектам 
речи националистов и экстремистов связано 
в первую очередь с ее распространением в 
современном мире и безусловным негатив-
ным влиянием как на общество, так и на лич-
ность с позиции современной аксиологии. 
В этом плане изучение риторики русских на-
ционалистов в историческом аспекте [Громы-
ко 2016] представляется также очень важным 
для понимания речевого генезиса русского 
национализма, выявления устойчивых форм, 
жанров, моделей и прочих констант речевой 
деятельности представителей данной поли-
тической группы. Датой зарождения русской 
националистической риторики следует счи-

тать начало ХХ в., когда были созданы сразу 
несколько печатных изданий для трансляции 
крайне правых и антисемитских идей (напри-
мер, «Бессарабец» и «Знамя» П. А. Круше-
вана), а затем в 1905 г. был образован «Союз 
русского народа» со своим мощным печат-
ным органом — газетой «Русское знамя». Эти 
издания сыграли большую роль в истории 
России: достаточно упомянуть хотя бы пуб-
ликацию в «Знамени» в 1903 г. знаменитых 
«Протоколов сионских мудрецов». 

На данном этапе националистический 
дискурс только оформлялся в качестве со-
ставляющей русского политического дискур-
са рубежа веков и не имел системного ха-
рактера, выступления националистов были 
ограничены такими площадками, как не-
большой сегмент правой печати, речи на 
митингах и собраниях единомышленников. 
Для полноценного развития националисти-
ческого дискурса была необходима легити-
мизация путем представленности в институ-
тах власти. Датой рождения русской нацио-
налистической риторики как самостоятель-
ной политической дискурсной формации 
следует считать 1907 г., когда русские пра-
вые радикалы впервые получили представи-
тельство во Второй Государственной думе и 
произнесли несколько речей, получивших 
широчайший резонанс в российском обще-
стве. Так русская националистическая рито-
рика стала институциональной. 

Данная статья посвящена анализу рече-
вой агрессии в выступлениях депутатов-
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националистов во Второй, Третьей и Чет-
вертой Государственных думах. Сразу же 
заметим, что термин «националисты» нами 
употребляется условно. Сами себя депутаты 
в начале ХХ в. так, естественно, не называ-
ли. Мы используем современную дефини-
цию термина «национализм»: «…проповедь 
собственной национальной выделенности и 
исключительности, с необходимостью до-
полняемая недоверием к чужим этническим 
общностям» [НФС 1999: 465], т. е. понимаем 
под ним идеологию, являющуюся по своей 
сути экстремистской. О близости двух этих 
понятий в языковом сознании современного 
человека пишут и авторы упомянутой кол-
лективной монографии [Экстремистский 
текст 2014: 9]. В качестве объекта для ана-
лиза были выбраны отраженные в стено-
граммах заседаний парламента развернутые 
выступления и реплики крайне правых кон-
серваторов-монархистов, состоящих в руко-
водящих органах «Союза русского народа» 
или других «черносотенных» организаций 
(например, «Русского народного союза име-
ни Михаила Архангела»). Среди них наи-
большее внимание обращалось на речи тех 
депутатов, которые вызывали ажиотаж не 
только в Думе, но и за ее пределами. Огром-
ное влияние как на ход политической дискус-
сии, так и на развитие парламентских речевых 
практик в разное время оказали П. А. Кру-
шеван, В. М. Пуришкевич, Н. Е. Марков (Мар-
ков Второй). 

Анализировались выступления в Госу-
дарственной думе второго, третьего и чет-
вертого созывов не только потому, что 
именно в них правые радикалы получили 
законное представительство и образовыва-
ли фракции: отдельные правые монархисты 
были избраны в парламент и ранее. Дело в 
том, что в Первой Государственной думе 
1906 г. речевая деятельность вообще носи-
ла принципиально иной характер. Только что 
избранные депутаты, представлявшие раз-
личные сословия не номинально, а вполне 
реально, имели слабое представление об 
организации деятельности парламента, 
о поведении в нем и о регламенте. Отсутст-
вие в политическом дискурсе «профессио-
нальных» парламентариев привело к тому, 
что и речевая агрессия была чуть ли не ос-
новным компонентом дискуссии в первом 
российском парламенте. 

Речевая агрессия — «проявление грубо-
сти в речи, негативное речевое воздействие 
и взаимодействие; обидное общение; выра-
жение отрицательных эмоций и намерений 
в неприемлемой для данной ситуации и ос-
корбительной для собеседника форме» 
[Щербинина 2012: 13]. Исследователь со-

временной речевой агрессии Ю. В. Щерби-
нина рассматривает агрессивное речевое 
поведение как однозначно негативное воз-
действие или взаимодействие [Щербинина 
2012: 15]. Не сомневаясь в верности данного 
утверждения по отношению к повседневному 
или педагогическому дискурсу, заметим, что 
применительно к политическому дискурсу, 
особенно к парламентскому, все не так од-
нозначно. 

Речевая агрессия в политическом обще-
нии — это «речевые акты и коммуникатив-
ные ходы, направленные на причинение 
ущерба политическому противнику» [Шейгал 
2004: 230]. Речевая агрессия, в отличие от 
других средств отрицательной оценки, на-
правлена на «понижение социального (поли-
тического) статуса объекта» [Шейгал 2004: 
230—231]. В парламенте речевая агрессия 
является значимой для конвенциональности 
диалога и выполняет множество функций, в 
том числе ориентирующую, позволяющую 
при помощи различного рода вербальных 
маркеров обозначения оппонента публично 
определить позицию фракции или депутата 
по тому или иному дискуссионному вопросу 
[Громыко 2010: 158—170]. 

О том, что речевая агрессия играла 
большую роль в дискуссионной речи I Госу-
дарственной думы, свидетельствуют воспо-
минания очевидцев и участников думских 
событий начала ХХ в. С первых дней суще-
ствования Думы 1906 г. ее современники 
были поражены эмоциональным накалом 
всего того, что происходило в Таврическом 
дворце. Агрессивное речевое поведение 
Думы в целом было связано с политическим 
антагонизмом между депутатами и прави-
тельством. Либерально настроенные журна-
листы назвали I Государственную думу «Ду-
мой народного гнева». Военный министр 
А. Редигер вспоминал: «У Думы серьезной 
работы не было, да едва ли она даже была 
бы в состоянии заняться ею — она всецело 
была поглощена ненавистью ко всему суще-
ствующему, желанием сокрушить его в кор-
не. Представители правительства, появляв-
шиеся в Думе, подвергались оскорблениям, 
и Дума, считая себя всесильной, смотрела 
на них как на подсудимых, осыпала их бра-
нью и криками „вон!“» [Редигер 1999: 51]. 

Вербальная агрессия в I Государствен-
ной думе была генетически связана с митин-
гами и революцией 1905 года. Большинство 
депутатов Думы были свидетелями, а ряд 
народных представителей и непосредствен-
ными участниками крупнейших в истории 
России митингов, прошедших в 1905 г. в Пе-
тербурге, Москве, Киеве, Одессе. Дума унас-
ледовала митинговый пафос — особую реа-
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лизацию гражданского пафоса, суть которой 
заключается в последовательном коллектив-
ном нагнетании эмоций, отодвигающих на 
второй план информационную составляющую 
речевого общения. В масштабах всей дискус-
сии при помощи речевой агрессии поддержи-
вался единый модальный (эмоциональный) 
план думского текста [Громыко 2010]. 

В дореволюционных парламентах после-
дующих созывов роль речевой агрессии ме-
няется, она перестает быть единым модаль-
ным фоном дискуссии и становится прерога-
тивой лишь некоторых депутатов, пользо-
вавшихся этим средством воздействия наи-
более ярко и искусно. Каждая фракция рас-
полагала как минимум одним-двумя трибуна-
ми, которым априори со стороны как фрак-
ции, так и ее оппонентов разрешалось агрес-
сивное поведение и которые как бы специа-
лизировались на нем. В этом смысле правые 
националисты не уступали более многочис-
ленным фракциям: В. М. Пуришкевич и 
Н. Е. Марков были самыми активными орато-
рами из всех депутатов Думы третьего созы-
ва [Кирьянов 2009: 236], их выступления вы-
зывали шум и свист с левой стороны и вос-
хищенные аплодисменты справа. 

В процессе анализа речевой деятельно-
сти депутатов-черносотенцев обращает на 
себя внимание в первую очередь объект ре-
чевой агрессии. 

1. В большинстве случаев речевая атака 
производилась на депутатов-оппонентов, 
присутствующих в зале заседаний и недавно 
закончивших свои выступления. Это, как ни 
странно, довольно специфический объект, 
если иметь в виду, что депутаты других 
фракций, например конституционные демо-
краты, предпочитали публичное понижение 
статуса не депутатов, а членов правительст-
ва, как присутствующих в Думе, так и уже по-
кинувших ее. У националистов же начиная со 
Второй Думы наметились настоящие словес-
ные дуэли именно с другими депутатами. Так, 
например, одно из самых ярких и длительных 
речевых противостояний в истории отечест-
венного парламента — думский скандал ме-
жду В. М. Пуришкевичем и лидером кадетов 
П. Н. Милюковым. Пуришкевич: Но если бы я 
был морским министром (смех) или русским 
военным министром (смех) и если бы, гос-
пода, в такую комиссию, которая меня при-
гласила бы (смех) вошел депутат Милюков, 
я бы… (крики, стук, голоса: вон!) …я бы за-
стегнулся на все пуговицы и вышел бы из 
этой комиссии, зная, кто таков тот и как 
имя тому, кто в нее входит (поднимает 
воротник. Крики). — Милюков мерзавец. (С 
поднятым воротником сходит с трибуны и 
кричит: Милюков подлец… указывая рукой 

на Милюкова. Милюков подлец!) [ГД 1908: 
1417—1419]. Как видно даже из этого не-
большого фрагмента выступления, депутат 
использует самую жесткую разновидность 
речевой агрессии — публичное оскорбление, 
при этом сопровождает свое высказывание 
активным использование паравербальных 
средств. Высказывание Пуришкевича было 
признано председательствующим «непарла-
ментским», а сам депутат был удален на 
15 заседаний. Такое поведение было в целом 
характерно для парламентской деятельности 
Пуришкевича. Трудно не согласиться с 
И. К. Кирьяновым, который считает В. М. Пу-
ришкевича вместе с социал-демократом 
Г. А. Алексинским родоначальником традиции 
думского скандала [Кирьянов 2009: 277]. За-
метим, что одной из главных особенностей 
риторики Пуришкевича является и постоян-
ное обращение к этнической тематике [Мат-
веев 2016: 121]. 

Внутрипарламентская личностно ориен-
тированная речевая агрессия была характер-
на и для Н. Е. Маркова, но выражалась она 
в менее деструктивных формах, зато по от-
ношению к большему количеству депутатов. 
Жертвой Маркова Второго, как его называли 
в Думе, в разное время были тот же 
П. Н. Милюков, А. И. Шингарев, И. Л. Мерз-
ляков, Н. С. Чхеидзе, В. В. Шульгин и другие. 
Случаи агрессии по отношению к членам 
правительства, посещавшим Думу, были 
единичны. Депутаты-националисты предпо-
читали критиковать министров, но не играть 
на понижение их статуса. 

2. Важным объектом речевой агрессии де-
путатов-черносотенцев были различные на-
циональные группы, которые можно условно 
назвать «нерусские». В первую очередь, ко-
нечно же, необходимо сказать о евреях, так 
как именно права этой национальной группы, 
а точнее необходимость сохранения черты 
оседлости, входили в перечень основных по-
литических требований. Сразу же необходи-
мо оговориться, что евреи очень редко были 
специфическим объектом атаки с думской 
трибуны, собственно еврейскому вопросу 
было посвящено лишь несколько выступле-
ний. Вместо этого депутаты-националисты 
предпочитали резко негативные упоминания 
о евреях в речах различной тематики, подчас 
никак не связанной с национальными вопро-
сами. Неудивительно, что и формы этой ре-
чевой агрессии были крайне разнообразны 
у разных ораторов. 

Как ни странно, но мягче всех своих кол-
лег по «Союзу русского народа» высказывал-
ся по отношению к евреям, пожалуй, главный 
антисемит Российской империи начала ХХ в. 
Паволакий Крушеван. В своих думских речах 
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он старался нарочито не упоминать евреев, 
а вместо этого использовал различного рода 
эвфемизмы [Громыко 2016]. Например, вме-
сто националистического штампа «лживая 
еврейская печать» (он, нужно заметить, два 
раза встречается и в думских выступлениях 
Крушевана, но гораздо чаще в его неинститу-
циональных речах: на митингах, собраниях, 
встречах с однопартийцами) политик произ-
носит фразу: О, если бы только тут дейст-
вительно была эта правда, если бы не та 
печать, нерусская, которая, муссируя обще-
ственное мнение, заполняет всякой ложью 
народную душу, одурачила народ, если бы не 
это, вы увидели бы и услыхали здесь совер-
шенно другое [ГД 1907: 233—334]. В отличие 
от непарламентских выступлений Крушевана 
его думские речи содержат скорее объясне-
ние экономической подоплеки негативного 
отношения к евреям (евреи как перекупщики 
земли, закрепощающие русских крестьян), 
чем оголтелый национализм. Это является 
наглядным примером того, как вхождение 
правых радикалов в парламент заставило их 
рационализировать свое негативное отноше-
ние к «нерусским» и вербализовывать его в 
«парламентских» выражениях. 

В то же время Н. Е. Марков в своих вы-
ступлениях активно эксплуатировал сущест-
вовавшие стереотипы о евреях, еврейской 
печати и еврейском антироссийском заговоре, 
особенно в предвоенные месяцы 1914 г. На-
пример, Марков Второй призывал не ссо-
риться с Германией, так как это выгодно 
именно евреям: …Нечего нам идти на пово-
ду у этой левой печати, у международной 
шайки, которая, конечно, руководится, как 
вам известно, Всемирным израильским сою-
зом, а Всемирный израильский союз ведет 
открытую, явную и тайную войну с Россией, 
и вся эта печать, на которую ссылаются, 
субсидируется из еврейских денег [ГД 1914: 
430]. В годы Первой мировой войны оратор 
повышает интенсивность речевой атаки на 
евреев, акцентируя внимание на различиях в 
поведении и социальном положении русских 
и евреев: Университеты пусты, русские 
студенты взяты на войну, а туда шлют 
массу евреев; русские адвокаты ушли на 
войну, на их места шлют евреев, русские 
врачи работают, не покладая рук, на фрон-
те, их места заполняют еврейские докто-
рессы. Что вы делаете, господа, ведь вы 
готовите еврейский погром — ужасный, 
всемирный погром! [ГД 1916: 1455]. 

Однако не только евреи подвергались ре-
чевой атаке с трибуны Государственной ду-
мы. Целые выступления депутатов-национа-
листов были посвящены, например, финнам, 
причем объектом речевой агрессии в этом 

случае становились не столько отдельные 
представители нации, сколько финское госу-
дарство, общество и нация в целом. С точки 
зрения политкорректности современного ин-
ституционального публичного выступления 
это выглядит дико и как раз создает впечат-
ление «пещерного» национализма, но в са-
мой дореволюционной Думе это не осужда-
лось председательствующим и не считалось 
нарушением парламентского регламента. При 
этом Марков Второй применительно к Фин-
ляндии создал и активно тиражировал не-
сколько деструктивных стереотипов. Во-пер-
вых, представление о несостоятельности 
финской государственности (Итак, никакого 
сейма в Борго не было, а было в Борго сбо-
рище изменников шведскому королю [Речи 
1908: 12]); во-вторых, утверждение о том, что 
Финляндия существует и развивается за счет 
России, при этом оратором использовались 
бытовые и соматические метафоры (Финлян-
дия за эти 100 лет разжирела и отъелась 
на русских деньгах за счет русской крови, 
русского пота. Нетрудно быть культурным, 
когда вас кормит все государство и когда 
вы государству почти ничего не платите. 
Я утверждаю, что культура финляндская — 
это тепличный цветок, возросший в рос-
сийских парниках, на русском навозе, на рус-
ском удобрении. Финляндцы выросли на наш 
счет и нечего им гордиться тем, что на 
русском удобрении растут финляндские ор-
хидеи [Речи 1908: 14]); в-третьих, создание 
образа врага, готового в любой момент на-
пасть на Россию и уничтожить русских (Я не 
удивлюсь, если однажды 30000 или 40000 мир-
ных финляндцев внезапно кинутся на Пе-
тербург, в то время, когда, быть может, в 
Петербурге не будет ни гвардии, ни других 
каких-либо войск [Речи 1908: 19]). 

Наиболее агрессивными представляются 
высказывания депутатов именно о финском 
народе. Излюбленный риторический прием 
Маркова Второго — сопоставление обсуж-
даемого предмета с бытовым примером и 
резкий, угрожающий вывод по результатам 
такого сопоставления — сработал и здесь. 
Для демонстрации своего понимания «фин-
ского вопроса» депутат привел в пример дво-
рянина Курской губернии Макова, который 
отказался выполнять манифест об освобож-
дении крестьян, подал в курский суд жалобу 
на императора Александра II, а затем был 
помещен в психиатрическую лечебницу. 
Но что же делать нам с тем маленьким на-
родом, который желает поступить в от-
ношении к России точно так же, как курский 
дворянин Измаил Маков, хотевший доказать 
бумажными документами свои права на то, 
чего Россия ни в коем случае не может до-
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пустить и никогда не допустит…? Если 
целый народ нельзя заключить в сумасшед-
ший дом, как это сделали с дворянином Ма-
ковым, то все же не пришлось бы надеть на 
него смирительную рубашку! [Речи 1908: 13]. 

Таким образом, речевая агрессия по от-
ношению к евреям была «распылена» по 
большому количеству выступлений разной 
тематической направленности, а против дру-
гих «нерусских» — сконцентрирована в спе-
циальных речах, посвященных только этому 
национальному вопросу, поэтому последние 
были более жесткими и деструктивными и 
почти всегда содержали угрозы. 

3. Русские как объект речевой агрессии ус-
тойчиво отражаются в речах русских крайне 
правых депутатов. Правда, речевая атака но-
сила несколько иной характер. Публичной 
дискредитации подвергались не все русские, 
а некоторые группы, в первую очередь левые 
и крестьяне, но ораторы стремились под-
черкнуть не только их социальное положение 
и политические убеждения, но и националь-
ную принадлежность. Интересно, что некото-
рые депутаты-черносотенцы даже приводили 
в пример русским другие нации, которые в 
ином контексте могли рассматриваться как 
враждебные. Марков Второй: «Я к тому это 
привел, что все рассказчики, в особенности 
оттуда, где земли и без того много, — все 
эти пермские и вятские священники, кото-
рые вопят о бедствии пермских крестьян, 
они просто хлопочут о том, чтобы кресть-
янство пермское могло продолжить без-
дельничать, как оно бездельничает сей-
час… Берите пример с поляков: поляки мол-
чат, говорят, что могут жить при 3/4 де-
сятины земли, а вы при 5 не можете! Разве 
у поляков лучше земля? Там есть и пески, и 
болота, но поляки трудятся, вкладывают 
пот и кровь в свою землю, и вы, русские 
пермяки, стыдитесь поляков» [ГД 1995: 216]. 

Обращает на себя внимание и наметив-
шееся в выступлениях депутатов Третьей 
Думы разделение позитивного или, по край-
ней мере, сочувственного отношения к кре-
стьянину как к русскому человеку и резко не-
гативного к коллективу крестьян, особенно к 
крестьянской общине: Отдельный крестья-
нин, отдельный русский крестьянин — пре-
красный, добрый, хороший, отзывчивый че-
ловек, но когда они собираются толпой, ко-
гда они составляют из себя общину, когда 
эту общину разные писари споят водкой, 
тогда действительно эта община являет-
ся зверем, и с этим зверем надо бороться 
[ГД 1995: 217]. Гневную отповедь всегда вы-
зывали и любые апелляции русских к регио-
нальной специфике, жалобы на более тяже-
лую, чем в других регионах, жизнь. Это до-

вольно резко оценивалось депутатами-
националистами чуть ли не как проявления 
сепаратизма, как, например, в ряде случаев с 
депутатами-сибиряками. 

Русские как нация в целом скорее крити-
куются, чем подвергаются речевой атаке, за 
отсутствие прагматизма, мягкость, идеализм, 
излишнюю простоту и прямодушие во взаи-
моотношении с другими нациями и государ-
ствами. В российском парламенте национа-
листы внедряли негативный стереотип «рус-
ских донкихотов» в международной политике 
[ГД 1914: 430]. 

В основе речевой агрессии русских на-
ционалистов в Думе лежала ирония, перехо-
дящая в издевку и осмеяние. Этим они отли-
чались от левых и кадетов, основывавших 
свои речевые атаки на революционном или 
гневном пафосе. Н. Б. Руженцева, рассмат-
ривая иронию в качестве одного из проявле-
ний речевой тактики дискредитации, замеча-
ет, что ирония получила большое распро-
странение в современном политическом дис-
курсе прежде всего вследствие ограничений в 
использовании прямых инвективных средств 
для умаления чьего-либо авторитета [Ружен-
цева 2004: 68]. Безусловно, это глубокое и 
важное положение применимо не только к 
современной политической речи, но и к рус-
скому политическому дискурсу начала ХХ в., 
когда первые публичные демократические 
институты власти начали накладывать серь-
езные ограничения на высказывания агентов 
дискурса. Этой же причиной можно объяснить 
и впечатляющее распространение иронии в 
выступлениях именно националистов в доре-
волюционных парламентах. Крупнейшая по-
литическая партия России начала ХХ в. — 
Конституционно-демократическая партия — 
была центристской по своей политической 
платформе, концентрировалась в первую 
очередь на экономических и социальных тре-
бованиях, изначально быстро интегрирова-
лась в политическую систему России и имела 
развитую систему коммуникации с общест-
венностью (газета «Речь», журнал «Вестник 
партии народной свободы»), поэтому агрес-
сивные высказывания ее представителей в 
Думе укладывались в зарождающуюся сис-
тему допустимых («парламентских») речевых 
средств дискредитации противника. Левые 
радикалы — социал-демократы — уже во 
Второй Думе продемонстрировали шаблон-
ность вербализации речевой агрессии, осно-
вывавшейся на выработанных классиками 
социализма ярлыках: «угнетаемые классы», 
«эксплуататоры», «власть пролетариата», 
«кровавая революция» и т. п. Депутаты-
социалисты использовали идеологически 
маркированную лексику, которая настолько 
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контрастировала с общелитературным язы-
ком, что коллеги по парламенту часто срав-
нивали их с попугаями, подчеркивая шаблон-
ность высказываний и птичий язык, которым 
выражались левые (П. А. Крушеван, напри-
мер, несколько раз называл их «красными 
какаду»). Таким образом, именно перед пра-
выми радикалами в первую очередь стояла 
задача «перевода» речевой агрессии с языка 
митинга и собрания черносотенцев в цивили-
зованный парламентский регистр: самим де-
путатам было понятно, что, например, выра-
жение «жидовское отродье» будет табуиро-
вано в парламенте, а различного рода идео-
логемы типа «евреи — предатели русской 
земли» или «кадеты исполняют волю враж-
дебных России стран» не могут бесконечно 
тиражироваться, не подвергнувшись инфля-
ции персуазивности. 

Ирония в политическом дискурсе, как и в 
сфере художественной коммуникации, пред-
ставляет собой индивидуально-инициативный 
смех, который имеет отчуждающе-насмешли-
вый характер [Хализев 1999: 77] и направлен 
на осмеяние, дискредитацию кого-либо. Обя-
зательным компонентом иронии в политиче-
ской коммуникации является комическое не-
соответствие, проявляющееся в том, что «ли-
цо или явление неожиданно подводится под 
понятие, в основном чуждое ему» [Руженцева 
2004: 69]. Уточним лишь, что, на наш взгляд, 
это несоответствие может быть не только ло-
гическим, но и языковым, стилистическим. 

Классическим проявлением иронии дум-
ских националистов было осмеяние полити-
ческого статуса и политических взглядов оп-
понента: В Германии Либкнехт, друг Николая 
Семеновича Чхеидзе, — в тюрьме. И хорошо 
[ГД 1995б: 78]. В данном случае высмеивает-
ся политический статус депутата: грузинский 
меньшевик Чхеидзе сопоставляется с влия-
тельнейшим и известнейшим немецким ком-
мунистом Карлом Либкнехтом, причем по-
следний называется «другом» Чхеидзе. Такое 
сопоставление фигур разной величины и раз-
ного влияния вкупе с косвенной угрозой 
тюрьмы играет на понижение статуса оппо-
нента. Комментируя выступление Милюкова, 
Марков Второй следующим образом ирони-
чески переосмысливал тональность речи де-
путата-противника: Касаясь дел Китая, полу-
чил и президент так называемой Китайской 
республики выговор, впрочем, вместе с ним 
и наш министр иностранных дел, который 
виноват в том, что затруднился назвать 
теперешнее правление Китая „республи-
кой“, и профессор сейчас же его притянул к 
ответу [ГД 1914: 426]. В ироническом выска-
зывании зачастую одновременно присутство-
вали логическое и языковое несоответствия. 

Например, Марков Второй следующим обра-
зом упоминал депутата Шульгина, перешед-
шего из фракции крайне правых во фракцию 
центристов: Отныне этот былой ярый ан-
тисемит Василий Витальевич Шульгин воз-
лежит на лоне г. Фридмана и г. Бомаша 
(Смех) [ГД 1916: 1443]. С одной стороны, со-
поставляется антисемитизм Шульгина и на-
циональность его новых единомышленников, 
с другой, — ситуация смены фракции обозна-
чается возвышенным поэтическим фразеоло-
гизмом «возлежать на лоне», имеющим зна-
чение «стать близким кому-либо». 

Ироническое высказывание, имеющее 
высокую степень инвективности, называется 
осмеянием. Цель осмеяния в политическом 
дискурсе — дать резко негативную оценку по-
литическому оппоненту посредством грубой, а 
иногда и откровенно циничной иронии, осно-
ванной на особых «понижающих» средствах: 
сниженной лексике и фразеологии, сексуаль-
ных или бытовых метафорах, негативных пре-
цедентных феноменах и т. п. В речах депута-
тов-националистов можно выделить несколько 
продуктивных моделей осмеяния. 

1. Сочетание соматической или бытовой ме-
тафоры со сниженной лексикой. Вы, конечно, 
можете думать, что я каждый завтрак за-
кусываю по еврею, а за обедом ем по жидов-
ке. Это ваше дело, но я хочу остеречь вас 
от ослепления, от теоретического увлече-
ния [ГД 1916: 1455]. Эта модель активно ис-
пользовалась и по отношению к личности 
конкретных депутатов-оппонентов: Мне эту 
мысль трудно понять. Я не получил домаш-
него воспитания на задворках скотного 
двора [ГД 1916: 1584]. Высказывания, создан-
ные по этой модели, использовались практи-
чески всеми депутатами-черносотенцами в 
той или иной мере и обладали высоким уров-
нем инвективности. 

2. Трансформация прецедентных высказы-
ваний. Исследуемый круг депутатов часто 
использовал русские народные пословицы и 
поговорки применительно к оппонентам или к 
ситуации в Думе в целом. При этом данные 
пословицы, как правило, имели негативную 
оценочность. В ряде случаев негативная эв-
фемистичность достигалась за счет простой 
подстановки фамилии оппонента вместо слов 
«дурак», «пьяный» и т. п. Депутат Чхенкели 
раскрыл скобки, которые искусно закрывал 
депутат Милюков, ибо, как вам известно, 
господа, то, что у депутата Милюкова на 
уме, то у депутата Чхенкели на языке [ГД 
1914: 422]. Эта модель была особенно час-
тотной в речах Маркова Второго. В его же вы-
ступлениях можно встретить и другой тип 
прецедентных высказываний — библейские и 
евангельские выражения, которые чаще всего 
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использовались без отсылки к источнику. Эти 
высказывания зачастую были призваны ад-
ресовать слушателя к иудейской культуре, 
провести параллели с библейскими сюжета-
ми, а иногда и просто подчеркнуть еврейское 
происхождение оппонента. Так, например, в 
своей речи депутат использует несколько 
трансформированное приемом умолчания о 
нации известное евангельское выражение 
«израильтянин, в котором нет лукавства»: Ко-
гда г. Ефремов вышел на кафедру, я наслаж-
дался, слушая его: вот человек, который го-
ворит буквально то, что думает и чувству-
ет, человек, в котором нет лукавства, чего, 
к сожалению, не могу сказать о других его 
друзьях. (Смех.) Так вот, этот человек, в ко-
тором нет лукавства, прямо сказал, что вам 
нужно: нам, говорил он, нужно, чтобы мини-
стры назначались большинством Государст-
венной Думы [ГД 1916: 1441]. 

3. Активное использование прецедентных 
феноменов. Помимо прецедентных высказы-
ваний и текстов выступления депутатов-
националистов содержат большое количест-
во прецедентных онимов, знаков и ситуаций 
из области русской и европейской истории и 
культуры. Вообще прецедентность в ряде 
случаев заменяла собой аргументацию, а в 
выступлениях Пуришкевича и Маркова Второ-
го можно даже увидеть тенденцию подмены 
заявленной темы дискуссии различного рода 
историческими экскурсами, из которых дела-
ются выводы о современном состоянии про-
блемы. Особенно это заметно в речах, по-
священных внешнеполитическим вопросам. 
По логике депутатов-националистов, отноше-
ния с другими странами и нациями должны 
были строиться в первую очередь исходя из 
исторических связей, а не из современных 
реалий. И в этих случаях осмеянию подвер-
гались не только оппоненты, не достаточно 
учитывавшие, по мнению националистов, ис-
торический аспект, но и сами государства, 
нации, их представители и символы государ-
ственности. Нельзя одними щитами загора-
живаться от явных нападений врагов, надо 
бить и поражать врага, а не только засло-
няться заслонами. Я не могу допустить 
мысли, чтобы русский орел стал бояться 
северных кошек. Неужели у русского страха 
так велики стали глаза, что кошки уже ка-
жутся львами? [Речи 1908: 12]. 

Выявленные особенности речевой агрес-
сии депутатов-националистов демонстрируют 
достаточно сложные и интересные механизмы 
ее формирования и функционирования. Ве-
дущая роль иронии и осмеяния, а также рас-
пространенность прецедентности в разверну-
тых выступлениях свидетельствуют о том, что 
процесс развития русской парламентской ри-

торики представлял собой совокупность каче-
ственных изменений в прагматике устной пуб-
личной политической речи под влиянием боль-
шого количества институциональных ограниче-
ний, которые, в свою очередь, сами стреми-
тельно видоизменялись в дореволюционной 
Государственной думе от созыва к созыву. 
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