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ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН:  
УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ НОВЕЛЛА ЛИБО ЖИЗНЕННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ? 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: единый государственный экзамен; объективность; учитель; отношение; ин-
формированность; школа. 

АННОТАЦИЯ. Данная статья основывается на материалах изучения отношения учителей г. Екатерин-
бурга к единому государственному экзамену (ЕГЭ). Приводятся данные опроса 529 учителей 
г. Екатеринбурга в 2016 г., а также материалы общероссийских центров изучения общественного мне-
ния за период с 2006 года по настоящее время. Отношение к ЕГЭ выявляется через ряд вопросов, свя-
занных с его объективностью, в том числе в сравнении с другими критериями оценки итогов образова-
тельной деятельности, процедурой проведения, наличием нарушений и необходимости психологиче-
ской подготовки учащихся к сдаче данного экзамена. Отмечена общая тенденция: за указанный период 
информированность о процедуре ЕГЭ возрастает, и вместе с тем увеличивается доля респондентов, от-
рицательно относящихся к ЕГЭ. Исследование в целом показало, что учителя г. Екатеринбурга в боль-
шинстве своем позитивно оценивают ЕГЭ, и в том числе последние нововведения, связанные с ним. 
Сравнивается мнение учителей в разных возрастных группах – до 40 лет и после 40 лет – а также учите-
лей из обычных школ и статусных школ (лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением предмета). 
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UNIFIED STATE EXAM: MANAGERIAL NOVELLA OR A VITAL NECESSITY? 
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ABSTRACT. This article is based on the materials of the study of Ekaterinburg teachers’ attitude to the Uni-
fied State Exam (USE). The survey data include 529 teachers’ responses in the city of Ekaterinburg in 2016, as 
well as materials of аll-Russian research center of public opinion during the period from 2006 to the present. 
The attitude towards the exam was revealed through a series of questions related to its objectivity in compari-
son with the other criteria to assess the outcomes of educational activities, procedures, violations and the 
need of psychological training of students before the exam. A general tendency was noted: during this period 
the awareness about the procedure of the exam is increasing, and yet increases the proportion of respondents 
showing negative attitude to the exam. In general the study showed that the teachers of Ekaterinburg are pos-
itive about the exam and about the latest innovations associated with it. The authors compared the opinions 
of teachers of different age groups: under 40 years of age and after 40 years of age, and also teachers from or-
dinary schools and prestigious school (lyceums, gymnasiums and schools with advanced study of the subject). 

диный государственный экзамен 
(ЕГЭ) начинался в нашей стране с 

этапа эксперимента, продлившегося 9 лет. В 
2001-2006 гг. был принят ряд постановлений 
Правительства РФ [12; 13; 15; 16], которые 
предполагали введение ЕГЭ. Однако только с 
1 января 2009 г. после принятия Федерально-

го закона от 09.02.2007 г. № 17-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Закон Российской Федера-
ции «Об образовании» и Федеральный закон 
«О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании» в части проведения 
единого государственного экзамена» [11] ЕГЭ 
стал обязательной процедурой.  

Е 
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Принятый в 2012 г. новый закон об об-
разовании закрепил за процедурой ЕГЭ 
форму проведения государственной итого-
вой аттестации в школе и вступительных 
экзаменов в вузы страны [14]. Свердловская 
область вступила в эксперимент ЕГЭ одним 
из последних регионов в РФ в 2007 г. Тема 
ЕГЭ продолжает оставаться популярной в 
средствах массой информации, хотя с каж-
дым годом масштабы публикуемых мате-
риалов и особенно их острота становятся 
меньше. Тем не менее, на Государственном 
Совете 23 декабря 2015 г. и в соответствую-
щем поручении Президента РФ органам ис-
полнительной власти субъектов Российской 
Федерации совместно с Минобрнауки Рос-
сии тема ЕГЭ вновь прозвучала [9; 19]. 

В связи с этим особенно важной пред-
ставляется позиция учителей, тех, кто гото-
вит учащихся к государственной итоговой 
аттестации и сам ее проводит. Для ее выяв-
ления научно-исследовательской лаборато-
рией Института социальных и политиче-
ских наук Уральского федерального универ-
ситета совместно с управлением образова-
ния г. Екатеринбурга был проведен опрос 
учителей г. Екатеринбурга в апреле 2016 г. в 
49 школах, в нем приняли участие 529 учи-
телей всех ступеней образования. Одной из 
целей исследования было выявление отно-
шения к единому государственному экза-
мену (ЕГЭ). 

В первые годы эксперимента итоговой 
государственной аттестации в форме ЕГЭ 
аналитических материалов социологиче-
ского характера практически не было, все 
данные о ЕГЭ публиковались в основном 
Рособрнадзором [7]. 

Первые публикации в научно-методи-
ческой печати, как и первые масштабные со-
циологические исследования изучения об-
щественного мнения о ЕГЭ, стали прово-
диться с 2006 г. Главным среди вопросов, 
задаваемых социологами, был вопрос об ос-
ведомленности о ЕГЭ, причем была отмече-
на тенденция: с ростом информированности 
об изменении выпускных экзаменов в школе 
и вступительных экзаменов в вузы в связи с 
заменой их на ЕГЭ возрастало отрицатель-
ное общественное мнение о нем [17]. 

Исследовательская организация «Фонд 
общественного мнения» (ФОМ) на своем сай-
те разместила информацию о динамике ин-
формированности населения страны о ЕГЭ. 
Из этих данных следует, что информирован-
ность населения растет достаточно быстро, 
так, на вопрос «Знаете ли Вы, что в школах 
введен Единый государственный экзамен?» в 
2005 г. положительно ответили 48 %, а в 
2012 г. – уже 78 % респондентов [18]. 

По данным Всероссийского центра 
изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 

в том же 2012 г. 83 % россиян подтвердили 
знание о ЕГЭ [2]. Правда, основным источ-
ником информации о ЕГЭ респонденты 
указали средства массовой информации.  

По данным Всероссийского центра 
изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 
поддерживают ЕГЭ в той или форме в 
2006 г. 34 % опрошенных, а в 2014 г. – 
только 25 % [1]. Соответственно против ЕГЭ 
в явном или неявном виде в 2006 г. выска-
залось 32 %, а в 2014 – 50 %. Как видно, 
число сторонников за восемь лет уменьши-
лось, а число противников еще в большей 
степени увеличилось. Весьма показательно, 
что число затруднившихся ответить по по-
воду отношения к ЕГЭ с течением времени 
осталось практически прежним: 24 % в 
2006 г. и 25 % в 2014 г.  

Поскольку за период с 2006 по 2014 гг. 
ЕГЭ получил официальный статус (появил-
ся специальный закон о ЕГЭ, введен новый 
закон об образовании, в котором утвержда-
ется форма государственной аттестации за 
полную среднюю школу в форме ЕГЭ), то 
можно было бы ожидать изменения обще-
ственного мнения относительно ЕГЭ в луч-
шую сторону, но этого не произошло. Это 
подтверждается данными Фонда общест-
венного мнения (ФОМ): в 2005 г. ЕГЭ не 
одобряло 29 % из числа опрошенных, в 
2012 г. – 56 %, а в 2014 г. – 49 % [18]. 

В 2009 г. был проведен опрос экспер-
тов системы образования во всех федераль-
ных округах об отношении к реформам в 
образовании, в том числе и к ЕГЭ. Положи-
тельно реформы оценило только 7 %, отри-
цательно – 48 %, противоречиво – 44 %, при 
этом мнение экспертов совпало во всех фе-
деральных округах [10]. 

В нашем исследовании подавляющее 
большинство учителей г. Екатеринбурга 
признало в ЕГЭ наличие как достоинств, так 
и недостатков (74,5 %), что вполне естест-
венно. И все же резко отрицательное отно-
шение к ЕГЭ преобладает над положитель-
ным (соответственно 17 % против 6,2 %). Бо-
лее того, опрос показал, что 94 человека из 
529 опрошенных по-прежнему ждут отмены 
ЕГЭ. Можно констатировать, что отношение 
к ЕГЭ даже в учительском сообществе сохра-
няет определенную долю скептицизма к 
этой процедуре. 

Педагоги различных возрастных групп 
не были единодушны в отношении к ЕГЭ 
при общей тенденции преобладания двой-
ственного отношения. Так, учителя в воз-
расте до 40 лет имели в меньшей степени 
выраженные крайние точки зрения, чем 
учителя старших возрастных групп, хотя 
эти различия были статистически недосто-
верны (значимость критерия Манна-Уитни 
более 0,05). Аналогично учителя из статус-
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ных школ (лицеи, гимназии, школы с уг-
лубленным изучением предметов) чаще 
выбирали ответ с указанием как на досто-
инства, так и на недостатки ЕГЭ, чем учите-
ля из обычных школ. Соответственно край-
ние точки зрения – поддержка и резкое от-
рицание ЕГЭ в группе учителей обычных 
школ встречались чаще, чем в статусных. 
В данном случае статистические различия 
оказались значимы по ответу «поддержка» 
ЕГЭ (значимость критерия Манна-Уитни 
менее 0,05). Учителей, поддерживающих 
ЕГЭ, в обычных школах г. Екатеринбурга 
почти в полтора раза больше. Повышенный 
процент крайних точек зрения на ЕГЭ у 
учителей в обычных школах в сравнении со 
статусными свидетельствует о большой не-
однородности этой группы. 

В одном из вопросов анкеты в качестве 
критериев учителям были представлены 
три формы внешней оценки результатов 
обучения: ЕГЭ, поступление в вуз и олим-
пиады. Все три процедуры оказались почти 
в равной степени объективными с точки 
зрения учителей: 34,4 %, 31,1 % и 30,0 % со-
ответственно. Если учесть, что поступление 
в вузы в соответствии с последними прави-
лами приема – это в основном процедура 
ЕГЭ, становится понятным, что доверие к 
его объективности является подавляющем 
мнением учителей города Екатеринбурга. 
Именно с отменой собственных экзаменов 
поступления в вузы перечень возможных 
внешних, а значит, более объективных оце-
нок результатов образовательной деятель-
ности сократился и можно было ожидать, 
что учителя предложат что-то еще, но кро-
ме общих и эмоциональных высказываний 
в анкетах в этой позиции ничего не было. 

Вполне можно согласиться с мнением 
одного из учителей, давшего ответ в нашей 
анкете, что достичь 100 % объективности 
оценки невозможно. Группа учителей 
старше 40 лет высказалась за объектив-
ность результатов ЕГЭ в большей степени, 
чем более молодые учителя, различия в 
данном случае оказались статистически 
достоверны (значимость критерия Манна-
Уитни менее 0,05). В то время как другие 
формы оценки результатов образователь-
ной деятельности, по их мнению, менее 
объективны. А вот группа педагогов до 40 
лет в выборе объективной оценки отдает 
предпочтение критерию поступления в вуз, 
при том что в настоящее время этот крите-
рий практически совпадает с критерием 
ЕГЭ, поскольку, как уже указывалось, по-
ступление в вуз происходит исключительно 
путем сдачи ЕГЭ.  

В отношении учителей разных типов 
образовательных учреждений – статусных и 
обычных школ – к итоговой объективности 

оценки образовательной деятельности не 
выявлено различий. Учителя лицеев и гим-
назий, как и учителя обычных школ, выби-
рали критерии оценивания: государствен-
ную аттестацию в форме ЕГЭ, результаты 
поступления в вуз и успехи учащихся в 
олимпиадах и конкурсах, отдавая неболь-
шое предпочтение ЕГЭ.  

Ответы учителей на прямой вопрос 
«Считаете ли Вы показатель результатов 
ЕГЭ объективным?» еще в большей степени 
убеждают, что учительское сообщество, по 
крайней мере города Екатеринбурга, не 
только не успокоилось в отношении проце-
дуры Государственной итоговой аттестации 
(ГИА) в форме ЕГЭ, но и настроено реши-
тельно против него. Большая часть (294 че-
ловека из 529 опрошенных) считает ЕГЭ 
необъективным (55,6 %), 230 человек 
(43,5 %), наоборот, считают его объектив-
ным. И хотя оценки разделились почти по-
ровну, все же не верящих в объективность 
ЕГЭ больше. 

Необъективность ЕГЭ, по мнению учи-
телей, может быть связана с процедурой 
проведения, которая действительно нару-
шалась особенно в предыдущие годы, что 
послужило основанием для введения бес-
прецедентных мер со стороны Рособрнад-
зора – тотального наблюдения за процеду-
рой проведения ЕГЭ. В информационном 
сопровождении ГИА в форме ЕГЭ и ОГЭ 
появилась даже специальная акция «Чест-
ный ЕГЭ», что само по себе уже признание, 
что до этой акции ЕГЭ был нечестным. 
Весьма показательны в этом случае данные 
ВЦИОМ. В 2011, 2014 и 2015 гг. респонден-
там был задан вопрос: «Мошенничество 
при сдаче ЕГЭ, подтасовка его результа-
тов – это сегодня общая практика или еди-
ничные случаи?». В 2011 г. 49 % выбрали 
ответ «общая практика», в 2014 г.– 32 %, а в 
2015 г. – только 36 %. Хотя последний пока-
затель также велик, как и предыдущие, тен-
денция снижения негативных мнений оче-
видна. В выборе ответа «скорее единичные 
случаи» также прослеживается вполне оп-
ределенная динамика: 32 % – в 2011 г., 
43 % – в 2014 г. и 45 % – в 2015 г. [6; 5; 3]. 

В этой связи показательные данные 
получены в анкетировании, проведенном 
нами среди учителей г. Екатеринбурга, ко-
торые сами являются непосредственными 
участниками процедуры ЕГЭ. Поскольку 
меры, направленные на объективность ЕГЭ 
со стороны органов управления образова-
нием всех уровней, были масштабными и 
значительными, их оценка также была 
включена в анкету в виде вопроса: «Считае-
те ли Вы, что меры направленные на чест-
ное проведение ЕГЭ, дали результат?». 
Почти половина признала, что результат 
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повышения объективности ЕГЭ достигнут, 
так ответило 259 человек из числа опро-
шенных (49,0 %) (табл. 1). Значит, призна-
ние перемен в процедуре проведения ЕГЭ в 
лучшую строну налицо. Но при этом песси-
мизм как в отношении принятых мер, так и 
по отношению к процедуре в целом остает-
ся, поскольку 97 человек из числа опро-
шенных (18,3 %) считают, что никаких из-
менений несмотря на принятые меры не 
произошло. Определенная часть педаго-
гов – 164 человека из числа опрошенных 

(31,0 %) – считает, что меры нужно даже 
усилить, таким образом, люди могут подра-
зумевать, что достичь объективных резуль-
татов на ЕГЭ возможно. Однако согласив-
шись с фразой ответа «сколько замков не 
делай, ключ всегда найдется», респонденты 
также присоединяются к группе пессими-
стов, и, таким образом, контингент учите-
лей г. Екатеринбурга разделился в этом во-
просе на две больших группы: верящих в 
«честное ЕГЭ» и не верящих в «честное 
ЕГЭ». 

Таблица 1 

Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы, что меры,   
направленные на честное проведение ЕГЭ, дали результат?»  

(процент от числа опрошенных по каждой группе) 

Вариант ответа В целом Возраст Тип школы 
до 40 лет старше 

40 лет 
Статусные 

школы 
Обычные 

школы 
Да 49,0 48,7 51,6 55,6 46,1 
Все как было, так и осталось 18,3 21,5 16,9 15,7 21,2 
Этих мер недостаточно, сколько замков не 
делай, ключ всегда найдется 

31,0 29,8 31,6 28,7 32,8 

 

В возрастной категории учителей 
старше 40 лет мнение о положительном 
изменении после ужесточения проведения 
ЕГЭ выражено сильнее, чем в группе учите-
лей моложе менее 40 лет, хотя эти различия 
статистически не слишком достоверны. 

 Статистически достоверная разница в 
отношении изменений после усиления на-
блюдения за процедурой ЕГЭ оказалась 
между группами учителей из статусных и 
обычных школ. Учителя из лицеев и гимна-
зий в сравнении с учителями обычных 
школ в большей степени считают, что в ре-
зультате принятых мер произошли пози-
тивные перемены (значимость критерия 
Манна-Уитни менее 0,05) и соответственно 
в меньшей степени выражают мнение, что 
все осталось по-прежнему. 

С ответами на вопрос об объективности 
ЕГЭ связан другой вопрос анкеты: «Устраи-
вает ли Вас существующая система контро-
ля за проведением ЕГЭ?». Поскольку этот 
вопрос конкретизирует мнение об объек-
тивности именно процедуры проведения 
ЕГЭ, то позицию учителей можно тракто-
вать более определенно. Как и в вопросе об 
объективности ЕГЭ, мнения разделились 
почти поровну, но в данном случае с преоб-
ладанием положительного отношения. 
Следовательно, сравнивая ответы на эти два 
вопроса, можно отметить, что учителя ви-
дят больше объективности в самой проце-
дуре, чем в содержании ЕГЭ. Не случайно 
перед Федеральным институтом педагоги-
ческих измерений (ФИПИ), который отве-
чает за разработку Контрольно-измери-
тельных материалов (КИМ) ЕГЭ поставлена 
задача изменения формы материалов ЕГЭ, 
особенно замены тестовой части с выбором 

ответа на часть с заданиями открытого ти-
па. И эта задача успешно выполняется. Уже 
в 2016 г. в КИМах девяти предметов из че-
тырнадцати убрана тестовая часть. По дан-
ным ВЦИОМ, проведенные в 2014 и 2015 гг. 
опросы общественного мнения показали, 
что соответственно 40 % и 42 % опрошен-
ных положительно высказываются за отме-
ну в КИМах тестовой части [4]. 

В нашем опросе учителей г. Екатерин-
бурга 213 человек (40,3 %) считают, что 
контроль за проведением ЕГЭ их не устраи-
вает. Возможно, это связано с ужесточением 
самого контроля: рамки металлоискателей 
на входе в школу, проверка наличия средств 
связи, видеонаблюдение в аудиториях, до-
полнительные наблюдатели, присутствую-
щие на экзамене, – все это ведет к усилению 
стрессовой ситуации на экзамене. 

В связи с этим, а также с определенным 
ажиотажем вокруг проблем ЕГЭ законо-
мерным был следующий вопрос в нашей 
анкете: «Нужна ли учащимся специальная 
психологическая подготовка к сдаче ЕГЭ?». 
Подавляющее большинство опрошенных 
считает, что это необходимо, причем почти 
половина считает, что для всех учащихся – 
261 человек (49,3 %). Почти такая же доля 
считает, что психологическая подготовка к 
сдаче ЕГЭ необходима избирательно – 255 
человек (48,2 %). Существенно меньшая 
часть – 11 человек (2,1 %) – считает, что та-
кая подготовка не нужна вообще. 

Проведенный опрос учителей школ го-
рода Екатеринбурга показал необходимость 
продолжения, с одной стороны, разъясни-
тельной работы по поводу преимуществ 
единого государственного экзамена, с дру-
гой стороны – продолжение совершенство-
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вания как самого содержания, так и мето-
дики его проведения. Кроме того, следует 
согласиться с позицией некоторых ученых, 
что в управлении образованием отсутствует 
методологическое обоснование предлагае-

мых изменений. ЕГЭ как инструмент с этой 
точки зрения не готов адекватно отражать 
происходящие изменения в образовании и 
воспитании школьников [8]. 
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