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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблемам формирования правописных навыков учащихся сред-
них классов в условиях модернизации школьного образования и введения нового Стандарта 
(2010 г.). Анализ современной психолого-педагогической литературы позволяет автору утверждать, 
что в настоящее время до 30% учащихся общеобразовательной школы имеют явно выраженную 
дисграфию и дизорфографию. В статье рассматриваются причины орфографической безграмотно-
сти школьников и предлагаются направления коррекционно-развивающей работы по устранению 
стойких нарушений письма. В числе новаторских направлений в области обучения правописанию 
автор предлагает интеграцию методики преподавания русского языка с психологией, коррекцион-
ной педагогикой и логопедией, в большей степени учитывающих индивидуально-психологические 
особенности учащихся. Результаты опытно-экспериментального обучения, проводимого в рамках 
данного направления, свидетельствуют о положительной динамике в развитии правописных навы-
ков учащихся и об успешной адаптации большинства школьников в средней ступени. Важнейшее 
место в системе работы над ошибками автор отводит развивающему контролю, позволяющему 
учащимся более осмысленно осуществлять коррекцию своих ошибок. Делается вывод о неизбеж-
ном синтезе традиций и инноваций в области обучения правописанию, поскольку развитие навы-
ков письма в большей степени, чем речевая деятельность, зависит от выполнения заданий репро-
дуктивного характера.  
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ABSTRACT. The article dwells upon the problems of spelling skills formation of secondary school pupils in 
the conditions of modernization of school education and implementation of the New Standard (2010). Analy-
sis of the latest psycho-pedagogical literature shows that about 30% of secondary school pupils have evident 
signs of dysorthographia and dysgraphia. The article describes the reasons of pupils’ illiteracy and provides 
guidelines for remedial work for elimination of systematic spelling rules violation. As an innovative approach 
in the field of teaching spelling the author suggests integration of the Russian language teaching methods 
with psychology, special pedagogy, and logopedics, which take into account individual and psychological pe-
culiarities of pupils. The author assumes that the results of experimental teaching manifest positive dynamics 
in the development of pupils’ writing skills and the successful adaptation of the most pupils at the intermedi-
ate level of study. The author considers the developmental control to be the most important stage in the sys-
tem of work over mistakes because it allows the pupils to make conscious corrections of their mistakes. The 
author comes to the conclusion about inevitability of synthesis of traditions and innovations in the field of 
teaching orthography due to the fact that the development of writhing skills depends on reproductive assign-
ments to a greater degree than the skills of oral speech. 

опрос о соотношении традиции и 
новаторства является одним из са-

мых актуальных в методике преподавания 
русского языка (далее — МПРЯ). Как в тео-
рии, так и в школьной практике традиции и 
инновации тесно переплетаются, образуя 
сложное диалектическое единство. В поиске 

эффективных вариантов обучения выход к 
комплексному сочетанию старого и нового 
неизбежен, поскольку увлечение одними и 
теми же методами и приемами, какими бы 
современными они ни казались, может 
привести к простому «начетничеству» 
(А. В. Текучев). Устойчивая взаимосвязь 

В 
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традиций и инноваций выражается также и 
в том, что «современное методическое «но-
вое» – это нередко хорошо забытое старое, 
поэтому многие советы классической мето-
дики русского языка актуальны и сегодня» 
[11, с. 123]. 

Одной из важнейших предпосылок по-
вышения эффективности школьного обра-
зования ученые-методисты считают его 
скорейший переход к развивающей образо-
вательной парадигме, основными компо-
нентами которой являются новые подходы 
к оценке результатов образовательной дея-
тельности, новые технологии и новые учеб-
ники, созданные на развивающей основе. 
По мнению Р. Н. Бунеева, система заданий 
в таких учебниках должна отличаться ярко 
выраженной коммуникативной направлен-
ностью, проблемным введением нового ма-
териала, в комплексе развивать все виды 
речевой деятельности (говорение, слуша-
ние, письмо и чтение), содержать минимум 
упражнений на репродукцию материала и 
максимум проблемных и творческих зада-
ний, способствующих развитию самостоя-
тельности ученика и его умению решать 
любые нестандартные проблемы [4, с. 4]. 
Таким образом, основными понятиями со-
временной методики становятся не тради-
ционные ЗУНы, а компетенции, то есть спо-
собность учащихся применять полученные 
знания в любых ситуациях.  

В МПРЯ формирование орфографиче-
ских умений и навыков относится к практи-
ческим целям обучения русскому языку. Им 
отводится скромная роль «помощников» и 
«ступенек» к более высокому уровню овла-
дения языком. Однако, как показывает 
школьная практика, на формирование на-
выков грамотного письма в силу их психо-
физиологических особенностей зачастую 
затрачивается больше времени и усилий, 
чем на формирование многих компетенций. 
Совершенствовать орфографические навы-
ки учащимся приходится в течение всего 
периода обучения в школе, и во многом ус-
пешное их развитие связано с выполнением 
заданий именно репродуктивного характе-
ра с опорой на зрение, слух и моторику. 
Психологическим основам усвоения орфо-
графии посвящены исследования таких из-
вестных ученых-методистов, как А. Д. Ал-
феров, Л. В. Щерба, Д. Н. Богоявленский, 
С. Ф. Жуйков, С. Н. Цейтлин, Н. Н. Алгази-
на, М. М. Разумовская и др.; ученых-
логопедов И. К. Колповской, Л. Ф. Спиро-
вой, А. В. Ястребовой, И. Н. Садовниковой, 
А. Н. Корнева, Л. Г. Парамоновой, Р. И. Ла-
лаевой и др.; ученых-психологов А. Р. Лу-
рии, Т. В. Ахутиной и др. 

Выстраивая систему орфографических 
упражнений, авторы учебников по русскому 

языку исходят из того, что к моменту пере-
хода в среднюю ступень учащиеся вполне 
владеют техникой письма, умеют приме-
нять изученные орфографические правила 
и видят орфограмму в слове. В то же время 
анализ современной психолого-педагогиче-
ской литературы и личный педагогический 
опыт позволяет нам утверждать, что в на-
стоящее время до 30% учащихся общеобра-
зовательной школы имеют стойкие нару-
шения письменной речи, обозначаемые ло-
гопедами как «дисграфия» и «дизорфогра-
фия» [7, с. 39]. В слабых классах этот про-
цент значительно выше. При этом, как от-
мечают исследователи, «стойкие наруше-
ния письма могут возникать у детей с нор-
мальным интеллектом, с полноценным 
зрением и слухом, у которых имеется не-
сформированность частных психических 
процессов, ничем не проявляющихся в по-
вседневной жизни, но создающих серьезные 
препятствия к овладению навыками орфо-
графии» [Там же, с. 39]. Большинство учите-
лей-словесников в своей практике сталкива-
ется с тем, что при изучении орфографиче-
ских тем учащиеся средних классов легко 
овладевают теорией и правилами, могут 
вступать в развивающий диалог и полилог, 
выполняют задания творческого характера и 
при этом допускают огромное количество 
ошибок и описок в письменных работах, что 
препятствует выполнению важнейшей 
функции письма — коммуникативной. Ор-
фографические ошибки на изученные пра-
вила, искаженный облик букв, описки, заме-
на акустически и оптически близких букв, 
перестановка, пропуск и добавление лишних 
букв и слогов при ныне действующих нормах 
оценки приводят к отрицательным оценкам 
за письменные работы, к снижению мотива-
ции, а далее – школьной и социальной деза-
даптации. В связи с этим поиск оптималь-
ных путей предупреждения и коррекции 
указанных недостатков является теоретиче-
ски и практически значимой проблемой 
МПРЯ на современном этапе ее развития. 

Ситуация осложняется тем, что в сред-
ней ступени прекращается сопровождение 
логопедом и дефектологом учащихся, 
имеющих проблемы с устной и письменной 
речью, что порождает массу вопросов по 
поводу выстраивания их дальнейшей обра-
зовательной траектории. При этом, как от-
мечают ученые-логопеды, «отсутствие спе-
циально организованной коррекционной 
работы способствует закреплению и услож-
нению симптоматики дизорфографии» [8, 
с. 21]. Учащимся, оказавшимся в такой «зо-
не неопределенности», значительно труд-
нее овладевать правописанием в условно 
нормативные сроки, труднее адаптировать-
ся в средней ступени. От учителя-
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словесника требуется знание основ психо-
логии, коррекционной педагогики, логопе-
дии, педагогики начальной школы для того, 
чтобы индивидуализировать и дифферен-
цировать обучение правописанию в классе, 
где 40–60% учащихся имеют ярко выра-
женную дисграфию и дизорфографию. 
Особую значимость проблема интеграции 
МПРЯ с указанными дисциплинами приоб-
ретает в условиях все более «разветвляюще-
гося» инклюзивного обучения, требующего 
от учителя особых умений и готовности со-
провождать индивидуальную образова-
тельную программу каждого учащегося. 
Подчеркивая чрезвычайную важность во-
проса овладения навыками грамотного 
письма, психологи рекомендуют привле-
кать к его рассмотрению «как можно боль-
ше специалистов разного профиля: учите-
лей, филологов, лингвистов, психологов, 
логопедов и всех, кто заинтересован в ус-
пешном обучении нашего подрастающего 
поколения» [1, с. 89]. 

В МПРЯ накоплен богатейший теорети-
ческий и практический опыт по формирова-
нию орфографической грамотности, однако 
современная ситуация в школе заставляет 
учителя постоянно пересматривать страте-
гию обучения орфографии, выбирать такие 
формы и методы работы, которые позволяли 
бы сочетать изучение нового орфографиче-
ского правила с коррекционной работой по 
устранению стойких нарушений письма. 

В отечественной науке термины «дис-
графия» и «дизорфография» разграничива-
ются следующим образом: «...ошибки при 
дисграфии характеризуются нарушением 
фонематического принципа письма, то есть 
ошибки наблюдаются в сильной фонетиче-
ской позиции («лопада» – вместо «лопата», 
«дм» – вместо «дом»), в отличие от орфо-
графических ошибок, которые наблюдаются 
лишь в слабой фонетической позиции («ва-
дяной» – вместо «водяной», «дама» – вме-
сто «дома»)» [9, с. 15]. В качестве основных 
причин, приводящих к дисграфии, ученые 
называют «дефицит произвольной концен-
трации, переключения и распределения 
внимания, нарушение слухо-речевой памя-
ти» [13, с. 132]. В логопедии термин «дис-
графическая ошибка» имеет широкое зна-
чение и обозначает три группы нарушений 
письменной речи: а) пропуск, замена, пере-
становка букв и слогов (в МПРЯ – «описка», 
«графическая замена»); б) аграмматизмы, то 
есть нарушение согласования (в МПРЯ – 
«грамматическая ошибка»); слитное напи-
сание предлогов со словами и раздельное 
написание приставки и корня (в МПРЯ – 
«орфографическая ошибка»). На наш 
взгляд, понятия «описка» и «орфографиче-
ская ошибка» существенно различаются: 

обычные описки и графические замены — 
явление редкое, случайное, вызванное вре-
менным отсутствием произвольного внима-
ния учащихся, в то время как дисграфические 
ошибки характеризуются такими признака-
ми, как регулярность (встречаются в каждой 
или почти в каждой письменной работе) и 
повторяемость (один и тот же тип ошибок 
представлен в разных словах) [5, с. 160]. 

В 2013–2014 гг. нами была разработа-
на система коррекционно-развивающих 
упражнений для учащихся 5-го класса с 
целью устранения ошибочных написаний 
в сильной фонетической позиции, кото-
рую составили упражнения, направленные 
1) на преодоление графических замен (пу-
таницы букв Ш–Щ, У–Ч, зеркальное на-
писание буквы Э и др.); 2) на преодоление 
трудностей дифференциации звуков (пу-
таница Ч–Т, Ч–Щ, Ц–Т, Ц–С, парных 
звонких и глухих согласных, неправильное 
обозначение мягкости на письме); 3) на 
преодоление нарушения языкового анали-
за и синтеза (пропуск, перестановка, заме-
на, добавление лишних букв и слогов). 
Учащимся предлагались следующие уп-
ражнения логопедического характера: ос-
ложненное списывание деформированных 
текстов, в которых были пропущены «про-
блемные» для конкретного ученика буквы, 
а не только орфограммы; списывание на-
сыщенного «проблемными» буквами тек-
ста; составление предложений и текстов, в 
которых было бы как можно больше слов с 
такими буквами; упражнения с опорой на 
зрительную, слуховую, речедвигательную 
и рукодвигательную память (различные 
виды подготовленных и предупредитель-
ных диктантов, диктантов с самопровер-
кой, списывание с правильного текста, 
комментированное письмо); разнообраз-
ные фонематические игры (ребусы, шара-
ды, метаграммы, анаграммы, логогрифы 
и др.). Проведенная нами коррекционно-
развивающая работа нашла позитивное 
отражение в результатах текущих прове-
рочных работ и итогового контрольного 
диктанта, показавшего отсутствие описок 
и графических недочетов при общем зна-
чительном снижении числа орфографиче-
ских ошибок. 

В качестве основных причин орфогра-
фической безграмотности методисты и 
педагоги отмечают следующие: 

1) языковая некомпетентность учащих-
ся и недостаточное развитие у них навыков 
языкового анализа (то есть слабые знания и 
умения по фонетике, морфемике, словооб-
разованию, лексике, этимологии, морфоло-
гии и синтаксису, позволяющие применять 
орфографические правила и успешно ре-
шать орфографические задачи);  
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2) неполноценное развитие у детей 
сложных психических процессов речи, раз-
личных видов памяти, внимания, мышления, 
обусловленных соматическими причинами; 

3) слабые навыки чтения, обусловленные 
низкой читательской активностью учащихся; 

4) эклектичность знаний, клиповое 
мышление у современных детей: «сконцен-
трировать внимание на чем-то одном со-
временным детям достаточно трудно, так 
как у них преобладает феномен многоза-
дачности, они легко делают несколько дел 
одновременно: выполняют домашнее зада-
ние, общаются в чате, занимаются поиском 
в сети и т.д.» [2, с. 128]; 

5) слабая мотивация (невозможно нау-
чить грамотно писать того, кто не считает 
грамотность показателем культурного 
уровня человека и неотъемлемой состав-
ляющей языковой компетенции, или того, 
кто, получив несколько раз подряд отрица-
тельную оценку за свою работу, разуверился 
в своих силах и способностях). 

Совершенно очевидно, что существует 
взаимосвязь между причинами орфографи-
ческой безграмотности и методами, форма-
ми и приемами работы по ее преодолению. 

1. Недостаток языковой компетентно-
сти учащихся ведет к механизации процес-
са письма, не вырабатывает у учащихся 
привычки во время письма анализировать 
языковые формы, применять алгоритмы 
решения орфографических задач, поэтому 
не может гарантировать высокой грамот-
ности у большинства школьников, за ис-
ключением тех случаев, когда у учащегося 
хорошо развита способность непроизволь-
ного запоминания графического, звуково-
го, кинестетического и моторного облика 
слова. Данная способность, квалифици-
руемая некоторыми педагогами как «фе-
номен врожденной грамотности», при вы-
сокой мотивации к изучению предмета, 
усидчивости, внимательности, полноцен-
ном развитии высших психических про-
цессов, хорошей технике чтения и высо-
ком темпе письма вырабатывается у уча-
щихся еще в начальной школе. И все же 
природные способности не гарантируют 
учащимся стопроцентно грамотного пись-
ма даже в рамках школьной программы: 
рано или поздно учащийся сталкивается с 
необходимостью решения орфографиче-
ской задачи. Л. В. Щерба справедливо ут-
верждал, что «процесс письма должен 
быть сознательным», а его механизация 
«обязательно приведет к полуграмотно-
сти, так как не создаст привычки при пи-
сании анализировать языковые формы». 
Ликвидация пробелов в языковой подго-
товке часто осуществляется за счет инди-
видуальной работы на уроке либо допол-

нительных занятий с отстающими детьми, 
что не всегда возможно сделать в условиях 
массовой школы.  

Реализации общего принципа мето-
дики орфографии, заключающегося в 
опоре на связь изучения орфографии с 
изучением грамматики и фонетики, по-
священы исследования таких известных 
ученых-методистов, как Н. С. Рождествен-
ский, М. Т. Баранов, А. В. Текучев, Г. Н. При-
ступа, Н. Н. Алгазина, М. М. Разумовская, 
В. Я. Булохов, Т. А. Острикова, Л. Ю. Ко-
миссарова и др. Это наиболее изученная 
область орфографии, включающая в себя 
богатейший теоретический и практиче-
ский материал по вопросам содержания 
орфографической работы в основной 
школе, ее терминологическому и поня-
тийному аппарату (М. Т. Баранов), опо-
знавательным признакам орфограмм 
(Н. Н. Алгазина), выработке орфографиче-
ской зоркости (М. М. Разумовская), клас-
сификации диктантов, видам орфограмм и 
их графическому обозначению (В. Я. Було-
хов.), видам работ по орфографии, дидак-
тическому материалу, организации работы 
над ошибками и их фиксации, изучению 
орфографического правила (Т. А. Острико-
ва), преемственности при обучении орфо-
графии, применению проблемно-диалоги-
ческих технологий на уроках орфографии, 
содержанию и организации словарно-
орфографической работы (Л. Ю. Комисса-
рова.) и др. В свете рассматриваемых про-
блем очень ценной, на наш взгляд, являет-
ся монография Т. А. Остриковой «Орфо-
графия в школе: полувековой опыт обуче-
ния» [11], в которой обработан и класси-
фицирован внушительный объем методи-
ческих материалов, накопившихся за вре-
мя действия «Правил русской орфографии 
и пунктуации» (1956 г.). 

2. Неполноценное развитие у учащихся 
сложных психических процессов (речи, па-
мяти, внимания, мышления) требует непре-
рывной коррекционно-развивающей работы 
по устранению указанных недостатков. В хо-
де такой работы возрастает роль орфогра-
фического проговаривания, важность кото-
рого обосновал П. С. Тоцкий в монографии 
«Орфография без правил» [14], а также уп-
ражнений, нацеленных на предупреждение 
орфографических ошибок (подготовленных, 
предупредительных, свободных диктантов, 
самодиктантов, письма по памяти, неослож-
ненного списывания, распределительного 
письма на недеформированном дидактиче-
ском материале и др.). Данные виды упраж-
нений с акцентом на постоянное совершен-
ствование зрительной, слуховой, кинестети-
ческой и моторной памяти относятся к числу 
альтернативных способов формирования 
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орфографической грамотности и широко 
используются как в обычной МПРЯ, так и в 
специальной (коррекционой). 

Изучению особенностей мыслительной 
деятельности и развитию логического мыш-
ления на уроках русского языка посвящены 
труды таких известных методистов, как 
А. И. Власенков, И. М. Подгаецкая, В. А. До-
бромыслов, А. В. Дудников, Т. А. Ладыжен-
ская, Т. В. Напольнова и др. Умения выде-
лять главное, существенное в языковых яв-
лениях, группировать и классифицировать 
их по определенному основанию, устанавли-
вать сходство и различие, обобщать и делать 
выводы, устанавливать истинность или лож-
ность утверждений относятся к числу обще-
предметных целей и перечислены в Феде-
ральном государственном образовательном 
стандарте основного общего образования в 
разделе «Метапредметные результаты ос-
воения основной образовательной програм-
мы основного общего образования» [15]. 

Вслед за И. М. Подгаецкой и А. И. Вла-
сенковым мы считаем необходимым вклю-
чение в систему уроков нестандартных за-
даний проблемно-развивающего характера, 
способствующих осознанию языка как сис-
темы и позволяющих в дальнейшем более 
успешно решать орфографические задачи. 
К числу таких заданий относятся тестовые 
задания на установку истинности или лож-
ности суждения, установку аналогии между 
явлениями, на группировку изученных ор-
фограмм, задания на дописывание, распро-
странение и конструирование предложе-
ний, и некоторые другие. Тестовые задания 
развивающего характера не вписываются в 
формат учебников, поскольку учебник как 
основное средство обучения преследует не-
сколько иные цели.  

3. Успешному развитию навыков пра-
вописания препятствует также низкая чита-
тельская активность и вследствие этого сла-
бые навыки чтения большей части совре-
менных школьников. Возможность непро-
извольного запоминания правильного об-
лика слов у таких детей существенно 
уменьшается. Речь у нечитающих детей 
развита хуже, объем оперативной речевой 
памяти меньше, а запас слов беднее, вслед-
ствие чего они чаще затрудняются в подбо-
ре однокоренного проверочного слова. У 
них не сформирована полезная привычка 
проговаривать незнакомое или психологи-
чески сложное слово орфографически. 

В качестве средств, в некоторой степени 
компенсирующих подобные пробелы в под-
готовке учащихся, можно рассматривать 
систему орфографических заданий на основе 
связных текстов: нахождение в тексте слов 
на определенную орфограмму и ее графиче-
ское обозначение, распространение текста 

словами на определенную орфограмму, на-
писание подготовленных диктантов на осно-
ве связных текстов (например, свободных) и 
др. Указанные упражнения рассчитаны на 
эффект как произвольного, так и непроиз-
вольного запоминания правильного звуко-
вого и графического облика слова. 

4. Отсутствие концентрации внимания и 
долговременной памяти у современных 
школьников многие исследователи связы-
вают с их переходом от линейной системы 
мышления к сетевой, построенной на визу-
альных, быстро сменяющих друг друга об-
разах [3]. Отсюда рассеянность, невнима-
тельность при письме, ведущая зачастую к 
необратимым последствиям. Влияние ре-
чедвигательной и моторной памяти настоль-
ко велико, что допущенная по невниматель-
ности ошибка будет «тянуться» за учащимся 
в течение нескольких лет: «ученик может 
почти все слова на эту орфограмму писать 
правильно, но в одном слове сделает ошиб-
ку, и эта ошибка будет повторяться вновь и 
вновь (например, писать слово «писмо»  
без Ь или слово «защищает» будет писать 
через Я, хотя в остальных случаях сочетания  
ЧА–ЩА пишет правильно» [6, с. 80]. 

Широкие возможности для оптимиза-
ции обучения орфографии на этапе пер-
вичного закрепления изученного правила 
предоставляет дифференциация дидакти-
ческого материала на основе ведущего сен-
сорного канала (зрительно-двигательного, 
зрительно-слухового и двигательно-
слухового). Методики его выявления во 
множестве представлены в справочниках, 
энциклопедиях и учебниках по психоло-
гии — как печатных [10, с. 35; 12, с. 169], так 
и электронных.  

Следует отметить, что акцент на веду-
щие каналы восприятия, способствующий 
более высокой концентрации внимания, 
особенно актуален при усвоении и первич-
ном закреплении новых орфографических 
правил. На этапе дальнейшего закрепления 
правила целесообразно вводить упражнения 
с достаточным количеством осложняющих 
компонентов и деформаций, опирающихся 
на другие репрезентативные системы. 

С целью подтверждения эффективно-
сти выбранной системы обучения мы про-
вели сравнительный анализ результатов 
обучающих и контрольных письменных ра-
бот учащихся 5-х классов (за 2013–2014 и 
2014–2015 уч. гг.). Он показывает, что при 
выполнении упражнений с опорой на веду-
щий сенсорный канал учащиеся допускают 
значительно меньше (до 20%) описок и 
ошибок; в контрольном диктанте их коли-
чество снижается до 15%, если система обу-
чающих заданий выстраивалась с учетом 
ведущих каналов восприятия информации.  
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Подобная дифференциация дидактиче-
ского материала и учащихся не является 
традиционной для современной МПРЯ. 
Общепринятое в педагогике разделение на 
группы ориентировано в большей степени 
на количественные характеристики, а не на 
качественные (по успеваемости, по резуль-
татам тестирования, по интересам учащих-
ся) и потому часто носят формальный ха-
рактер. Новые варианты дифференциации 
обучения правописанию сближают МПРЯ с 
коррекционной педагогикой, учитывающей 
прежде всего индивидуально-психологиче-
ские особенности учащихся.  

5. Мотивация к познавательной дея-
тельности как ведущий фактор саморазви-
тия и самообразования в ныне действую-
щем Федеральном государственном образо-
вательном стандарте основного общего об-
разования (2010 г.) включена в перечень 
личностных результатов, не поддающихся, 
в отличие от ЗУНов, количественным и ка-
чественным измерениям, что является на 
данный момент одной из главных проблем 
современной методики. 

Основополагающими факторами лично-
стно ориентированного обучения являются 
индивидуализация и дифференциация обу-
чения. С целью преодоления психологиче-
ских барьеров у пятиклассников и обеспече-
ния их индивидуальной образовательной 
траекторией в 2013–2014 уч. г. нами была 
разработана система индивидуальной, груп-
повой и общеклассной работы над ошибка-
ми, способствующей более эффективному 
налаживанию обратной связи с учащимися, 
выявлению динамики в развитии у них пра-
вописных навыков, помощи в осуществле-
нии оценки и самооценки своей деятельно-
сти. Важнейшее место в данной системе мы 
отвели развивающему контролю, позволив-
шему учащимся осуществлять осмысленную 
коррекцию своих ошибок по схеме: 
1) локализация затруднений учащихся, вы-
явление и группировка учителем ошибок, 
допущенных в диктанте; 2) выполнение за-
даний развивающего характера с целью по-
вторения изученных правил перед этапом 

самопроверки; 3) этап самопроверки, срав-
нение своей работы с исходным текстом-
эталоном для осмысленной коррекции своих 
ошибок. Возможность получения двух оце-
нок за контрольную работу (одну по итогам 
диктанта, а другую за работу над ошибками) 
способствовала высокой концентрации вни-
мания учащихся на всех этапах урока, разви-
тию у них навыков самоконтроля и давала 
стимул к дальнейшему изучению языка. 

Таким образом, в числе новаторских 
направлений в области обучения правопи-
санию на современном этапе развития 
МПРЯ, на наш взгляд, можно отметить: 

1) интеграцию МПРЯ с психологией, со 
специальной (коррекционной) педагогикой 
и с логопедией, в большей степени учиты-
вающих индивидуально-психологические 
особенности учащихся, основанные на ка-
чественных характеристиках, а не на коли-
чественных;  

2) реализацию основных положений 
Федерального государственного образова-
тельного стандарта основного общего обра-
зования (2010 г.), отразивших новые подхо-
ды к оценке результатов образовательной 
деятельности и обусловивших появление 
(наряду с новыми технологиями и новыми 
учебниками) личностно ориентированных 
форм обучения, повышающих степень са-
мостоятельности учащихся и уровень моти-
вации к познавательной деятельности. 

Результаты наблюдений и мониторинга 
позволяют нам утверждать, что коррекци-
онно-развивающая работа по правописа-
нию, проводимая в рамках данных направ-
лений, не только способствует успешной 
адаптации в средней ступени детей со стой-
кими нарушениями письма, но и положи-
тельно мотивирует большинство учащихся 
к изучению предмета. 

В заключение отметим, что при обуче-
нии школьников правописанию синтез тра-
диций и инноваций, на наш взгляд, неизбе-
жен, так как развитие навыков письма, в силу 
их специфичности, в большей степени, чем 
речевая деятельность, зависит от выполне-
ния заданий репродуктивного характера.  
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