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Города XXI век развиваются ди-
намично и неоднозначно, тем не менее, 
анализируя, можно заметить наиболее 
значимую тенденцию. Сегодня происхо-
дит переход от индустриального состоя-
ния (предполагающего концентрацию 
населения вокруг производственных объ-
ектов, подчинение всех сторон жизнедея-
тельности человека производству, на-
пример, города-заводы Урала, индустри-
альные города США, Германии, Мексики 
и др., соцгорода 1920–30-х гг.) к постин-
дустриальной и даже неоиндустриальной 
ступени развития, которые меняют рас-
становку стратегических приоритетов. В 
частности, уже постиндустриальный го-
род – это город не только торговли и 
бизнеса, но и коммуникаций, выставок, 
спорта, развлечений, внешнего и внут-
реннего туризма, новой экономики; в нем 
осмысляются экологические проблемы, 
тема качества жизни, соответствия пара-
метров устройства города определенным 
стандартам [2; 5; 14]. Смена приоритетов 

часто приводит к необходимости либо от-
каза от промышленных территорий внутри 
города, либо перепрофилирования произ-
водства, либо его вынесения за пределы 
городской территории. Новые городские 
пространства формируются с учетом но-
вых ценностно-психологических ориенти-
ров. Спонтанные действия по оптимиза-
ции городской среды (сады на крышах, 
огородные сообщества, вертикальное озе-
ленение) превращаются не только в мас-
совое занятие, но и в бизнесы. Как сама 
деятельность, так и ее результаты способ-
ствуют формированию образа открытого 
города.

Наследие индустриальной эпохи не 
может исчезнуть «в никуда». Нормализо-
вать ситуацию (перепрофилирование мо-
ногородов, реабилитация промышленных
территорий, реновация части городского 
пространства типа порта или складских 
зон) чаще всего приходится средствами 
ландшафтной архитектуры и дизайна, ко-
торые активно действуют, но не рассмат-
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риваются теоретиками-гуманитариями в 
социокультурном, культуротворческом 
аспекте, сводясь в общественном и про-
фессиональном сознании лишь к сово-
купности приемов и технологий. Сам го-
род начинает порой  интерпретироваться 
как информационный (М. Кастельс), ме-
дийный (С. Маккуайр), как бы развопло-
щаясь не только для специалистов, но и 
для горожан. Это, в свою очередь, чрева-
то недостаточностью внимания к повсе-
дневной жизни, коммуникациям, матери-
альным структурам городского бытия.

Анализ изменения подходов к го-
родам ведется в работах главным образом 
специалистов по архитектуре, маркетингу 
и брендингу территорий – К. Динни, 
Ч. Лэндри, В. Рыбчинского, Р. Флориды, 
Л. Холлиса, А. П. Панкрухина, Е. И. Ани-
мицы, И. С. Важениной и др. Отдельно 
следует назвать Э. Говарда как автора 
идеи города-сада на рубеже XX–XXI ве-
ков, а также К. Линча и Дж. Джекобс, 
первыми поставивших вопросы гармони-
зации городской среды и жизни в городах 
в середине XX века. Вопросы переоценки 
места и роли архитектуры в современной 
культуре решаются в работах Ч. Дженкса
[12], оказавшего огромное влияние на 
осознание парадигмальных изменений в 
архитектурном мышлении XXI века.

Принципы проектирования эколо-
гически-ориентированных объектов в го-
родах разработаны в трудах отечествен-
ных и зарубежных авторов: И. О. Боговой 
и Л. М. Фурсовой, А. П. Вергунова, 
В. А. Горохова, В. Ф. Гостева, Л. Б. Лун-
ца, К. Моутина, И. А. Николаевской, 
В. А. Нефедова, С. С. Ожегова, О. С. Рас-
торгуева, В. Н. Ткачева, В. С. Теодорон-
ского, Д. О. Швидковского, П. Шерли.
При всей основательности разработок 
авторы часто ограничиваются алгоритми-
зацией действий, оставляя в стороне эс-
тетическое, семиотическое, коммуника-
тивное, «бытийное» значение ландшафт-
но-архитектурных проектов в городах.

От методик к концепциям, от кон-
цепций к методологии проектной деятель-
ности – вот путь, проделанный ландшафт-
ной архитектурой в последние 60–70 лет. 
Само понятие впервые применено Ф. Ол-
мстедом в США в 1866 году в момент ор-
ганизации на территории этой страны об-
щедоступных национальных ландшафт-
ных парков. В отношении городов подоб-
ная деятельность в это время не преду-
сматривалась.

На протяжении десятилетий ланд-
шафтная архитектура, как в России, так и 
в других странах, определялась главным 
образом как локальная художественная 
деятельность. Это не давало полного 
представления об ее потенциале и снижа-
ло концептуальный уровень проектов. 
«Упрощенное понимание роли ландшафт-
ной архитектуры в решении многослож-
ных проблем современного города в оте-
чественной практике привело к недооцен-
ке ее возможностей, а отсутствие широкой 
палитры современных воплощенных про-
ектов не способствует развитию профес-
сиональной критики», – отмечает Н. А. 
Унагаева [20]. Примерно с 2000-х годов 
ситуация в корне меняется. И дело не 
столько в изменении объемов проектов, 
сколько в формировании нового типа син-
тетического проектного мышления. 
«Ландшафтный архитектор – это архитек-
тор, творческая установка которого на-
правлена на ассимиляцию архитектуры и 
природы на морфологическом, эстетиче-
ском и нравственном уровнях», – подчер-
кивает одна из авторов [18].

Масштабы и прежде могли быть 
значительными. Известно, что для по-
стройки Версаля под управлением Андрэ 
Ленотра в конце XVII века спрямлялась 
почва, сносились дома сельских жителей, 
прокладывались аллеи. Реализация идеи 
абсолютизма ландшафтными средствами 
была не нова, но впечатляла последова-
тельностью и размахом действий.
Ленотр свои сады сажал для королей, -
А жизни королей торжественность пристала,
И должно, чтобы все в ней роскошью блистало:
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Чтоб в подданных восторг и верность укреп-
лять, 
Сияньем золота их надо ослеплять, –
писал Жак Делиль в поэме «Сады» 
(1782). При этом исходное состояние 
ландшафта оценивалось как своеобраз-
ный «чистый лист», на котором возникал 
и осуществлялся замысел. Современный 
город никогда не даст специалисту по-
добного чистого пространства, тяготея к 
эклектичности и полифункциональности. 
Пропорции и перспективы, которых до-
бился А. Ленотр, совершенны с эстетиче-
ской точки зрения, но абсолютно не дос-
тижимы в новых условиях. Ландшафтная 
архитектура в своем современном со-
стоянии может быть определена как дея-
тельность в направлении пространствен-
ной организации среды обитания челове-
ка, включая градостроительные проекты, 
работу с обширными техногенными про-
странствами, оптимизацию состояния 
коммуникационных и транспортных зон 
и т.п. (Л. Н. Авдотьин, А. П. Вергунов, О. 
Н. Воронина, В. Л. Глазычев, Г. В. Миц, 
В. А. Нефедов и др.). 

Собственного говоря, в любой со-
временной социально-ответственной дея-
тельности, связанной со сменой антропо-
центрической парадигмы на биоцентри-
ческую, есть «ландшафтный» элемент. 
Иначе говоря, речь идет не столько об 
использовании природных выразитель-
ных средств (как это бывает в ландшафт-
ном дизайне), сколько о достижении оп-
ределенной проектной цели – достиже-
ния синтеза, единства архитектуры (как 
продукта культуры и техники) и приро-
ды, в том числе в городском пространст-
ве. 

В этом отношении показательны 
некоторые проекты антимодернистски-
настроенного австрийского архитектора 
Ф. Хундертвассера (1928–2000). Выраже-
ние нового экологического подхода у то-
го, кто одновременно является художни-
ком, арт-истом и архитектором, наиболее 
заметно по знаменитому дому в Вене, а 
также жилому комплексу в Бад Содене 

«В лугах» (In den Wiesen), земля Штирия, 
строительство которого велось с 1990 года
(илл. 1). Здесь реализована модель «катя-
щихся холмов». Ее формула, согласно Ф. 
Хундертвассеру, такова: на одну часть че-
ловека должно приходиться четыре части 
природы. Природе принадлежит все, что 
расположено горизонтально – крыши, пол, 
дороги. Вертикаль принадлежит человеку, 
который понимает, что в природе он всего 
лишь гость, и ведет себя соответственно. 
На крышах растут трава и даже деревья, 
по крышам можно передвигаться от дома 
к дому, формы создаются индивидуально, 
морфологически напоминая природные.
Расположение окон – как это обычно бы-
вает у Ф. Хундертвассера – лишено регу-
лярности. Фрагменты естественного рель-
ефа не устраняются, становясь знаковыми 
элементами. Такой подход обеспечивает 
повышение качества жизни, возвращая 
человеку целостность естественного су-
ществования.

Примечательно, что радикальные 
идеи австрийского архитектора, как на-
пример «жильцы-деревья», оценивались 
современниками как художественный эпа-
таж, тогда как сегодня выглядят провозве-
стниками расширения масштабов ланд-
шафтного мышления. «В монотонном, 
бесплодном городе много необжитого 

Илл. 1 Жилой комплекс «В лугах». Бад Соден, Австрия. 
1990–1993. Арх. Ф. Хундертвассер. URL: 
http://housing.totalarch.com/files/hundertwasser/11/01.jpg
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пространства. Так почему, раз существу-
ет нехватка кислорода, в квартире вместо 
человека не может жить дерево? Всё, что 
вам нужно, это окно квартиры и немного 
места позади него. Это очень важно и 
может совершить революцию в городе, 
гораздо более масштабную, чем крыши, 
покрытые лесом», – пишет Ф. Хундерт-
вассер [3]. 

В современных городах особенно 
сложна и ответственна работа с бывшими 
промышленными зонами. По мере пере-
носа промышленных предприятий и эле-
ментов транспортной инфраструктуры за 
границы постиндустриальных городов 
встает вопрос о путях изменения состоя-
ния нарушенных или реновируемых тер-
риторий [1]. Промышленная территория 
не тождественна природному ландшафту, 
над ее формированием уже работали спе-
циалисты. Поэтому она содержит опре-
деленный ресурс (инженерные и транс-
портные коммуникации, здания и другие 
объекты, способные быть встроенными в 
новое, создаваемое пространство). Этот 
ресурс делает возможным изменение эс-
тетико-функциональных и семантических 
характеристик. 

Будучи заброшенной, промыш-
ленная территория становится фактором 
риска, снижает качество городской сре-
ды, негативно влияет на уровень жизни. 
Ж. Бодрийяр в статье «Город и нена-
висть» (1997) напрямую связывает нарас-
тание социальной напряженности в горо-
дах с наличием в них отчужденных тер-
риторий: «Материальные, количествен-
ные отбросы, образующиеся вследствие 
концентрации промышленности и насе-
ления в больших городах – это всего 
лишь симптом качественных, человече-
ских, структурных отбросов, образую-
щихся в результате предпринимаемой в 
глобальном масштабе попытки идеально-
го программирования, искусственного 
моделирования мира… и распростране-
ния по всему миру этих искусственных 
построений» [8]. Ж. Бодрийар критикует 
модернистское стремление к «образцо-

вым городам, образцовым искусственным 
ансамблям», превращающим остальные 
составляющие города в «отбросы»: «Строя 
автостраду, супермаркет, супергород, вы 
автоматически превращаете все, что их 
окружает, в пустыню. Создавая автоном-
ные сети сверхскоростного, программи-
руемого передвижения, вы тут же превра-
щаете обычное, традиционное простран-
ство взаимообщения в пустынную зону» 
[8]. Пространства и люди «становятся без-
работными», а вся культура в атмосфере 
«ненависти к себе» превращается в произ-
водство «отходов». Промышленные, 
транспортные и даже торговые террито-
рии играют первостепенную роль в этих 
процессах. Схожие идеи высказывает се-
годня Р. Колхаас [14].

Поэтому в последние десятилетия 
архитекторы разрабатывают проекты но-
вых городских зон (парков, скверов, пло-
щадок) с учетом свойств промышленных 
или депрессивных территорий. Хорошие 
примеры использования имеющегося ин-
женерного и культурного потенциала, ра-
боты с промышленно-индустриальным 
наследием дают проекты Ч. Дженкса, ар-
хитектурного бюро «Latz und Partner» 
(ФРГ), проект Westergasfabriek в Амстер-
даме, а также парк Fundidora (Монтеррей, 
Мексика), парк Madrid Rio (Мадрид, Ис-
пания), The Low Line – подземный парк в 
бывшем трамвайном терминале (Манхэт-
тен, Нью-Йорк, США). Наиболее последо-
вательным и долгосрочным, безусловно, 
является парк Эмшер в ФРГ (с 1988), пер-
вые десять лет создававшийся под руково-
дством К. Ганзера [7].

Безусловно, одним из главных 
свойств формируемых зон являются сами 
природно-климатические характеристики 
объектов. Другим фактором, определяю-
щим свойства территории средствами 
ландшафтной архитектуры как эстетиче-
ского вида деятельности, являются ожида-
ния горожан и других потенциальных по-
требителей – их экономические и социо-
культурные потребности, стереотипы вос-
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приятия окружающей среды, система 
ценностей.

Ландшафтные архитекторы выде-
ляют понятие геоэквивалентность – со-
ответствие создаваемого человеком куль-
турного ландшафта существовавшему на 
его месте естественному [18]. На наш 
взгляд, в масштабных проектах, осущест-
вляемых на десятках гектаров (как, к при-
меру, в современной Москве, Екатерин-
бурге и др. городах), стремления к геоэк-
вивалентности не достаточно. Здесь сле-
дует учитывать имеющиеся коммуника-
ции, подъездные пути, эстетически-
выразительные и исторически-значимые 
объекты и многое другое. Кроме того, в 
свете усиления гуманитарной состав-
ляющей современных урбанистических 
проектов можно дополнить принцип 
геоэквивалентности, связанный с 
достижением соответствия 
первоначальным природным показателям 
территории, – принципом антропоэк-
вивалентности.

В результате проведенного анали-
за определен характер качественного 

скачка в развитии ландшафтной архитек-
туры, совершающегося в последние 10–15 
лет. Из проектно-художественной дея-
тельности с использованием в композиции 
природных выразительных средств ланд-
шафтная архитектура превращается сего-
дня в проектный и методологический 
подход в архитектуре и градостроитель-
стве, посредством которого осуществля-
ется парадигмальное, мультисистемное 
осмысление проблем городов и террито-
рий с позиций синтеза природного, урба-
нистического («вторая природа») и чело-
веческого начал на основе принципов гео-
и антропоэквивалентности. В работу есте-
ственным образом входит учет социокуль-
турных параметров городской территории 
во всей ее индивидуальности – либо наде-
ление индивидуальными идентификаци-
онными признаками, которых прежде не 
было (парк Diagonal Mar, Барселона, Ис-
пания; парк Rail Garden, Шотландия, парк 
High Line, Нью-Йорк, США, др.). Этот ас-
пект не может не интересовать культуро-
логов, осмысляющих проблемы современ-
ных городов и их жителей.
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