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ЯЗЫКИ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ И В ЕВРОПАРЛАМЕНТЕ 

АННОТАЦИЯ. В работе рассматриваются некоторые аспекты языковой ситуации в Евросоюзе и его институтах. В ча-

стности, описываются отдельные параметры мультилингвизма в Европарламенте и проблемы взаимного распределения языков в 

перспективе переводческой интеракции. Официально в Европейском союзе проводится политика мультилингвизма. Представлен-

ность языка в официальном дискурсном пространстве отражает равное положение государств и этносов в Европейском содру-

жестве. В этом отражается и противодействие языковой глобализации, представляющей косвенную угрозу мультиэтнокуль-

турной европейской идентичности. Статус официальных (рабочих языков Европарламента) есть у двадцати четырех языков, но 
в системе, получившей название «интегральное контролируемое многоязычие», приоритет отдается языковой «эстафете», ко-

гда тексты документов, выступлений и прочего переводятся сначала на три ведущих языка (английский, французский, немецкий), 

а затем — на остальные языки Европейского союза. В статье представлен интеракциональный прагмалингвистический анализ 
проблемы языкового варьирования и переключения кодов в ходе дебатов в Европейском парламенте с учетом интенциональной 

направленности выступающего (пропозициональной или интерперсональной) и степени конфликтности парламентского дискурса. 

Анализ проводится на материале скриптов заседаний Европарламента и сосредотачивается на тематике, посвященной отноше-
ниям Евросоюза и России в контексте обсуждения вопроса о санкциях и роли России в европейской политике. Вопрос о дискурсив-

ной организации парламентской интеракции связывается в статье с определенной идеологической позицией участвующих в деба-
тах депутатов Европарламента. 
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Официальное многоязычие Евросоюза 
закреплено институционально в различных 
социополитических сферах и является од-
ной из идеологических скреп, призванных 
цементировать единство европейских наро-
дов. Языковая политика Евросоюза, тем не 
менее, не может реально обеспечить рав-
ные возможности всем (их около 200) регио-
нальным языкам двадцати восьми стран-
участниц, да и чисто технические вопросы 
перевода на уровне официальных языков 
вызывают множественные проблемы [Язы-
ковая политика 2014]. Фактические коммуни-
кативные возможности языков определяют 
их реальное функционирование. Так, на анг-
лийском языке говорит почти треть населе-
ния ЕС. Следующие за ним французский и 
немецкий языки охватывают лишь по десять 
процентов населения Европы каждый. Соот-
ветственно демографическая и коммуника-
тивная мощность остальных языков не дос-
тигает и этого уровня. Однако, несмотря на 

пандемию английского языка, даже в такой 
общепризнанной его вотчине, как бизнес, 
проявляются противонаправленные тенден-
ции. Так, по данным К. Х. Рекош, «в иссле-
довании, проведенном в 2006 г. Националь-
ным центром языков Великобритании „Муль-
тилингвизм и конкурентоспособность пред-
приятий“, сделан вывод, что для осуществ-
ления бизнеса английский язык недостато-
чен, растет спрос на иные, особенно на не-
европейские, языки. Использование возмож-
ностей внутреннего рынка находится в том 
числе и под влиянием владения языками. 
В исследовании указывается, что экспорт 
мелких предприятий увеличится, если они 
будут придерживаться правильной языковой 
стратегии» [Рекош 2014]. 

В этом ключе показательной представ-
ляется политика французского правительст-
ва, закрепленная в документах законода-
тельных органов Французской Республики 
[Корпус-2b]: «…la loi du 4 aout 1994 prévoit 
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l’emploi obligatoire de la langue française dans 
«la désignation, l’offre, la présentation, le mode 
d’emploi ou d’utilisation, la description de l’éten-
due et des conditions de garantie d’un bien, 
d’un produit ou d’un service, ainsi que dans les 
factures et quittances». Les mêmes disposi-
tions s’appliquent «à toute publicité écrite, 
parlée ou audiovisuelle» (art. 2). Lorsque ces 
mentions sont complétées d’une ou plusieurs 
traductions, «la présentation en français doit 
être aussi lisible, audible ou intelligible que la 
présentation en langues étrangères» (art. 4)». 
В этом отрывке парламентского доклада об 
использовании французского языка в инсти-
тутах ЕС подчеркивается необходимость 
французских наименований товаров и услуг, 
что закреплено законодательно. Нарушение 
соответствующих положений влечет за собой 
санкции. Так, по данным доклада, в 2013 г. 
отслежено и зафиксировано 8475 случаев 
несоблюдения законодательных актов об 
использовании французских номинаций в 
деловой сфере, что вылилось в 931 преду-
преждение и 107 протоколов, влекущих за 
собой штрафы и экономические ограничения. 
Под контролем находятся также коммерче-
ские сайты Интернета [Там же: 20—22]. 

В сегодняшнем политическом простран-
стве Европы по-новому может прозвучать 
известная гипотеза «лингвистической отно-
сительности». Примененная к актуальному 
политическому контексту, она должна быть 
сформулирована следующим образом: «Ес-
ли язык накладывает отпечаток на ментали-
тет, то распространенность того или иного 
языка определяет политический вес идеоло-
гии, выражаемой на этом языке». Действи-
тельно, если власть обеспечивается инфор-
мационной мощью, то в значительной сте-
пени последняя определяется коммуника-
тивной мощностью языка. Однако в этой 
почти пародийной гипотезе есть лишь доля 
шутки. Не претендуя на оригинальность, это 
суждение отражает тем не менее глубинные 
и в то же время очень бурные процессы не 
только в языковой, но и в стратегической 
геополитике. В современной Европе к этому 
вопросу приходится относиться серьезно. 
Актуальность языковой политики для ЕС оп-
ределяется как минимум двумя проблемами: 
1) проецированием панъевропейских амби-
ций на проблему мультилингвизма и 2) про-
блемой ассимиляции наполняющих Европу 
переселенцев. 

Политика мультилингвизма имеет две 
составляющие. Прежде всего она является 
частью интеграционной доктрины Евросоюза 
(ЕС), косвенно подтверждающей приведен-
ную выше гипотезу: представленность языка 
в официальном дискурсном пространстве 

отражает равное положение государств и 
этносов в Европейском содружестве. Вторая 
составляющая идеи мультилингвизма отра-
жает противодействие языковой глобализа-
ции, представляющей косвенную угрозу 
мультиэтнокультурной европейской иден-
тичности. 

В Европейском союзе сегодня двадцать 
четыре официальных языка: английский, 
немецкий, французский, болгарский, вен-
герский, голландский, греческий, датский, 
ирландский, испанский, итальянский, ла-
тышский, литовский, мальтийский, поль-
ский, португальский, румынский, словацкий, 
словенский, финский, хорватский, чешский, 
шведский и эстонский. Количество офици-
альных языков увеличивается со вступлени-
ем в ЕС очередной страны: 

● allemand, français, italien, néerlandais — 
официальные языки ЕС с 1958 г.; 

● anglais, danois — с 1973 г.; 
● grec … — с 1981 г.; 
● espagnol, portugais — с 1986 г.; 
● finnois, suédois — с 1995 г.; 
● estonien, hongrois, letton, lituanien, maltais, 

polonais, slovaque, slovène, tchèque  — с 
2004 г.; 

● bulgare, irlandais, roumain — с 2007 г.; 
● croate — с 2013 г. [см.: Корпус 2-а]. 

В стенах Европарламента (далее — ЕП) к 
статусу официальных языков добавляется 
статус рабочих, на которых говорят депутаты 
во время заседаний и дебатов, что значитель-
но осложняет структуру перевода. Если в 
1958 г. 4 официальных языка давали 12 язы-
ковых комбинаций перевода, в 1973 г. было 
уже 6 языков и 30 комбинаций, в 1981 г. — 
7 языков и 42 комбинации, в 1986 г. — 9 язы-
ков и 72 комбинации, в 1995 г. — 11 языков и 
110 комбинаций, в 2004 г. — 20 и 380, 
в 2007 г. — 23 и 506, в 2013 г. — 24 языка и 
552 языковые комбинации в переводе. Осу-
ществлять перевод призваны 330 штатных и 
некоторое количество — число меняется в 
зависимости от конъюнктуры — нештатных 
переводчиков, работающих в 24 кабинах — 
по числу официальных и рабочих языков ЕП. 
Кроме того, в ЕП востребованы языки стран-
кандидатов в ЕС и такие языки, как русский, 
японский, китайский, арабский. 

Алфавитный порядок приведенного вы-
ше списка языков ЕС нарушен нами в силу 
статуса первых трех языков (английский, 
французский, немецкий). Многообразие пе-
реводческих комбинаций усиливает их влия-
ние как «эстафетных» языков (langues-
relais). Перевод может осуществляться с бо-
лее редкого языка на эти три языка-
посредника (а также испанский и итальян-
ский). В системе, получившей название «ин-
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тегральное контролируемое многоязычие» 
(«multilinguisme intégral maîtrisé»), приоритет 
отдается языковой «эстафете», когда тексты 
документов, выступлений и прочего перево-
дятся сначала на три ведущих языка (анг-
лийский, французский, немецкий), а затем — 
на остальные языки ЕС. 

Английский, благодаря своей коммуни-
кационной экспансии, является универсаль-
ным инструментом межъязыковой интерак-
ции в кулуарах институтов — рабочих орга-
нов и совещаний — ЕС и ЕП (см. [Wodak et 
al. 2012]). Однако в Совете Европы он делит 
статус официального языка с французским — 
вторым по функциональной востребованно-
сти языком. Это обусловлено использовани-
ем последнего в дипломатической традиции: 
многие институциональные и политические 
термины и понятия имеют французское про-
исхождение как по номинации, так и по пер-
воначальному понятийному содержанию, 
поэтому отказываться от них сегодня не 
вполне целесообразно. Они сохраняют свою 
материальную языковую форму и в пере-
водных документах [Алферов 2004]. В Евро-
парламенте языки представлены в прибли-
зительной корреляции с количеством депу-
татов, выступающих на родном языке — все 
двадцать четыре языка, как было отмечено, 
являются не только официальными, но и 
рабочими, используемыми в парламентских 
заседаниях представителями 28 стран ЕС. 

Однако ЕП отличается от прочих инсти-
тутов Евросоюза тем, что призван, как пред-
ставительный орган, обеспечить институ-
циональный статус многоязычия. Большин-
ство документов переводится на все офици-
альные языки ЕС. Каждый евродепутат 
вправе говорить на любом из 24 официаль-
ных и в то же время рабочих языков ЕП. 

На этом фоне обращение к тому или 
иному языку («переключение кодов») в пар-
ламентских заседаниях имеет не столько 
институциональный, сколько ярко выражен-
ный прагмастратегический характер и зачас-
тую подчеркивает ранг адресата и интерпер-
сональую интенцию выступающего. Так, 
председатель ЕП г-н Мартин Шульц доста-
точно часто прибегает к стратегии языкового 
переключения. Приведем пример. На засе-
дании ЕП (7 октября 2015г.), посвященном 
ситуации в ЕС в связи с новыми вызовами 
(миграция, терроризм), с совместным заяв-
лением выступили главы Франции и Герма-
нии — Ф. Олланд и А. Меркель. Заседание 
открыл Председатель ЕП: 

(1) Der Präsident. — Als nächster Punkt 
der Tagesordnung folgt die Aussprache über 
die Erklärungen von François Hollande, Präsi-
dent der Französischen Republik, und Angela 

Merkel, Bundeskanzlerin der Bundesrepublik 
Deutschland, zur derzeitigen Lage in der Euro-
päischen Union. Monsieur le Président de la 
République française, Mesdames et Mes-
sieurs, tout d'abord, permettez-moi, au nom 
du Parlement européen, Monsieur le Prési-
dent, de vous adresser nos condoléances et 
notre solidarité après les inondations qui 
ont causé la mort de vingt personnes fran-
çaises et européennes et ravagé les Alpes-
Maritimes le week-end passé. Nous sommes 
avec les victimes et leur famille. Monsieur le 
Président de la République, sehr geehrte 
Frau Bundeskanzlerin! Ich heiße Sie beide her-
zlich willkommen im Europäischen Parlament. 
Dass Sie — der französische Präsident und die 
deutsche Bundeskanzlerin — hier im Europäi-
schen Parlament in Straßburg, dem Symbol der 
deutsch-französischen Aussöhnung, und hier 
im Haus der europäischen Demokratie heute 
gemeinsam über die Zukunft Europas spre-
chen, ist ganz sicher ein historischer Moment. 
Über Jahrhunderte waren Ihre beiden Län-
der — Deutschland und Frankreich — Erz-
feinde, die gefangen waren in einer Spirale von 
Krieg, Niederlage, Demütigung und Revanche. 
<…> Monsieur le Président de la République 
française, Madame la Chancelière fédérale, 
depuis que Helmut Kohl et François Mitter-
rand sont intervenus au Parlement européen 
il y a vingt-six ans, vous êtes les premiers 
chefs de gouvernement de vos pays à pren-
dre la parole ensemble devant notre assem-
blée. 

Nous nous en réjouissons, et il est es-
sentiel, en ces temps difficiles, difficiles 
pour l'Europe, où des défis sans précédent 
nous attendent, que vous soyez venus dé-
battre à Strasbourg avec nous, les représen-
tants des peuples. Voilà pourquoi, Monsieur 
le Président, Madame la Chancelière fédé-
rale, nous sommes maintenant impatients 
de connaître la teneur de vos idées et de 
l'impulsion que vous comptez donner à not-
re avenir commun.Je passe la parole au pré-
sident de la République française, François 
Hollande [Корпус-1]. 

Мартин Шульц не случайно дважды об-
ращается к президенту Ф. Олланду по-
французски — чтобы выразить соболезно-
вания французским семьям, пострадавшим 
от наводнения. Воздается дань уважения 
косвенным адресатам [Алферов, Попова, 
Шамугия 2015] пропозиции. Такая интерпер-
сональная стратегия отражена в известном 
изречении Нельсона Манделы: «Говорить с 
человеком на языке, который он понимает, 
это значит обращаться к его разуму; гово-
рить на его родном языке — обращаться к 
его сердцу» [Корпус-2а]. Слово Ф. Олланду 
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предоставляется также подчеркнуто на 
французском языке. 

Если депутаты ЕП, как правило, связан-
ные официальным статусом, предпочитают 
выступать на родном языке, то участвующие 
в заседаниях внешние официальные лица 
часто используют английский: 

(2) La Présidente (Mme SYLVIE GUILLAU-
ME). — L'ordre du jour appelle le débat sur la 
recommandation pour la deuxième lecture de la 
commission des libertés civiles, de la justice et 
des affaires intérieures sur l'Agence de l'Union 
européenne pour la coopération des services 
répressifs (Europol) (Rapporteur: Agustín Díaz 
de Mera García Consuegra). 

Agustín Díaz de Mera García Con-
suegra, ponente . — Señora Presidenta; bue-
nos días, señor Comisario, queridos colegas, 
amigas y amigos. Llevo trabajando en este 
Reglamento de obligado cumplimiento más de 
tres años. Como ponente, he tenido desde el 
principio la misma intención: dotar a Europol de 
un Reglamento que tuviese las herramientas 
necesarias para cumplir de una manera eficaz 
con sus tareas y con sus objetivos. <…> 

Dimitris Avramopoulos, Member of the 
Commission. — Madam President, let me 
start by expressing my thanks to the rappor-
teur Mr Díaz de Mera García Consuegra. He 
and his team have done a great job in adopt-
ing this critical piece of legislation, after 
three years of tireless work, to reach this 
compromise. I can congratulate him on the 
result and express my thanks for the excel-
lent cooperation we had. <…> 

Milan Zver, v imenu skupine PPE . —
 Varnost evropskih državljanov je po koncu 
hladne vojne na največji preizkušnji. Razlogov 
za to je več: med drugim tudi ta, da smo 
premalo vlagali v obrambo in varnost. Padli 
smo v varnostni vakuum in danes se soočamo 
z varnostnimi grožnjami. <…> [Корпус-2с]. 

Как следует из отрывка стенограммы 
пленарного заседания ЕП (11 мая 2016 г.), 
члены парламента говорят на языке страны, 
которую представляют в ЕП (французский, 
испанский, словенский и т. д.). Еврочиновник 
Д. Аврамопулос, комиссар по внутренним 
делам Еврокомиссии, предпочитает выска-
заться по-английски. 

Следующий пример показывает, что 
большинство приглашенных в ЕП офици-
альных лиц ЕС (Совет Европы, Еврокомис-
сия и др.) предпочитают английский. Напри-
мер (заседание 10 мая 2016 г.): 

(3) Presidente (DELL'ON. DAVID-MARIA 
SASSOLI ). — Il primo punto all'ordine del gior-
no reca la discussione sulle dichiarazioni del 
Consiglio e della Commissione sullo status di 
economia di mercato della Cina. 

Jeanine Hennis-Plasschaert, President-
in-Office of the Council. — Mr President, the 
question of granting market economy status to 
China is one of unprecedented political signi-
ficance for the European Union, given its wide-
ranging implications. 

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of 
the Commission. — Mr President, it is very 
clear that the issue of market economy status 
for China, as well as the overcapacity issue in 
the steel sector, are two of the most important 
trade issues facing us. The Commission is 
treating them as an utmost priority [Там же]. 

Однако депутаты также вольны в выборе 
языка. Проследим для примера, как это про-
исходит на заседании, посвященном отноше-
ниям ЕС и России, ставшей «новым вызовом 
для Европы». Здесь мы можем наблюдать за 
выбором языка депутатов и одного члена Ев-
рокомиссии, в данном случае не акцентируя 
внимания на пропозиции (содержании) вы-
ступлений. Приведем с частичным переводом 
отрывки выступлений, отмечая язык страны, 
представляемой депутатом в ЕС (De — не-
мецкий; Li — литовский; Po — польский; 
Fin — финский; Rom — румынский): 

(4) Der Präsident (De). — Als nächster 
Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache 
über den Bericht von Gabrielius Landsbergis im 
Namen des Ausschusses für auswärtige An-
gelegenheiten über den Stand der Beziehungen 
EU-Russland. 

Gabrielius Landsbergis (Li), rapporteur. — 
Mr President, <…> The European Union ad-
heres to the very clear principles of the rule of 
law, transparency and self-determination, there-
fore numerous different formats and initiatives 
were offered to Russia in order to usher the 
Russian people to the path of democracy and 
reform. <…> Europe even turned a blind eye 
when people in the Kremlin were breaking the 
established order of international treaties. Eu-
rope did not do much when the Russian troops 
entered Georgia’s territory and remained silent 
during the establishment of the Gazprom mo-
nopoly in certain countries and during trade 
wars when Russia would close down its borders 
under political pretexts. <…>. 

Věra Jourová, Member of the Commis-
sion. — Mr President, the quality and depth of 
EU-Russia relations is a determining factor for 
the stability and prosperity of our continent. Our 
partnership was severely impacted last year by 
the illegal annexation of Crimea and the desta-
bilisation of Donbas. But Russia is also an im-
portant economic counterpart and an essential 
partner for the solution of many pressing inter-
national problems. <…>. 

Jacek Saryusz-Wolski (Po), on behalf of 
the PPE Group. — Mr President, what is most 
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important in our relations with Russia is to be 
consistent and united. Relations between us 
and Russia have never been as bad as they are 
now. <…> Russia is not fulfilling the Minsk 
agreement, and this is at the core of our rela-
tionship with and attitude to Russia. The posi-
tion recently taken at the G7 Summit — that the 
G7 is in favour of continuing the sanctions and, 
if the need arises, increasing them — is the 
best answer to Russia’s present aggressive 
policy. <…> 

Liisa Jaakonsaari (Fin), S&D-ryhmän puo-
lesta. — Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on 
saanut Nobelin rauhanpalkinnon tunnustukseksi 
rauhan ja vakauden edistämiseksi maanosas-
samme. Tämä mielestäni velvoittaa meidät nyt 
suhteissamme Venäjään, vaikka se joskus tun-
tuu tosi vaikealta. Sillä ilman Venäjää ei Euro-
opassa ole rauhaa, kuten idänpolitiikan 
veteraani Helmut Schmidt on sanonut. Ja kuten 
komissaarikin totesi: "Mitä yhtenäisempi EU on 
suhteessa Venäjään, sen varmemmin voimme 
edistää eurooppalaisia ydinarvoja: demokratiaa, 
oikeusvaltion periaatteita, ihmisoikeuksia (Гос-
подин президент, Европейский союз получил 
Нобелевскую премию за поддержание мира 
и стабильности на нашем континенте. Это, я 
думаю, определяет сегодня наши отношения 
с Россией, даже если они иногда испытыва-
ют трудности. «Потому что без России в Ев-
ропе не будет мира», — сказал ветеран по-
литики Гельмут Шмидт. — Здесь и далее 
перевод авторов). <…> 

Kazimierz Michał Ujazdowski (Pol), ECR 
pytanie zadane przez podniesienie niebies-
kiej kartki. — Panie Przewodniczący! Z wielo-
ma poglądami, które tu wypowiedziała posłanka 
Jaakonsaari, zgadzam się, ale brakowało mi 
jasności i zdecydowania, „postawienia kropki 
nad i”. Czy socjaliści są zdecydowanie za pod-
trzymaniem sankcji wobec Rosji, bo to jest 
głównym przedmiotem decyzji Unii Europej-
skiej? Czy możemy usłyszeć jednoznaczne „tak” 
dla podtrzymania sankcji? (Казимеж Михал Уяз-
довский (ECR), вопрос по синей карточке. — 
Господин Председатель! С многими положе-
ниями, которые здесь выразила депутат 
Jaakonsaari, я согласен, но мне не хватало 
уверенности и решимости «поставить точки 
над „и“». Поддерживают ли социалисты санк-
ции против России, потому что это является 
основным предметом решения Европейского 
союза? Можем ли мы услышать однозначное 
«да» для поддержания санкций?) 

Liisa Jaakonsaari (Fin) S&D, Vastaus 
sinisen kortin kysymykseen. — Ehdottomasti 
sanktiot ovat tarpeellisia, ja kuten rouva Merkel 
on vastikään esittänyt, niitä on mahdollista 
myös koventaa. Mutta on tärkeää koko ajan 
huolehtia siitä, että avataan myös uusia visioita 

yhteistyön suhteen. Aivan kuin komissaari tuos-
sa sanoi, jos me vain puolin ja toisin luettelem-
me toistemme synnit mietinnöstä toiseen ava-
amatta mitään uutta, tämä kierre pahenee. Sitä 
en haluaisi suinkaan tapahtuvan (Санкции не-
обходимы, и их можно усилить. Но важно, 
чтобы все время заботиться о том, что будут 
открыты новые перспективы сотрудничест-
ва. Как было сказано, если мы просто будем 
перечислять грехи друг друга, не открывая 
ничего нового, положение будет становиться 
все хуже. Не хочу, чтобы это произошло) 
[Корпус-2с]. 

В этом фрагменте протокола ЕП депута-
ты, высказавшиеся за безоговорочное уси-
ление конфронтации с Россией, предпочли 
родному языку, являющемуся, как было от-
мечено, официальным языком ЕП, англий-
ский. Допустим еще раз ab absurdo: не есть 
ли это подтверждение высказанной выше 
новой, идеологической и политической трак-
товки гипотезы «лингвистической относи-
тельности»? Конечно, это достаточно сме-
лое предположение, основанное на приме-
ре, который, наверное, может расцениваться 
как совпадение. Однако, как нам представ-
ляется, вопрос о проблеме переключения 
кодов в дискурсе ЕП и ЕС может стать и 
становится нетривиальной прагмалингви-
стической задачей интеракционального по-
левого исследования (см., напр.: [Wodak 
2012]). Проследим это на следующем при-
мере из протокола того же заседания. Отме-
тим, что «вопрос по голубой карте» является 
одним из способов «вторжения» (intervention, 
interruption) в выступление того или иного 
депутата. В отличие от французской Нацио-
нальной ассамблеи и некоторых других пар-
ламентов, где допускаются прямые переби-
вания выступающего и реплицирование дис-
курса парламентских дебатов (о парламент-
ском парентетическом дискурсе см.: [Алфе-
ров, Шамугия 2013]), в других парламентах, 
в частности в Великобритании, вместо «го-
лубой карты» употребляется обращение к 
выступающему с просьбой о прерывании 
(the “interrupter's” formula), например: «Mr. 
Robert Wareing (Liverpool, Derby): Will the 
Prime Minister give way? The Prime Minister: 
No, I will not give way to the hon. Gentleman» 
[Bevitori 2004: 92]. 

Рассматривая вопрос о «перебивании» 
выступающего, можно принять вслед за 
Ч. Бевитори триаду коммуникативных ролей 
в парламентском дискурсе: выступающий, 
говорящий (В/Г) (“current speaker”), переби-
вающий (П) (“interrupter”) и отвечающий (О) 
(“respondent”) [Idem]. Под В понимается ора-
тор, депутат, получивший слово и начавший 
говорить, т. е. происходит совмещение по-
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зиций В и Г. Перебивающий (П) обращается 
к председателю заседания с вопросом, ад-
ресованным на самом деле В/Г. Выступаю-
щий вправе отклонить вопрос или ответить 
на него. Иногда такой опосредованный диа-
(три-/ди)-лог [Актуальные аспекты 2013] за-
трудняется из-за проблем перевода (реак-
ции, переключения внимания переводчика): 

В. — Anna Elżbieta Fotyga (Pol), w imie-
niu grupy ECR. — Pani Komisarz! Przede 
wszystkim chciałam wyrazić ubolewanie, że dzi-
siaj na sali nie ma z nami wysokiej przedstawi-
ciel Federiki Mogherini. To jest ważna debata, 
to jest niezwykle ważna debata. Rozmawiamy o 
rzeczywiście zmieniającym się porządku międ-
zynarodowym i Rosji, która w tym zmieniającym 
się porządku kosztem naszego regionu — rów-
nież pani regionu, Pani Komisarz — próbuje od-
zyskać znaczące wpływy w świecie (Госпожа 
комиссар! Прежде всего хотела выразить со-
жаление, что сегодня в зале нет с нами 
Ф. Могерини. Это важная дискуссия, это очень 
важная дискуссия. Мы говорим о действитель-
но меняющемся порядке в мире и в России, 
которая эти изменения осуществляет за счет 
нашего региона — а также вашего региона, 
госпожа комиссар, — пытается восстановить 
значительное влияние в мире…). <…> 

П. — Liisa Jaakonsaari (Fin) (S&D), sini-
sen kortin kysymys. — Arvoisa puhemies, 
meillä varmasti kaikilla on illuusioton kuva Ve-
näjästä ja siitä, mitä tällä hetkellä tapahtuu, 
mutta uskotteko lainkaan siihen, että on mah-
dollista kehittää visioyhteistyötä, re-engage-
ment. Onko se ylipäätään Teidän ajattelussan-
ne mahdollista? (Вопрос по голубой кар-
точке. Господин председатель, я хотела бы 
уточнить, возможно ли восстановление от-
ношений с Россией?) 

О. — Anna Elżbieta Fotyga (Pol) (ECR). — 
(Interpretation of the blue card question was 
not available) I just wanted to listen to her 
question, certainly. I just replied by intuition to 
one phrase: ‘re-engagement’. But it would be 
better to listen to the whole question (Вопрос 
не был расслышан. Я хотела бы услышать 
ее вопрос. Я догадалась, о чем речь, по сло-
ву «re-engagement» (восстановление отно-
шений). Но хотелось бы услышать вопрос 
целиком). 

П. — Liisa Jaakonsaari (Fin) (S&D), blue-
card question. — I am sure that we all have 
the Russian picture — we have no illusions — 
but I want to ask whether you agree with the 
Commissioner that there should be, and could 
be, a kind of vision developed looking towards 
the re-engagement of Europe with Russia (По-
вторяет вопрос по-английски). 

О. — Anna Elżbieta Fotyga (Pol) (ECR), 
blue-card answer. — Madam, surely it is ex-

tremely necessary to develop a clear vision. 
In my opinion, Russia is now backing off any 
policy of re-engagement. Good examples of this 
are Russia’s decree banning transport to and 
from Afghanistan, and its breaking-off of talks 
with the Minsk Contact Group led by Heidi 
Tagliavini [Корпус 2-с]. 

В данном диалоге, опосредованном рег-
ламентом ЕП («голубая карта»), можно от-
метить следующий момент: английский язык 
приобретает здесь метадискурсивную функ-
цию «языка-посредника», которая возникает 
сразу же, как только происходит то или иное 
отклонение от протокола (см. также: [Wodak 
2012]). Интересно, что последующие репли-
ки П и О также произносятся на английском 
языке. Более того, на английский переходят 
и следующие выступающие. Симптоматиче-
ский, нестрогий анализ показывает, что 
меньше всего к английскому прибегают 
итальянские, французские и немецкие депу-
таты ЕП. Чаще это делают представители 
новоевропейских стран:  

Victor Boştinaru (Rom) (S&D). — Mr Pre-
sident, knowing that the Front National got a 
loan of EUR 49 million from a Russian bank, 
I consider there is a clear conflict of interest 
here, and the Members in question should be 
prevented from voting. 

(Applause) 
Marine Le Pen (Fr) (NI). — Monsieur le 

Président, je pense que vous usez probable-
ment de votre impunité au sein de cette instan-
ce pour diffamer vos collègues. Ceci est abso-
lument scandaleux, Monsieur. Vous savez per-
tinemment que le Front national a emprunté à 
une banque russe. Nous ne l'avons jamais ca-
ché à personne. Mais nous, à la différence de 
vous, on ne peut pas nous acheter. Alors peut-
être s'agit-il d'une accusation en miroir? 
(Г-н Председатель, думаю, вы превышаете 
свои полномочия и позволяете дискредити-
ровать своих коллег — депутатов. Это со-
вершенно неприемлемо! Все давно знают об 
этом займе. Мы ничего не скрываем. Но мы, 
в отличие от вас, не продаемся, возможно, 
ваше обвинение можно переадресовать вам 
самим?). 

Как показывает приведенный фрагмент, 
Марин Ле Пэн обращается и к председателю 
заседания, и к предыдущему выступающему. 
Это еще одно свидетельство того, что опо-
средованный дискурс чаще всего обуслов-
лен конфликтной пропозицией выступающе-
го, обвинениями, намеками, инсинуациями 
(ср.: [Алферов, Кустова 2014-а; Bevitori 2004]. 
Таким образом, в рассматриваемом контек-
сте дискриминационный дискурс имеет два 
адресата в сегодняшнем ЕП: косвенного — 
Россию (об аргументативной генерализации 
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концепта см.: [Алферов, Кустова, Попова 
2015]) и прямого — оппонентов из числа оп-
позиционных партий внутри Европарламен-
та (подробнее см.: [Алферов, Кустова 2014]). 

Переход с одного языка на другой 
(«code-mixing») может показаться проблемой 
скорее психолингвистической, как code-
switching вообще (см., напр., [Алферов 2004; 
Проценко 2004]). Однако, как показывает 
исследование, многое в условиях офици-
ального многоязычия институтов ЕС обу-
словливает политический и идеологический 
аспект любого «непроизвольного» действия 
и высказывания. 

Таким образом, языковая политика ЕС и 
провозглашаемая ею идея многоязычия кон-
цептуально противопоставлены языковой 
(пан)глобализации. Однако некоторые глу-
бинные когнитивно-интеракциональные ме-
ханизмы полиэтнокоммуникации создают 
свои условия (ограничения) и вызовы, осо-
бенно в рамках институционального дискур-
са «единой» Европы, в частности, в комму-
никативном пространстве Европарламента. 
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