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УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР КОММУНИКАТИВНЫХ СТРАТЕГИЙ В ПАРЛАМЕНТСКИХ ДЕБАТАХ 

АННОТАЦИЯ. Данная статья отражает исследовательский интерес к коммуникативным стратегиям и их тактикам в 

парламентских дебатах Германии, Великобритании и Европейского союза. Актуальность темы определяется значимостью по-
литической коммуникации для современного общества как социально структурирующей деятельности. Целью исследования явля-

ется описание речевых стереотипов современных политиков в коммуникативных рамках дебатов в парламентах на актуальные 

темы: терроризм и миграция. Исследовательская гипотеза базируется на предположении, что стратегии и тактики, употреб-
ляемые политиками, носят универсальный характер для парламентской коммуникации и не зависят от национальности говоря-

щих и тематики дебатов. Выбор соответствующей стратегии скорее зависит от принадлежности депутата к определенному 

политическому движению (партии, фракции и т. д.) и его речевых привычек. Отсюда вытекает и комплексный подход к изучению 
универсального характера стратегий в прагма-риторическом аспекте. При этом исследовательский акцент делается на интер-

персональном и аргументативно-пропозициональном планах. Анализ осознаваемых выборов политиками лингвистических единиц 

лексического и синтаксического уровня, лежащих в основе коммуникативных стратегий и их тактик, позволяет выявить универ-
сальный характер стратегий, применяемых в различных парламентах. 
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Понятие коммуникативной стратегии и 
ее тактик рассматривается в данной статье в 
аспекте их универсальности для коммуника-
ции в двух разных национальных парламен-
тах, а именно немецком и английском. Гипо-
теза исследования состоит в признании того, 
что коммуникативные стратегии и их тактики 
используются говорящими независимо от 
национальности политиков и от затрагивае-
мых ими тем. Своеобразие употребления 
коммуникативных стратегий и их тактик оп-
ределяется целями и задачами политиков, 
их принадлежностью к определенному поли-
тическому направлению (демократическому, 
либеральному и т. п.) и акцентуированно-
стью их личности. 

Актуальность темы вытекает из того 
факта, что в связи с создавшейся в мире 
политической обстановкой политический 
дискурс приобретает значительный вес в 
лингвистических исследованиях. При этом 
получаемые исследователями «чистые» 
знания [Лассан 2006] имеют тем не менее 

практическое значение, потому что описы-
вают некие лингвистические явления, свиде-
тельствующие о стереотипах речевой дея-
тельности политиков. Эти стереотипы состо-
ят как из осознаваемых говорящими речевых 
действий по выбору языковых единиц раз-
личных языковых уровней, так и из неосоз-
наваемых ими речевых поступков по выбору 
речевых сигналов грамматических и тексту-
альных категорий, которые бытуют в составе 
выбираемых языковых единиц [Матвеева 
2016: 146]. Такой комплексный подход к 
осознаваемому и неосознаваемому выбору 
речи базируется на общепринятом тезисе о 
языке как таком объекте лингвистики, кото-
рый пронизывает все уровни человеческой 
психики — как осознаваемые, так и бессоз-
нательные [Лассан 2006]. 

Цель исследования состоит в том, чтобы 
изучить и описать речевые стереотипы со-
временных политиков по материалам их де-
батов в Европарламенте, немецком бундес-
таге и парламенте Великобритании на живо-
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трепещущие темы терроризма и миграции 
(см. список выступлений). Данные стереоти-
пы реализуются в коммуникативных страте-
гиях и их тактиках, которые, по предположе-
нию авторов, имеют универсальный харак-
тер в силу того, что встречаются во всех 
вышеперечисленных типах парламента. А со-
ответственно и анализируемые в статье 
осознаваемые выборы политиками лингвис-
тических единиц лексического и синтаксиче-
ского уровня, лежащие в основе коммуника-
тивных стратегий и их тактик, также универ-
сальны для парламентской коммуникации. 
В пользу универсального характера комму-
никативных стратегий говорит также и то, 
что они предполагают этап планирования не 
только на вербальном уровне, но и на когни-
тивном. Это означает, что за коммуникатив-
ной стратегией или даже тактикой могут сто-
ять разные концепты или даже концептуаль-
ные системы [Лесняк 2013: 112—114]. 

Единицей анализа дискурса парламен-
тариев выступает высказывание. Оно опре-
деляется нами вслед за В. Г. Гаком с пози-
ции функционального подхода как «речевая 
единица, которая может быть равновеликой 
предложению, но рассматривается в речи, в 
непосредственном соотнесении с ситуаци-
ей» [Гак 2000: 90]. Для высказывания харак-
терны следующие особенности: ориентация 
на участников речи (изложение с позиции 
говорящего и его расчет на знание и опре-
деление реакции слушателя); ситуативность 
(соотнесенность с конкретной ситуацией, 
известной говорящим); избирательность 
(обозначение не всех элементов ситуации, 
что приводит к компрессии или избыточно-
сти); вариативность (описание одной и той же 
ситуации различными способами); эфемер-
ность (описание только для конкретных усло-
вий здесь и сейчас); тенденция к стереотипи-
зации (использование сходных высказываний 
в однотипных ситуациях) [Там же]. 

Из этих свойств для нашей работы важ-
но первое — ориентация на участников ре-
чи. Именно на нем базируется теория ком-
муникативных стратегий. Коммуникативную 
стратегию будем рассматривать как вид 
коммуникативного взаимодействия для дос-
тижения коммуникативной цели. Для парла-
ментских дебатов коммуникативную страте-
гию определим как линию поведения орато-
ра в намерении достичь определенной цели 
и оказать существенное воздействие на ре-
ципиента соответствующим выбором наибо-
лее эффективных языковых средств [Белова 
2014a: 49]. 

Цель коммуникативной стратегии состо-
ит в постановке глобального замысла рече-
вого общения. Коммуникативные тактики в 

составе коммуникативной стратегии рас-
сматриваются нами как набор речевых ша-
гов для достижения конкретных задач в кон-
кретных условиях общения. 

При изучении парламентского дискурса 
Германии, Великобритании и Европарла-
мента можно выделить единые коммуника-
тивные стратегии, характеризующие парла-
ментскую речь. Несмотря на то что пропози-
циональный план парламентского общения 
может быть различным и тематика дебатов 
может затрагивать любые темы: события на 
Украине, миграцию, борьбу с терроризмом 
или другие, — коммуникативные стратегии 
остаются одинаковыми. Обсуждение раз-
личных тем в парламентах происходит по-
средством речевого взаимодействия (инте-
ракции) представителей партийных фрак-
ций, имеющих или полностью, или частично 
различное видение положения дел. Слож-
ность и противоречивость политической ре-
альности не может не отражаться на парла-
ментской коммуникации [Алферов, Белова, 
Кустова 2014: 21]. Исследование парла-
ментского дискурса в проекте «Культуроло-
гические и лингвопрагматические аспекты 
парламентской коммуникации в странах Ев-
росоюза (Великобритания, Германия, Фран-
ция. Европарламент)» основывается на ме-
тодологии лингвопрагматики и включает в 
себя анализ реализации совпадающего про-
позиционального (содержание, тематика) и 
иллокутивно-аргументативного (коммуника-
тивные стратегии и тактики) планов дискурса 
[Белова, Матвеева 2015: 157—158]. При 
этом в иллокутивно-аргументативном плане 
выделяются деструктивный и конструктив-
ный тип общения. К тактикам деструктивной 
стороны общения отнесем следующие: кон-
фликтные, полемичные, ироничные (вплоть 
до сарказма), обвинительные, провокацион-
ные, насмешливые, оскорбительные, скеп-
тические, критические, негативно оценива-
ющие, предостерегающие, угрожающие, не-
одобрительные, опровергающие, контраргу-
ментативные и др. Этим тактикам противо-
стоят тактики конструктивной стороны об-
щения. К ним отнесем кооперативные, ком-
промиссные, одобряющие, мотивирующие, 
поддерживающие, коаргументирующие, по-
ложительно оценивающие, аргументативно-
аналитические, логические, деловые и др. 
И деструктивные, и конструктивные страте-
гии реализуются в речевом жанре дебатов. 

Фундаментальной имманентной харак-
теристикой речевого жанра дебатов являет-
ся агональность (конфронтация, полемика). 
Полемические стратегии характеризуются в 
интерперсональном плане эристической 
агональностью (столкновение мнений, спор 
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и т. п.), а в пропозиционально-аргументатив-
ном (фактуальном) аспекте — контраргумен-
тацией [Белова 2014c: 50]. 

Так, в немецком бундестаге во время 
дебатов по Украине присутствовала кон-
фронтация в выражении отношения парла-
ментариев к России. Главенствующая про-
позиция о виновности России включала в 
себя прежде всего речевые тактики требо-
ваний: 

1. Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale 
Botschaft: Herr Putin, tun Sie das, was Sie im 
Dezember gesagt haben! Die Umsetzung des-
sen, was im Dezember gesagt wurde, muss 
nun eingefordert werden. Herr Putin, wenn Sie 
angeblich bereit sind, mit allen Partnern zu re-
den, dann fordere ich Sie auf: Stimmen Sie 
einer OSZE-Vermittlung zu! Stimmen Sie der 
Einrichtung einer Kontaktgruppe zu! ….Hören 
Sie auf, mit Gewalt zu drohen oder Gewalt gar 
anzuwenden! [Plenarprotokoll 18/20] / В свете 
вышеизложенного главное послание звучит 
так: господин Путин, выполните то, что 
Вы сказали в декабре! Теперь требуется 
выполнить то, что было обещано в де-
кабре. Господин Путин, если Вы якобы го-
товы говорить со всеми партнерами, то-
гда я от Вас требую: согласитесь на по-
средничество ОБСЕ! Согласитесь на соз-
дание контактной группы! …Прекратите 
угрожать силой или даже применять наси-
лие! (здесь и далее перевод немецкого тек-
ста В. Ф. Беловой и М. В. Лесняк) 

В британском парламенте требование 
выражается более мягко, чем в немецком 
парламенте, в силу культурологических осо-
бенностей. Как известно, употребление им-
перативных форм не приветствуется в бри-
танском парламенте: 

2. Baroness Anelay of St Johns: There is a 
process in place. Underneath all that is a de-
termination to keep the pressure up on Rus-
sia [Daily Hansard. 10.02.15]. / Существует 
процесс, который предполагает реши-
мость продолжать оказание давления 
на Россию (здесь и далее перевод англий-
ского текста И. А. Зюбиной). 

Наиболее ярко конфронтация с Россией 
нашла выражение при обсуждении в Евро-
парламенте санкций Евросоюза в отноше-
нии Москвы. Некоторые политические лиде-
ры пытались зарабатывать политические 
очки у своих избирателями, делая жесткие 
заявления о необходимости введения санк-
ций в контексте украинского кризиса: 

3. Das Europaparlament hat am Donnerstag 
mit breiter Mehrheit weitere Sanktionen der EU 
gegen Russland wegen der Ukraine-Krise ge-
fordert [Новости пленарных заседаний Ев-
ропарламента]. / В четверг Европейский 

парламент большинством голосов потре-
бовал наложить дальнейшие санкции на 
Россию из-за украинского кризиса. 

Как мы видим, коммуникативные тактики 
требования реализуются парламентариями 
независимо от места дебатов и националь-
ности парламентариев выбором глагола с 
семой «требование» — нем. fordern, einfor-
dern, auffordern (требовать), англ. to keep the 
pressure (продолжать оказание давления). 

Дебаты бундестага демонстрируют яв-
ные разногласия также в позициях партий 
правящей коалиции и партии левых по про-
блеме миграции. Например, наблюдается 
явное неприятие оратором от партии левых 
политических позиций, точки зрения и дей-
ствий депутатов фракции правящей коали-
ции ХДС/ХСС. В частности, В. Герке (W. Gehrc-
ke) резко критикует их действия и их отно-
шение к иностранцам и беженцам: 

4. W. Gehrcke (DIE LINKE): Ich hatte gehofft, 
dass Sie sich endlich aus dieser rechtspopulisti
schen Bewegung lösen [Plenarprotokoll 18/9]. / 
Я надеялся, что Вы наконец-то откаже-
тесь от правого популизма. 

Жесткая конфронтация посредством 
оценочного указания прослеживается и в 
других высказываниях членов бундестага: 

5. W. Gehrcke (DIE LINKE):Ich bin überzeugt 
davon, dass man über Ursachen von Flucht 
reden muss, damit endlich die Heuchelei 
aufhört, wie sie in Sonntagsreden zum Aus-
druck kommt, wenn wieder etwas Furchtbares 
passiert ist [Plenarprotokoll 18/9]. / Я убежден, 
что нужно говорить о причинах бегства, 
чтобы лицемерие наконец-то прекрати-
лось, а не появлялось в воскресных высту-
плениях, когда случается нечто ужасное. 

В данном случае мы имеем дело с такти-
ками обвинения, составляющими стратегию 
дискредитации оппонента. 

Агональность по отношению к депутатам 
от правящей коалиции ярко прослеживается 
в эмоционально-оценочной лексике выступ-
лений, живописующих страдания беженцев: 

6. …die Leichen angeschwemmt werden (тру-
пы прибивает к берегу), in Lager gepfercht 
(загонять людей в лагерь), drangsaliert (пре-
следуемые), unerwünscht (нежеланные гос-
ти), dem Hungertod ausgesetzt (подвергну-
ты голодной смерти), verhungern (умирать 
с голода) [Deutscher Bundestag Drucksache 
18/28818]. 

Несколько раз повторяется слово 
Schande — позор. 

7. Die Bürgermeisterin Lampedusas, Giusi 
Nicolini, fragte am 11. November 2012, nach-
dem ihr 21 Leichen übergeben worden waren, 
in einem offenen Brief: „Wie groß muss der 
Friedhof auf meiner Insel noch werden?… mei-
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ne ich, dass ihr Tod für Europa eine Schande 
ist.“ / Я считаю, что их смерть является 
позором для Европы; …dass das eine 
Schande für Europa und die europäischen Re-
gierungen ist. Ich finde in der Tat, das ist auch 
ganz konkret eine Schande für die Bundesre-
gierung, für die vorangegangene und die jetzige, 
(позор для правительства, предыдущего и 
настоящего), … eine Schande, mit der man 
sich nicht abfinden darf, eine Schande, weil… 

Аналогичные тактики конфронтации при 
использовании эмоционально-оценочной 
лексики мы находим в дебатах парламента-
риев Великобритании: 

8. Baroness Stowell of Beeston: This is the 
moment for a strong and determined EU to step 
up to its responsibilities and confront Russian 
actions [Daily Hansard. 21.07.14]. / Наступило 
время для сильного и решительного Евро-
союза выполнить свои обязанности и про-
тивостоять действиям России. 

Конфронтация присутствует и в диалоге 
депутатов Европарламента. Так, мнения 
расходятся в дебатах о коалиции в борьбе 
против терроризма с государствами Лиги 
арабских государств: 

9. Cornelia Ernst (im Namen der GUE/NGL-
Fraktion): …und da sind wir beim Problem — 
relevante Staaten gehören, in denen Staatster-
rorismus und Menschenrechtsverletzungen ge-
wissermaßen das tägliche Brot sind. Ich sage 
Ihnen ganz offen: Sicherheitskooperation, die 
letztlich mit solchen undemokratischen Despo-
tien ausgehandelt werden, gehören sich nicht 
[Plenardebatten, 11. März 2015 Straßburg]. / 
И тут появляется проблема — важные го-
сударства относятся к тем, где государ-
ственный терроризм и нарушения прав че-
ловека в определенной мере являются 
обыденными. Я скажу вам совершенно от-
кровенно: не должно быть кооперации в 
безопасности с такими недемократичными 
деспотическими режимами. 
10. Arne Gericke (ECR): Doch eine vertrauliche 

Zusammenarbeit mit der Arabischen Liga ist 
durchaus zweifelhaft. Die vergangenen 70 Jah-
re, ja die vergangenen 500 Jahre sprechen ei-
gentlich dagegen [Plenardebatten, 11. März 
2015 Straßburg]. / Но доверительное со-
трудничество с Арабской лигой очень со-
мнительно. История 70 лет, даже 500 лет, 
говорит об обратном. 

Ср. выступления на английском языке в 
национальном парламенте: 
11. Baroness Anelay of St Johns: Equally, 

there is a clear consensus that the European 
Union does not, and will not, recognize Russia’s 
illegal annexation of Crimea [Daily Hansard. 
10.02.15]. / Точно так же существует еди-
ное мнение о том, что Европейский союз 

не признáет и не будет признавать неза-
конную аннексию Крыма Россией. 

Представители партий, однако, посте-
пенно переходят от конфронтации к компро-
миссам, к конструктивным предложениям. 
В снижении накала агональности большую 
роль играет переход от субъект-субъектной 
направленности к субъект-объектной пер-
спективе (оценка положения дел, осмысле-
ние ситуации). Поэтому деструктивное об-
щение меняется на конструктивное, страте-
гия конфронтации — на стратегию коопера-
ции, которая находится на втором месте по 
частотности применения в парламентском 
дискурсе бундестага, парламента Велико-
британии и Европарламента. В основном 
конструктивная стратегия участников деба-
тов, несмотря на неприятие многими депута-
тами многих высказываний, реализуется через 
тактики согласования позиций, попытки через 
диалог добиться согласия и найти компро-
мисс, чтобы не допустить прекращения про-
цесса коммуникации [Белова 2014b: 66]. 

Руководитель фракции социал-демокра-
тов в Европарламенте Х. Свобода подчерк-
нул как достижение прямые переговоры ЕС, 
США, Украины и России и призвал стороны к 
дальнейшему диалогу: 
12. Die Tatsache, dass alle vier Mächte — die 

EU, USA, Ukraine und Russland — sich für di-
rekte Gespräche treffen, ist für sich selbst eine 
Leistung….Anstatt verbaler und militärischer 
Aggression, muss nun der Dialog der bevor-
zugte Ansatz sein [Новости пленарных засе-
даний Европарламента]. / Тот факт, что 
все четыре державы — ЕС, США, Украина и 
Россия — встретятся для прямых перего-
воров, уже само по себе является дости-
жением… Вместо вербальной и военной 
агрессии нужно стремиться к диалогу. 

При обсуждении меморандума по борьбе 
с терроризмом также преобладает тактика 
кооперации. Особенно в позиции социал-
демократов: 
13. Knut Fleckenstein (im Namen der S&D-

Fraktion): Aber da Terrorismus ein globales 
Problem ist, kann er auch nur global, sprich 
miteinander, gelöst werden. … Wir begrüßen 
eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen 
der Arabischen Liga und uns… [Plenardebat-
ten, 11. März 2015 Straßburg] / Поскольку тер-
роризм является глобальной проблемой, ре-
шить ее можно только глобально, сообща. 
…Мы приветствуем улучшенное сотрудни-
чество между Арабской лигой и нами… 
14. Josef Weidenholzer (S&D): Bei keinem an-

deren Thema gibt es in diesem Haus mehr Ei-
nigkeit, als dass Daesh eine existenzielle Be-
drohung unserer Freiheit darstellt und mit allen 
Mitteln bekämpft werden muss…Dieses Memo-
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randum ist daher zu begrüßen [Plenardebatten, 
11. März 2015 Straßburg]. / Никакая другая 
тема не вызывает в парламенте больше 
единения, [чем то,] что ИГ представляет 
экзистенциальную угрозу для нашей свобо-
ды, и всеми средствами его необходимо 
победить… Поэтому данный меморандум 
надо приветствовать. 

Во всех этих случаях присутствует еди-
нение, действия сообща, сотрудничество. 

См. также высказывания парламентари-
ев Великобритании: 
15. Baroness Anelay of St Johns: My Lords, 

none of us in the European Union is seeking 
a confrontation with Russia; it is the Russians 
who have sought confrontation with Ukraine 
and others [Daily Hansard. 10.02.15]. / Ува-
жаемые члены Палаты лордов, никто из 
нас в Европейском союзе не стремится к 
конфронтации с Россией; это именно рус-
ские стремятся к конфронтации с Украи-
ной и другими. 

В первой части данного примера присут-
ствует стремление нивелировать конфрон-
тацию, но во второй части мы уже наблюда-
ем тактику обвинения. 

Важной речевой тактикой депутатов бун-
дестага является формирование у слушаю-
щих отношения к событию путем оценивания. 
Актуализаторами данной стратегии являются 
речевые сигналы, вызывающие у слушателей 
положительные или отрицательные ассоциа-
ции, а именно: экспрессивная лексика, вопро-
сительные предложения, вынос за рамку и 
эмфатический порядок слов: 
16. Tragödien (трагедии), Notstand (нужда), 

die tragischen Schiffsunglücke (трагические 
крушения лодок), Massaker (бойня, резня), 
eine große Schande (великий позор), skrupel-
los (бессовестный), menschen verachtend 
(бесчеловечный), beschämend (постыдный), 
Katastrophen (катастрофы) и т. д. 

Аналогичная лексика встречается в вы-
сказываниях, вызывающих у слушателей 
отрицательные ассоциации, в дебатах пар-
ламента Великобритании: 
17. Baroness Stowell of Beeston: The work has 

been made more difficult by the presence of 
armed separatists [Daily Hansard. 21.07.14]. / 
Работа стала сложнее из-за присутствия 
вооруженных сепаратистов. 

Автор высказывания называет ополчен-
цев «сепаратистами», вследствие чего про-
исходит формирование у адресата соответ-
ствующего негативного отношения к собы-
тию путем оценивания. Намеренное искаже-
ние или утаивание информации или подача 
определенным способом и в определенный 
момент с помощью особых приемов — важ-
ная составляющая манипулятивного воздей-

ствия [Зюбина, Матвеева, Лесняк 2015a: 
187]. Справедливо замечание, что «любая 
лингвистическая единица в тексте — от выбо-
ра слова до синтаксической структуры — мо-
жет иметь определенную мотивацию. Одна и 
та же идея, мысль может быть выражена раз-
личными способами, и выбор, который делает 
субъект дискурса, не бывает случайным» [Зю-
бина, Матвеева, Лесняк 2015b: 108]. 

Мнение аудитории формируется путем 
обращения к оценкам, выраженным мета-
форически; эмоционально-модальное на-
полнение создается средствами экспрессив-
ного синтаксиса (параллелизм, анафора). 
Стратегия формирования у слушающих от-
ношения к событию путем оценивания тесно 
связана с речевой стратегией акцентирова-
ния элементов высказывания. Намерение 
эффективно воздействовать на слушателей 
приводит к экспрессивизации речей. Это на-
ходит в дискурсе Европарламента выраже-
ние на всех уровнях языка: 
18. Es gibt zahlreiche Bereiche, in denen wir 

nur gemeinsam etwas erreichen können. / Die-
se Bedrohung können wir nur gemeinsam mit 
muslimischen Gemeinschaften in der EU und 
muslimischen Staaten außerhalb der EU erfolg-
reich bekämpfen [Plenardebatten, 11. März 
2015 Straßburg]. / Существует множество 
сфер, в которых мы можем чего-то дос-
тигнуть только вместе. / Эту угрозу мы 
можем успешно преодолеть только со-
вместно с мусульманскими сообществами 
в ЕС и мусульманскими государствами за 
пределами ЕС.  

То же — в речах английских парламен-
тариев: 
19. Baroness Anelay of St Johns: Is it therefore 

sensible for every European member state to 
take decisions separately about arming the 
Ukrainian Government in the absence of any 
coordinated EU position? [Daily Hansard. 
10.02.15] / Следовательно, разумно ли для 
каждого государства — члена ЕС прини-
мать отдельно решения о вооружении ук-
раинского правительства в отсутствие 
какой-либо скоординированной позиции ЕС? 

С точки зрения воздействия интересен 
риторический вопрос в примере, приведен-
ном выше. Риторические вопросы содержат 
утверждение или отрицание, оформленное в 
виде вопроса, но не требуют ответа. Такое 
эмоционально окрашенное предложение 
служит для выражения чувств и привлече-
ния внимания адресата речи, причем эмоции 
в нем выражаются с помощью интонации 
[Зюбина 2013: 13—21]. 

В парламентской коммуникации важную 
роль играет стратегия самопрезентации. 
В речи многих политиков положительная пре-
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зентация себя тесно связана с критикой пред-
ставителей других партий. Защищая свою по-
зицию, депутаты дистанцируются от оппонен-
тов, их речи нацелены на убеждение слуша-
телей в своей правоте, преимуществе выдви-
гаемых ими аргументов, в необходимости при-
нять их предложения, а не оппонентов: 
20. Marian Wendt (CDU/CSU): Vor kurzem ha-

be ich persönlich in meinem Wahlkreis syrische 
und tschetschenische Flüchtlingsfamilien besucht 
und kennengelernt [Plenarprotokoll 18/9]. / Не-
давно я лично посетила и узнала поближе 
семьи сирийских и чеченских беженцев 
в своем избирательном округе. 

Выступающий подчеркивает свой высокий 
авторитет и значимость своего мнения, на 
первое место выходит его право на оценку. 

Стратегия самопрезентации реализуется 
в любых дебатах, при обсуждении в Евро-
парламенте вопросов любой тематики, на-
пример, борьбы с терроризмом: 
21. Marcus Pretzell (ECR): Die ECR-Fraktion 

hat einen hervorragenden Entschließungsan-
trag eingebracht, und als Einzige haben wir da-
bei als Reaktion auf die terroristische Bedro-
hung ein Gleichgewicht zwischen Freiheit und 
Sicherheit angemahnt [Plenardebatten, 11. 
März 2015 Straßburg]. / Фракция ECR внесла 
великолепный проект резолюции, и мы 
единственные напомнили о балансе между 
свободой и безопасностью как о реакции на 
террористическую угрозу. 

Аналогичный пример на английском языке: 
22. Baroness Warsi: On 29 July, the EU agreed 

a package of significant additional restrictive 
measures targeting sectoral co-operation and 
exchanges with the Russian Federation. These 
restrictive measures will: 

– limit access to EU primary and secondary 
capital markets for Russian state-owned fi-
nancial institutions; 

– impose an embargo on trade in arms; 
– establish an export ban for dual use goods 

for military end users; and 
– curtail Russian access to certain technolo-

gies that can be used for oil production and 
exploration [Daily Hansard. 30.07.14]. 
29 июля ЕС согласовал пакет значи-

тельных дополнительных ограничитель-
ных мер в отношении секторного сотруд-
ничества и обмена с Российской Федераци-
ей. Эти ограничительные меры будут: 

– ограничивать доступ к начальным и 
вторичным рынкам капитала ЕС для 
российских государственных финансо-
вых учреждений; 

– вводить эмбарго на торговлю оружием; 
– устанавливать запрет на экспорт то-

варов двойного назначения для военных 
конечных пользователей; а также 

– ограничивать доступ России к некото-
рым технологиям, которые могут 
быть использованы для разведки и до-
бычи нефти. 
В примере 22 британский парламентарий 

поет хвалу Евросоюзу, его новым сдержи-
вающим мерам, являющимся, по собственно-
му мнению выступающего, «значительными». 
Причем тактика самопрезентации здесь плав-
но перетекает в тактику кооперации. 

Все речевые стратегии, применяемые в 
парламентском дискурсе, взаимосвязаны. 
Депутат, выступающий в парламенте, пре-
следует, как правило, сразу несколько целей, 
для достижения которых требуется примене-
ние разных стратегий. Из приведенных при-
меров убедительно следует, что коммуника-
тивные стратегии универсальны, как универ-
сальны и тактики, их составляющие. 
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tion framework of the parliaments on the topical issues: terrorism and migration. The research hypothesis is based on the assumption that 
the strategies and tactics which are used by politicians are universal for parliamentary communication and do not depend on speakers’ 

nationality and debate topics. The choice of the most appropriate strategy depends on the deputies’ belonging to a particular political 

movement (a party, a fraction, etc.) and speech habits. Hence it follows an integrated approach to the study of the universal nature of the 
strategies in the pragmatic-rhetorical aspect. At the same time the research focuses on interpersonal and argumentative-propositional plans. 

The analysis of the politicians’ conscious choices of linguistic units of lexical and syntactic levels underpinning communicative strategies 

and tactics reveals the universal character of the strategies used in the various parliaments. 
KEYWORDS: parliament; discourse; speech influence; tactics; manipulation. 
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