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АННОТАЦИЯ. Авторы статьи анализируют подходы к освещению «крымской» тематики в российско-украинском кризисе в 
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тики по «крымскому» вопросу со стороны России и Соединенных Штатов Америки с авторской позицией журналистов ведущих 

американских и российских изданий. 

Важно, что для анализа используются публикации американских средств массовой информации, влияние которых распространяется 

по всему миру и учитывается при формировании внешней политики многими государствами. Среди российских печатных средств массо-
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Политический конфликт на Украине да-
лек от разрешения, и российские и мировые 
СМИ продолжают анализировать его содер-
жание и перспективы завершения. При этом 
анализ проводится с учетом политических 
позиций, занимаемых тем или иным СМИ в 
отношении сторон конфликта. Часто выво-
ды, к которым приходят авторы материалов, 
детерминированы официальными оценками, 
представляемыми государственными струк-
турами стран, в которых функционируют со-
ответствующие СМИ. 

Рассматривая специфические особенно-
сти освещения «крымской проблемы», мы 
можем видеть значительное влияние поли-
тического компонента, который занимает 
центральное место при анализе тех или 
иных событий, происходивших вокруг Крыма 
и его перехода под российскую юрисдикцию. 
Таким образом, политический дискурс са-
мым тесным образом взаимодействует с 
журналистским [Амиров 2012: 67]. 

Об особенностях построения поля поли-
тики в журналистском дискурсе говорят мно-
гие исследователи. Например, Э. В. Чепкина 
указывает на то, что при конструировании 
поля политики «журналистский дискурс име-
ет собственную логику отбора и интерпрета-
ции событий» [Чепкина 2012: 73]. На проч-
ную связь журналистики и политики в мате-
риалах СМИ обращает внимание Е. С. Глад-
ковская [Гладковская 2010], а А. Л. Коданина 
пишет о том, что «наиболее значимым пред-
ставляется рассмотрение взаимодействия 

журналистики и политики в рамках полити-
ческой коммуникации, которая представляет 
собой процессы выработки, передачи и об-
мена политической информации» [Коданина 
2014: 444]. Л. Л. Реснянская даже вводит 
понятие «сопряжение СМИ и политики», го-
воря о значимости этого сопряжения для 
политического процесса [Реснянская 2007]. 
Принципиально важным для понимания ме-
ханизмов влияния журналистики на политику 
представляется мнение П. Бурдье о том, что 
«журналистское поле создает и навязывает 
другим совершенно особое видение полити-
ческого поля, в основе которого лежит струк-
тура журналистского поля и порождаемые 
им специфические интересы журналистов» 
[Бурдье 2002: 152]. 

Д. Л. Стровский подчеркивает двойст-
венность взаимодействия СМИ и политики: 
«С одной стороны, СМИ влияют на мотива-
цию сознания и поведения членов общества, 
формирует их идейные, духовные и нравст-
венные ценности, с другой, — сами СМИ на-
ходятся под воздействием социально зна-
чимых условий, которые воздействуют на их 
существование, создают стереотипы вос-
приятия окружающей действительности» 
[Стровский 1999: 27]. 

В этом смысле особо интересна пробле-
ма взаимодействия прессы и власти, кото-
рая может посредством СМИ влиять на мне-
ние самых широких масс. На различные ас-
пекты такого влияния указывают В. М. Ами-
ров [Амиров 2010: 52; Амиров 2014: 53] 
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А. А. Иголкин [Иголкин 2009], Д. А. Резник 
[Резник 2004], Н. В. Урина [Урина 2010], 
М. М. Ковалева [Ковалева 2002], С. Г. Корко-
носенко [Корконосенко 2004], В. А. Сидоров 
[Сидоров 2004] и другие исследователи. 

Мы поставили перед собой задачу рас-
смотреть типы аргументов, используемых 
печатными средствами массовой информа-
ции РФ и США, а также общий тон сообще-
ний по шкале «положительный — отрица-
тельный — нейтральный». Для этого была 
использована исследовательская методика, 
в которой обозначены три ключевые задачи: 
исследование исторического фона крымской 
проблемы; исследование официальных по-
зиций России и США по отношению к «крым-
ской проблеме»; сравнение общего посыла 
сообщения (положительный (+), отрицатель-
ный (–) или нейтральный (=)). 

Был проведен контент-анализ материа-
лов, опубликованных в российских и амери-
канских газетах и журналах, среди которых 
выбраны наиболее авторитетные: «The 
Washington Post», «The New York Times», 
«Los Angeles Times», «USA Today», «Times» 
и «Forbes». Из российских СМИ были про-
анализированы публикации «Аргументов и 
фактов», «Российской газеты», «Литератур-
ной газеты», а также «Известий». 

Всего подверглось анализу 52 публика-
ции, которые увидели свет незадолго до или 
сразу после референдума в Крыму — в мар-
те, апреле и мае 2014 г. Для полноты карти-
ны внимание было обращено также на бо-
лее поздние публикации, до декабря 2014 г. 
включительно, тематически отнесенные к 
«крымским» событиям. Главными критерия-
ми отбора являлись ключевые слова «рефе-
рендум в Крыму», «украинский кризис» и 
другие, которые характеризовали тему. 

Представим некоторые выдержки из 
публикаций американских СМИ. 

Los Angeles Times: Присоединение 
Крыма к России никогда не будет призна-
ваться США (–); Россия столкнется с 
большей изоляцией, если продолжит свою 
„провокацию“ (–). 

The New York Times: Результат рефе-
рендума углубил конфликт по Украине и 
вынудил США и ее союзников ввести санк-
ции против российских чиновников (=); Выбор 
предложений референдума: ни один из них не 
„нет“. Избиратели должны будут отметить 
выбор утвердительно, но они не могут го-
лосовать за статус-кво (–); Путин публично 
сказал, что планирование забрать Крым из 
Украины началось за недели до того, как ре-
ферендум был проведен (–). 

The Washington Post: Хотя многие жи-
тели в Крыму занимаются обычным бизне-

сом, прогуливаются в парках, обедают 
в ресторанах и ходят на концерты, напря-
жение ощущается везде (=); Российское 
правительство не предприняло шагов, 
чтобы проскочить через обручи, которые 
построило международное сообщество. 
Есть много способов управлять выборами 
(–); Есть текст рекламного щита с кар-
тинкой Крыма, покрытого свастикой, 
и другой областью во власти российского 
флага. Последствия объяснять не обяза-
тельно (–); Вероятно то, что результат 
референдума был „достигнут“ мошенниче-
ством и/или запугиванием. Вероятность 
мошенничества диктуется фактом, что 
даже некоторым российским журналистам 
насильственно препятствовали наблю-
дать подсчет голосов, и чиновники разбили 
их камеры (–); Только 15 % крымских граж-
дан голосовало за аннексию (–); Вооружен-
ные силы России в субботу провокационно 
организовали новый акт агрессии, заняв 
центр распределения природного газа 
и деревню в полосе украинских земель око-
ло Крымского полуострова (–); Соединен-
ные Штаты мобилизовали международное 
сообщество в поддержку Украины, чтобы 
изолировать Россию и успокоить союзни-
ков и партнеров (–). 

Forbes: Реальная проблема для Кремля — 
то, что у крымских татар есть история 
ненасильственного сопротивления. И они 
организованны. Для Кремля легко рассмот-
реть их как политическую угрозу (–); Как бу-
дет Россия, страна с уровнем жизни ниже 
европейского, поддерживать финансовую 
черную дыру, остается загадкой. Таким 
образом, не удивительно, что многие 
в России говорят, что страна должна со-
средоточиться на ее собственных про-
блемах и инвестициях, вместо того, что-
бы играть в дорогостоящие игры вторже-
ния (=); К сожалению, если Путин хочет 
взять Крым, Украина, США или НАТО не-
многое могут поделать с этим. У России 
есть вполне достаточные военные акти-
вы в области. Однако Россия больше не 
великая держава, поскольку ее армия в ос-
новном составлена из плохо оборудованных 
и плохо дисциплинированных призывников, 
семьи которых испытывают недостаток в 
средствах (–). 

USA Today: Путин подписал документ, 
превращающий Крым в часть России, про-
игнорировав угрозы из Соединенных Шта-
тов и Европы и заявив, что Запад замыш-
лял вместе с радикалами отобрать искон-
но российские земли (=); Обама заявил, что 
со стороны Запада не будет никаких воен-
ных действий против российских войск, но 
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могут быть наложены более продвинутые 
санкции (–); Поскольку Крым предоставля-
ет лучшие в Европе климатические усло-
вия для тенниса, российский теннис хочет 
использовать захваченный Крым, чтобы 
способствовать развитию игроков (=). 

На основании приведенных цитат мы 
можем сделать вывод о том, что в большин-
стве материалов, опубликованных в амери-
канских СМИ, журналисты сосредоточились 
главным образом на незаконности и антиде-
мократической, с их точки зрения,  природе 
крымского референдума. Общим местом 
такого рода оценок стало то, что россияне 
сделали ошибку, проведя референдум так 
быстро без международных контрольных 
экспертов; и результат референдума — все 
еще предмет для дальнейшего расследова-
ния. Например, в политическом обозрении 
«Washington Post» «Почему крымский рефе-
рендум — о силе, а не законности» россий-
скому правительству предъявляются пре-
тензии в том, что референдум нелегитимен. 

В более поздней публикации автор под-
черкнул неточность референдума: Неверо-
ятно, что 96,7 % проголосовали бы „за“ на 
по-настоящему свободном голосовании, 
так как крымское население включает 
многочисленные украинские и крымские 
татарские меньшинства, которые всеце-
ло настроены против возвращения в Рос-
сию… 

Другая причина беспокойства американ-
ских СМИ — будущая судьба крымских та-
тар. Газета «Нью-Йорк таймс» обозначила 
угрозу, с которой представители этого этни-
ческого меньшинства могли бы столкнуться 
после «аннексии» Крыма: Поскольку Крым 
готовится голосовать в воскресенье по 
тому, отойти ли из Украины и присоеди-
ниться ли к России, перспектива возобнов-
ленного российского присутствия в Крыму 
вызывает у крымских татар воспоминания 
о репрессиях коммунистической эры… 

При анализе ситуации российскими жур-
налистами использовались аргументы, кото-
рые можно условно объединить в несколько 
групп: исторические (обращение к истории 
Крыма, его жителей и функционирования 
русской культуры), патерналистские (не-
обходимость защитить жителей Крыма), 
культурные (обращение к факту сильных 
культурных связей между Россией и Кры-
мом), демократические (обращение к де-
мократической или недемократической при-
роде крымского референдума), юридиче-
ские (обращение к юридическим аспектам), 
военные. 

Рассмотрим некоторые, наиболее пока-
зательные публикации. 

«Аргументы и факты»: исторически 
территория Крыма много лет принадле-
жала России. Закулисное решение Хрущева 
передать Крым Украине не было обсуждено 
на официальном уровне. Никто тогда не 
спросил мнение граждан Крыма (+); Крым — 
база Черноморского флота России; с по-
терей Крыма России было бы трудно га-
рантировать свою безопасность (+); Моск-
ва наконец выполнила свои стратегиче-
ские задачи, возвратив Крым и сохранив 
морскую базу в Севастополе на Черном мо-
ре (+); Мы возвратились домой (+); 
96 % граждан Крыма проголосовали на ре-
ферендуме „за“… Мы вернулись домой по-
сле многих лет (+). 

«Российская газета»: каждая пядь зем-
ли в Крыму полита российской кровью. Пе-
редача Крыма Украине была исторической 
ошибкой. В таком случае о каких наруше-
ниях идет речь в данный момент? (+); Рос-
сия никогда не планировала военной кампа-
нии в Крыму. Наша страна всегда хотела 
установить хорошие отношения со своими 
партнерами. Теперь мы были вынуждены 
идти этим путем из-за реальной угрозы 
русскоязычному населению Крыма (+); это 
началось в 1954, когда было принято дес-
потичное решение Никиты Хрущева, ко-
торое шло вразрез с действовавшими то-
гда законами, а продолжилось в 1992, когда 
граждане Крыма хотели провести рефе-
рендум, но им не дали этого сделать. На-
конец, спустя двадцать лет конфликт был 
успешно разрешен (+); у каждого кусочка 
земли в Крыму есть историческое значе-
ние, например, российские императоры 
Александр II, Александр III и Николай II лю-
били гостить в Ливадийском дворце. Лев 
Толстой служил, путешествовал и отды-
хал в Крыму. Антон Чехов написал в Ялте 
„Три сестры“, „Дама с собачкой“, „Вишне-
вый сад“ (+). 

«Известия»: В азово-черноморском бас-
сейне Крым играет ключевую роль с точки 
зрения геостратегического местоположе-
ния (=); История Крыма и его воссоедине-
ние с Россией будут увековечены на сте-
нах зданий в Москве. Активисты Крыма 
доказали, что хотят быть вместе с Рос-
сией (+). 

«Литературная газета»: США формиро-
вали на Украине ненависть в течение два-
дцати лет, и Россия пришла, чтобы воз-
вратить Крым и немедленно начать пре-
образования (+); Запад, находящийся под 
лидерством США, действует провокаци-
онным способом, почти как гангстер. Ни-
какие переговоры в этом случае не воз-
можны. Единственный способ заставить 
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Запад уважать нас состоит в том, чтобы 
действовать, используя политику положе-
ния силы (+). 

На основании приведенных цитат мы 
можем констатировать, что некоторые пуб-
ликации российских СМИ были открыто про-
правительственными, в то же время в значи-
тельном числе появлялись и «равновесные» 
объективные материалы. Общий тон публи-
каций, однако, повторил официальную рито-
рику российской политической элиты. 

Сопоставительный анализ публикаций 
российских и американских СМИ по «крым-
скому вопросу» показывает, что официаль-
ная позиция правительств по проблемам 
текущей повестки дня играет ключевую роль 
при формировании позиции средств массо-
вой информации. Из 26 публикаций, пред-
ставленных российскими СМИ, авторы 20 
следовали за официальной точкой зрения 
относительно крымской проблемы, в то вре-
мя как 6 продемонстрировали в своих мате-
риалах нейтральную позицию. Относительно 
американских СМИ, из 26 публикаций 15 бы-
ли открыто проправительственными, в то 
время как остальные 11 продемонстрирова-
ли достаточно нейтральный подход без лю-
бых прямых обвинений. 

Среди самых популярных аргументов, 
введенных американскими репортерами, 
такие характеристики, как «антидемократи-
ческие», «незаконные» и «военные». В свою 
очередь, российские журналисты были 
склонны подчеркивать «исторические», «де-
мократические», «военные» и «культурные» 
аргументы. 
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