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АННОТАЦИЯ. Негативная информация, исходящая из официальных СМИ о новой украинской власти, способствует фор-

мированию в общественном сознании образа врага. В статье рассматривается, как поддержание и распространение подобного 

образа происходит с помощью его репрезентации через политический анекдот как категорию комического. Образ врага в демо-

кратическом обществе используется главным образом в предвыборных технологиях, но в некоторых случаях миф о враге может 

служить для повышения уровня поддержки и доверия действующему правительству. Образ врага является инвариантным компо-

нентом духовной сферы общества во время любого военного конфликта. Он помогает вызывать чувство ненависти к противнику, 

оправдывать собственные агрессивные действия. Образ врага создается с опорой на особенности человеческой психики, на меха-

низм проекции, описанный К. Г. Юнгом, когда неудачи и внутренние конфликты как отдельно взятого человека, так и общества в 

целом получают ложное объяснение, и вина за них возлагается на совершенно иное лицо или обстоятельство. По тематике поли-

тические анекдоты, высмеивающие киевскую власть, разделяются на следующие группы: присоединение полуострова Крым к 

России; лозунги украинских националистов; мобилизация войск в Украине; статус русского языка в Украине; процедура люстра-

ции 2014 г.; снос памятников В. И. Ленину. Политические лидеры Украины представлены как достаточно ограниченные люди, что 

формирует негативный образ страны в целом. 
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Война между государствами происходит 
не только в форме вооруженного противо-
борства, но и с помощью целенаправленно-
го информационного воздействия. Основ-
ным методом в такой войне является при-
менение не огнестрельного оружия, а ин-
формации для воздействия на человеческое 
сознание с целью получения необходимого 
результата. 

В настоящее время мощным средством 
формирования политических образов явля-
ются средства массовой коммуникации. 
Способность формировать групповое созна-
ние и поддерживать ценностные ориентации 
общества сделали массовую коммуникацию 
привлекательным для власти инструментом 
создания ценностной системы, единой для 
управляющих и управляемых. Это привело к 
тому, что политика стала активно проникать 
в сферу массовой коммуникации и исполь-
зовать массмедиа как инструмент психоло-
гического воздействия на массы [Зверева]. 

Во второй половине 1980-х — начале 
1990-х гг. исследователи из разных областей 
социального и гуманитарного знания обра-
тили внимание на возросшую роль элек-
тронных средств массовой коммуникации. 
Они сделались и условием, и средой обита-
ния, и своеобразным субъектом культуры, 
активно воздействующим на облик общества 
и на систему представлений и чувств от-
дельного человека. В современной культуре 
отмечается беспрецедентное влияние ау-
диовизуальных средств коммуникации 
[Брусницин 2001: 93]. 

По мнению В. Г. Крысько, «психологиче-
ское воздействие» — это определенная ак-

тивность одних людей, осуществляемая в 
различных формах и различными средства-
ми (в том числе психологическими), направ-
ленная на других людей и их группы с целью 
изменения их психики и сознания, то есть их 
взглядов, мнений, убеждений, представле-
ний, мотивов, установок и стереотипов по-
ведения, чувств, настроений и состояний 
[Крысько 1999: 127]. 

Для того чтобы осуществить эффектив-
ное психологическое воздействие, необхо-
димо оказать влияние на мышление и чув-
ства человека посредством создания сооб-
щения, содержащего яркие и запоминаю-
щиеся образы, а также многократного его 
повторения. 

В связи с последними событиями на ми-
ровой политической арене в СМИ активно 
распространяется информация негативного 
характера, которая формирует у людей оп-
ределенный образ врага. Наличие в массо-
вом сознании мифологизированного «образа 
врага» помогает сплотить нацию перед ли-
цом реальной или мнимой угрозы общеци-
вилизационного, этнического или нацио-
нального масштаба. Активизация в народ-
ном сознании «образа врага» всегда укреп-
ляла существующую политическую систему. 

Человек посредством информационного 
воздействия формирует в своем сознании 
представление об объекте, в котором видит 
опасность. Для того чтобы сформировалась 
некая «картинка», изображающая «врага» с 
той или иной стороны, необходима инфор-
мация, благодаря которой в человеческом 
сознании формируется представление о 
«враге». Таким образом, информация стано-

© Култышева И. В., 2016 



Раздел 2. Политическая коммуникация 

75 

вится необходимым ресурсом деятельности 
человека для нападения и защиты (об ин-
формационных войнах см., напр.: [Коцюбин-
ская 2015; Сковородников, Королькова 2015; 
Сковородников, Копнина 2016]). 

«Образ врага» в информационной войне 
используется часто. Образ врага в демокра-
тическом обществе используется главным 
образом в предвыборных технологиях, но в 
некоторых случаях миф о враге может слу-
жить для повышения уровня поддержки и 
доверия действующему правительству. Об-
раз врага является инвариантным компонен-
том духовной сферы общества во время 
любого военного конфликта. Он помогает 
вызывать чувство ненависти к противнику, 
оправдывает собственные агрессивные дей-
ствия [Белоусова 2011: 112]. 

«Враг» — это явление, представляющее 
собой реальную или мнимую угрозу самому 
существованию индивида, группы, социума, 
носитель антигуманных свойств и качеств. 
«Враг» может ассоциироваться с конкретной 
личностью, с этносом, нацией, классом, пар-
тией, государством, с идеологией (фашизм, 
национализм, расизм, глобализация), с об-
щественным строем (капитализм, социа-
лизм) и даже с природными явлениями (за-
суха, саранча, эпидемии, техногенные фак-
торы и многое другое) [Козырев 2008: 33]. 

«Образ врага» — это качественная (оце-
ночная) характеристика «врага», сформиро-
ванная в общественном сознании. Это вос-
приятие «врага» и представление о «враге», 
при этом «враг» и его «образ» могут значи-
тельно отличаться друг от друга, так как 
восприятие отражает не только объективную 
реальность, но и оценочные интерпретации 
и эмоциональные компоненты перцепции. 
Кроме того, на формирование «образа вра-
га» оказывают влияние стереотипы и уста-
новки, мифы и предрассудки, присущие мас-
совому сознанию. Необходимо учитывать, 
что восприятие «врага» опосредовано мно-
гообразными источниками информации, на-
пример, СМИ, которые могут целенаправ-
ленно формировать определенный имидж 
«врага» [Козырев]. Враг всегда наделяется 
негативными свойствами и качествами, враг 
всегда ассоциируется со злом, агрессией, 
коварством и ненавистью [ср.: Качмазова, 
Тамерьян 2014]. 

Образ врага создается с опорой на осо-
бенности человеческой психики. В афоризме 
К. Юнга «Люди всегда нуждались в демонах 
и не могли жить без богов» обозначен один 
из важнейших психологических механизмов 
формирования «образа врага», получивший 
название «проекции» [цит. по Дукельский 
2006: 37]. Раздражение, страхи, неудачи и 

внутренние конфликты как отдельно взятого 
человека, так и общества в целом получают 
ложное объяснение, и вина за них возлага-
ется на совершенно иное лицо или обстоя-
тельство. Ощущение беспомощности в кри-
зисной ситуации вызывает желание осозна-
вать себя жертвой чьего-то злого умысла. 
Такая позиция, с одной стороны, избавляет 
от необходимости предпринимать конкрет-
ные действия, а с другой стороны, дает вы-
ход накопившимся отрицательным эмоциям 
[Дукельский 2006: 38]. 

Формирующийся образ врага должен от-
вечать определенным требованиям тех, кто 
его формирует. Поэтому он должен: 

– отвечать целям и задачам противобор-
ствующей стороны; 

– оцениваться негативно с точки зрения 
существующих в социуме традиций, сте-
реотипов, системы ценностей; 

– нести в себе информацию о реальной 
или мнимой угрозе, о количественных и 
качественных характеристиках врага, о 
возможных санкциях, которые могут 
быть применены в отношении него, о ве-
личине ущерба, причиненного врагом, и 
возможной компенсации; 

– демонстрировать антигуманную сущ-
ность врага и его преступные планы; 

– способствовать внутренней консолида-
ции всех, на кого направлено воздейст-
вие созданного образа врага, а также 
привлечению ими на свою сторону новых 
союзников [Козырев]. 
Сейчас появились такие понятия, как 

«дружественный враг» или «враждебный 
друг». То есть по какому-то вопросу государ-
ства между собой могут враждовать, в дру-
гом вопросе идти на компромисс или со-
трудничать. 

В связи с политическим кризисом в Ук-
раине киевская власть выступает в россий-
ских СМИ в образе врага. Этому способст-
вует обострившаяся ситуация в мире вокруг 
этого конфликта, обвинение России со сто-
роны Запада в разжигании гражданской вой-
ны в Украине и введение санкций. Но, не-
смотря на вышесказанное, Россия продол-
жает взаимодействие с Украиной, ищет ком-
промиссы в газовом вопросе, старается по-
мочь с гуманитарной ситуацией на востоке 
Украины. Перед нами открывается образ 
Украины как «враждебного друга». 

Нередко в репрезентации образа врага 
используют смеховую культуру, например, 
такие формы комического, как карикатура 
или анекдот. Такая форма репрезентации 
врага способствует снижению авторитета 
определенных политиков или политического 
строя в целом (о подобном использовании 
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карикатуры и иронии в политической сфере 
см.: [Руженцева, Шустрова, Ворошилова 
2015: 32—42, 98—112, 151—155; Енина, Зу-
бова 2015; Шустрова 2014]). 

Анекдот является откликом на актуальные 
проблемы общества, охватывает практически 
все сферы социальной жизни — политику, 
бизнес, производство, образование, религиоз-
ные институции, армию, семью — и иллюст-
рирует видение людьми окружающей их дей-
ствительности, а также отношение к ней. 

Политические анекдоты, как правило, 
недолговечны и смешны только в опреде-
ленных исторических условиях. Мы разде-
лили все собранные анекдоты на 6 основных 
тем (по отношению к какому-либо явлению). 

1 группа. Тема — присоединение по-
луострова Крым к России. Объекты на-
смешки: отношение к этому событию гра-
ждан Украины; высказывания представи-
телей украинской власти; ситуация, в ко-
торой оказались жители Крыма. 

Это самая многочисленная группа анек-
дотов, она составляет 29 % от собранного 
материала. 

В результате референдума 16 марта 2014 г. 
Республика Крым была провозглашена незави-
симым и суверенным государством, а 18 марта 
полуостров официально вошел в состав Рос-
сийской Федерации. Действующие власти Ук-
раины до референдума говорили о его неза-
конности, а после отказались принимать его 
результаты. Эти события породили волну 
анекдотов о потере полуострова Украиной и 
присоединении Крыма к России. 

В ироничной форме представлено, что 
украинцы завидуют жителям Крыма, так как 
на полуострове наладилась гуманитарная 
ситуация и не ведутся военные действия. 

● Диалог в Киеве: 
— Вот кляты москали. Пришли и Крым 

взяли. А у нас ни газа, ни горячей воды. 
— Точно. Крым взяли, а Киев не захотели. 

● — Почему жители Украины выступают 
против присоединения Крыма к России? 

— Завидуют. 
Высмеиваются высказывания предста-

вителей украинской власти о возвращении 
полуострова в состав Украины. Политики 
предстают как глупые, а иногда и душев-
нобольные люди. В текстах обыгрывается 
тот факт, что полуостров Крым был пере-
дан Украине в 1954 г., а теперь он вернул-
ся в состав России, в связи с этим полити-
ческие деятели в анекдотах выглядят не-
способными сделать то, о чем так громко 
заявляют. 

— Крым — наш, — кричал Яценюк. 
— Ваш, ваш, — успокаивали его сани-

тары. 

Жители Крыма в политических анекдотах 
представлены как люди, которые по собст-
венной воле провели референдум и вошли в 
состав России, здесь авторы смеховых тек-
стов иронизируют не столько над самими 
людьми, сколько над ситуацией, в которой 
они оказались. 

● Некоторые жители Крыма — уникаль-
ные люди! Они жили в трех странах: СССР, 
Украина и Россия, при этом никуда не пе-
реезжая. 

● Русским в Крыму все время твердили: 
„А кому не нравится — валите в Россию“. 
И, наконец, русские сказали: „Ладно, угово-
рили, мы валим в Россию“. 

● Челябинск уже не самый суровый. 
Крымчане настолько суровы, что перееха-
ли в Россию вместе со своим полуостро-
вом! 

2 группа. Тема — лозунги украинских 
националистов. 

Объект насмешки — фраза «Слава Ук-
раине, героям слава!» 

Эта тема представляет 20 % анекдотов 
от всего собранного материала. 

Фраза «Слава Украине, героям слава!» 
является лозунгом украинских национали-
стов. До недавних событий не наблюдалось 
ее активное использование. Повсеместное 
распространение произошло в конце 2013 г. 
во время Евромайдана, когда фраза стала 
его главным лозунгом и девизом. В октябре 
2014 г. депутатами Верховной Рады Украи-
ны было предложено использовать лозунг в 
качестве официального приветствия в укра-
инской армии. 

В политических анекдотах объектом на-
смешки становится неуместное использова-
ние данной фразы, также происходит вы-
смеивание смысла лозунга в контексте упот-
ребления во время гуманитарного кризиса. 
В текстах описываются ситуации, когда 
украинцы остаются без бытовых удобств, 
но продолжают использовать благодарст-
венный лозунг, при этом ясна позиция ав-
торов, которые высмеивают противоречие 
содержания фразы сложившейся ситуации 
в стране. 

● Мужик с охоты принес домой зайца. Ве-
лит жене его пожарить. 

— Так масла же нету! 
— Пожарь на сале. 
— Так сало съели! 
— Ну просто в духовке без всего запеки. 
— Так газа же нет. 
Мужик рассердился, выкинул зайца в окно. 
Заяц расправил уши и сказал: „СЛАВА 

УКРАИНЕ, ГЕРОЯМ СЛАВА!“ 
● — Алло, Слава Украине, это ЖЭК?  

— Героям Слава, да!  
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— У нас очень холодно, Слава Украи-
не… Когда будет тепло?  

— Летом, Героям Слава! 
3 группа. Тема — мобилизация войск 

в Украине. 
Объект насмешки — уклонение украин-

цев от призыва. 
Данная тема нашла отражение в 17 % 

анекдотов от всего собранного материала. 
Мобилизация войск была объявлена 

президентом страны, Петром Порошенко, в 
марте 2014 г. Уже прошло три этапа мобили-
зации, представители власти говорят о не-
обходимости четвертого этапа. Но жители 
Украины, которым приходит повестка, не 
спешат идти в армию из-за военных дейст-
вий на юго-востоке страны, куда и отправ-
ляют призывников. Большинство призывни-
ков ищут способы, чтобы уклониться от во-
енной службы. 

Вся это ситуация послужила поводом для 
создания анекдотов, в которых в ироничной 
форме комментируется мобилизация. 

● В украинской армии вместо приветст-
вия „товарищ“ хотят ввести новое — 
„пан“. Теперь получается, если получил по-
вестку из военкомата, то ты либо — пан, 
либо — пропал… 

● В связи с событиями на Украине поя-
вился новый фразеологизм — „не пойман — 
не призывник“. 

Высмеиваются попытки националисти-
чески настроенных украинцев скрыться в 
России, чтобы избежать военной службы. 
Жители Украины показаны трусами, которые 
способны отказаться от своих убеждений, 
чтобы избежать армейской жизни. 

● Оказалась, что русофобия лечится! 
Всего одна повестка и человек перестает 
скакать и петь „Ще не вмерла…“, надева-
ет георгиевскую ленту и внезапно начина-
ет любить Россию так, что даже едет 
туда жить… 

● — Слава Украине!! 
— Сынку, тебе повестка. 
— Мам, я в Россию и вернусь не скоро. 
4 группа. Тема — статус русского язы-

ка в Украине. 
Объект насмешки — знание граждана-

ми Украины русского языка лучше, чем ук-
раинского. 

Эта группа является самой малочислен-
ной и составляет 10 % от всех собранных 
для анализа смеховых текстов. 

В 2012 г. Верховная рада приняла закон, 
в котором было сказано, что русский язык в 
Украине является региональным, т. е. может 
стать официальным в каких-то регионах, но 
не на уровне всей страны. В начале 2014 г. 
русский язык лишили статуса регионального. 

Началась так называемая украинизация на-
селения, радикально настроенные граждане 
начали отказываться от русского языка, хотя 
для большей части страны русский является 
родным языком. 

Это дало повод для насмешек над насе-
лением Украины, которое русский знает луч-
ше, чем официальный государственный язык. 
При этом используется сарказм и ирония. 

● Украина — очень образованная страна. 
Там население поголовно владеет ино-
странным языком. Причем лучше, чем 
своим. 

● Украина — единственная страна в ми-
ре, 30 % граждан которой за 23 года неза-
висимости так и не смогли овладеть укра-
инским языком! Исходя из этого, ученые 
сделали вывод: украинский язык — самый 
сложный в мире. 

5 группа. Тема — процедура люстра-
ции 2014 года. 

Объект насмешки — «народная» укра-
инская люстрация. 

Группа составляет 12 % от собранного 
материала для анализа. 

Явление люстрации существует на Ук-
раине с 2005 г., но активно распространи-
лось в 2014 г. как одно из требований участ-
ников Евромайдана. Люстрация — это за-
прет на занятие определенных должностей в 
органах государственной власти для от-
дельных физических лиц. Соответствующий 
закон был принят в сентябре 2014 г. Госу-
дарственные деятели или чиновники, под-
вергающиеся люстрации, должны быть ус-
тановлены в судебном порядке, но закон 
фактически в первую очередь имеет целью 
отстранение от государственной службы 
лиц, занимавших руководящие должности 
при президенте Викторе Януковиче, а также 
тех, кто от лица государства пытался проти-
водействовать Евромайдану. При этом ра-
дикально настроенные активисты решили 
провести собственную люстрацию, которая в 
СМИ получила название «мусорная». Госу-
дарственных деятелей, которые не угодили 
активистам Евромайдана, публично оскорб-
ляли и унижали, сажая их в мусорные баки. 
Данные действия украинцев вызвали волну 
возмущения в России, что привело к созда-
нию смеховых текстов. Авторы насмехаются 
над самим феноменом люстрации, акценти-
руя внимание на том, что неугодные госу-
дарственные деятели когда-то были избра-
ны на официальных выборах. 

● Мусорные баки в Украине начали массо-
во вступать в „Правый сектор“. 

● Новая украинская забава — проголосо-
вать за депутата, а потом его затолкать 
в мусорный бак. 
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6 группа. Тема — снос памятников 
В. И. Ленину 

Объект насмешки — бессмысленность 
действий активистов. 

Группа составляет 12 % от собранного 
материала для анализа. 

Памятники В. И. Ленину на Украине были 
названы символами тоталитарного советско-
го прошлого и подверглись несанкциониро-
ванному сносу во многих населенных пунк-
тах страны. В России подобные действия 
украинских активистов воспринимаются не-
однозначно, но всё же большинство называ-
ет это вандализмом. В анекдотах высмеива-
ется бессмысленность подобных действий, 
говорится о том, что украинцы должны сне-
сти большую часть своей страны, чтобы со-
всем избавиться от советского прошлого. 
С иронией отмечается, что снос памятников 
волнует жителей Украины больше, чем сло-
жившаяся политическая ситуация. 

● Все, кто сносит памятники Ленину, не 
забудьте снести также и свои дома — их 
тоже коммунисты строили. 

● На Украине с таким воодушевлением 
поют гимн, красят всё в сине-жёлтое и 
рушат памятники Ленину, как будто этот 
Ленин запрещал им последние 23 года петь 
гимн и красить всё в сине-жёлтое. 

Анализ политических анекдотов про Ук-
раину показывает, что любое значимое со-
бытие находит свое отражение в смеховых 
текстах. Политические лидеры Украины 
представлены как достаточно ограниченные 
люди, неспособные понять, что их действия 
привели страну к кризису. Подобная харак-
теристика формирует в сознании людей, чи-
тающих анекдоты, негативный образ не 
только политических лидеров, но и страны в 
целом. 

Но необходимо помнить, что анекдоты 
актуальны только в определенном времен-

ном отрезке: сейчас эти темы высмеивают-
ся, но уже через несколько лет рассмотрен-
ные смеховые тексты не будут понятны и не 
смогут повлиять на чье-либо мнение. 
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