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В 1933 г. Рене Магритт написал картину 

«La Condition Humaine». Это вид на треногу, 
на которой стоит пейзаж, изображающий вид 
из окна. Можно сказать, что образ, предло-
женный Магриттом, описывает состояние 
человека в глобальном обществе. Это со-
стояние определяется гибридизацией про-
странственных представлений. Комната — 
это локальность, где рождается представле-
ние об окружающем мире, но и сам окру-
жающий мир, таким образом, уже заключен 
внутри комнаты, оставаясь все же снаружи. 
Глобализация — это, с одной стороны, про-
цесс, в котором мы участвуем и который мы 
наблюдаем, с другой — условие нашего су-
ществования. Условия глобализации влияют 
на то, каким образом у субъекта формиру-
ются смыслы на четырех уровнях: идей, 
идеологии, воображаемого и онтологии. 

«Идеи — это элементы мыслей и убежде-
ний… Идеологии — структурированные 
нормативным образом кластеры идей и убе-
ждений, в том числе, те или иные репрезен-
тации властных отношений. Известные под 
названиями, заканчивающимися на „изм“, 
эти идеологические карты помогают людям 
ориентироваться в сложной политической 
вселенной и содержат притязания на экс-
клюзивное владение общественной истиной. 
Воображаемое — это структурированные 
представления о социальном бытии. Оно 
позволяют нам представить себе, каким об-
разом «мы» состоим в отношениях между 
собой в конкретных сообществах или соци-
альных образованиях, к которым мы ощуща-
ем свою причастность. Эти глубоко укоре-
нившиеся представления на дорефлектив-
ном уровне вооружают нас параметрами, 
внутри которых люди воспринимают свое 
социальное существование, выраженное, 
например, в таких концепциях, как «глобаль-
ное», «национальное» или «порядок вещей 
в наше время». Онтологии — это наиболее 
общий уровень формирования смыслов. Это 
структурированные представления о мире, в 
котором мы живем, основные условия соци-
ального существования, такие, как, напри-
мер, линейное течение времени, современ-
ное территориальное пространство, наше 
воплощение в виде индивидуумов. Онтоло-
гический анализ касается не только отноше-
ний во времени и в пространстве, но и самой 
природы этого времени и пространства» 
[Steger&James 2013: 423]. 

Глобализация в современном мире ин-
корпорирована в формирование смыслов на 
всех четырех уровнях. Глобализация — это, 
в терминологии М. Фридена [Freeden 1996], 
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центральный концепт современной полити-
ческой, социальной и экономической систе-
мы. Идея глобализации проникла во все 
традиционные идеологии («измы»), что на-
шло свое выражение в появлении у «измов» 
приставок «нео» или «пост». «Глобаль-
ное» — это «постнациональное», а так как 
основные «измы» были сформулированы 
в рамках «национального», то должны поя-
виться либо новые «измы», что мы видим в 
варианте идеологий глобализма и антигло-
бализма, а у уже существовавших появля-
ются приставки: «неолиберализм», «неоим-
периализм», «постмодернизм» и пр. Время и 
пространство в глобальном мире сжались, и 
национальное государство перестало быть 
эксклюзивным каналом информации и само-
идентификации. 

Если в национальном государстве на-
циональный язык был основным средством 
коммуникации, который в том числе марки-
ровал границы национального государства 
как коммуникационного сообщества, то в 
глобальном сообществе необходимо при-
бегнуть к унифицированному lingua franca 
[Samarin, 1987], который позволил бы носи-
телям различных языков обмениваться ин-
формацией без ограничений. Таким языком, 
несмотря на все попытки французов сохра-
нить этот статус за французским [Wright 
2006], lingua franca глобального мира стал 
английский [Crystal 1997; Kachru 1996]. Это-
му способствовали такие факторы, как ста-
тус США как наиболее мощной мировой дер-
жавы, использование английского в качестве 
основного языка Интернета, становление 
коммуникативного обучения английскому язы-
ку в 1970-е гг. прошлого столетия и др. 

Глобальный статус английского языка 
сразу стал объектом критики. Эксперты за-
говорили об англификации образования и 
науки [Altbach 2013], об опасности, которой 
малые языки подвергаются в ситуации геге-
монии английского [Hanafi and Arvantis 2014], 
об империализме английского языка как ин-
струменте англо-американской гегемонии 
[Phillipson 1992, 2006, 2012] и пр. Р. Филлип-
сон, наиболее яркий и последовательный 
противник доминирования английского языка 
в мире, приводя доводы против его глобаль-
ного распространения, в частности, сказал, 
что распространение английского языка про-
тиворечит проекту глобализации. Он убеж-
ден, что языковой политикой глобализации 
должна стать полиязычность, эмансипация 
местных языков. М. Кейман в споре с 
Р. Филлипсоном говорит об отсутствии про-
тиворечия глобального распространения 
английского проекту глобализации. Англий-
ский, на котором говорят носители англий-

ского языка, а также тот английский, который 
изучается в качестве иностранного языка, не 
равны английскому как контактному языку 
людей, не являющихся носителями англий-
ского языка [Seidhofer 2005]. 

Многие исследователи утверждают, что 
английский как средство международного 
общения — лишь инструмент коммуникации 
и средство получения знаний, но не носи-
тель культуры. С. Райт предлагает называть 
это состояние «дифференцированным би-
лингвизмом» [Wright 2004: 249], при котором 
родной язык — это также и носитель культу-
ры, а английский как иностранный — инст-
румент коммуникации. Эта ситуация имеет 
место при использовании любого пиджина, с 
социолингвистической точки зрения она не 
уникальна. В данном случае пиджин имеет 
глобальный ареал распространения. М. Кей-
ман говорит, что готовность людей во всем 
мире использовать английский в качестве 
языка международного общения обусловле-
на тем, что он не считается «принадлежно-
стью английской или американской культу-
ры» и «не воплощает, не передает и не на-
саждает качества или ценности, которые 
ассоциируются с этими культурами» 
[Kayman 2009: 91]. Английский как средство 
общения не носителей языка, по мнению 
М. Кеймана, имеет постнациональные ха-
рактеристики. Это культурно нейтральный 
язык, и, как таковой, он неотделим от поли-
культурного и полиязычного проекта глоба-
лизации. Этим языком обслуживается идео-
логия глобализма как постнационального, 
постимперского, постколониального культур-
ного проекта. Это — инструмент без культур-
ного капитала, язык для коммуникации, «пла-
стмассовый посредник глобального мульти-
культурализма» [Kayman 2009: 100]. И если 
основной ценностью глобализма является 
коммодификация, то тогда английский — это 
commodity, товар. Бренд этого товара — это 
«ценности, ассоциируемые с эмансипацион-
ным видением глобализации, гибридизацией, 
инновациями и созданием нового общест-
венного контекста, пространств, пересекаю-
щих национальные границы» [Kayman 2009: 
106]. Это язык, способствующий культурному 
разнообразию. 

Данное утверждение трансформирует 
широко распространенное в период нацио-
нальных государств представление о нераз-
рывной связи языка и культуры. Принято 
считать, что язык — это транслятор культу-
ры. И хотя ученые спорят о роли языка в 
формировании идентичностей, они все же 
признают его культурным маркером [May 
2008]. Но что же тогда транслирует англий-
ский язык как lingua franca, не будучи язы-
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ком — носителем культуры в традиционном 
понимании, а будучи лишь, как говорит 
Ф.-Д. Лиштенан [Лиштенан 2016: 35], «искус-
ственной вещью, без стиля, без граммати-
ки… только для того, чтобы иметь коммуни-
кации с людьми»? 

Вот как, по мнению М. Штегера [Steger 
2005], выглядят сформулированные на гло-
бальном английском концепты идеологии 
глобализма. Эта идеология, по логике, 
предложенной тем же автором, должна быть 
постнациональной. М. Штегер понимает под 
идеологией систему широко распространен-
ных идей, убеждений, норм и ценностей, а 
также более или менее целостную картину 
мира, демонстрирующую и то, каким он яв-
ляется, и то, каким он должен быть [Steger 
2001]. Отметим, что М. Штегер опирается на 
методологию выделения матрицы концеп-
тов, разработанную М. Фриденом. М. Фри-
ден разработал методику анализа идеологии 
как матрицы политических концептов, при 
этом некоторые могут быть центральными, 
а некоторые могут занимать более перифе-
рийное место в матрице. Сами концепты со-
стоят из стабильного и вариантных компо-
нентов, выбор которых обусловлен логиче-
ски и культурно. Значение концептов уточ-
няется за счет их взаимодействия в матри-
це. Вслед за М. Фриденом М. Штегер утвер-
ждает, что концепты, или, как он говорит, 
«претензии» (сlaims) идеологии выделяют и 
очерчивают социальные смыслы, релевант-
ные для властных отношений в обществе 
[Steger 2001]. Тем самым идеологии наде-
ляют привилегиями те или иные социальные 
группы и навязывают выгодную и разделяе-
мую ими картину мира. М. Штегер утвержда-
ет, что глобализм — это идеология неоли-
берального типа, описывающая и защи-
щающая глобализацию как проект по созда-
нию свободного рынка. 

Вот выделенные указанным автором 
концепты идеологии глобализма: «…liberali-
zation and global integration of markets: global-
ization is inevitable and irresistible; nobody is in 
charge of globalization; globalization benefits 
everyone; globalization furthers the spread of 
democracy in the world; globalization requires a 
global war on terror». — «Либерализация и 
глобальная интеграция рынков: глобализа-
ция неизбежна и ей невозможно сопротив-
ляться; никто не управляет глобализацией; 
глобализация выгодна всем; глобализация 
способствует распространению демократии 
в мире; глобализация требует глобальной 
войны с террором» (перевод мой. — М. Г.). 
На первый взгляд, можно сказать, что эти 
концепты характерны для американского 
политического контекста. М. Штегер отчасти 

подтверждает это, приводя такие источники 
высказываний, как Дж. Буш или Ф. Фукуяма. 
Однако он приводит достаточно примеров, 
в которых показывает, что эта же матрица 
концептов характерна для идеологических 
построений политиков, которые выступают 
в защиту глобализма как движения. В част-
ности, М. Штегер приводит высказывания 
спикера палаты представителей Филиппин, 
который подтверждает неизбежность глоба-
лизации: «Of course, we cannot simply wish 
away the process of globalization. It is a reality 
of a modern world. The process is simply irre-
versible» [цит. по Steger 2005: 26]. — «Нет 
сомнений, что мы не можем верить, что про-
блемы глобализации уладятся сами по себе. 
Это реальность современного мира. Про-
цесс глобализации не может быть повернут 
вспять» (перевод мой. — М. Г.). 

Идеологии претерпевают процесс фраг-
ментации и детерриториализации — отрыва 
от контекста, в котором они появились 
[Freeden 2004]. Но может ли идеология быть 
пост- или ненациональной? Какой, с точки 
зрения культурной отнесенности, могла бы 
быть матрица концептов идеологии глоба-
лизма, если она порождена представителя-
ми разных национальностей на английском 
как lingua franca? Но фоне текучести, измен-
чивости смыслов, характерных для глобаль-
ного мира [Бауман 2008], в диалоге предста-
вителей двух разных культур, принадлежа-
щих разным кругам английского языка, по 
Б. Качру [Kachru 1997], может происходить 
дивергенция, конвергенция или гибридиза-
ция культур [Kwok-Bun&Peverelli 2010]. Анг-
лийский язык как lingua franca, в свою оче-
редь, подвергается процессу нативизации 
[Pakir 2009], т. е. участники коммуникации 
привносят в него черты, которые позволяют 
определить национальность коммуникантов. 
В этом смысле подтверждается утвержде-
ние М. Кеймана о том, что английский — это 
язык, способствующий разнообразию. В дан-
ном случае общение на lingua franca может 
способствовать появлению одного из детер-
риториализированных вариантов идеологии 
глобализма. Однако это означает не ото-
рванность этого варианта идеологии от той 
или иной национальной культуры, а возник-
новение гибридной культурной отнесенности 
идеологии. 

Таким образом, lingua franca, за счет ло-
кализации английского языка, служит транс-
лятором культурных смыслов, которые при-
надлежат национальным культурам комму-
никантов. Однако необходимость создания 
общего коммуникативного кода будет спо-
собствовать гибридизации культурных смы-
слов. Привнося свой социокультурный опыт 
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в коммуникативное взаимодействие, участ-
ники диалога не только договорятся (в том 
числе невербально) о том, как при использо-
вании английского как lingua franca выстро-
ить коммуникативный код, но и создадут по-
стнациональный гибрид культурных смы-
слов. Ф. Фукуяма утверждает, что глобали-
зация будет сопровождаться появлением 
некоторого единого набора культурных ат-
рибутов [Fukuyama 2003]. A. Аппадурай 
[Appadurai 1996] в этой связи говорит о гло-
бальном культурном империализме. Фукуя-
ма, однако, утверждает, что это естествен-
ный процесс культурного взаимодействия и 
он не приведет к потере культурной уни-
кальности наций. История идеологий, полу-
чивших глобальное распространение (со-
циализм, либерализм и пр.), подтверждает 
этот тезис. Сохраняя некоторые общие чер-
ты, они все же получили национальный от-
тенок. Внутри одного национального госу-
дарства одна идеология может иметь мно-
жество вариантов или интерпретаций. 

Несомненно, однако, и то, что распро-
странение английского языка облегчает про-
никновение изначально чуждых данной на-
ции политических установок и ценностей. 
Это не обязательно ведет к принятию дан-
ных установок. Они могут быть приняты, от-
вергнуты (примером является движение ан-
тиглобализма, также имеющее наднацио-
нальный характер) или трансформированы 
в соответствии с особенностями и установ-
ками того или иного социокультурного про-
странства. Кроме того, в рамках одной нации 
одни и те же политические концепты могут 
быть интерпретированы по-разному, что 
приводит к плюрализму возможных аккомо-
даций. Этот процесс в глобальном полити-
ческом пространстве имеет параллели в 
пространстве языковых коммуникаций. Анг-
лийский язык, используемый жителями той 
или иной страны как второй или как ино-
странный, также претерпевает процесс «ак-
культурации», или нативизации. Так возника-
ют локальные варианты английского языка — 
World Englishes [Kachru 1996]. 
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