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{TRADICION, LENGUA O AUTOR?
EXPERIENCIA DE TRADUCCION SOBRE UN CUENTO DE LEONID
ANDREIEV

RESUMEN:Tradicion, lengua y autor son los principales interlocutores del traductor. cQué
hacer cuando estos entran en conflicto? En el presente articulo describo un caso de traduccion
que ilustra esa situacion.

El cuento de Leonid Andréiev MoauaHue (1900) ha sido traducido a casi todas las lenguas
europeas de un modo determinado. Por otra parte, la lengua rusa distingue entre los términos
muwuHa y moavaHue, que no son sencillamente transferibles a otras lenguas, tanto por su
significado como por su uso. Por ultimo, es el propio autor quien subraya esa diferencia de
acuerdo a los fines que persigue. El traductor debe orientarse entre estas tres dimensiones. En la
conclusion, sostengo que solo el conocimiento de la tradicion literaria, la reflexion sobre las
posibilidades y limites de nuestra lengua, asi como la comprension y el andlisis de los recursos
literarios empleados por el autor ofrecen al traductor las herramientas para llevar a cabo su tarea
y lo ayudan a ser consciente de las decisiones que toma.

PALABRAS CLAVES: traduccion, tradicién, lengua, intervencion.

Datos del autor: Gonzdlez Alejandro Ariel, Docente de la Universidad de Buenos Aires,
Direccion: Pudn 480,1420 CABA Buenos Aires, Argentina; e-mail: alexgon80@hotmail.com.

A. A. Gonzalez
Buenos Aires, Argentina

TRADITION, LANGUAGE OR AUTHOR?
AN EXPERIENCE OF TRANSLATION ON A LEONID ANDREYEV’S TALE

ABSTRACT. Tradition, language and author are main interlocutors of the translator. What is
to be done when they come into conflict with each other? The article under consideration
describes a case of translation that illustrates this situation.

The Leonid Andreyev’s tale Monuanue (1900) has been translated into almost all the
languages of Europe in a specific way. On another note, Russian language distinguishes the terms
tuimrHa and Mondanue, which are not very easy to translate into other languages, not only by
their meaning but also by their use. Finally, it is the very autor who underlines that difference
according to his purposes. The translator should pay attention to these three aspects.

In our opinion only the knowledge of the literary tradition, the reflection on the possibilities
and limits of our language, as well as the understanding and analysis of the author’s literary
devices supply the translator with the tools to perform his/her work and help him/her to be
conscious of the decisions he/she makes.
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Muchas son las preguntas que detendré en, por asi llamarlos, tres
surgen durante la tarea de traduccion; grandes interlocutores del traductor: la
muchos son los criterios que orientan la tradicion (que incluye la historia de
toma de decisiones. En este articulo me traduccién), la lengua y la intervencion
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propia del escritor sobre su idioma.

En numerosas ocasiones, estos
interlocutores entran en conflicto y
obligan al traductor a problematizar su
labor, a indagar en la historia de la
lengua de partida y la lengua de llegada,
a profundizar en la historia de la
recepcion y traduccién de una obra dada,
a realizar exploraciones filolégicas y
etimoldgicas, a adentrarse en el universo
creativo y semantico de un determinado
autor. Si no atraviesa estas instancias, el
traductor corre el riesgo bien de
extraviarse en el camino, bien de ofrecer
un texto empobrecido, en tanto no
recoge los frutos que la reflexiéon y la
investigacion suelen aportar.

Analicemos lo arriba sefalado
sobre la base de un ejemplo. En 2013 la
editorial chilena LOM me propuso
traducir unos relatos de Leonid
Nikoldievich  Andréiev. Por suerte,
conozco bien al escritor, frecuento sus
obras, estoy compenetrado con sus
procedimientos narrativos, con su
singular cosmovision, y soy consciente de
las dificultades que puede representar
recrearlo en castellano.

Entre los relatos a traducir se
encontraba Momuanue, escrito en 1900
(http://andreev.org.ru/biblio/Rasskazi/Mo
Ichaniel.html). En castellano, yo Ilo
conocia como Silencio o El silencio.

Iré paso a paso. En el comienzo del
apartado II, el texto en ruso dice:

“Co OHA nNOXOPOH B8 Mda/eHbKOM
domMuKke Hacmynuao MoadaHue. 9mo He
O6bl1a MUWUHA, NOMOMY 4MO MUWUHA -
AUWbL omcymcmeue 38yKos, a 3mo 6blL10
MoauaHue, kKo20a me, KMo Moa4um,
Kas3anocvb, Moz/au Obl 2080puUmMb, HO He
xomsam.” [Aunopees 2010].

En este pasaje, segun mi lectura,
encontramos lo que Romdan Iakobsén
llamaria la dominante [AKo6Gcon
1996:119]. La figura de MomyaHHe
impregna la narracién de principio a fin:
en las pocas paginas que tiene el relato,
el verbo wMomuate y el sustantivo
MOJT9YaHUEe se repiten en 35
oportunidades.

Asi pues, disponia entonces de: a)el

titulo de la obra en ruso, b) la dominante
y ¢) la frase del narrador explicando con
claridad la diferencia entre las palabras y
conceptos muwuHa y mosauaHue. La
traduccion como Silencio,
evidentemente, no me satisfacia; por lo
menos, se me antojaba conflictiva. Antes
de seguir adelante procedi a averiguar
c6émo se conocia el texto en otras lenguas
occidentales, y esto fue lo que encontré:

English Francais
Silence Le silence
1910 1908 (?), 1994
John Cournos Serge Persky et
Teodor de
Wyzewa
Silence Le silence
1916 1999
W. H. Lowe Sophie Benech
Italiano Castellano
Il silenzio FEl silencio
1939, 1966 1937
Duchessa d'Andria | (Sin indicacién del
traductor)
Il silenzio Silencio
1946 1955, 1963, 1969
Ettore Lo Gatto Rafael Cansinos
Assens

Como se puede apreciar en la tabla,
en Occidente la obra se conoce ya de un
modo que podriamos denominar
“candnico”. Todas las traducciones
apuntan en una misma direccién, se
atienen a una misma interpretacion. Por
supuesto, seguramente incide en ello el
consabido hecho de las traducciones no
directas, muy habituales en nuestros
paises; es mas que probable que las
primeras ediciones francesas e inglesas
sentaran esa tradicién.

Pues bien, el primer interlocutor a
los que hacia menciéon arriba - la
tradicion - me marcaba un rumbo en mi
trabajo. é¢Qué decia el segundo? Para
acceder a la lengua los traductores
recurrimos a dos herramientas: el
significado - 1éase, los diccionarios - y el
uso - es decir, las consultas a hablantes
nativos. Empezaré por el primero.

Los diccionarios ruso-espafol dicen
lo siguiente (unimos aqui dos de ellos):
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Momuanue
silencio

XpaHUTbMONYaHue — guardar silencio

NPpUHYAUTBKMONYaHuio — reducir al
silencio; imponer silencio
oboWTHMOTYaHMEM — pasar en silencio,
callar

oTBeTuUTbMONMUanueM — dar la callada por
respuesta rpo6oBoemMonuanue — silencio
sepulcral

3aropopMmomdanuss — el complot (la

conjuracién) del silencio
MoOJT4YaHMue - 3HaK cormacusi — quien calla,
otorga

Tunmaa
silencio; calma, tranquilidad, apacibilidad;
paz, quietud, sosiego, serenidad

MEpTBas TUlIMHA — silencio sepulcral
coOmIojaThTUIINHY — guardar silencio
HapyIIMUTbTUIINHY — romper (violar) el
silencio; turbar (violar) la tranquilidad
BOJABOPUTHTUIINHY — imponer silencio
BTUIIMHE — en silencio, en calma
BOOMEMUPHUTHUIIMHA — en casa reinan la
pazy la calma

Diccionario ruso-espaiol, L. M. Calvo, Ed. Sopena, Barcelona, 1997 / Diccionario
ABBYY Lingvo x3, 2008

MomnuaHue
1) Ilpoiiecc pOeWcTBUSA IO 3HAY. TIJar.:
MOJTYaTh.
2) CocTosiHMeE II0O 3HAa4. I'JIar.: MOJI4YaTh.

a) mepeH. OTCyTCTBHE ITyOIMYHEIX
BLICKA3LIBAHUHM O YeM-JI.

0) OTcyTCcTBHE IIeYaTHBIX
IpOU3BEOeHUN B  KaKOU-II. nepuopn
BpeMeHH (y HcaTels, YYEeHOTO,

XKypHaIucTa u T.II.).

B) OTCyTCTBUE IIMCEM, BECTEU U T.II. OT
KOT0-J1.
3) mepeH. OTCyTCTBHE KaKUX-II. 3BYKOB,
3BYKOBEIX CHUTHAJIOB; IIOJTHAS TUIIWHA.

Tumnmua
1) OTcyTCcTBHE 3BYKOB, IITyMa.
2) a) bBe3monBue.
6) nepeH. COCTOsTHHE OYIIEeBHOTO IIOKOS;
YMUPOTBOPEHHOCTH, 6€3MSATEKHOCTH.
3) IIepeH. OtcyTcTBUE BpaXKmkl,
00IIIeCTBEHHBIX BOJTHEHUM, OECIIOPSIOIKOB.

CoBpeMeHHBIN TOJIKOBEIM CI0Baphb pycckoro s3kika T.®.EdhpeMoBoii

Momnyanue

1) [emicTBMe 1O TJlar. MOJIYaTh;
COCTOSTHUE MOJTYaIliero 4eJoBeKa.
MonuaHue cobecemHuKa HAUYMHAIO0 MEHS
TPEBOXMUTE. B MOJTYaHbU, pyKoOu
OIIEPIINCh Ha CeAJio, C KOHSA OH CJie3aeT
yrpromMeiii. ITywkuH. OH o00oIIen 3TOT
BOIIPOC MoOJIYaHHeM. ModaHKe - 3HakK
cornacus. ITocmoBulia. Bcé morpysusnoch
B MOT4YaHHe.

2) Be3MmonBue, OTCYTCTBUE peun,
pasrosopa. Hapymmte MOT4aHUe.
CoxpaHsaTh MOJTYaHUE.

3) nepeH. OTCyTCTBHE 3BYKOB, THIINHa
(rmoaT.). B MomyaHby HOYU TauHOU. Pem.

Tumnmua
1) OTtcyTcTBUE HIyMma, Oe3MoIIBHE.
CobmomaTh, HapyllaTh THIIMHY. B jecy

TUIIMHA. MépTBas TUIIWHA. TUIIMHA., ThI
JydIllee U3 BCEro, YTO cChbian (adpopusm).
Oanpire TummuHa. (0 MPUOIHKEHUH KOHIIA,
CMEpPTH).

2) CIOKOICTBUE,
cocTosiHME. Mup u T. 1.

YMUPOTBOPEHHOE

TonkoBBIM clT0OBaph pycckoro sideika [. H. Ymrakosa

Es evidente que los diccionarios
bilingiies no distinguen practicamente

entre ambos vocablos. Otro tanto ocurre
con los diccionarios ruso-inglés, ruso-
francés, ruso-italiano. Lo mas sensato,
entonces, es acudir a diccionarios ruso-
Tuso.

Los diccionarios rusos arrojan luz
sobre la cuestiéon, aunque no sin
ambigiiedades. Por un lado, es claro que
en esta lengua hay una diferencia que los
diccionarios bilinglies no se muestran
capaces de relevar. El verbo mosauamb
forma el sustantivo mosauaHue, lo que
ofrece una dificultad para la traduccion a
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las lenguas que comparamos. Pero, por
otro lado, y refiriéndonos ya a la segunda
herramienta que menciondbamos -el uso-
, vemos que en ruso las palabras
muwuHa y MojayaHue presentan en su

campo semantico wuna zona de
interseccion.
Asi pues, la lengua de partida

permite plantear una duda acerca de ese
caracter monolitico que halldbamos en la
tradicion. ¢Tan seguros podemos estar de
traducir mosauyaHue como silencio? ¢Acaso
nuestra palabra silencio no simplifica una
diferencia que, pienso, es sustancial a los
fines del relato y a la intenciéon del autor?

stillness no es necesariamente ausencia
de sonidos, cosa que si refleja el vocablo
muwuHa; por el otro, silence (que
propiamente es ausencia de sonidos) no
da cuenta del acto volitivo -esta nocién
es clave- contenido en la palabra rusa

moadaHue. Grafiquemos esto con un
ejemplo. En ruso podemos decir
“muwuHaneca” y “mMonuaHueneca”:

cualquier lector comprenderd y -mas

importante aun- sentird la diferencia.

¢Expresamos la misma idea, y con tanta

claridad, traduciendo “the stillness of the

forest” y “the silence of the forest”?
Vayamos ahora al italiano:

Co OHSI TIOXOPOH B MajeHbKOM HOMHUKE
HACTyIWIO MoJ4YaHWe. JTo He OvlIa
THIIIWHA, [I0TOMY YTO THINWHA - JIUIIH
OTCYTCTBHE 3BYKOB, a 9TO OBIIO
MoOJI9aHHe, KOorga Te, KTO MOJIYHT,
Kas3ajoCch, MOTNIH OBl TOBOPUTH, HO HE
XOTST.

Dal giorno dei funerali nella piccola casa
subentro
perché la calma e soltanto mancanza di
suono; ma era il silenzio, quando quelli che
tacciono, potrebbero, a quanto pare, parlare,
ma non vogliono. (Ettore Lo Gatto, 1946)

il silenzio. Non era la calma,

Creemos que estas preguntas pueden ser
respondidas si retornamos al pasaje en
cuestion y vemos como lo tradujeron
aquellos que decidieron dar al cuento el
titulo de Silence, Le silence, Il silenzio, EIl
silencio.

Veamos primero dos traducciones
al inglés:

Nuevamente, la soluciéon no es la
mas lograda. Traducir mMosiuaHue como
silencio obliga al traductor a forzar el
significado de la palabra calma. En
italiano, como en castellano, calma no es
necesariamente ausencia de sonido. Y
optar por silencio para moiuaHue obtura
lo que se juega en el original.

Co pOHsA ITIOXOpPOH B
MaJIEeHBKOM IOMUKE
HaCTyOuJI0O MOJIYaHHE.
9To He Oblla THIIIHMHA,
HOTOMy YTO THIIIHHQA -
JIUIITL OTCYTCTBHE 3BYKOB,
a 9To0 OLUI0O MOJYaHHE,

From the day of the
funeral silence reigned
in the little house. It was
not stillness, for
stillness is merely the
absence of sounds; it was
silence, because it

From the day of the
funeral silence reigned in the
little house. It was not
stillness, for that is the mere
absence of noise, but it was
silence which means that
those who kept silence could,

Korma Te, KTO MOJ4HT, | seemed that they who | apparently, have spoken if they
Ka3aJIoCh, MOTJIHA Obl | were silent could say | had pleased. (W. H. Lowe,
TOBOPUTH, HO HE XOTST. something but would not. | 1916)
(John Cournos, 1900)
Vayamos al castellano y
Tras consultar diccionarios analicemos, primero, una traduccion:
Co [HS TOXOPOH B MaleHBKOM En la casita reinaba el silencio. No la

OOMHUKE HaACTYIINJIO MOJJIYaHHE. 9TO He
Onla THIIIWHA, IIOTOMY 4YTO THIIIWHA -
JIAIIb OTCYTCTBHME 3BYKOB, a 3TO OBIIIO

MO/JI9aHHeE, Korga Te, KTO MOJIYHMT,
Ka3aJiIoChb, MOI'JIX OBl T'OBOPUTh, HO He
XOTAT.

tranquilidad, que sdélo es la ausencia de
cuidados y
silencio; los
quieren decir nada. (Traduccién disponible
online, no se especifica traductor y afo)

preocupaciones, sino el
que podrian hablar, no

ingleses y recurrir a hablantes nativos de
esa lengua, entre los que se encontraban
traductores literarios, conclui que dicha
solucién es insatisfactoria, ya que el par
stillness-silence no da cuenta de la
diferencia existente entre
muwuHaymoadaHue. Por un lado,

Como vemos, aqui las cosas van
peor. Esta traduccién castellana, por
mantener a rajatabla el par mosauaHue-
silencio, se ve obligada incluso a decir lo
que el original no dice. El narrador habla
de “ausencia de sonidos”, no de
“ausencia de cuidados/preocupaciones”.
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De la diferencia entre ambos tipos de
silencio - llamésmolo asi por ahora- no
queda ni rastro.

Hasta aqui podemos decir que las
traducciones (por decisiéon del traductor
o del editor) han seguido
fundamentalmente el criterio de la
tradicion, lo que les ha acarreado
problemas con la Ilengua y con la
intervencion del autor.

Veamos ahora el caso de una
traduccién francesa, que reconoce otra
complejidad.

médico). Con todo, creo que, en los casos
citados, Sophie Benech es quien mejor
leyo el texto; si bien no tituld el cuento
como Mutisme (sea por observancia de la
tradicion, sea para no tensar demasiado
la lengua de llegada), si entendié e
intent6 recrear en su idioma la
intervencion del autor, la dominante del
texto, y aposté por la palabra mutisme en
ese fragmento.

En un punto intermedio entre el
primer grupo de traducciones
examinadas y la de Sophie Benech cabe

Co pOHS TIOXOPOH B MaJIEHBKOM [OMUKE
HACTyIMJIO MoJY9aHHe. IJTO0 He ObUla
THIOIMHA, [IOTOMY YTO THINWHA - JIUIIb
OTCYTCTBME 3BYKOB, a 9TO  OBLJIO
Mo/JIYaHMe, Korga Te, KTO MOJIYHT,
Kasajioch, Moriu OB T'OBOPUTbH, HO He
XOTST.

A partir de ce jour-la, la petite maison
sombra dans le silence. Ce n'était pas
juste une absence de bruit, non, c'était le
silence du mutisme, quand on a
l'impression que ceux qui se taisent
pourraient parler, mais ne veulent pas.
(Sophie Benech, 1999)

Sin dudas, la traductora Sophie

situar la de Rafael Cansinos Assens al
castellano. En ella leemos:

Co OHSI TOXOPOH B MaJIEHBPKOM HOOMUKE
HACTyIMWJIO MoOJ4YaHHe. IJTO He OblIa
THIOIMHA, [I0TOMYy YTO THIIMHA - JIUIIb
OTCYTCTBHE 3BYKOB, a 93TO OBUIO
MOJIYaHHe, KOrJa Te, KTO MOJIYHUT,
Ka3aJioch, MOIJIX ObI T'OBOPUTH, HO HE
XOTHT.

A partir de aquel dia, rein6 ya el silencio
en la casita. No era aquel precisamente
silencio -es decir, simple ausencia de
sonidos-, sino un silencio en el que cuantos
callan parece que podrian hablar, sino que
no quieren. (R. Cansinos Assens, 1969)

Benech (1999), de gran trayectoria, vio lo
que los demas no vieron: si mantenia el
par mosavaHue-silence debia operar en el
texto, dar una vuelta, parafrasear a fin de
recrear el sentido del original. El francés,
hasta donde pudimos averiguar, no tiene
modo de reflejar el par ruso mosauaHue-
muwuHa, ya que mutisme, en esa lengua,

Considero que esta soluciéon es
intermedia porque el traductor, si bien
mantiene silencio, interviene la palabra y
enfatiza dos acepciones distintas -silencio
involuntario y voluntario- sin recurrir a
sinénimos o a parafrasis. Esta decision,
que puede parecer valida, tropieza, no
obstante, en otro pasaje:

YceBumich Ha COCEOHIOIO MOrujgly u

NepeJoxHyB, O. HWrHaTtum  OTJIAHYJICS

KpyroMm, 6pocun B3risn Ha Oe3o006i1avHOe,

NIyCTEHIHHOe He0O, THOe B  IIOJIHOMU

Después de sentarse en el sepulcro
contiguo y tomar aliento, mir6é el padre
Ignatii en torno suyo, elevé los ojos al
cielo, despejado y desierto, en el que

HEMOOBUXKHOCTH  BHCENI  pacKalleHHEIH | absolutamente inmovil colgaba el igneo
COJIHEYHBIA OUCK, - U TYT TOJIBKO oiryTua | disco del sol; y entonces fue cuando sintio
Ty Tay0OKyI0, HU C uUeM He CpPaBHUMYIO | esa paz profunda, a nada comparable, que

THIIMAHY, KaKad OapuT Ha Knanﬁnmax,

Korpga HEeT BeTpa u He IIIyMHUT

oMepTBeBIIass JauctBa. KM cHoBa oO.
UrraTtuio nOpumia MbBICIb, YTO 3TO He
THUIIIWHA, 2 MOJIYaHUeE.

reina en los cementerios cuando no sopla
aire y no se agitan las amustiadas frondas.
Y de nuevo el padre Ignatii tuvo la idea de
que aquello no era paz, sino silencio. (R.
Cansinos Assens, 1969)

denota en primer lugar un estado
patolégico, un traumatismo, una
incapacidad fisica (los diccionarios
franceses admiten mutisme como acto
volitivo, como silencio voluntario, pero el
oido francés no percibe este sentido; la
palabra mutisme adquiere en la practica
el cardcter de tecnicismo, de término

Aqui muwuHa ya no es silencio en
una de sus acepciones, sino paz, y cabe
preguntarse si por silencio el lector
comprende solo la segunda acepcion -
silencio voluntario-. En mi opinién, el
efecto no se logra y la traduccién se ve
privada de cohesidn.

Llegados a este punto: ées posible
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dar cuenta en castellano -ya no me
detengo en otras lenguas- de la
intervencion del autor? (Andréiev
explicita el sentido que otorga a las
palabras, interviene los conceptos -no
para resignificarlos, acaso, pero si para
evitar su confusion, para situar al lector
fuera de esa zona de interseccion que
tienen las palabras MmoauaHue vy
muwuHa). En lo personal, creo que si es
posible y traté de atenerme a ello.
Silencio y mutismo no mientan lo mismo
en castellano y, a diferencia de lo que
ocurre en el francés, la palabra mutismo
es perfectamente utilizable. El
diccionario de la Real Academia Espafola
define mutismo como “silencio voluntario
0 impuesto”; tampoco mutismo refiere a
un problema o impedimento fisico
(“mudez”); por ultimo, nuestra lengua
permite  recrear el recurso de
personificacién presente en el original:
no es lo mismo decir “el silencio del
cementerio” que “el mutismo del
cementerio”. Como reserva, €S Preciso
reconocer que la palabra rusa mosauaHue
es natural, se escucha con frecuencia
entre los rusos, mientras que mutismo no
resulta tan familiar al oido de los
hispanohablantes, lleva la marca del
registro escrito, culto, no coloquial; entre
MmoavyaHue y mutismo hay una diferencia
de registro, no de significado.
¢Qué decisiéon tomar?

La tradicion me indicaba traducir el
cuento como Silencio, ya que asi se lo
conoce. La Iengua -con la reserva
mencionada- me permitia recrear el
original y la intervencion del autor. ¢Qué
priorizar: la tradicion, la lengua, al
autor?

En este caso, opté por el autor. El
par mosadaHue-muwiuHa lo volqué como
mutismo-silencio, lo cual no fue
complicado mantener a lo largo del
trabajo y, asi, dar cohesién al texto. De
este modo, en 2014, en Santiago de Chile
se publicé el cuento Mutismo, de Leonid
Andréiev. Seran los lectores quienes
juzguen la pertinencia de mi traduccion.

El caso examinado echa lugz,
entonces, sobre tres dimensiones casi
siempre presentes en la tarea del
traductor. Los textos llegan a nosotros
con una historia a cuestas, insertos a
veces en tramas intertextuales. El
traductor debe conocer esa historia
cuando la hay, y mds aun si advierte que
entre ella, las posibilidades de su lengua
y el propdsito y creaciéon del autor
existen roces. Mas alla de cudl sea la
decision que finalmente tome, esta
exploracion, esta problematizacion lo
hard mas consciente de los criterios que
orientan su labor y, acaso, le permita
aportar un sentido nuevo a textos ya
consagrados.
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