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АННОТАЦИЯ. Выбор темы для статьи обусловлен актуальностью проблемы изучения менталитета во-
обще и профессиональной ментальности педагога в частности. В представленной статье раскрываются 
особенности профессиональной ментальности российского педагога. Для выявления данных особенно-
стей используется структурно-функциональный анализ профессиональной ментальности педагога, с 
одной стороны, и специфических характеристик русского национального характера – с другой.  
В силу многообразия взглядов на определение сущности понятия «профессиональная ментальность 
педагога», автором приводятся результаты контент-анализа работ, посвященных изучению понятий 
«менталитет», «ментальность», «профессиональная ментальность». Данный анализ позволил выде-
лить наиболее часто встречающиеся характеристики профессиональной ментальности, ее структурные 
компоненты. В итоге было выявлено, что под профессиональной ментальностью можно понимать ди-
намическую подструктуру менталитета, которая, определяется особенностями индивидуального мен-
тального опыта и отражается в профессиональной деятельности личности или социальной группы. 
Посредством анализа исследований русского национального характера, были выявлены свойствен-
ные ему ценности и качества и соотнесены с профессиональной ментальностью педагога. Это, в 
свою очередь, позволило представить наиболее характерные для профессиональной ментальности 
российского педагога особенности (в рамках аксиологического, эмоционально-волевого, когнитив-
ного компонентов и образа «Я-профессионала»), и сформулировать общие положения о необходи-
мости и возможности их использования в профессиональной подготовке педагога. 
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ABSTRACT. The choice of the topic of the article is due to the importance of the study of mentality in Gen-
eral and the professional mentality of the teacher in particular. The article reveals the features of profes-
sional mentality of the Russian teacher with the help of the structural-functional analysis of professional 
mentality of the teacher and specific characteristics of the Russian national character. 
There are many views on the essence of the concept «professional mentality of the teacher». Therefore, the 
author presents the results of a content analysis of the papers devoted to the study of the concepts of «mental-
ity» and «professional mentality». This analysis allowed the author to identify the most common characteris-
tics of professional mentality and its structural components. As a result, it was revealed that professional 
mentality actually means the dynamic substructure of mentality, which is determined by the characteristics of 
individual mental experience and is reflected in the professional activity of a personality or a social group. 
Analysis of the studies of the Russian national character reveals its inherent values and attributes. These 
values and attributes are correlated with the professional mentality of the teacher. This, in its turn, allows 
presenting the most characteristic peculiarities of the professional mentality of the Russian teacher (in the 
framework of the axiological, emotional, cognitive components and the image of the «Self-professional»). 
In conclusion, the author formulates the general ideas about the necessity and possibility of their use in the 
professional training of the teacher. 
 

 последнее десятилетие в отечест-
венной педагогической литературе 

вновь актуализировалась тема профессио-
нальной ментальности педагога, ее влияние 
на эффективность профессиональной дея-
тельности педагога, на характер изменений в 
самой профессии и в обществе в целом. Так, 
один из отечественных исследователей про-
блем менталитета и ментальности 
Л. Н. Пушкарев по этому поводу написал 
«…более глубокое изучение ментальных яв-
лений обогатит нашу науку, даст новый тол-
чок культурологическим исследованиям, по-
зволит представить более полно (а значит, и 

более верно!) историческую картину про-
шлого. Это изучение существенно поможет 
нам и в предвидении поведения человека в 
различных ситуациях» [13, с. 165]. И хотя эта 
фраза была написана в середине 90-х годов 
XX века, она не потеряла актуальности в на-
ши дни. Особый интерес сегодня вызывают 
исследования, посвященные изучению на-
циональной профессиональной ментально-
сти, в частности профессиональной мен-
тальности российского педагога. 

Для выявления сущности понятия 
«профессиональная ментальность» обра-
тимся к его видовому понятию – «менталь-
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ность». Следует отметить, что среди иссле-
дователей нет единства мнений по поводу 
его определения. Контент-анализ работ по 
данному вопросу позволяет сделать некото-
рые обобщения. 

Понятие «ментальность» носит меж-
дисциплинарный характер, так как изучает-
ся различными направлениями социогума-
нитарного знания (история, философия, 
культурология, психология, социология, 
педагогика). Сторонники исторического 
направления (М. Блок, Л. Февр, А. А. Гор-
ский, Л. В. Данилова, Т. А. Ершова, К. Б. Со-
колов, В. В. Филиппов и др.) исследуют 
ментальность к контексте мировоззрения 
народа как ее составной части. В рамках 
философского направления выделяются 
многочисленные труды отечественных уче-
ных XIX–XX веков (Н. А. Бердяев, 
Л. Н. Гумилев, И. А. Ильин, Л. П. Карсавин, 
А. Ф. Лосев, Г. Г. Шпет) и современных ав-
торов (А. С. Ахиезер, Г. Д. Гачев, В. В. Ильин 
и др.). Особый интерес для нас представля-
ют исследования, посвященные специфике 
русского национального менталитета. 
Культурно-антропологическое направле-
ние, представленное Ф. Боасом, П. С. Гуре-
вичем, Д. С. Лихачевым, Л. А. Шумихиной и 
др., акцентирует внимание на принципах 
культурологической ориентации в изуче-
нии ментальности и менталитета. Сторон-
ники психологического направления 
(Г. В. Акопов, Л. С. Выготский, И. С. Кон, 
А. Р. Лурия, С. Л. Рубинштейн, С. Л. Франк, 
З. Фрейд, Э. Фромм и др.) рассматривают 
духовные аспекты феномена менталитета. 
Социально-политические аспекты мента-
литета изучаются Е. А. Ануфриевым, 
А. П. Бутенко, В. В. Егоровым, А. А. Зи-
новьевым, С. Г. Кара-Мурзой, Ю. В. Колес-
ниченко, Э. В. Никитиной, А. С. Панарин, 
А. П. Прохоров, М. Ю. Алексеев, Б. П. Шу-
лындиным и др. Педагогическое направле-
ние исследования менталитета и менталь-
ности можно считать скорее инновацион-
ным для социогуманитарного знания, чем 
традиционным. Труды ученых в рамках 
данного направления посвящены: 

– обоснованию необходимости учиты-
вать ментальные особенности обучающихся 
разного возраста, разной национальности в 
процессе образования (М. А. Давыдкина, 
Л. М. Иванова, О. И. Ковалева, О. В. Прав-
дина, Е. А. Тимофеева и др.); 

– педагогическим проблемам форми-
рования профессионального менталитета 
или профессиональной ментальности ме-
неджеров, экономистов, военных и т.п. 
(Е. А. Бодякшина, С. А. Деребко, И. Г. Кар-
тушина, Р. М. Феденева и др.); 

– проблемам профессионального мен-
талитета или профессиональной ментально-

сти педагога (О. И. Гусаченко, Е. В. Зелинская, 
О. Л. Медведкова, В. А. Сонин и др.). При этом 
профессиональный менталитет российского 
учителя фактически не рассматривается. 

В научных исследованиях понятие 
«ментальность» обычно употребляется вме-
сте с понятием «менталитет». По поводу со-
отношения данных понятий в науке сложи-
лись две точки зрения. Согласно первой, 
они синонимичны (Б. С. Гершунский, 
А. Я. Гуре-вич, Р. А. Додонов и др.); соглас-
но второй, понятия близки, но не идентич-
ны, так ряд исследователей полагают, что 
они соотносятся как общее и частное 
(К. А. Абульханова-Славская, И. В. Емель-
кина, Д. Н. Полежаев и др.). Таким образом, 
толкование понятия «ментальность» весьма 
многообразно. В частности, зарубежные 
ученые его рассматривают как: «бессозна-
тельное», «культура, традиция» (Ф. Арьес), 
«глубокий пласт представлений, образов» 
(Р. Шартье, Ф. Бродель, Ж. Дюби), «код по-
ведения» (Ф. Граус), «сфера аффективного» 
(В. Рауф), «иерархия мотивов», «система 
ценностных ориентаций (А. Дюпрон), «спо-
собы мышления, восприятия» (П. Динцель-
бохер) [9, с. 265]. 

В работах отечественных ученых мен-
тальность рассматривается в значениях: 
«культурно-национальный характер» 
(Н. О. Лосский), «социальные представле-
ния» (С. Московичи), «система норм пове-
дения» (И. Г. Дубов), критериальная основа 
личностного и общественного сознания» 
(Б. С. Гершунский), «социальное мышле-
ние» (К. А. Абульханова-Славская), «ценно-
стные ориентации и социальные установ-
ки» (Д. В. Оборина), «мотивы и предпочте-
ния» (В. А. Сонин) и др. [8]. 

Даже поверхностный анализ представ-
ленных точек зрения показывает их много-
плановость и сложность в поиске единства 
определения сущности понятий «менталь-
ность» и «менталитет». Нам близка пози-
ция, согласно которой данные понятия со-
относятся как частное и общее.  

В данной статье под менталитетом мы 
будем понимать устойчивый во «времени 
большой длительности» способ отражения 
действительности, функционирующий на 
стыке сознательного и бессознательного и 
во многом детерминирующий обществен-
ное и индивидуальное сознание и поведе-
ние. Ментальность также представляет со-
бой способ отражения действительности, но 
на уровне личности, а не социума, то есть 
«менталитет» и «ментальность» соотносят-
ся между собой как «целое» и часть», что 
позволяет говорить о менталитете общества 
(или национальном менталитете) и мен-
тальности личности [11, с. 16].  

Исследуя менталитет как социокуль-
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турный феномен с позиций структурного 
анализа, ряд авторов представляют его в 
виде многоуровневой сферы, в которой: 

– первый уровень – это устойчивое яд-
ро – менталитет нации (включая народы, 
проживающие на одной территории). На-
циональный менталитет проявляется в на-
циональном характере, который, в свою 
очередь, представляет собой «исторически 
сложившуюся совокупность устойчивых 
психологических черт нации, определяю-
щих привычную манеру поведения и ти-
пичный образ жизни людей, их отношение 
к труду, к другим народам, к своей культу-
ре» [15, с. 190–191]; 

– второй уровень – менее устойчивый в 
историческом времени – социально-обще-
ственный. Если на первом уровне исследова-
тели выделяют русский, немецкий, англий-
ский и т.п. менталитет, то на данном уровне 
выделяют ментальности больших социаль-
ных групп, в том числе и профессиональные; 

– третий уровень– самый подвижный – 
представлен индивидуальными ментально-
стями [12, с. 621–622].  

Если менталитет отличается устойчиво-
стью и консервативностью, то ментальность, 
будучи обусловлена спецификой той или 
иной социальной группы, подвержена изме-
нениям (например, меняются требования к 
профессии, одни профессии исчезают, появ-
ляются новые – все это ведет к изменениям в 
профессиональных ментальностях). Это по-
зволяет говорить о возможности целена-
правленного воздействия на ментальность с 
целью ее изменения (формирования, разви-
тия), что для нас особенно важно в контексте 
изучения профессиональной ментальности. 
Исходя из этого профессиональную мен-
тальность можно рассматривать как дина-
мическую подструктуру менталитета, кото-
рая определяется особенностями индивиду-
ального ментального опыта и отражается в 
профессиональной деятельности личности 
или социальной группы. 

Среди структурных компонентов про-
фессиональной ментальности исследовате-
ли выделяют: 

– образ «Я-профессионала» (представ-
ления личности о профессии, влияющие на 
ее профессиональное самосознание);  

– эмоционально-волевой (совокупность 
характерных для представителей той или 
иной профессии эмоциональных проявле-
ний и реакций),  

– когнитивный (специфическая ин-
формация и практические навыки, необхо-
димые для реализации профессиональных 
функций); 

– аксиологический (набор качеств, 
ценностей, принципов, характерных для 
той или иной профессии) [4].  

Компоненты представленной структуры 
профессиональной ментальности взаимо-
связаны, но иерархически могут соотносить-
ся по-разному (в зависимости от специфики 
профессии). Так, если для инженера или 
программиста в структуре профессиональ-
ной ментальности на первом месте будет 
когнитивный компонент (не владея опреде-
ленным набором знаний и умений, они по-
просту не смогут выполнять профессиональ-
ные обязанности), то для педагога, на наш 
взгляд, наиболее значимым является аксио-
логический (необходимые знания и умения 
педагог может приобрести в процессе про-
фессиональной деятельности, но, не обладая 
определенными ценностями, он не сможет 
успешно реализовывать свои функции). 

Понятие «профессиональная менталь-
ность педагога» введено в научный оборот в 
1990-е годы благодаря деятельности таких 
ученых, как Б. С. Гершунский и В. Н. Сонин. 
Так, В. Н. Сонин в рамках масштабного ис-
следования социального типа личности 
российского учителя выявил концептуаль-
ную модель профессиональной ментально-
сти педагога (автор использует понятие 
«профессиональный менталитет учителя») 
[14, с. 269]. Данная модель, по его мнению, 
включает в себя: профессионально-пред-
метные способности (когнитивный компо-
нент), педагогическую мотивацию (аксио-
логический компонент), понимание обще-
ственной значимости педагогической дея-
тельности (образ «Я-профессионала»), 
стремление идентифицировать свою дея-
тельность с запросами государства (эмо-
ционально-волевой компонент). 

Как было указано выше, большинство 
исследователей, характеризуя профессио-
нальную ментальность педагога, в качестве 
ее ключевой характеристики называют 
приоритет ценностной составляющей над 
остальными компонентами структурно-
функциональной модели. Понятие «цен-
ность» имеет сложную смысловую направ-
ленность и многомерную классификацию 
[3, с. 131]. Среди ведущих ценностей про-
фессии педагога обычно называют ценность 
жизни ребенка, уважение его достоинства, 
социальную ответственность, потребность 
служить своей профессии. 

В. Н. Сонин в упомянутом ранее исследо-
вании выделяет как одну из основных харак-
теристик профессиональной ментальности 
педагога сложную взаимосвязь и взаимодей-
ствие положительных и негативных качеств. 
Это, в свою очередь, свидетельствует о проти-
воречивости как характерной черте профес-
сиональной ментальности педагога. К поло-
жительным качествам автор относит эмпа-
тийность, толерантность, профессиональную 
рефлексию, ориентацию на общечеловече-
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ские ценности, панорамное видение ситуации 
и проблем учащихся, профессиональную ан-
тиципацию (способность к предвидению). К 
негативным – назидательность, самоуверен-
ность, низкую критичность мышления, дог-
матизм взглядов, отсутствие коммуникатив-
ной гибкости, прямолинейность, низкую 
профессиональную мотивацию, приводящую 
к эмоциональному выгоранию и профессио-
нальной деструкции [14, с. 269–270].  

Автор рассматривает профессиональную 
ментальность педагога безотносительно к ее 
национальной принадлежности. Однако эм-
пирическое исследование он проводил на 
базе российских школ и педагогических ву-
зов, что позволяет нам говорить о том, что 
выделенные характеристики свойственны, 
прежде всего, профессиональной менталь-
ности российского педагога. Исходя из вы-
шесказанного, можно предположить, что 
одной из наиболее значимых ментальных 
характеристик профессиональной менталь-
ности российского педагога является проти-
воречивость. При этом если в благоприят-
ных для реализации профессиональной дея-
тельности условиях у большинства педагогов 
проявляются позитивные качества, то в кри-
зисных ситуациях обостряются негативные. 

Для проверки данного предположения 
соотнесем структурные компоненты про-
фессиональной ментальности педагога, вы-
деленные ранее, и наиболее часто называе-
мые исследователями ценности отечествен-
ной культуры и качества русского нацио-
нального характера (как одного из вариан-
тов внешнего, поведенческого проявления 
менталитета). Традиционно наиболее зна-
чимыми ценностями в российском общест-
ве выступали семья, община (коллектив), 
Родина, природа, а также связанные с ними 
обычаи. На основе перечисленных ценно-
стей выделяются черты русского нацио-
нального характера – традиционализм, 
коллективизм, широта души, гуманность, 
духовность, державность, справедливость, 
убежденность, свободолюбие, нестяжатель-
ство и самоотверженность, служение выс-
шему надличностному идеалу, подчинение 
эгоистических интересов и устремлений ин-
тересам и ценностям общества, бытовой ас-
кетизм и др. [10].  

При этом большинство перечисленных 
качеств имеет свою противоположность, так 
что их можно условно разделить на дуальные 
группы: трудолюбие, высокая работоспособ-
ность и лень; тяга к справедливости и неве-
рие в законы; почитание государственной 
власти и недоверие к ней [6]; свободолюбие и 
склонность к подчинению авторитету как 
проявлению нежелания брать ответствен-
ность на себя; гибкость и прямолинейность; 
служение высшему надличностному идеалу и 

догматизм взглядов; консерватизм, тради-
ционализм и преклонение перед западной 
культурой (вплоть до подражания) и т.д.  

Однако названные противоположности 
довольно гармонично сочетаются и прояв-
ляются как на уровне менталитета народа, 
так и на уровне профессиональной мен-
тальности педагога, что свидетельствует о 
противоречивости как одной из характери-
стик профессиональной ментальности рос-
сийского педагога. Данная черта, на наш 
взгляд, особенно ярко проявляется в перио-
ды модернизаций. Дело в том, что, по мне-
нию большинства исследователей, одной из 
базовых функций менталитета и менталь-
ности является сохранение существующих 
в той или иной социокультурной среде 
традиций. В результате в периоды модер-
низаций, инструментом которых являются 
реформы, менталитет становится естест-
венным противодействием их проведению, 
а соответственно, тормозом для модерни-
зационных процессов. Чем сильнее в на-
циональном характере выражены такие 
качества, как консерватизм и традициона-
лизм, тем тяжелее проходит модерниза-
ция, тем острее противоречия, возникаю-
щие в процессе реализации реформ, тем 
больше вероятность появления кризисных 
явлений в реформируемой области. Опи-
санный феномен можно проследить в раз-
личные периоды отечественной истории, 
связанные с проведением реформ, в част-
ности в области образования. Не случайно 
в России данные реформы отличаются 
парным (дуальным) характером – за так 
называемыми «догоняющими» реформа-
ми следуют «возвратные» [2]. 

Итак, если в периоды стабильности про-
тиворечивость (как характерная черта рус-
ского национального менталитета и профес-
сиональной ментальности российского педа-
гога) не особенно выделяется среди прочих, 
то в периоды кризиса она часто становится 
определяющим фактором профессиональ-
ной деятельности российских педагогов (что 
усугубляется усилением в дуальных группах 
негативных проявлений). 

Вышесказанное позволяет говорить о 
необходимости учитывать характеристики 
профессиональной ментальности россий-
ского педагога как во время проведения ре-
форм, так и в профессиональной подготов-
ке педагогов. В частности: 

– в рамках аксиологического компо-
нента акцентировать внимание на форми-
ровании и развитии у будущих педагогов 
таких ведущих ценностей, как жизнь и здо-
ровье ребенка, а также семья, Родина, исто-
рия, культура посредством усиления гума-
нистической направленности профессио-
нальной подготовки [5, с. 148];  
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– в основу формирования образа «Я-
профессионала» необходимо закладывать 
представление о высокой социальной зна-
чимости профессии педагога как в фор-
мальном (на уровне законодательства), так 
и в реальном (на уровне общественного 
сознания) выражениях;  

– при формировании эмоционально-
волевого компонента особое внимание уде-
лять развитию таких качеств, как эмпатий-
ность, толерантность, стремление к спра-
ведливости, служение высшему надлично-
стному идеалу, подчинение эгоистических 
интересов и устремлений интересам и цен-
ностям общества, профессии; 

– развивая когнитивный компонент, 
прививать в первую очередь стремление к 
постоянному профессиональному росту, 

способность меняться в соответствии с тре-
бованиями изменяющейся среды, быть гиб-
ким и мобильным. 

Подводя итог вышесказанному, еще 
раз подчеркнем, что знание структуры 
менталитета народа в целом и профессио-
нальной ментальности в частности будет 
успешно работать на модернизацию госу-
дарства и успешное реформирование сис-
темы образования, а также будет способ-
ствовать успешной профессиональной 
деятельности педагогов, а следовательно, 
и успешной позитивной социализации 
подрастающих поколений. Поэтому при 
всяких преобразованиях необходимо учи-
тывать ментальные особенности педагога, 
в первую очередь их аксиологическую ха-
рактеристику [1].  
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